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RESUMO

O bem de familia foi instituido no direito brasileiro no Codigo Civil de 1916 que,
posteriormente foi recepcionado pelo Cdadigo Civil de 2002. Ainda, regulamentando o
bem de familia a Lei 8.009/90 a fim de tornar eficaz a protecdo ao devedor e sua
familia, desvinculou a instituicdo do bem por meio do registro publico. Apesar da
protecdo do uUnico bem residencial do devedor o legislador previu excecdes a
impenhorabilidade legal do bem de familia.

Palavras-chave: Bem de familia. Impenhorabilidade. Excecdes. Fiador.



ABSTRACT

The homesteadwasestablished in Brazilianlaw in the Civil Codeof 1916
wassubsequentlyapprovedbythe Civil Codeof 2002. Still, regulatinghomesteadlaw
8009/90 in ordertomakeeffectivetheprotectionofthedebtorandhis Family,
severedtheinstitutionofgoodsbymeansofpublicrecord. Despidethewell-residential
single protectionofthedebtorthelegislatureprovidedexceptionstothe Family andthe legal

unseizability.
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1 INTRODUCAO

O tema a ser explorado refere-se ao instituto do bem de familia que, com as
inovacoes legislativas trouxe grande repercussao no ambito da sociedade moderna e,

consequentemente, discussdo acerca de sua aplicabilidade no direito brasileiro.

O objetivo do estudo caminha no sentido de ampliacdo do conhecimento do
bem de familia com énfase na possibilidade de penhora do bem de familia do fiador
nos contratos de locacdo de imoével urbano, bem como a divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial que alcanca o inciso VII, artigo 3° da Lei 8009/1990 (penhora do bem
de familia por fianca concedida em contrato de locacao).

O bem de familia teve origem na Republica do Texas, com a promulgacéo do

HomesteadExemptionAct, de 1839.

No Brasil, teve origem a partir do Cédigo Bevilaqua de 1916 e, posteriormente,
foi recepcionado pela Codificacao Civil de 2002. Ainda conta com a protecéao legal da
Lei 8009/1990, e é disciplinado, também, pela Lei de Registro Publico.

A Lei 8009 trouxe inovacgéo para o bem de familia ja que a caracteristica da

inalienabilidade néo foi incluida pelo legislador no regime juridico do instituto.

O estudo do bem familia possibilitou melhor compreensao da protecdo que as
entidades familiares recebem, bem como um estudo da jurisprudéncia onde o
intérprete na omisséo da lei reconhece a protecéo a determinados bens que, ndo séo

disciplinados pela lei.

O estudo do inciso VII, artigo 3° da Lei 8009 buscou demonstrar ainda que
moderadamente, a melhor exegese da lei tendo em vista que, diante da excecdo a
impenhorabilidade do bem de familia do fiador encontra-se o direito social a moradia

introduzido pela Emenda Constitucional 26/2000.
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A questdo (inciso VII, artigo 3° da Lei 8009) foi submetida ao plenéario do
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinério 407.688/SP,
porém a decisdo ndo foi unanime sendo que, naquela oportunidade trés Ministros
divergiram do voto do relator Cézar Peluso. Ainda, a matéria ndo foi prolatada em
controle concentrado de constitucionalidade o que, ndo vincula as instancias

inferiores.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais entende pela incompatibilidade do dispositivo citado com a Constituicdo

Federal.

A questao é polémica e, também, aponta divergéncia na doutrina.

O tema é de relevancia grandiosa, pois o bem de familia pautado no direito a

moradia mostra a importancia dos direitos fundamentais para protecédo do ser humano.

Além da Constituicdo Cidada esses direitos também possuem previsdo em
tratados internacionais de direitos humanos o que, revela a preocupacdo do
ordenamento juridico internacional em proporcionar assisténcia aquelas pessoas que
possuem condicdo econbmica menos favoravel e necessitam de assisténcia do
Estado.

E nesse sentido que doutrina e jurisprudéncia divergem com posicionamentos

a favor e contra a (in) constitucionalidade da penhora do bem de familia do fiador.

O trabalho foi elaborado por meio da pesquisa doutrinaria e jurisprudencial e

seus posicionamentos acerca dessa possibilidade.
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2DIREITO PRIVADO E O DIREITOCIVIL

2.1 DIREITO CIVIL- DIREITO DASOBRIGACOES

O Direito Civil teve sua origem na Roma Antiga, Jus Civile, e foi aplicado como
0 estatuto geral dos cidaddos, enquanto, em oposi¢cdo, aplicavam para o0s
estrangeiros, o Jus Gentium. A Dogmaética Civil na Idade Média era aplicada de forma
geral como sendo o Direito Positivo para todas as relacdes da sociedade até que,

somente no final do século XVIII, referida ciéncia se personalizou em codificacdes.

Dessa forma, € preciso abordar em pequena sintese o conceito atual de direito

civil e os sub-ramos que compdem essa ciéncia.

Para Paulo Nader (2012, p. 363) “direito Civil € o conjunto de normas que
regulam os interesses fundamentais do homem, pela simples condicdo de ente

humano”.

Clovis Bevilagua conceituou-o da seguinte forma:

“Em seu aspecto objetivo como: o complexo de normas juridicas relativas as
pessoas, na sua constituicdo geral e comum, nas suas relacdes reciprocas
de familia e em face dos bens considerados em seu valor de uso, e sob 0
aspecto subjetivo, considerou-o o poder de agdo que a ordem juridica
assegura a generalidade dos individuos” (BEVILAQUA, apud NADER, 2012,
p. 363).

O objeto de estudo do Direito Civil pode ser agrupado de duas formas: o
primeiro trata das matérias comuns e de interesse aos diversos ramos da ciéncia
juridica, abrangendo o estudo sobre as pessoas, bens e fatos juridicos. O segundo
trata do Direito Civil considerado em si mesmo, abrangendo as obrigacdes, empresa,

coisas, familia e sucessoes.
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Considerando o exposto € que se buscara, por ora, analisar uma parte —
direito das obrigacdes — dessa ciéncia demonstrando, consequentemente, os efeitos

de se criar uma relacao juridica obrigacional.
2.2 DO DIREITO DAS OBRIGACOES

O homem em suas diversas caracteristicas tem a necessidade do convivio em
sociedade para sanar suas necessidades. Dessa forma, quando dessa relacédo se
estabelece um conflito no equilibrio social & mister a norma juridica regulamentar e

pacificar essas relacoes.

“Com a regulamentacgéo, as relagbes sociais é atribuida qualidade juridica.
Uma vez regulamentada pela norma, a relagéo juridica, a partir dos estudos
de Savigny foi definida como “vinculo entre pessoas, em virtude do qual uma
delas pode pretender algo a que a outra esta obrigada”. (SAVIGNY, apud
NADER, 2012, p. 297).

E nesse sentido que o direito obrigacional reflete a necessidade do homem de
obter, mediante vinculos juridicos, a sua subsisténcia, seja em uma obrigacéo de dar,

fazer ou uma prestacao negativa (ndo fazer).

O direito das obrigaces € o ramo do direito que busca regular as relacdes
juridicas em que uma parte tem por direito exigir o cumprimento de uma determinada

prestagdo, porquanto, a outra, tem o dever de efetivar essa prestacgéo.

Maria Helena Diniz (2012, p. 19) em sua obra Curso de Direito Civil Brasileiro,
Teoria Geral das Obrigagdes traz o seguinte conceito do direito das obrigagbes como
sendo “um complexo de normas que regem relagdes juridicas de ordem patrimonial,

que tém por objeto prestagcdes de um sujeito em proveito de outro”.

Para Carlos Roberto Gongalves (2014) “as obrigagdes se caracterizam, nao
tanto como um dever do obrigado, mas como um direito do credor. A principal
finalidade do direito das obrigacdes consiste exatamente em fornecer meios ao credor

para exigir do devedor o cumprimento da prestagéo”.
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Conclui-se que o direito das obrigacfes cria um liame obrigacional entre as
partes contratantes, com conteddo de uma prestacdo patrimonial, cujo
inadimplemento da obrigag&o conferira ao credor o direito de, por meio do Judiciario,

invadir a esfera patrimonial do devedor.

Considerando que o Estado vedou a autotutela avocando para si o direito de
prestar tutela jurisdicional, em caso de inadimplemento o meio idéneo para se buscar
a efetividade do direito obrigacional € o meio executivo o qual, ser4 abordado em

momento proprio.

2.3 CONCEITO DE OBRIGACAO E SEU OBJETO

O cdbdigo Civil de 2002 ndo abordou em seu texto legal a definicdo de

obrigacdo.

Entretanto, a obrigacdo pode ser representada por um sujeito passivo ligado
a uma prestacado, positiva ou negativa, em favor de outra, que representa o sujeito

ativo da relacéo juridica.

Nesse sentido, corrobora o entendimento de Washington de Barros Monteiro,

segundo o qual

“A obrigagdo é a relacao juridica, de carater transitorio, estabelecida entre
devedor e credor e cujo objeto consiste numa prestacido pessoal econdmica,
positiva ou negativa, devida pelo primeiro ao segundo, garantindo-lhe o
adimplemento através de seu patriménio” (WASHINGTON, apud DINIZ,
2012, p.45).

Nesse contexto, pode-se extrair caracteristicas peculiares do conceito de
obrigacdo. Verifica-se que a obrigacédo possui carater transitorio, tendo em vista que
nao ha obrigacdo de carater permanente. Uma vez adimplida a obrigacédo esta se

extingue.
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Outrossim, somente a pessoa vinculada a obrigacdo podera adimpli-la,
traduzindo-se em uma obrigacdo personalissima. Além de pessoal também sera
econdmica, por ser imprescindivel que a prestacdo devida tenha um valor pecuniario.
Assim, em caso de inadimplemento, tem o credor como garantia o patrimoénio do
devedor. E o que dispde o artigo 391 do Cdédigo Civil, “pelo inadimplemento das

obrigagdes respondem todos os bens do devedor”.

Ainda sobre o conceito de obrigagdo, Maria Helena Diniz, em citagdo ao

eminente jurista Cldvis Bevilaqua:

“Obrigacao ¢é a relagao transitéria de direito, que nos constrange a dar, fazer
ou ndo fazer alguma coisa economicamente apreciavel, em proveito de
alguém, que, por ato nosso, ou de alguém conosco juridicamente relacionado,
ou em virtude de lei, adquiriu o direito de exigir de nés essa agéo ou omissao”
(BEVILAQUA, apud DINIZ, 2012, p. 44).

Em que pese o respeitavel conceito abordado pelo jurista Cldvis Bevildqua é
no campo de visdo de Washington de Barros Monteiro que se encontra a conceituacao
mais adequada para o desenvolvimento desse trabalho. Veja que se pode extrair de

seu entendimento que a prestacdo pessoal € garantida pelo patriménio do devedor.

Assim, os bens que comp&em o acervo patrimonial de devedor figuram como
garantia para o cumprimento das obrigacfes. Entretanto, o bem de familia, que integra
o patrimonio do devedor, a contrario sensu, é identificado como bens que ndo podem
ser objeto de relacdes juridicas de penhora e alienacdo ndo respondendo, portanto,
pelas obrigacfes provenientes de relagdes juridicas, sob a égide da responsabilidade
patrimonial. Ademais, o bem de familia € o objeto de estudo que se propde

desenvolver com o presente trabalho.

Ante 0 exposto, ao abordar que o patriménio figurara como forma de garantia
pelo inadimplemento das obrigacdes do devedor, pode-se concluir que esta regra
comporta excecdes. Segundo estabelece o artigo 789 do Cédigo de Processo Civil de
2015, o executado responde com todos os seus bens presentes e futuros para a

satisfacao da execucgao, “salvo as restricoes estabelecidas em lei”.
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Ainda nesse sentido o artigo 832 do Codigo de Processo Civil de 2015, dispde
que: “ndo estdo sujeitos a execugdo os bens que a lei considera impenhoraveis ou

inalienaveis”.

2.4 SISTEMA EXECUTIVO CIVIL

2.4.1 DEVIDO PROCESSO LEGAL (CONTRADITORIO) E EXECUCAO CIVIL

O principio do devido processo legal recebeu status Constitucional com
previsao na Carta Magna de 1988 em seu artigo 5°, LIV, que dispde: “ninguém sera

privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal’.

Historicamente, teve sua origem na Constituicdo inglesa, de 1215, com a
seguinte redacao: “Nenhum homem livre sera detido ou sujeito a prisdo, ou privado de
seus bens, ou colocado fora da lei, ou exilado, ou de qualquer modo molestado e nos
nao procederemos nem mandaremos proceder contra ele sendo mediante um

julgamento regular pelos seus pares ou de harmonia com a lei do pais”.

O devido processo legal possui na ordem constitucional varios
desdobramentos dentre os quais se destacam o contraditério e a ampla defesa, ambos

dispostos no artigo 5°, LV da Constituicao Federal.

Assim, para Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino (2012, p. 187) entende-se
por contraditério “o direito que tem o individuo de tomar conhecimento e contraditar

tudo o que é levado pela parte adversa ao processo”.

A luz do exposto, pode-se dizer que o contraditorio esta presente na fase
executiva como forma de preservar o Estado Democratico de Direito e evitar que a
pessoa humana tenha seus bens privados de sua esfera patrimonial de maneira

arbitraria e injusta.
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Em que pese ter o credor direito de crédito e pelo principio do desfecho unico,
a satisfacao do crédito exequendo com a realiza¢ao do direito substancial, ser o Unico
fim normal do processo executivo, esse nao pode dar-se de forma injusta. O devido

processo legal serve exatamente para alcancar a tutela mais justa as partes.

Em sendo assim, explicou Marcelo Abelha (2016) sob a otica do devido
processo legal e a execucdo civil que, a justa tutela é a que se obtém com a
observancia do devido processo legal, adequando os meios e resultados, sob a

perspectiva do autor e réu.

Nesse sentido, pode-se concluir que ndo é possivel utilizar-se do devido
processo legal na execucao civil para reapreciar o mérito que ja fora firmado em fase
processual proépria, qual seja, o mddulo cognitivo. Entretanto, como forma de
seguranca juridica e para garantir uma tutela jurisdicional justa é que se utiliza dos

principios em comento, ainda, que de forma reduzida.

2.4.2 OBRIGACAO E RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL

O processo executivo trata-se de fase diversa da cognitiva na qual, por
verdadeira substituicdo das partes o, Estado, exercendo nova atividade jurisdicional,
promovera a execuc¢ao forcada invadindo-se a esfera patrimonial do devedor para

obter a satisfacao do direito material objetivo do credor.

Alexandre Freitas Camara abordou em sua obra Li¢des de Direito Processual
Civil conceito trazido por notavel processualista. Candido Rangel Dinamarco
conceituou a execugao como “conjunto de atos estatais através de que, com ou sem
0 concurso da vontade do devedor, invade-se seu patrimbnio para, a custa dele,
realizar-se o resultado pratico desejado concretamente pelo direito objetivo material”
(DINAMARCO, apud CAMARA, 2013, p. 160).

Do conceito abordado por Dinamarco, nota-se que a tutela executiva incidira
na esfera patrimonial do devedor inadimplente. Entretanto, outrora, o sistema de

cobranca de dividas se dava por meio da execu¢ao pessoal recaindo 0s meios
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executivos sobre a prépria pessoa que gradativamente foi substituida pela execucao

patrimonial que tem nos dias atuais supedaneo na responsabilidade patrimonial.

Referido instituto — da responsabilidade patrimonial — € proveniente das
relacdes obrigacionais. Contudo, € diverso da obriga¢éo (divida). Baseado no direito
alemao € que se aponta essa distincdo. Dessa forma, schuld (débito) e haftung
(responsabilidade) seriam situacfes juridicas autbnomas que se originam de uma

determinada obrigag&o.

Marcelo Abelha (2016) conceituou a obrigacdo como sendo uma situacéo
juridica onde surge um vinculo juridico entre as partes, credor e devedor, e tem por

objeto uma prestacao positiva ou negativa.

Dessa relacdo obrigacional que surge entre as partes; e, apenas entre elas,
pois é relacdo de natureza personalissima, é que surge o direito do credor em receber
uma prestacao e o dever da outra parte de cumprir a avenca.

O direito do credor de satisfacdo de seu crédito, em sintese, representa um
dever juridico de se realizar a prestacdo que constitui objeto da relagdo obrigacional
que é elemento de direito material. Tanto o é, que satisfeita a divida, obsta, a
constricdo patrimonial do devedor e ndo se tem o inicio da execucdo forcada.
Outrossim, € o entendimento do artigo 788, primeira parte do Codigo de Processo Civil
“o credor ndo podera iniciar a execugao ou nela prosseguir se o devedor cumprir a

obrigacao”.

Lado outro, inadimplida a obrigacdo € que o instituto da responsabilizacdo
patrimonial se manifesta em verdadeiro carater coercitivo na qual o devedor responde
com seu patriménio consoante artigo 789, primeira parte do Novo Codigo de Processo
Civil a fim de satisfazer o direito material do credor. Aqui a execucédo do patriménio
esta ligada ao inadimplemento. Portanto, a funcdo da responsabilidade € garantir o
adimplemento da obrigacéao.

Segundo Alexandre Freitas Camara (2013, p. 215) “é de se notar que a

responsabilidade patrimonial consiste na sujeitabilidade, ou seja, na possibilidade de
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sujeicdo de um patrimoénio as medidas executivas que se dirigem a fazer cumprir a

vontade concreta do direito substancial’.

Também corrobora para o exposto o entendimento de Marcelo Abelha (2016),
segundo o qual “o débito representado pelo dever de prestar; a responsabilidade, na

sujeitabilidade do patriménio do responsavel pelo inadimplemento”.

Diante o exposto, € dever concluir que de uma relacdo obrigacional a divida,
possui natureza de direito substancial, porquanto, a responsabilidade, € de natureza

processual que sujeita o patriménio do devedor ao inadimplemento.

2.4.3 DA RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL PRIMARIA E SECUNDARIA

Estabelecida a distingdo entre devedor, sujeito da relagdo obrigacional, e
responsavel, sujeito da relacéo processual, passa-se a analise das responsabilidades
do devedor principal e de terceiro. Em regra, se € responsavel porque deve.
Entretanto, nem sempre o sujeito passivo da responsabilidade patrimonial serd o
préprio devedor. Ha casos em que, por exemplo, a responsabilidade patrimonial sera
de terceiro denominado de responsavel secundéario ou, ainda, responsabilidade

executdria secundaria.

Com a reforma processual civil a responsabilizagdo secundéaria vem prevista
na redacao do artigo 790 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, nos seguintes termos,

a saber:

“Art. 790. Sao sujeitos a execugéao os bens:

| — do sucessor a titulo singular, tratando-se de execucédo fundada em direito
real ou obrigacao reipersecutoria;

Il — do sécio, nos termos da lei;

Il — do devedor, ainda que em poder de terceiros;

IV — do cbnjuge ou companheiro, nos casos em que seus bens proprios ou
de sua meacao respondem pela divida;

V — alienados ou gravados com 6nus real em fraude a execugao;

VI — cuja alienagdo ou gravacdo com dnus real tenha sido anulada em razéo
do reconhecimento, em acgdo autbnoma, de fraude contra credores;

VIl — do responsavel, nos casos de desconsideragdo da personalidade
juridica”.
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Inicialmente, busca-se atingir o patriménio do devedor originario, que ao
mesmo tempo € obrigado e responsavel. Aqui, tem-se a manifestacdo da

responsabilidade patrimonial primaria.

Ja a responsabilidade secundaria se manifesta sempre que, terceiro que nao
se obrigou em relacdo obrigacional de direito material, se vé responsavel por coisa
gue ndo contratou, ou seja, figura como mero garantidor da avenca entre credor e

devedor originario. Aqui, o terceiro € verdadeiro estranho ao liame obrigacional.

Porém, ndo o € em relacao a responsabilidade processual patrimonial.

2.4.4 EXCECAO A RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL-BENS
IMPENHORAVEIS

A impenhorabilidade traduz protecdo do patriménio da pessoa humana que
vai ao encontro da dignidade da pessoa humana, previsto constitucionalmente no
artigo 1°, lll. A garantia que o devedor possui ao ter alguns bens protegidos da penhora
é forma de erradicar a pobreza tida como um dos objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil conferindo a pessoa um patriménio minimo para tutelar suas

necessidades fundamentais denominado de minimo existencial.

Assim, o ordenamento juridico ao estabelecer a responsabilidade patrimonial
em substituicdo a pessoal objetivou também imprimir um carater de relativizacéo a

essa responsabilidade para preservar a pessoa humana.

Referidas excecdes podem ser apontadas tanto em dispositivos legais quanto

em principios.

Como limitacdo da responsabilidade patrimonial vale destacar a literalidade
da lei em seu artigo 789, parte final do Codigo de Processo Civil de 2015 que dispde:
“(...) salvo as restricbes estabelecidas em lei”. Além disso, nos termos do artigo 832
do mesmo diploma legal, “ndo estéo sujeitos a execugao os bens que a lei considera

impenhoraveis ou inalienaveis”.
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Como ja mencionado é o patrimbnio que responde pelas obrigacfes néo
adimplidas voluntariamente pelo devedor. Porém, nem todos os bens do devedor
poderao sofrer constricdo obedecendo, assim, a regra da impenhorabilidade.

Tém-se as impenhorabilidades absoluta e relativa, além da especial protecao
ao bem de familia que se encontra na Lei 8009/90 e no Cdédigo Civil, artigos 1711 a
1722.

Para Nelson Rosenvald (2014, p. 831) “(...) o instituto do bem de familia, entre
nos, revela excec¢do ao principio da responsabilidade patrimonial, preservando bens
do patriménio do devedor, em respeito a valores mais elevados, de forma que a

excussao patrimonial ndo reduza o devedor a iniquidade”.
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3 BEM DE FAMILIA

3.1 CONCEITO DE FAMILIA

Maria Helena Diniz (2014) abordou no conceito de familia, a familia na seara
amplissima, lata e restrita. No sentido amplissimo, a familia é constituida por todas as
pessoas ligadas por vinculo de consanguinidade ou da afinidade, chegando a incluir
estranhos. Na acepc¢ao “lata”, além dos cdnjuges ou companheiros, e de seus filhos,
abrange os parentes da linha reta ou colateral, bem como os afins, e na significagdo
restrita € a familia o conjunto de pessoas unidas pelos lacos do matriménio e da

filiacdo, ou seja, unicamente entre os conjuges e a prole.

Nesse passo, definiu Nelson Rosenvald (2014, p. 45-46):

“Em sentido amplissimo, a ciéncia juridica entende a familia a partir de uma
abrangente relacdo, interligando diferentes pessoas que compdem um
mesmo nucleo afetivo, nele inseridos, inclusive, terceiros agregados, como
os empregados domésticos (...). J& em acepg¢do ampla, o Direito utiliza-se da
expressédo familia para dizer respeito as pessoas que se uniram afetivamente
e aos parentes de cada uma delas entre si (...). O sentido restrito de familia,
por seu turno, dira respeito, tdo somente, ao conjunto de pessoas unidas
afetivamente (pelo casamento ou unido estavel, exemplificativamente) e sua
eventual prole. Nao se levam em conta, aqui, outras pessoas que podem se
agregar (...)".

A familia é o instituto que tem maior interesse no desenvolvimento desse
capitulo. O bem de residéncia, objeto de estudo, € tutelado para protecdo a familia
preservando-se, assim, a pessoa humana. O Estado tem o dever de garantir a sua
seguranca e desenvolvimento nos termos do artigo 226, caput da Constituicao de

1988.

Observa Nelson Rosenvald (2014, p. 46) “(...) a familia € meio de protecao
avancada da pessoa humana e ndo podera ser utilizada com funcéo restritiva, de
modo a subtrair direitos de seus componentes, pena de afronta a legalidade

constitucional”.
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Ademais, deve-se interpretar a Lei 8009-1990 em conformidade com a Carta
Constitucional que possibilitou protecdo a entidade familiar sendo formada pelos
companheiros em unido estavel ou pela familia monoparental, de acordo com o artigo

226, 88 3° e 4° da Constituicdo da Republica de 1988.

E o que se vé&, também, nos artigos 1711 a 1722 do Cédigo Civil ao

estabelecer que o bem de familia pode ser constituido em favor da entidade familiar.

Nesse capitulo serd abordado o bem de familia, bem como sua evolucao
histérica, classificacdo, extensédo da protecdo, conceito e as modalidades de familia
que gozam da impenhorabilidade do bem de familia.

Determina o artigo 1° da Lei 8009-1990 a impenhorabilidade do imével
residencial proprio do casal ou da entidade familiar. Desse conceito, a familia, que
recebe protecdo do Estado, deve ser analisada de acordo com a constitucionalizagéo
do direito frente a evolucdo do ndcleo familiar ao longo dos anos. Primeiramente,
abordar-se-a brevemente sobre o contexto historico da familia, até o reconhecimento

da pluralidade familiar.

Historicamente, ndo se tem um marco temporal da origem da familia.
Entretanto, sua evolucao ao longo dos séculos possibilitou assumiu diferentes formas,

considerando a cultura dos povos e a adequacao social de cada época.

Durante a civilizag@o greco-romana observa-se que na organizagéo da familia
estabeleceram-se diferencas entre seus povos. De um lado os patricios — “aqueles
com pais” — considerados cidaddos de Roma. Estes possuiam terra, gado e escravos.
Por outro lado estavam os homens e mulheres livres que ndo eram considerados
cidadaos, os chamados plebeus. Nessa época, na sociedade romana o que importava
era a figura da familia patricia que a época detinham todo o privilégio. A imagem do
pater familias, chefe de familia, submetiam-se esposa, filhos e dentre outros os
clientes — plebeus que recebiam ajuda econdémica e protecdo em troca de favores

pessoais prestados aos patricios.
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Nessa forma de organizacao do modelo familiar romano o chefe patriarcal era
visto pelo autoritarismo e, o casamento, ndo tinha regramento préprio. Com o
surgimento do casamento como forma de instituicdo da familia legitima, a igreja

determinou a sua indissolubilidade.

Com o declinio do império greco-romano a nocao de familia patriarcal onde
predominavam as desigualdades entre homem e mulher foi substituida pela insercéo
da mulher na economia da familia. Como exemplo, veja o periodo da revolugcéo
industrial que teve influéncia para a colocagéo da familia em um novo contexto social.
A mulher saiu de seu emprego doméstico de linha de producéo téxtil, e passou a
ocupar uma nova posicao na familia. Conquistou, ainda, sua independéncia financeira

e se desvinculou do casamento precoce.

Em que pese isso, a unido pelo casamento ainda era essencial para que a
familia tivesse protecdo do Estado. Através do casamento constituia-se a familia
legitima prevista no Cédigo Bevilaqua de 1916.

Uma nova perspectiva surgiu a partir da Constituicdo Federal de 1988 com a
interpretacdo da legislacao infraconstitucional de acordo com a Carta Magna. Passou
a familia a receber protecdo mais ampla do Estado, igualaram-se os direitos e deveres
do homem e da mulher, além de observar a dignidade da pessoa humana como
principio norteador para a protecédo dos direitos fundamentais do cidaddo como, por
exemplo, o direito a moradia. Assim, a familia, a luz da dignidade da pessoa humana
— com previsao constitucional em seu artigo 3°, Ill da CF — passou a ser tutelada pelo
Estado em suas diversas modalidades que assume, qual seja, a unido estavel (artigo
226, § 3°) e a familia monoparental (artigo 226, § 4°) formada por qualquer dos pais e

seus descendentes.

Assim, com o0 advento da Constituicdo de 1988 passou-se a reconhecer a
pluralidade do nucleo familiar, conferindo-lhes tratamento isonémico. Portanto, a
forma que a familia era constituida pouco importava, ndo mais dependendo da

constituicdo pelo casamento para receber protecao.
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Far-se-a4 agora, analise da unido estavel e familia monoparental, a luz do
artigo 226 da Constituicdo Federal e seus paragrafos 3° e 4°, bem como a protecao
que essas entidades familiares recebem da impenhorabilidade do bem de familia.

A primeira vista, o instituto da uni&io estavel possui previsdo na Constituicdo
Federal na redacao do artigo 226, § 3° que foi regulamentado pela Lei 9278 de 10 de
maio de 1996, caracterizando uma entidade familiar.

A unido estavel foi definida conceitualmente no artigo 1° da Lei 9278 que
dispde: “é reconhecida como entidade familiar a convivéncia duradoura, publica e
continua, de um homem e uma mulher, estabelecida com objetivo de constituicdo de

familia”.

Também, no artigo 1723 do Cadigo Civil extrai-se o conceito de unido estavel,
nos seguintes termos: “é reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o
homem e a mulher, configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e

estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia”.

Do disposto no artigo 1° da Lei 9278 e no artigo 1723 do Cadigo Civil,
verificam-se elementos que caracterizam a unido convivencial, a saber: estabilidade
ou convivéncia duradoura e continua, publicidade, diversidade de sexos e objetivo de

constituicdo de familia que, a seguir, passara a expor.

A doutrina qualifica o objetivo de constituicdo de familia (animus) como
conditio sinequa non restara configurada a unido estavel, mostrando-se o elemento

mais importante para a solidificagdo do carater familiar da relagéo.

A caracterizacao da unido estavel prescinde a exigéncia de um lapso temporal
minimo de relacionamento e a convivéncia sob o0 mesmo teto. Desse modo, a sua
caracterizacao existe independentemente de prazo de convivéncia ou, ainda, que 0s

companheiros estejam em casas separadas.
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Assim, dispde a Sumula 382 do Supremo Tribunal Federal, verbis “a vida em

comum sob o mesmo teto, more uxorio, ndo é indispensével a caracterizacdo do

concubinato”.

Justica:

Outrossim, nesse sentido, colaciona-se jurisprudéncia do Superior Tribunal de

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. UNIAO ESTAVEL. REQUISITOS.
CONVIVENCIA SOB O MESMO TETO. DISPENSA. CASO CONCRETO. LEI
N.9728/96. ENUNCIADO N.382 DA SUMULA/STF. ACERVO FATICO-
PROBATORIO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO N.7 DA
SUMULA/STJ. DOUTRINA. PRECEDENTES. RECONVENGAO. CAPITULO
DA SENTENCA. TANTUM DEVOLUTUM QUANTUM APELLATUM.
HONORARIOS. INCIDENCIA SOBRE A CONDENACAO. ART. 20,8 3°, CPC.
RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE.

| — N&o exige a lei especifica (Lei n. 9728/96) a coabitacdo como requisito
essencial para caracterizar a unido estavel. Na realidade, a convivéncia sob
0 mesmo teto pode ser um dos fundamentos a demonstrar a relagdo comum,
mas a sua auséncia ndo afasta, de imediato, a existéncia da uniédo estavel.

Il — Diante da alteracdo dos costumes, além das profundas mudancas pelas
guais tem passado a sociedade, ndo € raro encontrar cdnjuges ou
companheiros residindo em locais diferentes.

Il — O que se mostra indispensavel é que a unido se revista de estabilidade,
ou seja, que haja aparéncia de casamento, como no caso entendeu o acordéo
impugnado”.

O artigo 1° da Lei 9278 e o artigo 1723 trazem a tela o primeiro elemento que

caracteriza a uniao estavel, a estabilidade.

A estabilidade deve existir para que seja possivel o reconhecimento da uniédo

estavel. Dessa forma, o legislador vislumbrou evitar a auséncia de reciprocidade nas

relacbes merecendo protecdo do Estado apenas o0s vinculos marcados pela

convivéncia duradoura e continua, devendo a relacdo se perpetuar no tempo.

Assim, segundo Nelson Rosenvald (2014, p. 477) “nasce a unido estavel,

destarte, de um simples fato juridico (a convivéncia duradoura com intuitufamiliae)

(...).

Maria Helena Diniz (2014, p. 410) leciona que:

“Meras relagdes sexuais acidentais e precarias, ainda que repetidas durante
muito tempo, ndo revelam companheirismo, que requer estabilidade, ligacéo
permanente entre homem e mulher para fins essenciais a vida social, isto é,
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aparéncia de “casamento” perante terceiros ou, como dizem alguns autores,

de posse de estado de casado”.
Considerando que o objetivo da unido estavel é a constituicdo de uma familia
a Lei 9278 e o Cddigo Civil vedam o anonimato do vinculo que cria essa unido. Isso &
assim, pois se trata de outro requisito para caracterizacdo da formagao da unido
estavel que se traduz na publicidade ou notoriedade exigindo-se, assim, que a unido

seja publica.

Segundo Nelson Rosenvald, J. M. Leoni Lopes de Oliveira entende:

“Que na unido estavel, assim como no casamento, 0s conviventes néo
escondem seu relacionamento da sociedade em que vivem; pelo contrério,
frequentam-na, ostentando sua situagdo fatica, como marido e mulher.
Convivéncia publica é aquela conhecida de todos” (OLIVEIRA, apud
ROSENVALD, 2014, p.485).

Nesse sentido, colaciona-se:

“A convivéncia more uxorio deve ser notdria, os companheiros deverao tratar-
se, socialmente, como marido e mulher, aplicando-se a teoria da aparéncia,
revelando a intentio de constituir familia, traduzida por uma comunhao de vida
e de interesses, mesmo que nao haja prole comum” (TJSP, Ap. 167.994-1,
j-10-9-1991 — Rel. Almeida Ribeiro; BAASP, 2.709: 1931-09).

A publicidade esté relacionada com questdo de ordem processual visto que

tem valor probatorio para efeitos de se reconhecer o vinculo que se criou.

Quanto ao objetivo de se constituir uma familia determinado pelo artigo 1° da
Lei 9278 e artigo 1723 do Codigo Civil, esse é manifestado pela vontade dos

companheiros de construirem uma vida em comum.

Assim, a reciprocidade entre os conviventes e as manifestagdes de afeto nédo
sao suficientes para se reconhecer a unido como estavel. Deve sobretudo, existir a
intencéo de construgédo de familia que visa a comunh&o de interesses, pessoais e

patrimoniais.
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Lado outro, a unido estavel ndo resta configurada em um noivado ou hamoro
prolongado, tendo em vista a auséncia do animo de constituir uma familia vivendo

como se casados fossem.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul apresenta precedente nesse

sentido.

“DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. NAMORO POR DEZESSEIS ANOS.
PRESSUPOSTOS. FALTA. PARTILHA. PROVA DA CONTRIBUICAO.
IMPOSIQAO DE VALOR A TITULO DE DANO MORAL. CABIMENTO. N&o
se logrando demonstrar que espacada relacdo de dezesseis anos tenha
constituido uma unido estavel, inclusive sem prova concreta de contribui¢céo
da namorada na aquisicdo do patrimbnio do vardo, ndo ofende a
razoabilidade a imposicdo de valor, como dano moral, pela longeva espera,
ante as peculiares circunstancias comunitarias do caso concreto. APELO
PROVIDO, EM PARTE, POR MAIORIA” (Apelagéo Civel n°. 598428134,
Sétima Camara, Tribunal de Justica do RS, Relator: José Carlos Teixeira
Giorgis, Julgado em 19/05/1999).

Nesse passo, ainda que em um noivado ou namoro estejam presentes alguns
requisitos caracterizadores da unido estavel, sendo ausente a vontade de constituir

familia, a unido estavel restara prejudicada.

A Carta Constitucional de 1988 estabeleceu a diversidade de sexos para a
constituicdo da unido estavel. Assim, preceitua o constituinte que reconhece “a uniao
estavel entre o homem e a mulher como entidade familiar” para fins de proteg¢ao do
Estado (CF, artigo 226, § 3°).

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, em controle de constitucionalidade
reconheceu como entidade familiar, as unides estaveis de pessoas do mesmo sexo €,
consequentemente, todos os efeitos decorrentes da unido estavel (pessoais e

patrimoniais).

A seguir, o entendimento jurisprudencial do Egrégio Tribunal:

“(...) 3. TRATAMENTO CONSTITUCIONAL DA INSTITUICAO DA FAMILIA.
RECONHECIMENTO DE QUE A CONSTITUIGAO FEDERAL NAO
EMPRESTA AO SUBSTANTIVO ‘FAMILIA° NENHUM SIGNIFICADO
ORTODOXO OU DA PROPRIA TECNICA JURIDICA. A FAMILIA COMO
CATEGORIA SOCIO-CULTURAL E PRINCIPIO ESPIRITUAL. DIREITO
SUBJETIVO DE CONSTITUIR FAMILIA. INTERPRETACAO NAO-
REDUCIONISTA. O caput do art. 226 confere a familia, base da sociedade,
especial prote¢do do Estado. Enfase constitucional & instituicdo da familia.
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Familia em seu coloquial ou proverbial significado de nucleo doméstico,
pouco importando se formal ou informalmente constituida, ou se integrada
por casais heteroafetivos ou por pares homoafetivos. A Constituicdo de 1988,
ao utilizar-se da expressdo ‘familia’, ndo limita sua formagcdo a casais
heteroafetivos nem a formalidade cartoraria, celebragdo civil ou liturgia
religiosa. Familia como instituicdo privada que, voluntariamente constituida
entre pessoas adultas, mantém com o Estado e a sociedade civil uma
necessdria relacdo tricotbmica. Nicleo familiar que é o principal I6cus
institucional de concrecdo dos direitos fundamentais que a propria
Constituigdo designa por ‘intimidade e vida privada’ (inciso X do art. 5°).
Isonomia entre casais heteroafetivos e pares homoafetivos que somente
ganha plenitude de sentido se desembocar no igual direito subjetivo a
formacdo de uma autonomizada familia. Familia como figura central ou
continente, de que tudo o mais é contetdo. Imperiosidade da interpretacao
ndo-reducionista do conceito de familia como instituicdo que também se
forma por vias distintas do casamento civil. Avanco da Constituicdo Federal
de 1988 no plano dos costumes. Caminhada na dire¢cdo do pluralismo como
categoria socio-politico-cultural. Competéncia do Supremo Tribunal Federal
para manter, interpretativamente, o Texto Magno na posse do seu
fundamental atributo da coeréncia, o que passa pela eliminacdo de
preconceito quanto a orientacdo sexual das pessoas.

4. UNIAO ESTAVEL. NORMACAO CONSTITUCIONAL REFERIDA A
HOMEM E MULHER, MAS APENAS PARA ESPECIAL PROTE(;AO DESTA
ULTIMA. FOCADO PROPOSITO CONSTITUCIONAL DE ESTABELECER
RELA(;OES JURIDICAS HORIZONTAIS OU SEM HIERARQUIA ENTRE AS
DUAS TIPOLOGIAS DO GENERO HUMANO. IDENTIDADE
CONSTITUCIONAL DOS CONCEITOS DE ‘ENTIDADE FAMILIAR E
‘FAMILIA’. A referéncia constitucional & dualidade basica homem/mulher, no
§ 3° do seu art. 226, deve-se ao centrado intuito de ndo se perder a menor
oportunidade para favorecer rela¢des juridicas horizontais ou sem hierarquia
no ambito das sociedades domésticas. Refor¢co normativo a um mais eficiente
combate a reniténcia patriarcal dos costumes brasileiros. Impossibilidade de
uso da letra da ConstituicAo para ressuscitar o art. 175 da Carta de
1967/1969. N&o ha como fazer rolar a cabega do art. 226 no patibulo do seu
paragrafo terceiro. Dispositivo que, ao utilizar da terminologia ‘entidade
familiar’, nao pretendeu diferencia-la da ‘familia’. Inexisténcia de hierarquia
ou diferen¢a de qualidade juridica entre as duas formas de constituicao de
um novo e autonomizado nucleo doméstico. Emprego do fraseado ‘entidade
familiar como sinénimo perfeito de familia. A Constituicdo néo interdita a
formacao de familia por pessoas do mesmo sexo. Consagracao do juizo de
gue ndo se proibe nada a ninguém sendo em face de um direito ou de
protecéo de um legitimo interesse de outrem,ou de toda a sociedade, o que
ndo se da na hipdtese sub judice. Inexisténcia do direito dos individuos
heteroafetivos a sua ndo-equiparagdo juridica com o0s individuos
homoafetivos. Aplicabilidade do § 2° do art. 5° da Constituicdo Federal, a
evidenciar que outros direitos e garantias, ndo expressamente listados na
Constituigdo, emergem ‘do regime e dos principios por ela adotados’, verbis:
‘os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte’ ...
Reconhecimento que é de ser feito segundo as mesmas regras e com as
mesmas consequéncias da unido estavel heteroafetiva” (STF, Ac. unan.
Tribunal Pleno, ADIn 4277/DF, rel. Min. Carlos Ayres Britto, j.5.5.11, DJe
14.10.11).

Como parte final decorrente do artigo 1723, estdo os impedimentos
matrimoniais. A Lei Civil determina em seu 8 1° que a incidéncia de algum dos

impedimentos obsta a unido estavel.
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Em sendo assim, ndo podem viver em unido estavel: a) os ascendentes com
os descendentes, seja 0 parentesco natural ou civil; b) os afins em linha reta; c) o
adotante com quem foi cOnjuge do adotado e o adotado com quem o foi do adotante;
d) os irmaos, unilaterais ou bilaterais, e demais colaterais, até o terceiro grau,
inclusive; e) o adotado com o filho do adotante; e, f) o cdnjuge sobrevivente com o

condenado por homicidio ou tentativa de homicidio contra o seu consorte.

No mais, a regra do artigo 1521, VI do Cddigo Civil ndo se aplica a unido
estavel desde que, aquele que for casado se achar separado de fato do outro
consorte. Assim, se determinada pessoa, ainda casada, porém separada da fato
passa a manter relacdo estavel, é possivel o reconhecimento de nova entidade

familiar.

Nesse passo, entende o Superior Tribunal de Justica:

“DIREITO CIVIL. FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL. CASAMENTO E
CONCUBINATO SIMULTANEOS. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. A uni&o
estavel pressupde a auséncia de impedimentos para o casamento, ou, pelo
menos, que esteja o companheiro(a) separado de fato, enquanto que a figura
do concubinato repousa sobre pessoas impedidas de casar’ (STJ, REsp
931.155/RS, rel. Min. Nancy Andrighi, j.7-8-2007).

No que se refere as causas suspensivas do artigo 1523 nao impossibilitam a

caracterizacéo da unido estavel (artigo 1723, § 2° do Cdédigo Civil).

Além do mais, inexiste imposicdo de regime de separacédo legal na familia

convivencial, que esta submetida & comunhéo parcial, salvo disposicdo em contrério.

Quanto aos efeitos decorrentes das unides estaveis o efeito pessoal traz como
consequéncia juridica os direitos e deveres dos companheiros que estao dispostos no
artigo 2° da Lei 9278, que prevé: a) respeito e consideracdo mutuos; b) assisténcia
moral e material reciprocas; c) guarda, sustento e educagdo dos filhos comuns.
Outrossim, prevé o Caodigo Civil em seu artigo 1724: a) lealdade; b) respeito; c)

assisténcia; d) guarda, sustento e educacao dos filhos.
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O respeito e consideracdo mutuos deve ser observado no campo dos direitos
e deveres dos conviventes, pois ndo ha que se falar em unido estavel se esses
deveres ndo forem reciprocamente respeitados. Ademais, revela-se de tamanha
importancia que sua nao observancia pode ensejar o rompimento da unido com as
consequéncias respectivas. Ainda em relacdo a esses deveres presume-se, também,
a fidelidade reciproca. Apesar da falta de previsdo legal para as relacdes de
convivéncia, a fidelidade reciproca é presumida tendo em vista que € impossivel
alcancar o requisito do objetivo da construcdo da familia pautada no respeito sem
fidelidade. Desse modo, o dever de fidelidade que é previsto para o casamento no

artigo 1566, | do Cédigo Civil também deve ser respeitado na unido estavel.

Também colabora para a dissolugdo da unido estavel a inobservancia da
assisténcia moral e material mutuas. O dever de prestar apoio moral, psicoldgico e
financeiro traduz uma relacdo de companheirismo e solidariedade entre o0s

companheiros.

Outro dever a ser observado é o sustento, guarda e a educacédo dos filhos
sendo esse Ultimo dever previsto no artigo 2°, 11l da Lei 9278 e artigo 1724 do Codigo
Civil.

Em caso de dissolucéo da unido estavel a situacéo dos filhos, ante a auséncia
de regulamentacao expressa, nos casos em que se discutir a guarda ficara sob a égide
do Cadigo Civil que nos termos do artigo 1584, § 2°: Quando n&o houver acordo entre
a mae e o pai quanto a guarda do filho, encontrando-se ambos 0s genitores aptos a
exercer o poder familiar, sera aplicada a guarda compartilhada, salvo se um dos

genitores declarar ao magistrado que nao deseja a guarda do menor.

Estabelecidos os efeitos pessoais que decorrem da unido estavel, passa-se

aos efeitos patrimoniais decorrentes dessa modalidade familiar.

O artigo 5°, caput da Lei 9278 estabelece a presun¢do de condominio entre
0s companheiros, dos bens moveis e imoveis, adquiridos na constancia da uniao

estavel e a titulo oneroso. Entretanto essa presunc¢éo ndo ocorre nos termos do § 1°
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do artigo retro, que estabelece o ndo estado de condominio no caso da aquisicao
patrimonial ocorrer antes da vigéncia da unido estavel. Ainda, poderiam estabelecer
de forma diferente a administrag&o do patrimonio comum, nos termos do 8§ 2° do artigo

5° do mesmo diploma legal.

O artigo 1725 do Cadigo Civil de 2002 determina que seja aplicado, salvo

estipulacdo em contrario, o regime da comunhé&o parcial de bens.

Outro efeito patrimonial que decorre da dissolucdo da unido estavel é o dever
de prestar alimentos. Enquanto duradoura a relacdo de solidariedade entre os
companheiros ter-se-a o dever de assisténcia material matua (artigo 2°, Il da Lei 9278
e artigo 1724 do Cddigo Civil). Mas, uma vez inobservado esse dever podera
ocasionar a extingcdo da unido estavel com o surgimento da obrigacdo alimentar

conforme artigo 7° da Lei 9278.

Em matéria sucessoria, as Leis 8971 e 9278 passaram a regulamentar as
relagBes provenientes da unido estavel. No artigo 2°, a Lei 8971 determinou que o
companheiro sobrevivente tera direito, enquanto nao constituir nova unido, ao usufruto
de quarta parte dos bens do de cujus, se houver filhos deste ou comuns; se ndo houver
filhos, enquanto ndo constituir nova unido, tera direito a metade dos bens e, ainda, o
companheiro sobrevivente herdara a integralidade da heranca se nao houver

descendente ou ascendente do falecido.

No artigo 7°, a Lei 9278 prevé em seu paragrafo unico que, o cOnjuge
sobrevivente, na dissolugédo da unido estavel por morte de um dos conviventes, tera
direito real de habitacdo, enquanto viver ou ndo constituir nova unido estavel ou

casamento.

Ainda, relativamente aos efeitos sucessorios prevé o artigo 1790 do Cadigo
Civil:

“Art. 1790: A companheira ou 0 companheiro participara da sucessao do
outro, quanto aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da unido
estavel, nas condi¢Bes seguintes;

| — se concorrer com filhos comuns, tera direito a uma quota equivalente a
gue por lei for atribuida ao filho;
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Il — se concorrer com descendentes s6 do autor da heranca, tocar-lhe-a a
metade do que couber a cada um daqueles;

Il — se concorrer com outros parentes sucessiveis, tera direito a um tergo da
heranca;

IV —né&o havendo parentes sucessiveis, tera direito a totalidade da heranga”.

Abordar-se-a nesse momento a unido estavel e a protecao que essa entidade

familiar recebe da impenhorabilidade do bem de familia (efeito juridico patrimonial).

Para protecdo da pessoa que vive em relacdo convivencial segundo Nelson

Rosenvald, Gustavo Tepedino entende que:

“A pessoa humana, o desenvolvimento de sua personalidade, o elemento
finalistico da protecéo estatal, para cuja realizacdo devem convergir todas as
normas de direito positivo, em particular aquelas que disciplinam o direito de
familia, regulando as relagcées mais intimas e intensas do individuo no social”
(TEPEDINO, apud ROSENVALD, 2014, p.521).

A protecéo do bem de residéncia funciona como mecanismo de afirmagéo da
prépria dignidade da pessoa, merecendo protecdo todo tipo de modelo familiar,

inclusive aqueles que vivem em unido convivencial.

No que se refere a impenhorabilidade legal, nas unibes estaveis, o
companheiro ou companheira podera opor embargos de terceiro para a defesa do
imovel residencial que abriga a entidade familiar afastando, assim, os atos de

expropriacao que recairem no bem de residéncia

Nesse sentido, dispde o artigo 674, caput, 8§ 2°, I:

“Art. 647. Quem, ndo sendo parte no processo, sofrer constricado ou ameaga
de constricdo sobre bens que possua ou sobre os quais tenha direito
incompativel com o ato constritivo, podera requerer seu desfazimento ou sua
inibicdo por meio de embargos de terceiro.

§ 2°: Considera-se terceiro, para ajuizamento dos embargos:

| — 0 cOnjuge ou companheiro, quando defende a posse de bens préprios ou
de sua meacao (...)".

Se a impenhorabilidade é arguida pelo convivente que ndo é proprietario do

bem deve ser comprovado que a relagéo se funda em unido estavel. Dessa forma,
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como ja mencionado é imprescindivel demonstrar a publicidade da formacé&o dessa

entidade familiar para fins de se constituir prova inequivoca da uniéo estavel.

Além da unido estavel outro tipo de entidade familiar a luz da Lei 8009 é a

familia monoparental que, a seguir far-se-a breve exposicéo.

A familia monoparental € um modelo de entidade familiar composta por
qualquer dos pais e seus descendentes. Possui previsdo constitucional no 8 4°, artigo
226 e, assim como na unido estavel recebe o beneficio da impenhorabilidade do bem

de familia por ser reconhecida como forma de instituicdo da familia.

A familia monoparental foi atribuida protecdo pelo constituinte a fim de tutelar
a pessoa sozinha que vive com seus descendentes, seja em virtude da viuvez, morte,

divorcio, adocéo.

Referente a prova da constituicdo da monoparentalidade assevera Roberto
Senise Lisboa “a prova da constituicido da relacdo monoparental é bastante simples,
tornando-se suficiente a juntada das certidées de nascimento que demonstram o
vinculo familiar entre os interessados” (LISBOA, apud ROSENVALD, 2014, p. 103).

Quanto aos efeitos que decorrem da monoparentalidade pode-se destacar o
dever de prestar alimentos. O dever de alimentos possui hatureza reciproca consoante
0 artigo 229 da Constituicao, que dispde: “Os pais tém o dever de assistir, criar e
educar os filhos menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar a amparar 0s pais

na velhice, caréncia ou enfermidade”.

Os direitos e deveres que decorrem da monoparentalidade sdo os mesmos
para os outros tipos de modelo familiar, ou seja, esses deveres ndo dependem da
forma que se constituiu a familia, mas decorre do estado de filiagdo. Dessa forma,
todos recebem tratamento isonémico. Além disso, o artigo 227, § 6° conferiu isonomia
aos filhos havidos fora do casamento, ou aos filhos adotivos.

Também, quanto a filiacao estabelece o artigo 41 do Estatuto da Crianca e do

Adolescente, verbis: “Art. 41. A adogao atribui a condigao de filho ao adotado,
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com os mesmos direitos e deveres, inclusive sucessorios, desligando-o de qualquer

vinculo com pais e parentes, salvo os impedimentos matrimoniais”.

A impenhorabilidade legal também deve ser estendida as comunidades
formadas por irm&os que moram juntos. Esse tipo de entidade familiar recebe a
denominacéo de familia anaparental e também o bem de residéncia € tutelado pelo

Estado tendo em vista a promocao da dignidade da pessoa humana.

A pessoa solteira que mora sozinha também recebeu protecao para o bem de
familia. Dessa forma, a jurisprudéncia buscou instituir protecdo a toda e qualquer
pessoa ampliando os grupos que formam as entidades familiares trazidas pela Lei
8009, visando garantir o direito & moradia, previsto como direito social no artigo 6° do
Pacto Social de 1988.

Nesse sentido, colaciona-se entendimento do excelso Superior Tribunal de

Justica:

“A Lei 8009/1990, art. 1°, precisa ser interpretada consoante o sentido social
do texto. Estabelece limitag&o a regra draconiana de o patriménio do devedor
responder por suas obrigac¢des patrimoniais. O incentivo a casa propria busca
proteger as pessoas, garantindo-lhes o lugar para morar. Familia, no
contexto, significa instituicdo social de pessoas que se agrupam,
normalmente por lagos de casamento, unido estavel ou descendéncia. Nao
se olvidem ainda os descendentes. Seja 0 parentesco civil, ou natural.
Compreende ainda a familia substitutiva. Nessa linha, conservada a
teleologia da norma, o solteiro deve receber o mesmo tratamento. Também o
celibatéario é digno dessa protecdo. E mais. Também o vilivo, ainda que seus
descendentes hajam constituido outras familias, e como, normalmente
acontece, passam a residir em outras casas. Data vénia, a Lei 8009/1990 nao
esta dirigida a nUmero de pessoas. Ao contrario — a pessoa. Solteira, casada,
villva, desquitada, divorciada, pouco importa. O sentido social da norma
busca garantir um teto para cada pessoa. SO essa finalidade, data vénia, pde
sobre a mesa a exata extensdo da Lei. Caso contrario, sacrificar- se-a a
interpretacdo teleoldgica para prevalecer a insuficiente interpretacédo
literal”(STJ, Ac.6°T., REsp. 182.223/SP, rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro).

Outrossim, corrobora para o exposto a Sumula 364 do STJ que dispbe “o
conceito de impenhorabilidade de bem de familia abrange também o imodvel

pertencente a pessoas solteiras, separadas e viuvas”.

Ante o exposto, conclui que o Texto Constitucional reconheceu a existéncia
de outros tipos de modelos familiares e, sendo assim, permitiu protecao mais ampla
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a pessoa, independentemente de seu estado civil ou do modelo familiar em que esta

inserida.

Dessa forma, de acordo com o principio da pluralidade das entidades

familiares assevera Nelson Rosenvald:

“Nesse passo, forgoso é reconhecer que, além da familia tradicional, fundada
no casamento, outros arranjos familiares mereceram protecao constitucional
(arts. 1°, lll, 3°, 5° e 226, caput: “a familia, base da sociedade, tem especial
protecédo do estado”), por cumprir a fungdo que a sociedade contemporanea
destinou a familia: entidade de transmissao da cultura e formacao da pessoa
humana digna. Por isso, é necessario compreendé-la como sistema
democrético, como um espago aberto ao dialogo entre 0os seus membros,
onde é almejada a felicidade e a realizagao plena”. (NELSON ROSENVALD,
2014, p. 91).

3.2 CONTEXTO HISTORICO

A evolucdo histérica do bem de residéncia que culminou na sua
impenhorabilidade teve origem na Republica do Texas, por meio da edicdo do

HomesteadExemptionAct, promulgado em 26-01-1839, que dispos:

“De e ap0s a passagem desta Lei, sera reservado a todo cidad&o ou chefe de
uma familia, nesta Republica, livre e independente do poder de um mandado
de fieri facias ou outra execucéo, emitido por qualquer Corte de jurisdi¢cdo
competente, 50 acres de terra, ou um terreno na cidade, incluindo o bem de
familia dele ou dela, e melhorias que ndo excedam a 500 dolares, em valor;
todo mobiliario e utensilios domésticos, provendo para que ndo excedam o
valor de 20 ddlares, todos os instrumentos (utensilios, ferramentas) de
lavoura (providenciando para que nao excedam a 50 délares), todas
ferramentas, aparatos e livros pertencentes ao comércio ou profissdo de
gualquer cidadao, cinco vacas de leite, uma junta de bois para o trabalho ou
um cavalo, vinte porcos e provisdes para um ano; e todas as leis ou partes
delas que contradigam ou se oponham aos preceitos deste ato sdo ineficazes
perante ele. Que seja providenciado que a edi¢do deste ato ndo interfira com
0s contratos entre as partes, feitos até agora” (DigestoftheLawsof Texas §
3.798) (BUREAU, apud AZEVEDO, 2007, p.101-111).

O fator que impulsionou a instituicdo do HomesteadExemptionAct foi a crise

gue ocorreu entre 1837 a 1839, vivida nos Estados Unidos.

Antes da incorporacdo do Estado do Texas ao territério Norte-Americano,
1845, os Estados Unidos, viveram intensa crise econdmica que teve origem no

processo de colonizagéo do territorio Americano.
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No inicio, os Estados Unidos da América, em seu processo de colonizacao
desenvolveram a agricultura e o comércio de forma que incentivou a concessao de
crédito e empreéstimos por parte das instituicdes financeiras estimulando, dessa forma,

a economia do pais.

Ocorre que, com a abertura do cenério dos empréstimos varios americanos
ficaram endividados em razdo do descontrole da emissdo de dinheiro. Assim, como
consequéncia, esse cenario ocasionou a faléncia de bancos até o aviltamento do valor

das mercadorias.

Nesse interregno, a Republica independente do Texas passou a receber
grande massa de emigracdo, onde as familias americanas buscavam, nesse pais,

reconstruir o cenario de crise que deixara para tras.

Assim, 0 governo texano inovou com o advento da Lei do Homestead, no
intuito, de que os novos emigrantes fixassem morada em seu territério e, dessa forma,
desenvolvessem uma nova civilizacao, Ihes conferindo meios para sua subsisténcia e

protecdo dos proprietarios.

Somente a partir da incorporacao da Republica do Texas aos Estados Unidos
que, o homestead estadual, espalhou-se pelo territério americano. Mais tarde, em

1862, a Lei Federal criou o HomesteadAct, conhecido como homestead federal.

Posteriormente a ado¢cdo do Homestead nos Estados Unidos, esse instituto

sofreu expansdo no mundo.

Segundo Alvaro Villaga Azevedo:

“No Canadd, implantou-se o bem de familia com a lei federal de 1878; na
Suica, o asilo ou abrigo de familia, instituiu-se, como no Brasil, pela vontade
unilateral do proprietario do imovel (art. 350 do Cdadigo Civil); na Franga,
editou-se a lei sobre o bien de famille, de 12 de julho de 1909; na Italia, o
instituto do patrimoniofamiliare, hoje fondopatrimoniale, vem regulado pelo
Cadigo Civil, de 1942 (arts. 167 a 171); em Portugal, existe o casal de familia,
instituido pelo Decreto n°. 7033, de 16 de outubro de 1920; no
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México, o patriménio da familia é regulado pelo Cédigo Civil, de 1928, que
teve inicio de vigéncia em 1932; na Venezuela, elhogar regulou-se,
primeiramente, no Codigo Civil, de 1904, depois no de 1916, apds, no de
1942; na Argentina, o bien de familia instituiu-se pela Lei n°. 14394, de 14 de
dezembro de 1954” (Alvaro Villaga Azevedo, 2007, p. 101-111).

No Brasil, o Decreto 737, publicado em 1850, em seu artigo 529 arrolou bens

impenhoraveis, que a seguir expoe:

“Art. 529. Nao podem ser absolutamente penhorados os bens seguintes:

§ 1° Os bens inalienaveis;

§ 2° Os ordenados e vencimentos dos Magistrados e Empregados Publicos;
§ 3° Os soldos e vencimentos dos Militares;

§ 4° As soldadas da gente de mar, e salarios dos guardas-livros, feitores,
caixeiros e operarios;

§ 5° Os equipamentos dos militares;

8 6° Os utensilios e ferramentas dos mestres e afficiaes de afficios
mecanicos, que forem indispensaveis as suas ocupacdes ordinérias;

§ 7° Os materiais necessarios para as obras;

§ 8° As pensdes, tencas e monte pios, inclusive o dos Servidores do Estado;
§ 9° As sagradas imagens e ornamentos de altar, salva a disposicao do
Artigo seguinte 8 1°;

§ 10 Os fundos sociais pelas dividas particulares do sécio (Art. 292 Cadigo);
§ 11 O que for indispensavel para a cama, vestuério do executado e de sua
familia, ndo sendo precioso;

§ 12 As provisbdes de comida que se acharem na casa do executado”.

No artigo seguinte foram arroladas excec¢des a impenhorabilidade, que passa

a expor:

“Art. 530. S&o sujeitos a penhora nao havendo absolutamente outros bens:
§ 1° As sagradas imagens e ornamentos do altar se forem de grande valor;
§ 2° O vestuario que os Empregados Publicos usdo no exercicio das suas
funcoes;

8§ 3° Os livros dos Juizes, Professores, Advogados e Estudantes;

§ 4° As machinas e instrumentos destinados ao ensino, pratica ou exercicio
das artes liberaes e das sciencias;

8§ 5° Os fructos e rendimentos dos bens inalienaveis;

8 6° Os fundos liquidos que o executado possuir na Companhia ou
Sociedade comercial a que pertencer (Art. 292 Codigo)”.

Referida legislagédo que determinou a ordem do Juizo no Processo Comercial,
onde todo Tribunal deveria observar a Legislagdo Comercial aplicavel aos negocios e
causas comerciais a época (art. 1°), ndo regulou o instituto do bem de familia, que
somente teve sua primeira discussdo em 1893, por meio do projeto

LeovigildoFilgueiredo.

Nesse sentido, Ana Marta Cattani de Barros Zilvetti, apud RosemarieDiedrichs
Pimpao:
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“As primeiras consolidagcdes da legislagao civil brasileira ndo dispunham
especificamente sobre o bem de familia. Nada se encontra sobre a matéria
na Consolidacdo das Leis Civis, cuja primeira edicdo foi elaborada por
Augusto Teixeira de Freitas, em 1857, tampouco no esboco de Cadigo Civil,
redigido pelo mesmo Teixeira de Freitas e publicado em sete volumes, de
1860 a 1865 ou na nova Consolidagéo das Leis Civis, de Carlos Augusto de
Carvalho, data de 1899. Mas, o Brasil ndo foi diferente dos demais paises,
por onde se alastrou a influéncia do homestead americano, dando origem aos
institutos acima estudados. Aqui também os ares americanos acabaram por
se fazer sentir. Assim, a primeira noticia de tratamento juridico ao bem de
familia, em solo brasileiro, ocorreu em maio de 1893, quando o deputado
federal baiano LeogivildoFilgueiras apresentou a Camara dos Deputados um
projeto de Lei” (Rev. TRT — 92 R. Curitiba a.35, n.64, Jan./Jun. 2010).

Até a promulgacdo do Cdodex de 1916, houve um histdrico a respeito da
elaboracao do anteprojeto do Cadigo, e foi aqui que surgiu a primeira legislacéo que
disciplinou o instituto do bem de familia.

Segundo Paulo Nader (2012, p. 218):

“No século XIX foram promulgados, em nosso Pais, o Cédigo Comercial e o
Criminal. O primeiro codigo civil brasileiro foi aprovado em 01.01.1916 e
entrou em vigor em igual dia e més do ano seguinte. A sua elaboracéo foi
precedida de varias tentativas em v@o. O Governo brasileiro confiou ao
eminente jurista Teixeira de Freitas, primeiramente, a tarefa de elaborar o
anteprojeto do codigo. Apds organizar a Consolidacéo das Leis Civis, Teixeira
de Freitas iniciou o preparo do anteprojeto, ao qual denominou simplesmente
por “Esbo¢o de um Cddigo” e que reunia 4908 artigos. Ao se convencer,
durante a elaboragdo, que deveria ser feito um Cdédigo de Direito Privado,
unificando o Direito Civil e o Comercial, submeteu a ideia ao governo, que
nao concordou com a sugestdo, motivo pelo qual o jurista abandonou o seu
estudo (...). Seguiu-se a tentativa de codificacdo por intermédio de Nabuco
de Araujo, que ndo chegou a concluir o seu trabalho, por motivo de
falecimento. Sob o titulo “Apontamentos de um projeto de Cddigo Civil
Brasileiro”, em 1878, Felicio dos Santos entregou ao Governo a sua
contribuicdo que nao foi considerada porque sobreveio a Proclamacédo da
Republica, que implicou amplas reformula¢des na vida social, politica e
juridica do Pais. Em 1890 o Governo confiou a Coelho Rodrigues a
elaboracdo de um anteprojeto que, concluido, foi rejeitado sob o fundamento
de que ndo possuia originalidade e ndo expressava a realidade nacional”.

Na vigéncia do Coadigo Bevilaqua o bem de familia foi introduzido, na parte

geral, no Livro dos Bens, e nos artigos 70 a 73 que a seguir transcreve:

Segundo o artigo 70 é permitido aos chefes de familia destinar um prédio para
domicilio desta, com a clausula de ficar isento de execucéo por dividas, salvo as que
provierem de impostos relativos ao mesmo predio.

Desse artigo, percebe-se, pois, que ao regulamentar o bem de familia, o

legislador, condicionou sua instituicdo a ato de vontade do chefe de familia.
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Ainda, disciplinou que o chefe de familia deveria possuir patrimbnio para
garantia de eventual débito contraido anteriormente a instituicdo do bem, pois, nos
termos do artigo 71, no momento da instituicdo do bem os instituidores ndo poderiam

ter dividas.

Os artigos 72 e 73 da Lei em comento trouxeram para o ordenamento juridico

uma protecdo burocratica e restrita ao bem de familia.

Para RosemarieDiedrichs Pimp&o:

“No entanto, a doutrina € unissona ao afirmar que o instituto de bem de familia
jamais alcancou, no direito pétrio, maior plenitude. O pouco interesse pelo
instituto pode ser atribuido as amplas restricbes a alienacdo do imovel e as
dificuldades para a constituicdo ou cancelamento do bem de familia,
decorrentes do alto custo e da burocracia necesséria para a sua instituicao,
a qual dependia de autorizagéo judicial, além da interveniéncia do Ministério
Pudblico” (Rev. TRT — 9° R. Curitiba a.35, n.64, Jan./Jun. 2010).

No ano de 1990 entrou em vigéncia a Lei 8009 que, também, disciplinou o
bem de familia sendo, este, legalmente impenhoravel. Ou seja, o Estado por meio de
norma de ordem publica tratou de conferir a familia ou, entidade familiar, protecao.

Assim, sua instituicdo independe da vontade do proprietério.

Assevera, Nelson Rosenvald (2014, p. 839) que “dessa maneira, o regime
juridico do bem de familia legal reconhece a impenhorabilidade do imével que serve
de residéncia para o titular e o seu nuacleo familiar, por forca de lei, ndo exigindo

qualquer registro em cartério ou ato expresso de vontade”.

A respeito do bem de familia da Lei 8009, far-se-4 comentarios em topico

proprio.

Segundo Paulo Nader (2012, p. 219), o Cadigo Civil de 2002 teve seu

processo de formagéao, na seguinte forma:

“Néao obstante a boa e reconhecida qualidade do Cddigo Civil de 1916, apés
duas décadas, apenas, de sua vigéncia, iniciaram-se as tentativas de sua
reformulacdo. Em 1941, surgiu o Anteprojeto de Cddigo das Obrigacdes, que
teve por autores os juristas Orosimbo Nonato, Hahnemann Guimaraes e
Philadelpho Azevedo. A ideia, todavia, de unificacdo das obrigacfes civis
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e comerciais ndo foi aceita. Posteriormente, o0 Governo Federal confiou aos
juristas Orlando Gomes Caio Mario da Silva Pereira as tarefas de elaboracéo,
respectivamente, dos Anteprojetos de Codigo Civil e Cédigo das Obrigacdes.
Encaminhados pelo presidente da Republica ao Congresso Nacional, em
1965, os projetos foram retirados posteriormente diante das criticas surgidas
no meio juridico em geral, devido as profundas altera¢des que se pretendiam
na legislacé@o brasileira. Em 1969, o Governo Federal convidou o Professor
Miguel Reale para assumir a coordenacao geral da comissao encarregada de
elaborar o Anteprojeto de Cédigo Civil, que viria, efetivamente, a substituir o
Cadigo Bevilaqua (...)".

O bem de familia, no atual Codigo Civil de 2002, recebeu disciplina nos artigos

1711 a 1722 e foi introduzido no Livro de Familia.

A partir de entdo o bem de familia passou a ser disciplinado pela Lei 8009 de
1990, bem de familia legal, e pelo Cadigo Reale de 2002, bem de familia convencional,

coexistindo as normas de forma harmonica.

Passara nos préximos tépicos, ao exame dos institutos do bem de residéncia

— convencional e legal.

3.3 BEM DE FAMILIA

3.3.1 CONCEITO E NOCOES GERAIS

Antes do advento da lei que disciplina o bem de familia legal ou obrigatorio
nao havia a classificacao das espécies do bem de familia. O bem de familia, até entéo,
recebia protecéo apenas na sua modalidade voluntaria (CC 1916) dependendo assim,
do ato de vontade do instituidor para receber protecdo da Lei.

Percebe-se, ora, que apds a vigéncia da Lei 8009/1990 o ordenamento
juridico brasileiro admitiu, simultaneamente, duas modalidades de bem de familia: o
bem de residéncia voluntario (convencional); e, o bem de familia legal (obrigatério),

disposto em norma especifica.
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Sobreveio, posteriormente, o CC de 2002 que revogou o Cadigo Bevilaqua,
porém continuou a tratar do bem de familia voluntario mantendo, de toda forma o

instituto legal.

Desse modo, o ordenamento recepcionou uma dualidade de regimes. De
acordo com o artigo 1711 parte final, segundo o qual ficam “mantidas as regras sobre

a impenhorabilidade do imével residencial estabelecida em lei especial”.

Inicialmente, traz a tela o conceito de bem de familia apresentado por Nelson
Rosenvald (2014, p.834):

“Em sintese apertada: o bem de familia convencional ou voluntario é aquele
imdvel protegido em razéo de ato espontdneo da parte interessada, através
de registro publico no cartério de imoveis, conferindo publicidade para
justificar a impenhorabilidade e inalienabilidade do bem”.

Para Alvaro Villaga Azevedo o bem de familia é:

“Um meio de garantir um asilo a familia, tornando-se o imével onde a mesma
se instala domicilio impenhoravel e inaliendvel, enquanto forem vivos os
cbnjuges e até que os filhos completem sua maioridade” (AZEVEDO, apud
ROSENVALD, 2014, p.834).

Ainda, segundo Caio Mério da Silva Pereira:

“E uma forma da afetagdo de bens a um destino especial que é ser a
residéncia da familia, e, enquanto for, € impenhoravel por dividas posteriores
a sua constituicdo, salvo as provenientes de impostos devidos pelo proprio
prédio” (PEREIRA, apud GONCALVES, 2014, p. 586).

Conforme ja mencionado, coexistem, na legislacdo brasileira, duas espécies
ou modalidades de bem de familia. Ambas tem incidéncia sobre o bem imével e, a lei
8009 e o CC, ainda, determinam serem impenhoraveis os méveis, reconhecendo a
jurisprudéncia, em interpretacdo teleoldgica do instituto, outros bens considerados

essenciais a manutengao da vida, impenhoraveis.

O instituto voluntario, decorre de ato da vontade dos conjuges, integrantes de

entidades familiares e, ainda, terceiros.

Observa Zeno Veloso:
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“Nao apenas a familia matrimonializada, mas a que se constitui pela unido
estavel, pode usar da faculdade legal. No entanto, é preciso observar e dar
concretude ao disposto no art. 226, § 4°, da Constituicdo Federal: ‘Entende-
se, também, como entidade familiar a comunidade formada por qualquer dos
pais e seus descendentes” (VELOSO, apud GONCALVES, 2014, p. 590).

As principais caracteristicas que surgem do bem familia voluntario séo a
impenhorabilidade que, contudo, € relativa, pois admite exce¢des e a inalienabilidade

que, também, possui carater relativo.

Demostrando o carater relativo do instituto pondera Maria Helena Diniz (2014,
p. 248):
“Contudo, a inalienabilidade do bem de familia é relativa, somente subsiste

enquanto viverem os conjuges ou companheiros e até que seus filhos atinjam
a maioridade, desde que nao sujeitos a curatela”.

O instituto legal ¢ instituido pelo proprio Estado. Assim, leciona Alvaro Villaca

Azevedo:

“‘Nessa lei emergencial, ndo fica a familia a8 mercé de protecdo, por seus
integrantes, mas defendida pelo proprio Estado, de que é fundamento”
(AZEVEDO, apud GONCALVES, 2014, p. 587).

O objetivo do instituto € garantir a pessoa 0 minimo para sua sobrevivéncia.
E nesse sentido que, o Estado, deve assegurar a prote¢do da familia (art. 226 da CF)
vez que a sociedade solidifica sua base, no grupo familiar.

Além disso, a impenhorabilidade em interpretacdo teleoldgica da
jurisprudéncia visa a protecdo de outras pessoas e bens que a lei ndo ampara
mostrando-se, o intérprete, atento a “promover o bem de todos” (art. 3°, IV da CF)

como objetivo fundamental da Republica.

A protecdo da familia e sua importancia se amolda nas palavras de Gustavo

Tepedino:

“A milenar protecdo da familia como instituicdo, unidade de produgéo e
reproducéo dos valores culturais, éticos, religiosos e econdmicos, da lugar a
tutela essencialmente funcionalizada a dignidade de seus membros, em
particular no que concerne ao desenvolvimento da personalidade dos filhos”
(TEPEDINO, apud ROSENVALD, 2014, p. 832-833).
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Ante as consideracdes iniciais passara a expor sobre o bem de familia
voluntario ou convencional e, apds, far-se-4 consideragbes acerca da modalidade

legal do bem de familia.

3.3.2 BEM DE FAMILIA CONVENCIONAL

O bem de familia voluntario tem como caracteristicas a inalienabilidade e
impenhorabilidade; depende de ato voluntario do proprietario, por testamento, doacéo
ou escritura publica; protege o bem imdvel onde a familia reside; possui duracao

limitada.

Da redacéo do artigo 1711 observa-se, ainda, que o bem de familia quando
constituido pelo registro no cartério de iméveis ndo podera, ao tempo da sua

instituicdo, exceder o montante de um terco do patriménio liquido do instituidor.

Pondera Fabio Ulhoa Coelho:

“Alguém, com patriménio de R$ 1.000.000,00, abrangendo quatro imoveis (A,
B, C e D), no valor de R$ 200.000,00 cada, e méveis que, no todo, valem R$
200.000,00, mora com sua familia no imével A e é devedor de R$ 400.000,00.
Seu patrimdnio liquido é, portanto, de R$ 600.000,00, logo podera instituir
como bem de familia qualquer um dos iméveis em que nao reside, ja que o
valor dele corresponde a 1/3 do patrimdnio liquido (R$ 600.000,00 por 3 igual
R$ 200.000,00)” (COELHO, apud DINIZ, 2014 p.244).

Para a instituicdo do bem de familia a solvibilidade do instituidor é essencial.

Assevera Maria Helena Diniz (2014, p.243) “(...) visto que o estado de
solvéncia do seu instituidor é requisito essencial para o exercicio do direito de formar

um bem familia”.

No momento da instituicdo do bem, o proprietario do imovel devera possuir
outros bens para garantir o pagamento das dividas contraidas antes do registro do

bem de familia.
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As dividas pretéritas ndo se extinguem com o nascimento do bem de familia.
Se assim néo for, o imovel podera ser registrado no registro de imoveis, entretanto,

ndo produzira efeitos oponiveis perante os credores do proprietario instituidor.

Leciona Maria Berenice Dias (2016):

“Instituido o bem de familia, deixa o imdével de responder pelas dividas do
devedor. O bem fica livre de dividas futuras, ndo das dividas pretéritas. Isso
porque a impenhorabilidade néo tem efeito retroativo (CC 1715). A medida é
salutar para tentar evitar tentativas de fraude (...)".

Além disso, “a solvéncia do instituidor é presumida” (SANTOS, apud
ROSENVALD, 2014, p.837) ou seja, no momento do registro publico do bem de familia
presume-se solvente o proprietario, ndo sendo Obice para a instituicdo eventuais

dividas existentes ao tempo do ato.

Também, o bem de familia em sua modalidade convencional podera ser
instituido pelos conjuges ou entidade familiar, conforme se extrai da leitura do artigo
1711 do Codex, “podem os cOnjuges, ou a entidade familiar, mediante escritura

publica ou testamento, destinar parte de seu patriménio para instituir bem de familia

()

Ainda, estabelece a Lei Civil (artigo 1711, paragrafo unico), ser legitimado
para a instituicdo do bem voluntario, terceiro, que podera institui-lo por ato inter vivos
(doacdo) ou causa mortis (testamento). Nestes casos, a eficacia do ato fica
condicionada a aceitacdo expressa de ambos os coOnjuges beneficiados ou da

entidade familiar beneficiada.

Observa Alexandre Alcoforado Assuncdo que a doagdo ou testamento é
“condicionada a aceitagao expressa de ambos os cdnjuges ou da entidade familiar’
(ALCOFORADO, apud GONCALVES, 2014, p.591).

E certo que a impenhorabilidade n&o alcanca somente o bem imovel. Nesse

diapasao, nota-se a redacao do artigo 1712 da codificac&o civil.
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O artigo retro citado vai ao encontro da impenhorabilidade e inalienabilidade

das pertencas e acessorios do imével.

Veja nas licbes de Nelson Rosenvald (2014, p.835) que:

“Desde o regime do Cédigo revogado, ja se entendia que a impenhorabilidade
e a inalienabilidade decorrentes do bem de familia voluntério atingiam os
aparelhos essenciais a manutencdo do lar, como telefone, televiséo,
videocassete, geladeiras e outros utensilios, apenas vindo a Codificacéo de
2002 a confirmar este entendimento”.

Também podera ser destinado como bem de familia valores mobiliarios cuja
renda serd aplicada na conservacao do imoével e na manutencédo do nucleo familiar.
Ainda, nos termos do artigo 1713 os valores mobiliarios, ndo poderéo exceder o valor

do prédio registrado como bem de familia.

O imovel que o instituidor, voluntariamente, desejar clausurar como bem de
familia devera constar do registro de seu titulo no Registro de Imoveis, nos termos do
artigo 1714 do Cédigo Civil e artigo 167, |, 1 da Lei 6015/73 (Lei de Registros Publicos).

DispBe os artigos 260 a 265 da Lei de Registros Publicos o procedimento

adotado para instituicdo do bem de familia, que a seguir expde.

Conforme o artigo 260 a instituicdo do imével como bem de residéncia far- se-
a por meio de escritura publica, determinando qual a moradia sera impenhoravel e
inalienavel e ficaré isenta de execucdo. O artigo seguinte (261) do mesmo diploma
legal determina, que a escritura publica devera ser apresentada ao oficial do registro,

para publica-la na imprensa local e, na sua falta, na da capital do Estado ou Territorio.

A publicacéo serd em forma de edital, do qual constara: o resumo da escritura,
nome, naturalidade, profisséo do instituidor, data do instrumento e nome do tabelido

que o fez, situacdes e caracteristicas do predio (artigo 262, 1).

Aquele que se julgar prejudicado tera trinta dias a partir da publicacdo do edital

para reclamar contra a instituicao, por escrito e perante o oficial (artigo 262, II).
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Findo o prazo do artigo 262, Il sem oposi¢ao a instituicdo, e sem reclamacao,
a escritura sera transcrita pelo oficial, no livro n. 3, com a respectiva inscricdo na
matricula do imével, arquivando-se uma cépia do jornal em que a publicacdo houver

sido feita e restituindo-se o instrumento ao apresentante (artigo 263).

Se for apresentada reclamacdo, dela o oficial entregard coOpia autentica
restituindo-se a escritura ao instituidor, com declaracao de suspenséo do registro, bem

como procedera o cancelamento da prenotacédo (caput do artigo 264, LRP).

O proprietario instituidor podera requerer ao juiz que determine o registro, sem
embargo da reclamacgéo (8 1° do artigo 264, LRP). Se deferido o pedido, e o juiz
determinar seu registro, sera transcrito integralmente, juntamente com o instrumento

sendo o despacho do juiz irrecorrivel (8 3° do artigo 264, LRP).

O artigo 1715 do Cdbdigo Reale dispbe duas excecdes a regra da
impenhorabilidade permitindo-se a penhora do bem de familia voluntario.

Tera o bem de familia penhorado aquele que possuir dividas provenientes de
tributos relativos ao prédio como, por exemplo, o ITR ou o IPTU ou de despesas

condominiais.

A extingdo do bem de familia ndo se dara pela dissolu¢cdo da sociedade

conjugal.

A isencao de que trata o artigo 1715, caput somente sera valida, nos termos
do artigo 1716, “enquanto viver um dos cbnjuges”, ou, na falta destes, “até que os
filhos completem a maioridade”. Operando-se nestes termos a morte de ambos o0s

cbnjuges ou, a maioridade dos filhos, o bem de familia restara extinto.

Portanto, com a morte dos cdnjuges e a maioridade dos filhos ter-se-a4 a
extingdo do instituto do bem de familia convencional conforme dispde o artigo 1722

da codificacao civil, ressalvando a curatela dos filhos.
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Concluindo o exposto a respeito do bem voluntario nas licdes de Maria
Berenice Dias (2016) observa-se que o bem de familia produzira efeitos a partir do
registro no cartorio imobiliario (CC 1714 e LRP 167 1 1).

3.3.3 BEM DE FAMILIA LEGAL

A Lei 8009/90 fruto da conversdo da medida provisoria n. 143/90 estabeleceu,
a impenhorabilidade legal do bem de familia. A referida Lei trata-se de norma de
ordem publica, ou seja, a vontade do Estado em tutelar o objeto da Lei se sobrepde

ao ato de vontade do proprietario do imével.

Leciona Paulo Nader (2012, p. 149):

“A lei de ordem publica, ao contrario das que integram a ordem privada, reune
preceitos de importancia fundamental ao equilibrio e & seguranca da
sociedade, pois disciplina os fatos de maior relevo ao bem-estar da
coletividade. Por tutelar os interesses fundamentais da sociedade, prevalece
independentemente da vontade das pessoas. E cogente e se sobreleva a
opinido de todos, inclusive a daqueles a quem beneficia (...). Constituem leis
de ordem publica as que dispéem sobre a familia (...)".

Desse modo, o bem de familia é impenhoravel pela imperatividade da Lei.
Nesse sentido, assevera Nelson Rosenvlad (2014, p.839) que, “o regime juridico do
bem de familia legal reconhece a impenhorabilidade do imével que serve de residéncia
para o titular e o seu nudcleo familiar, por for¢a de lei, ndo exigindo qualquer registro

em cartoério ou ato expresso de vontade”.

Acerca da constitucionalidade da Lei 8009/90 ja houve manifestacao
jurisprudencial reconhecendo que essa norma vai ao encontro dos principios
encartados na Carta Magna. Observe-se, por exemplo, que a Constituicdo prevé em
seu artigo 6°, o direito social a moradia, para garantir o minimo de dignidade a pessoa

humana.

Nelson Rosenvald (2014, p.844) traz o entendimento que assinalou o Ministro
Nilson Naves da Corte Superior a fim de dirimir ddvidas quanto a constitucionalidade
da lei 8009/90, verbis:
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“Realmente o devedor, em época afastada, respondia com o proprio corpo
pelas dividas contraidas. Assim, para obter o empréstimo dos trés mil
ducados de que necessitava 0 seu amigo Basséanio para cortejar a jovem e
bela Porcia de Belmonte, Antonio (mercador de Veneza) acedeu ao
estipulado, a titulo de garantia, pelo emprestador Shylock, a saber, uma libra
de carne, se nao fosse efetuado o pagamento do empréstimo, cortado do seu
corpo ao agrado do credor... Ao final de tudo, aquilo que, na comédia
shakesperiana, parecia uma tragédia acaba bem, menos, certamente, para
Shylock, mas gracas a sabedoria de um juiz, no tribunal de Veneza. Mas
para o bem-estar de todos nds, foi-se esse tempo! Responde, agora, 0
devedor com o seu patrimdnio. Di-lo o artigo 591 do nosso CPC... Portanto,
compete a lei, e lei ordinaria, descrever os bens que ndo respondem pelo
cumprimento das obrigacdes, por exemplo, tal o contido nos arts. 649 e 650
do estatuto processual, ou, ainda, por exemplo, a propria Lei n°® 8009/90.
Logo, tal lei ndo merece a coima que se pretende imputar. Afinal, qual o
preciso texto constitucional que se encontra contrariado? Ao que penso,
nenhum,,, Continua o devedor a responder, para 0 cumprimento de suas
obrigagdes, com o seu patrimdnio e, confira- se, até o patriménio futuro,
admitida a restricdo, em lei (in RSTJ 32:466)”.

Antes de se avancar nas consideracdes da impenhorabilidade legal, € mister
mencionar que a jurisprudéncia vem reconhecendo a impenhorabilidade independente

da habitabilidade do grupo familiar no bem imével.

Assim, o bem locado a terceiro também recebe o beneficio da lei, desde que

a renda auferida seja convertida em proveito do nacleo familiar.

Nesse sentido, colaciona-se:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO POR TIiTULO EXTRAJUDICIAL. BEM
DE FAMILIA. IMOVEL LOCADO. PENHORA. JURISPRUDENCIA DO STJ.
IMPOSSIBILIDADE. PROVIMENTO. I. A orientacdo predominante nesta
Corte é no sentido de que a impenhorabilidade prevista na Lei n. 8009/90 se
estende ao unico imovel do devedor, ainda que este se ache locado a
terceiros, por gerar frutos que possibilitam a familia constituir moradia em
outro bem alugado ou utilizar o valor obtido com a locacdo desse bem como
complemento da renda familiar. Il. Recurso especial conhecido e provido”
(STJ, Ac. 42 T., REsp.714.515/SP, rel. Min. Aldir Passarinho Juanior, j.
10.11.2009, DJe. 07.12.2009).

Preconiza o artigo 1° da Lei 8009/90 que: “o imdvel residencial préprio do
casal, ou da entidade familiar, € impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de
divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos
cbnjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo
nas hipéteses previstas nesta Lei”.

Ainda, seu paragrafo unico dispde que: “a impenhorabilidade compreende o

imovel sobre o qual se assentam a construcéo, as plantacdes, as benfeitorias de
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qualquer natureza e todos os equipamentos, inclusive os de uso profissional, ou

moveis que guarnecem a casa, desde que quitados”.

J& no seu artigo 2° a lei arrola exce¢fes a impenhorabilidade legal, a saber:
“excluem-se da impenhorabilidade os veiculos de transporte, obras de arte e adornos

suntuosos”.

Conforme precedentes da Corte Superior a bicicleta ndo é bem de familia. E

considerada veiculo e, portanto, pode ser penhorada. A seguir, colaciona-se:

“BEM DE FAMILIA. GRAVADOR E BICICLETA. LEI N. 8009/90: APLICACAO
IMEDIATA. PRECEDENTES DA CORTE. 1. A Corteja

assentou em precedentes, sem discrepancia de votos, que é ‘aplicavel a Lei
n. 8009/90 também as penhoras realizadas antes de sua vigéncia, incidentes
sobre bem de familia’. 2. Sob a cobertura de precedentes da Corte que
consideraram bem de familia aparelho de televisdo, videocassete e aparelho
de som, tidos como equipamentos que podem ser mantidos usualmente na
residéncia, ndo é possivel admitir-se a penhora do gravador, que reveste-se
das mesmas caracteristicas. A bicicleta, porém, ndo é bem de familia, sendo
meio de transporte, mais bem situado na vedacdo do artigo 2° da Lei n.
8009/90” (STJ, Ac. unan. 32 T., REsp. 82.067/SP, rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, j. 26.6.97, DJ. 29.9.97).

Prevé, ainda, o artigo 96 do Codigo se Transito Brasileiro que, a bicicleta é
classificada como veiculo.

A Lei disciplina nas excec¢des, 0s adornos suntuosos e obras de arte. Segundo
leciona Arnaldo Marmitt, obra de arte “é peca de elevado valor, como produgao da
inteligéncia e da criatividade do artista. Adorno, segundo 0 mesmo autor, significa
enfeite, decoragao, ornamento” (MARMITT, apud VASCONCELOS, 2016).

No que se refere ao termo adorno suntuoso nao estd compreendido nesse
conceito os bens Uteis a moradia, e que integram-na. Nessa passo, a jurisprudéncia

reconhece que estéo isentos de penhora os bens indispenséaveis a vida condigna.

Assim, entende o Egrégio Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. BEM DE FAMILIA
(TELEVISOR E MAQUINA DE LAVAR ROUPA). IMPENHORABILIDADE.
LEI 8009/90. Ao interpretar a Lei 8009, de 1990, no que concerne a
impenhorabilidade do bem de familia, este Tribunal, tendo em vista o objetivo
maior, qual seja o de proteger bens patrimoniais familiares
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essenciais a habitabilidade condigna, ampliou o alcance dos objetos
excluidos da penhora, incluindo a geladeira, a televiséo e outros aparelhos.
Na mesma linha de compreenséo, evidentemente, ndo haveria de se excluir
a maquina de lavar roupa, bem indispensavel, hodiernamente, ao
guarnecimento da casa, n&do devendo escapar da protecdo de
impenhorabilidade, tomada esta no verdadeiro sentido social pretendido pelo
legislador” (STJ, Ac. 12 T., REsp. 14.116/SP, rel. Min. Demdcrito Reinaldo, j.
18.9.97, DJU 20.10.97).

A linha telefénica também prestigia-se pela impenhorabilidade, conforme
orientacao jurisprudencial:

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. LOCAGAO. PENHORA. LINHA TELEFONICA.
BEM FAMILIAR. EXEGESE DA LEI N. 8009/1990.
IMPOSSIBILIDADE. O manto da impenhorabilidade dos bens patrimoniais
residenciais consagrada no bojo da Lei n. 8009/1990, diploma de eficacia
geral e imediata, abrange ndo somente os moveis indispensaveis e
essenciais a guarnicdo da habitacdo do devedor com um minimo de
dignidade, como também os que habitualmente integram a residéncia,
destinados a utilizacdo pratica do dia-a-dia, excluidos apenas os objetos
supérfluos de luxo ou suntuosos. Esta Corte, prestigiando o cunho social de
alta relevancia contido na referida lei, construiu o pensamento de que a linha
telefénica, equipamento de grande utilidade que integra grande parte das
habitacdes familiares, ndo pode ser tido como objeto de adorno ou de luxo,

imune, portanto, a qualquer constrigao judicial” (STJ, Ac. unan. 62 T., REsp.
16.069-5/RS, rel. Min. Vicente Leal, j. 5.3.98).

Referente aos bens que guarnecem a residéncia, se estes estiverem em
duplicidade poderdo sofrer constricdo judicial naquilo que |he exceder, pois a
impenhorabilidade visa conferir funcionalidade ao lar. Nesse sentido, Nelson
Rosenvald (2014, p. 842) apontou o seguinte entendimento “STJ, Ac. unan. 42 T.,
REsp. 109.351/RS, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 22.10.98: se existem, na
residéncia, varios aparelhos de televisdo, a impenhorabilidade protege apenas um

deles”.

Também poderao ser penhorados, nos termos do artigo 833 do CPC/2015, os
utensilios e bens na residéncia que excederem ao necessario para manter um padréo
meédio de vida digna. Isso € assim pois, a teoria do patrimdnio minimo consagra, “que
a efetiva protecéo de lei deve se dirigir ao que € necessario para viver dignamente,
nao podendo, nessa medida, proteger bens supérfluos” (Nelson Rosenvald, 2014, p.
845).

A impenhorabilidade legal abrange, ainda, a garagem, pois esta integra a
unidade habitacional. Contudo, quando considerada unidade autbnoma, com registro

imobiliario, podera ser penhorada.
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A respeito da possibilidade dessa penhora editou-se a Sumula 449 do
Superior Tribunal de Justiga: “A vaga de garagem que possui matricula prépria no

registro de imdveis n&o constitui bem de familia para efeito de penhora”.

Concluindo-se, o instituto do bem de familia segundo, Czajkowski procurou

tutelar a familia:

“Garantindo as condigbes minimas de sobrevivéncia digna, a salvo das
execuc¢des por dividas, avolumadas, em grande parte, ndo pela voracidade
consumista do devedor, mas pelos tormentos e desacertos de uma economia
cronicamente conturbada como é a do nosso pais” (CZAJKOWSKI, apud
VENOSA, 2009, p. 388).
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4 EXCECOES A IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA LEGAL

Neste capitulo abordar-se-&4 as excecdes a regra da impenhorabilidade legal

do bem de familia.

As excecdes a que se refere o artigo 2°, caput da Lei 8009/90, “excluem-se
da impenhorabilidade os veiculos de transporte, obras de arte e adornos suntuosos”,

ja foram objeto de considerac¢des no capitulo anterior.

Nesse passo, dedicar-se-a a analise das excec¢des elencadas no artigo 3° da
lei da impenhorabilidade legal do bem de familia.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o rol do artigo 3° é tdo somente taxativo.
Ou seja, ndo admite interpretacdo extensiva para aumentar as regras de excecao a

impenhorabilidade.

Pondera Nelson Rosenvald (2014, p. 851) que “o rol apresentado é, por ébvio,
taxativo e deve ser interpretado restritivamente, ndo sendo possivel o seu
elastecimento para contemplar hipéteses nado previstas expressamente pelo

legislador”.

Nesse mesmo sentido, leciona Carlos Roberto Gongalves (2014, p. 599) ao
afirmar que “o elenco das excecdes a regra geral da impenhorabilidade do bem de
familia obrigatdrio é taxativo, constituindo numerusclausus. Nenhum outro pode ser

nele incluido, mediante interpretagédo extensiva”.

Dispde o artigo 3°, caput da Lei 8009/90:

“A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execugao civil,
fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza”. E seus incisos, “salvo
se movido: em razdo dos créditos de trabalhadores da prépria residéncia e
das respectivas contribuicdes previdenciarias; pelo titular do crédito
decorrente do financiamento destinado a construgdo ou a aquisicdo do
imovel, no limite dos créditos e acréscimos constituidos em funcdo do
respectivo contrato; pelo credor de pensao alimenticia; para cobranca de
impostos, predial ou territorial, taxas e contribuicdes devidas em funcdo do
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imodvel familiar; para execucéo de hipoteca sobre o imével oferecido como
garantia real pelo casal ou pela entidade familiar; por ter sido adquirido com
produto de crime ou para execugcdo de sentenca penal condenatéria a
ressarcimento, indenizag&o ou perdimento de bens; por obrigagéo decorrente
de fianca concedida em contrato de locagéo”.

A Lei Complementar 150 de 1° de junho de 2015 que disp8e sobre o contrato

de trabalho doméstico alterou o artigo 3° da Lei 8009/90.

Segundo a LC 150: “dispde sobre o contrato de trabalho doméstico; revoga o
inciso | do art. 3° da Lei 8009, de 29 de margo de 1990”. Ainda, o artigo 46 da LC 150

dispbe que: “revogam-se o inciso | do art. 3° da Lei 8009, de 29 de marco de 1990

..).

O artigo 1715 do Cadigo Civil determina que o bem de familia convencional é
impenhoravel, salvo por dividas provenientes de despesas condominiais. Porém, a Lei
8009/90 néo prevé essa hipotese de penhora, por dividas condominiais, do bem de

familia.

Contudo, tem a jurisprudéncia admitido a penhora do bem de familia em caso

de inadimplemento de cotas condominiais.

Para Nelson Rosenvald a penhora do bem de familia do devedor de despesas

condominiais deve prosperar. Segundo o autor (2014, p. 852):

“Pois bem, modificando o nosso entendimento anterior, apds reflexdes mais
acuradas a luz da normatividade constitucional, de fato, nos parece acertada
a solucao apresentada pela jurisprudéncia, permitindo a penhora do bem de
familia para o pagamento de despesas condominiais. E que a interpretacio
da citada norma tem de estar antenada na ideia de dignidade humana n&o
somente do titular do imével, mas, por igual, de todos os demais condéminos
gue residem no mesmo condominio e que se prejudicam pela reiterada falta
de pagamento das despesas comuns por uma das unidades”.

O inciso Il determina que o imoével residencial, bem como os bens que o
guarnecem podem ser penhorados por divida decorrente do financiamento destinado

a construcéo ou a aquisicédo desse bem.
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Em igual sentido determina a norma do digesto processual civil em seu artigo
833, § 1° dispondo que “a impenhorabilidade ndo € oponivel a execucao de divida

relativa ao préprio bem, inclusive aguela contraida para sua aquisi¢cao”.

Corroborando para o entendimento do artigo 3°, Il da Lei 8009/90, assevera
Cassio Scarpinella Bueno: “assim se evita que o executado conserve a propriedade
do bem que adquiriu a custa da concessao de um crédito que lhe foi dado para aquela
mesma finalidade” (BUENO, apud VASCONCELOQOS, 2016).

O inciso lll alude a penhorabilidade do bem de familia quando a divida é

proveniente de pensdao alimenticia.

Leciona Carlos Roberto Gongalves (2014, p. 601) que:

“A excegao em favor do ‘credor de penséo alimenticia’ (art. 3°, lll) justifica- se
plenamente, pois a necessidade familiar € mais premente que a de moradia.
Ndo importa se os alimentos devidos sdo necessarios, destinados a
satisfacdo das necessidades primérias da vida, ou civis, direcionados a
manutenc¢do da condi¢do socioeconémica, do status da familia”.

No caso do inciso Ill, o dever de assisténcia alimenticia deriva de duas
hipéteses: do direito de familia (nas relacées de parentesco, do casamento e da unido

estavel) e da responsabilizacao civil por ato ilicito.

A responsabilizacé@o por ilicito civil que origina o dever de prestar alimentos
encontra-se no Cédigo Civil nos artigos 948, em caso de homicidio e, no artigo 950,

em casos que a lesao resultar incapacidade para o trabalho.

Disp0e o artigo 948, Il do Cdédigo Civil:

“Art. 948. No caso de homicidio, a indenizagcao consiste, sem excluir outras
reparagoes:

Il — na prestacéo de alimentos as pessoas a quem o morto os devia, levando-
se em conta a duragao provavel da vida da vitima”.

Ainda, segundo o artigo 950 se da ofensa resultar defeito pelo qual o ofendido
nao possa exercer o seu oficio ou profissdo, ou se lhe diminua a capacidade de
trabalho, a indenizagéo, além das despesas do tratamento e lucros
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cessantes até ao fim da convalescenca, incluira pensdo correspondente a

importancia do trabalho para que se inabilitou, ou da depreciacdo que ele sofreu.

O carater indenizatorio dos alimentos nas ligbes de Carlos Roberto Gongalves
(2014, p. 508) pode ser “quanto a causa juridica, os alimentos dividem-se em legais
ou legitimos, voluntarios e indenizatorios. Os indenizatdrios ou ressarcitorios resultam

da préatica de um ato ilicito e constituem forma de indenizacdo do dano exdelicto”.

Nessa esteira, ensina Nelson Rosenvald (2014, p. 762) que “os alimentos
serdo ressarcitorios, também nominados indenizatorios, quando resultam de uma
sentenca condenatéria em matéria de Responsabilidade Civil, quando o juiz fixa a

reparacao do dano sob a forma de prestagdes periddicas, com natureza alimentar”.

Em se tratando de alimentos indenizatoérios decorrente de ilicito civil, a penséo
alimenticia sera calculada consoante o valor do salario minimo vigente a época da
sentenca. Inteligéncia da Sumula 490 do Supremo Tribunal Federal: “a penséao
correspondente a indenizacdo oriunda de responsabilidade civil deve ser calculada
com base no salario minimo vigente ao tempo da sentenca e ajustar-se-a as variacoes

ulteriores”.

Ante o exposto, a regra do inciso lll, art. 3° da Lei 8009/90 permite a penhora
do bem de familia quando o crédito € proveniente de penséo alimenticia (do direito de

familia) ou de indenizagéo civil de ato ilicito.

Nesse mesmo sentido reconhece a jurisprudéncia da Corte Superior:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR ACIDENTE DE VEICULO. IMPUGNACAO A
PENHORA. PRESTACAO ALIMENTICIA. EXCECAO A PROTECAO AO
BEM DE FAMILIA. CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE

NEGA PROVIMENTO. 1. O acolhimento da pretenséo recursal, a fim de
afastar o entendimento do acérdéo estadual de que penhora é decorrente de
indenizacdo de acidente, demandaria a alteracdo das premissas fatico-
probatérias estabelecidas pelo acérdédo recorrido, com o revolvimento das
provas carreadas aos autos, 0 que é vedado em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula 7 do STJ. 2. A jurisprudéncia deste Sodalicio ao
interpretar o artigo 3°, inciso lll, da Lei 8009/90, assevera a irrelevancia da
origem da obrigacdo alimenticia, ndo importando se decorre de relacao
familiar ou se é proveniente de indenizacéo por ato ilicito. 3. Ao repisar 0s
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fundamentos do recurso especial, a parte agravante nao trouxe, nas razdes
do agravo regimental, argumentos aptos a modificar a deciséo agravada, que
deve ser mantida por seus préprios e juridicos fundamentos. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento” (STJ, Ac. unan. 42 T., AgRg. AREsp.
516.272/SP, rel. Min. Luis Felipe Saloméo, j. 03.06.2014, DJe. 13.06.2014).

A gquarta excecdo a impenhorabilidade do bem de familia disposta no inciso
IV, artigo 3° da Lei 8009/90, traz a penhora do bem familia para pagamento de
impostos, territorial ou rural, taxas e contribuicdes devidas em funcdo do imovel

familiar.

As contribuicbes a que a lei faz mencdo trata-se das contribuicbes de
melhoria. A exacdo tributaria incidirA sempre que realizar-se o fato gerador que,
segundo Eduardo Sabbag (2015, p. 486), “é a valorizagédo imobiliaria decorrente de

uma obra publica”.

Nos termos do artigo 145, Ill da Constituicdo Federal os Entes Federativos
(Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios) poderao instituir contribuicéo
de melhoria, decorrente de obras publicas.

Dessa forma, a realizac&o do fato gerador autorizara o Estado a proceder com
a exacao do tributo e, o inadimplemento, podera culminar na penhora do bem de
familia, nos termos do artigo 3°, IV da Lei 8009/90.

Nesse mesmo sentido, permite-se a penhora do bem de familia para

pagamento dos débitos provenientes de taxas, IPTU e ITR.

No conceito de taxa, inclui-se a de poder de policia. Nas licbes de Luciano
Amaro: “a taxa de policia é cobrada em razdo da atividade do Estado, que verifica o
cumprimento das exigéncias legais pertinentes e concede a licenga, a autorizacao, o
alvara, etc” (AMARO, apud SABBAG, 2015, p. 448).

Carlos Roberto Gongalves (2014, p. 602-603) ensina que “segundo se extrai
do inciso IV do art. 3° da Lei n. 8009/90, nas execucdes fiscais somente se penhora a

casa familiar em caso de débitos de taxa, incluindo as de poder de policia (...)".
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Reforca-se a ideia de que as dividas condominiais permitem a penhora do
bem familia nos termos do inciso IV, artigo 3° desta Lei. Assim, reconhece a Corte

Superior. Observe-se a ementa:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. COBRANCA. TAXAS
CONDOMINIAIS. BENS MOVEIS GUARNECEDORES DA CASA.
JURISPRUDENCIA. PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica firmou o entendimento de que é possivel a penhora de
bem de familia quando a divida é oriunda de cobranga de taxas e despesas
condominiais” (STJ, Ac. unan. 32 T., AgRg. REsp. 119.694-2/MG, rel. Min.
Ricardo Villas BéasCueva, j. 12.11.2013, DJe. 21.11.2013).

Por outro lado, as contribuicdes criadas por associacdo de moradores, para
efeitos desta lei, ndo se equiparam a despesas condominiais. Nesse passo, ndo é
possivel a constricio do bem imovel residencial que abriga grupo familiar por

inadimplemento de tal contribuicao.

Ha julgado nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL. ASSOCIACAO DE MORADORES.
CONTRIBUICAO DE MANUTENCAO DO LOTEAMENTO. INADIMPLENCIA.
CONDENAQAO A PAGAMENTO. EXECUQAO. PENHORA DO BEM DE
FAMILIA. IMPROVIMENTO. 1. Na esteira da

jurisprudéncia desta Corte, as contribuicbes criadas por Associacdes de
Moradores ndo podem ser equiparadas, para fins e efeitos de direito, a
despesas condominiais, ndo sendo devido, portanto, por morador que nao
participa da Associagéo, o recolhimento dessa verba. Sendo pessoal o direito,
e ndo tendo a divida natureza ‘propter rem’, € irregular a sua equiparagéo a
despesas condominiais, mesmo para os fins da Lei 8009/90 (REsp
1.324.107/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 13/11/2012, DJe 21/11/2012)” (STJ, Ac. unan. 32 T., AgRg. REsp.
137.480-5/SP, rel. Min. SidneiBeneti, j. 25.06.2013, DJe. 01.08.2013).

Para a execucdo de hipoteca sobre o imével oferecido como garantia real
também permite-se a penhora do bem de familia (inciso V, artigo 3° da Lei 8009/90).

O bem imével poderéa ser gravado com 6nus real pelo casal ou pela entidade
familiar. No caso da unido matrimonializada, a hipoteca ndo podera ser instituida sem

a anuéncia do outro conjuge, salvo no regime de separagéo absoluta.

Ainda, caso o outro consorte denegue a outorga uxoria, sem motivo justo ou,

Ihe seja impossivel concedé-la, cabera ao juiz suprir a vontade do conjuge.
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Na hipotese de falta de anuéncia ndo suprida pelo juiz, o ato sera anulavel. A
anulacdo podera ser requerida até dois anos, depois de dissolvida a sociedade

conjugal.

Para que se aplique a excecdo a impenhorabilidade ao bem dado como
garantia real € necessério que a divida seja contraida em proveito do grupo familiar.
Nesse diapaséo, € o entendimento da Corte Superior.

Dispde a seguinte ementa do Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. BEM DE
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. EXCE(;AO. BEM HIPOTECADO EM
BENEFICIO DA PROPRIA ENTIDADE FAMILIAR. GARANTIA REAL
CONCEDIDA EM BENEFICIO DE TERCEIRO. IMPENHORABILIDADE
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. O Superior Tribunal de
Justica tem jurisprudéncia firmada no sentido de que a possibilidade de
penhora do bem de familia hipotecado s6 é admissivel quando a garantia foi
prestada em beneficio da prépria entidade familiar, e ndo para assegurar
empréstimo obtido por terceiro. Agravo regimental improvido” (STJ, Ac. unan.
32 T., AgRg 921.299/SE, rel. Min. Sidnei Beneti, j. 11.11.2008, DJU.
28.11.2008).

Podera, também, o ascendente hipotecar o bem imével sem autorizacdo dos
descendentes, bem como os filhos constituir 6nus real sem a anuéncia dos

ascendentes.

Em relagéo aos bens dos menores ensina Maria Helena Diniz que, os bens
dos menores s6 podem ser gravados com 6nus real (hipoteca) mediante autorizacao

judicial e comprovada a necessidade ou urgéncia da medida.

Insta mencionar que o bem de familia oferecido em garantia real somente &

penhoravel em proveito do credor hipotecario, se houver registro publico da hipoteca.

Nesse sentido, dispbe o artigo 167 da Lei 6015/73 que sera feito no Registro

de Imoveis o registro das hipotecas legais, judiciais e convencionais.
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Explica Maria Helena Diniz (2014, p. 601) que “enquanto nao estiver
registrada ndo é direito real, ndo passara de um crédito pessoal, pois o titulo € mera

pretensdo de constituir o liame juridico dessa natureza, valendo inter partes”.

O direito real de hipoteca néo prescinde de registro para sua validade. Com
isso, 0 bem de familia gravado com 6nus hipotecério podera ser penhorado, desde

que a hipoteca esteja registrada no registro publico.

Concluindo-se afirma Lacerda de Almeida que “hipoteca nao registrada é
hipoteca nao existente” (ALMEIDA, apud DINIZ, 2014, p. 601).

Outra excecdo a impenhorabilidade do bem de familia apontada na Lei
8009/90 é a aquisicao de bem de familia com produto de crime, bem como para
execucdo de sentenca penal condenatéria a ressarcimento, indenizacdo ou

perdimento de bens.

Na primeira parte do inciso VI a impenhorabilidade ndo podera ser alegada

em virtude da aquisicao do bem de familia com produto de crime.

Além da possibilidade da penhora do bem de familia por ilicito civil (inciso I,
art. 3°) a Lei 8009/90 também permitiu a penhora por ilicito penal a fim de impedir o
enriguecimento sem causa daquele que adquiriu determinado bem com produto de

crime.

A excec¢do constante no inciso VI, art. 3° primeira parte, é oriunda do meio

ilicito pelo qual se adquiriu o bem.

Fundamenta-se o exposto no artigo 91, I, ‘b’ do Cédigo Penal, sendo vejamos:

“Art. 91. Sao efeitos da condenacéo:

Il — a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro
de boa-fé:

b) do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito
auferido pelo agente com a pratica do fato criminoso”.

No conceito de Roberto Lyra:
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“Produtos do crime (producta sceleris) sdo as coisas adquiridas diretamente
com o crime (coisa roubada), ou mediante sucessiva especificacdo (joia feita
com o ouro roubado), ou conseguidas mediante aliena¢éo (dinheiro da venda
do objeto roubado) ou criadas com o crime (moeda falsa)” (LYRA, apud
GRECO, 2013, p. 229).

Essa excecdo — aquisicdo de bem de familia com produto de crime — permite
a penhora em proveito de qualquer credor, pois 0 que a lei leva em consideracéo é a
origem dos bens e ndo a qualidade do crédito. E possivel, ainda, o confisco do produto

do crime pela Unido.

Para entendimento colaciona-se a ementa:

“Havendo provas da materialidade e da autoria do delito de trafico de
entorpecentes, mostra-se descabido o pleito absolutério por insuficiéncia de
provas, pois, além das substéncias entorpecentes terem sido apreendidas no
interior da residéncia usada pelo agente para o nefando comércio de drogas,
as demais provas acostadas aos autos, coerentes e harmdnicas, dentre elas
depoimentos de policiais que efetuaram a sua prisdo e de usuéarios que
adquiram drogas do mesmo, e de ser reconhecido na regido como traficante,
formam um acervo mais do que suficiente para ensejar uma condenagao.
Restando comprovado o animus associativo estavel e permanente do agente
e seu irmdo, com contornos inequivocos de sociedade para a comercializagao
de drogas ilicitas, tem-se como caracterizado o delito previsto no art. 35 da
Lei n°® 11.343/2006. Nao tendo o agente feito qualquer prova de que os bens
foram adquiridos licitamente, a perda dos mesmos em favor da Uniéo é efeito
automatico da sentencga penal condenatéria (art. 91, I, CP)” (TIMG, Processo
1.0245.08.137786- 4/001, Rel. Des. Antbnio Armando dos Anjos, DJ
24.07.2009).

Objetiva a lei evitar que o condenado obtenha vantagem com a pratica de

infracdo penal alegando a impenhorabilidade, por ser bem de familia.

Por fim, defende Rita Vasconcelos (2016) que, o bem adquirido com produto

de contravencéo penal também podera ser objeto de penhora.

Na segunda parte, do inciso VI, artigo 3°, a excecdo a impenhorabilidade
decorre de sentencga penal condenatdria a ressarcimento, indeniza¢ao ou perdimento

de bens.
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Nesse caso, embora independentes as esferas civel e penal, a sentenca penal
condenatoéria gera, para a vitima, um titulo executivo judicial, conforme o inciso VI do

artigo 515 do Novo Cadigo de Processo Civil.

“Art. 515. Sao titulos executivos judiciais, cujo cumprimento dar-se-a de
acordo com os artigos previstos neste titulo:
VI — a sentenca penal condenatdria transitada em julgado”.

Além disso, determina o artigo 387, IV do Cdadigo de Processo Penal que, o

juiz, deveré fixar valor minimo para reparacao dos danos causados pela infracédo.

A Ultima excecdo a impenhorabilidade, com previsdo no inciso VII, artigo 3°
da Lei 8009/90, dispbe sobre a penhora do bem de familia por obrigacédo decorrente
de fianga concedida em contrato de locag&o.

Referido inciso foi acrescentado pela Lei n° 8245, de 18 de outubro de 1991

— Lei de LocacBes de Imoéveis Urbanos.

Assim dispbe o artigo 82 da Lei de Locacdes:

“Art. 82. O art. 3° da Lei n° 8009, de 29 de marco de 1990, passa a vigorar
acrescido do seguinte inciso VII:

Art. 3° ...

VIl — por obrigacdo decorrente de fianca concedida em contrato de locagao”.

Antes de mais um passo € mister estabelecer uma noc¢éo conceitual de fianca,

bem como as caracteristicas que acompanham o instituto.

O instituto da fianca possui previsdo no Cadigo Civil, artigos 818 a 839.

Determina também o artigo 37 da Lei 8245/91 que, o locador, no contrato de
locacéo, pode exigir do locatario a fianga para garantir as locacdes de imovel urbano
(artigo 37, 1l da Lei 8245/1991).

A fianca é uma modalidade de garantia na qual assegura ao credor uma
obrigacdo assumida pelo devedor e, néo satisfeita por ele. E um negdcio entre credor
e fiador que prescindi da figura do devedor, podendo ser levado a efeito sem o seu

consentimento ou, até mesmo, contra sua vontade.
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A razdo de ser da fianca conforme aduz Sylvio Capanema (2012) permite que

o locador diminua o risco de eventual inadimplemento do locatario.

Em relacéo a fianca prestada no contrato de locacdo de imével urbano, nos
termos do artigo 40 da Lei 8245/91, o locador podera exigir novo fiador ou a
substituicdo da modalidade de garantia, quando ocorrer, morte do fiador; auséncia,
interdicdo, recuperagao judicial, faléncia ou insolvéncia do fiador, declaradas
judicialmente; alienacdo ou gravacdo de todos os bens iméveis do fiador ou sua
mudanca de residéncia sem comunicacdo ao locador; exoneracdo do fiador;
prorrogacéo da locacéo por prazo indeterminado, sendo a fianca ajustada por prazo
certo; desaparecimento dos bens mdéveis; desapropriacdo ou alienacao do imovel,
exoneracao de garantia constituida por quotas de fundo de investimento; liquidacao
ou encerramento do fundo de investimento de que trata o inciso IV do artigo 37;
prorrogacéo da locacdo por prazo indeterminado uma vez notificado o locador pelo
fiador de sua intencdo de desoneracao, ficando obrigado por todos os efeitos da

fianca, durante 120 (cento e vinte) dias apds a notifica¢do ao locador.

A Lei 8245/91 ao prever essa possibilidade qual seja, a exigéncia de novo
fiador ou substituicdo da modalidade de garantia, quis evitar o risco do locador se

encontrar diante uma garantia locaticia inidénea.

Isso é assim, pois a garantia original oferecida pode se esvair no tempo e,

consequentemente, gerar um dano patrimonial ao credor locador.

E de bom alvitre dizer que, diante da impossibilidade do locatario oferecer
outro fiador, na indicacdo de outra espécie de garantia, a recusa imotivada do locador,

configura abuso de direito, consagrado como ato ilicito (CAPANEMA, 2012).

A primeira causa de substituicio da garantia € a morte do fiador. Segundo
ensina Sylvio Capanema (2012, p. 176), essa causa “extingue a fianga, a teor do que
estabelece o artigo 836 do Cddigo Civil, o que atende ao carater personalissimo desse

contrato, que traduz mera liberalidade (...)".
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A segunda causa € a auséncia, interdicdo, recuperacao judicial, faléncia ou

insolvéncia do fiador.

A Lei 12112/09 acrescentou ao inciso Il do artigo 40 a recuperacgao judicial,
adaptando-se, a legislacéo ao direito empresarial.

Capanema alerta que foi oportuna a introducéo da recuperacéo judicial neste
rol, pois a situacao econémica do fiador, neste caso, mereceria especial atencdo para

evitar prejuizo ao locador. Nas palavras de Sylvio Capanema (2012, p. 176):

“Poder-se-ia dizer que no regime da recuperacgédo judicial 0 empresério nao
perde, necessariamente, a gestdo de seu patrimdnio, como nas hipéteses da
faléncia ou da insolvéncia civil. Mas é evidente que a idoneidade econbémica
do fiador, em recuperacdo judicial, fica profundamente abalada, com
restricbes de crédito, o que torna duvidoso o cumprimento de suas
obrigagdes”.
No inciso lll primeira parte, aponta-se a gravagao ou alienacéo de todos os
bens iméveis do fiador. Trata-se de hip6tese de inidoneidade econdmica do fiador, o
gue inviabiliza a fianca prestada. Ja na segunda parte do inciso o legislador previu a

mudanca de residéncia do fiador, sem comunicacéo ao locador.

A hipétese da segunda parte do inciso Il mostra-se desarrazoada, pois se
houver comprovacao da idoneidade e solvéncia do fiador, ndo ha que se alterar a
modalidade de garantia por mudanca de residéncia (Capanema, 2012), salvo

mudanca para outra cidade (artigo 825 do Cdédigo Civil).

A exoneracao do fiador é outra possibilidade de alteracdo da modalidade de
garantia. Incide quando, por fato do credor, for impossivel a sub-rogacdo nos seus
direitos. Também implica a hipétese do inciso IV quando, sem o0 consentimento do
fiador, o locador conceder moratoéria ao devedor afiancado. E, em ultimo caso, se o

credor aceitar objeto diverso do combinado estara o fiador exonerado.

O inciso V prevé a possibilidade de substituicho da garantia, quando
expressamente a fianca for por tempo determinado e, o contrato de locacdo se

prorroga por tempo indeterminado.
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Os incisos VI e VII preveem, respectivamente, “quando a garantia é
representada pela caucdo de bens moveis e estes desaparecem, o que a torna inécua,
enquanto que a ultima hipétese é a da desapropriacdo ou alienagédo do imovel sobre

o qual recai a caugao oferecida” (Sylvio Capanema, 2012, p. 178).

O inciso X do artigo 40 foi acrescentado pela Lei 12112/09, que prevé a
possibilidade do fiador se exonerar na hipotese de prorrogacéo da locacao por tempo

indeterminado.

Em relacdo a exoneracdo observa Sylvio Capanema (2012, p. 179) que,
“operando-se a exoneragdo a consequéncia logica e imediata € a de ficar o contrato
desprovido de garantia, submetendo o locador a um grave risco de prejuizo

irrecuperavel”. Desse modo, o locador podera solicitar a substituicdo da garantia.

A codificacdo Reale no artigo 835 também contemplou essa possibilidade,
verbis: “o fiador podera exonerar-se da fiangca que tiver assinado sem limitacdo de
tempo, sempre que lhe convier, ficando obrigado por todos os efeitos da fianca,

durante sessenta dias ap6s a notificagao do credor”.

Dessa regra, pode-se extrair duas observacdes, qual seja, no inciso X do
artigo 40 da Lei 8245/91, o fiador ficard obrigado por 120 dias, computado da
notificacdo. Ja no artigo 835 do Cadigo Civil, a responsabilidade do fiador exonerado,

persistird no prazo cominado de 60 dias.

O paragrafo unico do artigo 40 alerta ainda que, “o locador podera notificar o
locatario para apresentar nova garantia locaticia no prazo de 30 dias, sob pena de

desfazimento da locagao”.

Além da sancao de desfazimento da locacédo o artigo 59 da Lei 8245/91 prevé
qgue, na acdo de despejo, sera concedido liminar para desocupacéo do imével em 15
dias se, no término do prazo do paragrafo unico do artigo 40 da mesma lei, ndo houver

a substituicdo da garantia locaticia.
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Finalmente, aduz que para concessao da liminar “tera o locador que fazer a
prova documental da exoneracédo do fiador e da notificagdo pessoal feita ao locatério
para substituir a garantia” (Sylvio Capanema, 2012, p. 263).

A fianca convencional possui as caracteristicas de; acessoriedade,

unilateralidade, gratuidade, subsidiariedade.

A acessoriedade se justifica, pois o contrato de fianca tem carater acessoério,

acompanhando o contrato de locacéo, que é principal.

Nesse sentido, mostrando a natureza juridica acessoria da fianca Maria
Helena Diniz (2013, p. 611) aduz: “ha dois contratos: o principal, entre credor e
devedor, e o0 acessorio, entre fiador e credor. Como o0 acessorio segue o principal, a

fianga seguira o destino do principal; se este for nulo, nula ela serd”.

E unilateral vez que gera obrigacdes apenas para o fiador. A gratuidade
decorre do fato de que o fiador ndo serd remunerado assumindo o 6nus, apenas, pela

fraternidade com o devedor afiancado.

A Ultima caracteristica, subsidiariedade, assegura eu o fiador sé se
responsabilizara a partir do inadimplemento do devedor afiancado.

Comenta Sylvio Capanema (2012, p. 406) que “decorrendo a obrigagao de
fianca prestada em contrato de locacgéo, por ela responde o Unico imovel residencial
do devedor, néo se aplicando a regra de impenhorabilidade, prevista na Lei n°® 8009,
de 29 de marcgo de 1990.

Sylvio Capanema de Souza em comentarios a Lei do Inquilinato apontou que
a excecao, se impunha, em favor dos interesses do mercado imobiliario, pois era dificil
para o locatario conseguir fiador, que tivesse mais de um imovel residencial,

inviabilizando o oferecimento da fianga.
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Explica, ainda, que a recusa do locador era justa e compreensivel, tendo em
vista que o fiador muitas vezes possuia um unico bem imdvel residencial, insuscetivel

de penhora.

Quanto a validade do dispositivo acrescentado pela Lei 8245/91, ha duas

vertentes.

Ha aqueles que entendem ser constitucional a penhora do imovel residencial
do fiador. Para Sylvio Capanema de Souza ndo ha macula da inconstitucionalidade
no dispositivo examinado.

Segundo o autor, o principio da isonomia ndo é afetado, pois a fianca
concedida em contrato de locacdo de imével urbano, possui natureza diversa das

demais obrigacoes.

A intencao do dispositivo segundo, Sylvio Capanema (2012, p. 407), “é o de
facilitar o acesso a locacéo, permitindo ao locador aceitar como fiador, aquele que s6

€ proprietario de um imovel residencial”.

Argumenta, ainda, o autor, que o direito a moradia deve ser entendido de
forma genérica. O Estado deve assegurar o direito a moradia implementando politicas
publicas, por meio de projetos de construcdo de unidades habitacionais, ampliacdo de

créditos imobiliarios, dentre outras medidas.

Desse modo, para Sylvio Capanema nao se estaria violando o principio da
isonomia pois a esséncia do principio (tratar igualmente os que sao iguais e

desigualmente os desiguais) estaria sendo respeitado.

Em sentido contrario, ha aqueles que defendem a inconstitucionalidade do
inciso VIl tendo em vista a Emenda Constitucional 26/2000 que, modificou o artigo 6°
da CF/88, ao incluir a moradia como direito social.

Para essa corrente o dispositivo fere, ainda, a garantia constitucional da

isonomia.
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Os fiadores estariam sendo tratados de maneira diversa, considerando que
outros garantidores, teriam seu unico imével residencial preservado pela Lei 8009,
porquanto, aqueles que prestavam fianca locaticia, poderiam perder o imovel

residencial, em caso de penhora.

Destaca-se também que o imovel residencial do locatario (devedor principal)
ndo podera ser penhorado por sua divida, mas o bem do fiador podera ser objeto de

constricdo judicial, o que viola a igualdade.

Para Flavio Tartuce a isonomia € violada pois a fianca traz mais obrigacdes
do que o contrato principal.

Ainda, segundo Flavio Tartuce a penhora do bem de familia do fiador viola, a
proporcionalidade constitucional, pois “o fiador perde o bem de familia e, em direito de
regresso, ndo conseguira penhorar o imével de residéncia do locatario, que € o
devedor principal” (TARTUCE, apud ROSENVALD, 2014, p. 854).

Sérgio André Rocha Gomes da Silva, leciona que o inciso VII:

“E inconstitucional, pois trata de forma diversa duas obrigacdes que tém o
mesmo fundamento, quais sejam, a obrigacao do fiador e a do locatério,
podendo-se mesmo considerar iguais ambas as obriga¢6es, contrariando
desta forma a isonomia prevista no ‘caput’ do art. 5° da CF” (SILVA, apud
ROSENVALD, 2014, p. 853).

No capitulo final abordar-se-a4 a divergéncia jurisprudencial do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica

acerca da possibilidade da penhora do bem de familia do fiador em contrato locaticio.
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5 A CONTROVERSIA JURISPRUDENCIAL ACERCA DA (IN)
CONSTITUCIONALIDADE DA PENHORA DO BEM DE FAMILIA DO FIADOREM
CONTRATO LOCATICIO

Inicialmente, cumpre esclarecer que o direito social a moradia — introduzido
no ordenamento juridico brasileiro pela Emenda Constitucional 26 — é a matéria que

gera divergéncia doutrinéria e jurisprudencial.

No entendimento jurisprudencial do Tribunal de Justica de Minas Gerais a
penhora do bem de familia do fiador é inconstitucional, pois confronta o direito a
moradia previsto na Constituicdo Federal de 1988, bem como tratados internacionais

de direitos humanos.

Em sentido oposto, divergem a Suprema Corte e o Superior Tribunal de
Justica, por entenderem que a liberdade de contratar ndo viola o direito fundamental

a moradia.

Nesse passo, abordar-se-a a divergéncia da matéria que, percorreu e, ainda,

percorre nos tribunais.

5.1 POSICAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS

Em que pese o entendimento deste Tribunal pela inconstitucionalidade do
inciso VII, artigo 3° da Lei 8009/90, o Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento
no sentido de que o dispositivo em comento é constitucional e, portanto, ndo viola o

direito a moradia, isonomia, proporcionalidade e a dignidade da pessoa humana.

Porém, a decisdo do Supremo ndo foi prolatada em controle de
constitucionalidade, ndo vinculando, consequentemente, as instancias inferiores, que
podem continuar entendendo inconstitucional a penhora do bem de familia do fiador
decorrente de contrato locaticio.
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Em sendo assim, de acordo com o artigo 5° da Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro o, Tribunal de Justica de Minas Gerais, fazendo interpretacdo
teleoldgica da lei que, deve atender o seu fim social, decidiu pela incompatibilidade do

inciso VIl com o ordenamento constitucional vigente.

Colaciona-se o seguinte julgado do Tribunal de Justica de Minas que entendeu
pela lesdo a isonomia e a protecdo da moradia.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — EMBARGOS A EXECUCAO JULGADOS
IMPROCEDENTES - APELA(;AO — EFEITO SUSPENSIVO — PENHORA —
IMOVEL DO FIADOR — BEM DE FAMILIA — DIREITO A MORADIA —
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA DIGNIDADE HUMANA E IGUALDADE —

IRRENUNCIABILIDADE. A partir da Emenda Constitucional n°® 26/2000, a
moradia foi elevada a condic¢éo de direito fundamental, raz&o pela qual aregra
da impenhorabilidade do bem de familia foi estendida ao imével do fiador,
caso este seja destinado a sua moradia e a de sua familia. No processo de
execucao, o principio da dignidade humana deve ser considerado, razéo pela
gual o devedor, principalmente o subsidiario, ndo pode ser levado & condicao
de pentria e desabrigo para que o crédito seja satisfeito. Em respeito ao
principio da igualdade, deve ser assegurado tanto ao devedor fiador quanto
ao devedor principal do contrato de locacao o direito & impenhorabilidade do
bem de familia. Por tratar-se de norma de ordem publica, com status de direito
social, aimpenhorabilidade ndo podera ser afastada por rentncia do devedor,
em detrimento da familia” (TJ/MG, Ac. 18° Cam. Civ., Agravo de Instrumento
1.0480.05.076516-7/002 — comarca de Patos de Minas, rel. Des. D. Vigoso
Rodrigues, rel. Ac. Des. Fabio Maia Viani, j. 19.02.2008, DIJMG. 13.03.2008).

Trata-se de agravo de instrumento interposto da decisdo que, nos autos de
embargos a execucdo opostos as embargadas, recebeu apelacao apenas no efeito
devolutivo, com fundamento no artigo 520, V do Cddigo de Processo Civil de 1973.

No caso em tela, foi voto vencido o Desembargador Relator D. Vigoso
Rodrigues que, negou provimento ao agravo, para nao atribuir efeito suspensivo a

apelacao.

Argumentou que, negou provimento ao agravo, pois, “0s proprios agravantes
afirmam que figuram como fiadores em contrato de locagéo de imovel urbano, razéo

pela qual a eles ndo beneficia a regra da impenhorabilidade do bem de familia”.

Assim, ndo vislumbrou os requisitos para recebimento da apelagéo no efeito

suspensivo e, entendeu pela aplicabilidade do inciso VII, artigo 3° da Lei 8009/90.
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Como ja mencionado o eminente Desembargador fora voto vencido.

Dessa forma no julgamento do agravo de instrumento o Desembargador
ElpidioDonizetti manifestou em seu voto a aplicacdo da regra da impenhorabilidade
do bem de familia ainda que, decorrente da fianca em contrato de locacdo de imével

urbano.

Segundo o eminente jurista com o advento da Emenda Constitucional n°
26/2000, o constituinte quis, proteger a pessoa humana, ao estabelecer o direito a

moradia como direito social, elevando-o a natureza de direito fundamental.

Observe-se, entdo, o entendimento do jurista, in verbis:

“Conquanto o proprio STF tenha decidido, conforme ja ressaltado, pela
aplicacdo do art. 3°, VII, da Lei 8009/90, penso que a solucao deva se dar em
sentido oposto. Em primeiro lugar, verifica-se que a Emenda Constitucional
n° 26, de 14 de fevereiro de 2000, incluiu a moradia entre os direitos sociais
previstos no art. 6° da CF/88, o qual constitui norma ordem publica. Ora, ao
proceder de tal maneira, 0 constituinte nada mais fez do que reconhecer o
Obvio: a moradia como direito fundamental da pessoa humana para uma vida
digna em sociedade. Com espeque na alteracdo realizada pela Emenda
Constitucional n° 26 e no proprio escopo da Lei 8009/90, resta claro que as
excegOes previstas no art. 3° dessa lei ndo podem ser tidas como irrefutaveis,
sob pena de dar cabo, em alguns casos, a funcao social que exerce o bem
de familia, o que ndo pode ser admitido. (...). Ndo se olvida que a
penhorabilidade do bem de familia do fiador, além de afrontar o direito a
moradia, fere os principios constitucionais da isonomia e da razoabilidade.
Isso devido ao fato de que ndo ha razéo para estabelecer tratamento desigual
entre o locatario e o seu fiador, sobretudo porque a obrigacéo do fiador é
acessOria a do locatario, e, assim, ndo ha justificativa para prever a
impenhorabilidade do bem de familia em relagéo a este e veda-la em relagao
aquele. Por derradeiro, insubsistente € o argumento de que a possibilidade
de penhora do bem de familia do fiador estimula e facilita o acesso a
habitacéo arrendada. E que, diante tal possibilidade, poucos se aventurardo
a prestar fianca, o que dificultar4 sobremaneira o cumprimento de tal requisito
por parte do locatério, que tera a penosa tarefa de conseguir um fiador”.

Em conformidade com o voto do Desembargador ElpidioDonizetti sustentou a

mesma tese o Desembargador Fabio Maia Viani.

Para Viani o artigo 3°, VIl da Lei 8009/90 néo foi recepcionado pela Emenda
Constitucional n°® 26/2000, que alterou a redacéo do artigo 6° da Constituicao Cidada,

pois viola a funcao social da moradia.
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Segundo o seu entendimento admitir a ressalva feita pela Lei 8245/91 é violar,

ainda, a isonomia constitucional, por tratar desigualmente situacdes iguais.

Sendo assim, deve-se assegurar tanto ao fiador quanto ao devedor afiancado
a impenhorabilidade do bem de familia, pois assegurar o direito a moradia ao locatario

e suprimir o mesmo direito ao fiador viola o principio da isonomia.

Ante todo o exposto, os votos proferido por Fabio Maia Viani e ElpidioDonizetti
mostram o entendimento do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que afasta
a penhora do bem de familia do fiador por violar o principio da dignidade da pessoa

humana, isonomia, direito a moradia e o minimo existencial para uma vida digna.

“EXECUGAO DE SENTENCA — EMBARGOS A PENHORA - BEM DE
FAMILIA — IMOVEL RESIDENCIAL — EXCEGAO PREVISTA NO ARTIGO 3°,
vii, DA LEIl 8009/90 — NAO APLICACAO - DIREITO A MORADIA —
GARANTIA CONSTITUCIONAL — INSUBSISTENCIA DA PENHORA
RECONHECIDA. E impenhoravel o imével residencial do casal ou entidade
familiar, e, para os efeitos dessa restricdo, considera-se como residéncia “um
Unico imovel utilizado pelo casal ou entidade familiar para moradia
permanente”, ainda que de fiador” (Ac. n°® 1.0439.06.055886-3/001 — Rel.
Des. Unias Silva — j. em 21.08.2007).

Nesse mesmo sentido, o Desembargador Relator Unias Silva nos autor n°
1.0439.06.055886-3/001 manifestou seu entendimento no sentido de que a regra do
inciso VII, artigo 3° da Lei 8009/90 deve ser afastada.

Nas palavras de Unias Silva:

“Analisando com a devida acuidade os presentes autos, verifico que a
guestao central envolvida na lide diz respeito a possibilidade do bem imével,
sobre o0 qual recaiu a penhora, ser amparado ou néo pela excecdo prevista
na Lei 8009/90. Observe-se que o apelado ndo negou em qualquer momento
a afirmacéao no sentido de que o imével penhorado consiste naquele utilizado
como Unica residéncia dos recorrentes. Desta forma, em razao de ndo haver
duvidas quanto a destinagdo dada ao bem objeto da penhora, resta-nos
analisar apenas a controvérsia concernente a possibilidade ou ndo de
penhora do bem de familia do fiador em contrato de locagao. Como é cedico,
a Lei 8009/90, ao dispor sobre bem de familia, vedou a penhora ndo apenas
do imdvel residencial do casal ou da entidade familiar, mas também definiu
como impenhoraveis os méveis que guarnecam a residéncia (...). Todavia, o
mesmo diploma normativo, Lei 8009/90, retira, no seu art. 3°, a garantia de
impenhorabilidade (...). E o caso dos objetos que garantem obrigacéo
decorrente de fianca prestada em
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contrato de locacao (...). Inobstante tal disposicao legal, entendo por bem
aderir a tese da impenhorabilidade do bem de familia, também para o caso
de fianga. Isso porque, o legislador, ao incluir no rol dos direitos sociais
constantes no art. 6°, da Constituicdo Federal, o direito a moradia, visou

garantir ao homem um direito essencial para a vida digna em sociedade”.
Reafirma-se, nesse momento, o prestigio que o Tribunal de Justica de Minas
Gerais atribuiu ao direito a moradia, de modo, que, reconheceu, em seus julgados, a

impenhorabilidade do bem de familia do fiador em contrato de locacéao.

Ademais, é de valia dizer que embora o direito de moradia tenha sido inserido
no ordenamento juridico brasileiro a partir da Emenda Constitucional 26 do ano 2000,
sua previsdo ocorreu no ano de 1948, quando o Brasil ratificou a Declaracéo Universal
de Direitos Humanos, Resolucdo 217-A (lll), que estabeleceu o direito a habitacéo a

toda pessoa.

Segundo a Declaracéo Universal de Direitos Humanos, Artigo XXV, § 1°. Toda
pessoa tem direito a um padréo de vida capaz de assegurar a si e a sua familia satde

e bem-estar, inclusive alimentacgéo, vestuario, habitacéo (...).

O direito a moradia também é garantido pelo Pacto Internacional de Direitos

Econdmicos, Sociais e Culturais.

Referido tradado internacional de protecdo dos direitos humanos, adotado
pela ONU em 1966, prevé que, os Estados Partes reconhecem o direito de toda
pessoa a moradia (artigo 11, § 1° do PIDESC).

5.2 POSICAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O Pretério Excelso, teve, outrora, oportunidade de reconhecer a

incompatibilidade do inciso VII, artigo 3° da Lei 8009/90 com a norma constitucional.

Portanto, no dia 25.04.2005 no julgamento do Recurso Extraordinario, em
decisdo monocratica, Carlos Velloso defendeu a tese de inconstitucionalidade da

penhora do bem de familia do fiador.
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Para ele, admitir a penhora do unico imével residencial do fiador fere a

isonomia.

E o que se observa na seguinte ementa:

“CONSTITUCIONAL. CIVIL. FIADOR. BEM DE FAMILIA. IMOVEL
RESIDENCIAL DO CASAL OU DE ENTIDADE FAMILIAR:
IMPENHORABILIDADE. Lei n® 8009/90, arts. 1° e 3°. Lei 8245, de 1991,
que acrescentou o inciso VI, ao art. 3°, ressalvando a penhora ‘por obrigagao
decorrente de fianga concedida em contrato de locagéo’: sua néo- recepcdo
pelo art. 6°, C.F., com a reda¢do da EC 26/2000.Aplicabilidade do principio
isonébmico e do principio de hermenéutica: ubieademratio, ibieadem legis
dispositivo: onde existe a mesma razao fundamental, prevalece a mesma
regra de Direito” (STF, RE 352.940/SP, rel. Min. Carlos Velloso, j.
25.04.2005).

Contudo, atualmente, prevalece o entendimento de que o dispositivo em

comento é constitucional.

Assim decidiu o Supremo no julgamento, em plenario, do Recurso
Extraordinario 407.688-8 que, por maioria de votos, deliberou em sentido oposto a
decisdo de Carlos Velloso.

Insta mencionar que o julgamento do Recurso Extraordinario nédo foi unanime,
vencidos os Ministros Eros Grau, Carlos Brito e Celso de Mello que entenderam, na
oportunidade, ser a penhora do bem de familia do fiador, inconstitucional.

Para Celso de Mello:

“A ‘ratio’ subjacente a esse entendimento prende-se ao fato de que o bem de
familia do devedor principal — que é o locatério — ndo pode ser penhorado,
muito embora o fiador — que se qualifica como garante meramente subsidiario
(CC, art. 827) — possa sofrer a penhora de seu Unico imdvel residencial, dai
resultando um paradoxo absolutamente inaceitavel, pois, presente tal
contexto, falecer-lhe-a a possibilidade de, em regresso, uma vez paga, por
ele, a obrigacéo principal, fazer incidir essa mesma constricdo judicial sobre
o imovel residencial eventualmente pertencente ao inquilino”.

Ao contrario do entendimento dos Ministros Eros Grau, Celso de Mello e
Carlos Brito apontando a constitucionalidade do inciso VII, no julgamento do Recurso

Extraordinario 407.688-8 de relatoria do Ministro Cezar Peluso, entendeu o
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plenario que a garantia do direito de moradia ndo impede a aplicacdo da excecéo do
inciso VII, artigo 3° da Lei 8009/90.

Nesse sentido, sugere a ementa:

“FIADOR. LOCACAO. ACAO DE DESPEJO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. EXECUCAO. Responsabilidade solidaria pelos débitos do
afiancado. Penhora de seu imdvel residencial. Bem de familia.
Admissibilidade. Inexisténcia de afronta ao direito de moradia, previsto no art.
6° da CF. Constitucionalidade do art. 3°, VII, da Lei n° 8009/90, com a redacdo
da Lei n° 8245/91. Recurso extraordinario desprovido. Votos vencidos. A
penhorabilidade do bem de familia do fiador do contrato de locagéo, objeto
do art. 3°, inc. VII, da Lei n°® 8009, de 23 de marco de 1990, com a redacdo
da Lein®8245, de 15 de outubro de 1991, ndo ofende o art. 6° da Constituicao
da Republica” (STF, Ac. Plenario, RE 407.688-8/SP, rel. Min. Cézar Peluso,
j- 08.02.2006).

Noutros julgados fora decidido no mesmo sentido, sendo vejamos:

Ainda:

“Penhora: bem de familia do fiador de contrato de locagao: inexisténcia de
violagdo ao artigo 6° da Constituicdo Federal, com a redacdo dada pela EC
26/2000. Precedente (RE 407.688, Plenario, 08.02.2006, Cézar Peluso, DJ
06.10.2006) (STF, Ac., 12 T, Ag. Reg. No Ag. Reg. No Al 576.544/RS, rel.
Min. Sepulveda Pertence, j. 07.08.2007)".

“BEM DE FAMILIA — FIADOR EM CONTRATO DE LOCACAO -
CONSTITUCIONALIDADE. O Tribunal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 407.688-8/SP, declarou a constitucionalidade do inciso VII
do artigo 3° da Lei n® 8009/90, que excepcionou da regra de
impenhorabilidade do bem de familia o imével de propriedade de fiador em
contrato de locacéo” (STF, Ac. 12 T., Ag. Reg. No RE 495.105/SP, rel. Min.
Marco Aurélio, j. 05.11.2013).

Quando do julgamento, no pleno da Corte Suprema, do Recurso

Extraordinario 407.688, votaram conforme o relator Cézar Peluso os ministros,

Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes, Ellen Gracie, Marco Aurélio, Sepulveda Pertence

e Nelson Jobim.

Como

Extraordinario.

ja mencionado, estes, negaram provimento ao Recurso

No entendimento de Joaquim Barbosa, os direitos fundamentais nao

possuem carater absoluto.
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Ademais, argumentou naquela oportunidade que, a fianca, prestada em
contrato de locacéo, € expressdo da autonomia de vontade decorrente dos contratos.
Nesse sentido, a fianca concedida pela propria vontade do fiador ndo vicia o direito a

moradia do artigo 6° da Constituicdo Federal.

Assim, explica Joaquim Barbosa:

“Sustenta-se que essa penhora seria contraria ao disposto na Constituicdo
Federal, sobretudo apés a Emenda Constitucional 26, que incluiu o direito a
moradia no rol dos direitos sociais descritos no art. 6° da Constituicao.
Entendo, porém, que esse ndo deve ser o desenlace da questdo. Como todos
sabemos, os direitos fundamentais ndo tém carater absoluto. Em
determinadas situacdes, nada impede que um direito fundamental ceda o
passo em prol da afirmacao de outro, também em jogo numa relagéo juridica
concreta. E precisamente o que esta em jogo no presente caso. A deciséo de
prestar fianga, como ja disse, € expressao da liberdade, do direito a livre
contratacéo. Ao fazer uso dessa franquia constitucional, o cidad&o, por livre
e espontanea vontade, p6e em risco a incolumidade de um direito
fundamental social que lhe é assegurado na Constituicao (...). Por via de
consequéncia, entendo que ndo ha incompatibilidade entre o art. 3°, VII, da
Lei 8009/1990, inserido pela Lei 8245/1991, que prevé a possibilidade de
penhora do bem de familia em caso de fianga em contrato de locagéo, e a
Constituicdo Federal”.

Outrossim, o Ministro Gilmar Mendes destacou, em seu voto, a autonomia

privada em detrimento do direito fundamental social a moradia.

“(...) e ndo podemos deixar de destacar e de ressaltar um principio que, de
tdo elementar, nem aparece no texto constitucional: o principio da autonomia
privada, da autodeterminagdo das pessoas — € um principio que integra a
propria ideia ou direito de personalidade. Portanto, embora reconheca, no art.
6°, o direito de moradia, a criacao ou a possibilidade de imposicéo de deveres
estatais na Constituicdo de modos de protecdo a essa faculdade desenhada
no texto constitucional, ndo consigo vislumbrar, na concretizacdo que Ihe deu
a Lei, a violacdo apontada”.

5.3 POSICAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Na Corte Superior prevalece o entendimento firmado no sentido da
legitimidade da penhora sobre bem de familia pertencente ao fiador de contrato de

locacéo.

A Terceira Turma no julgamento do agravo regimental no recurso especial,

em 16.06.2016, reconheceu legitima a penhora do bem do fiador.
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E o que aduz a ementa a seguir:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. LOCACAO. FIANCA.
PRORROGACAO. ENTREGA DAS CHAVES. EXECUCAO. IMOVEL. BEM
DE FAMILIA DO FIADOR. PENHORA. POSSIBILIDADE. 1. Diante da
existéncia de clausula expressa no contrato de aluguel prevendo que a
responsabilidade dos fiadores perdurara até a entrega das chaves do imovel
objeto da locacéo, ndo ha falar em desobrigacéo destes, ainda que o contrato
tenha se prorrogado por prazo indeterminado. Precedentes. 2. O Superior
Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido da legitimidade da
penhora sobre bem de familia pertencente ao fiador de contrato de locagéo.
3. Agravo regimental nao provido” (STJ. Ac. unan. 3 T.AgRg no REsp.
137.776-8/RJ, rel. Min. Ricardo Villas B6asCueva, j. 16.06.2016).

Noutro julgado da Corte Superior foi decidido no mesmo sentido. Observe-se

a ementa:

‘PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
EXECUCAO. LEI N. 8009/1990. ALEGACAO DE BEM DE FAMILIA. FIADOR
EM CONTRATO DE LOCACAO. PENHORABILIDADE DO

IMOVEL. 1. Para fins do art. 543-c do CPC: “E legitima a penhora de
apontado bem de familia pertencente a fiador de contrato de locacéo, ante o
que dispbe o art. 3°, inciso VII, da Lei n. 8009/1990”. 2. No caso concreto,
recurso especial provido” (STJ, Ac. unan. 22 Secao, REsp. 136.336-8/MS, rel.
Min. Luis Felipe Salomé&o, j. 12.11.2014).

Em que pese o entendimento atual do Superior Tribunal de Justica, noutro
momento, fora reconhecido por esta Corte que, a penhora do bem de familia do fiador

violava direitos fundamentais previstos constitucionalmente.

Nesse diapaséao, é o entendimento extraido da seguinte ementa:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL.
LOCACAO. FIADOR. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. ART. 3°,
VI, DA LEI 8009/90. NAO RECEPCAO. Com respaldo em recente julgado
proferido pelo Pretdrio Excelso, é impenhoravel bem de familia pertencente a
fiador em contrato de locacéo, porquanto o art. 3°, VII, da Lei n® 8009/90 n&o
foi recepcionado pelo art. 6° da Constituicdo Federal (redacdo dada pela
emenda constitucional n°® 26/2000)” (STJ, Ac. unén. 52 T., REsp. 699.837/RS,
rel. Min. Félix Fischer, j. 02.08.2005).



77

CONCLUSAO

Com a pesquisa pondera-se que, o instituto do bem de familia
convencional, disposto no Cadigo Civil, e legal, introduzido pela Lei 8009/90, na
intencdo de proteger o devedor e sua familia deve atender a funcéo social de

que trata o artigo 5° da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro.

O legislador mostrou a preocupacdo com a familia ao criar o instituto
convencional — que primeiro apareceu no Codigo Civil de 1916 — e, legal, pois a

protecao foi além do grupo familiar constituido pelo casamento.

Em assim sendo, aponta-se que a criagdo do bem de familia possui
aspectos positivos. Porém, pode ser destacado alguns elementos negativos que,

desfavorece aquela pessoa que pretende gozar da benesse conferida pela lei.

Em andlise ao bem de familia instituido voluntariamente tem-se como
aspecto negativo a inalienabilidade do bem imével. De acordo com o artigo 1717
da Codificacdo Civil, 0 bem deve destinar-se ao domicilio familiar o que, gera a
inalienabilidade. Com isso, o imével instituido voluntariamente como bem de

familia fica prejudicado no que se refere a circulacdo comercial do bem.

Outrossim, h& que se mencionar que a legislacao civil estabeleceu limite
de um terco do patrimdnio do instituidor o que, em regra, prejudica a adocéo
dessa modalidade de bem de familia.

Contudo, ndo é s6 o bem de familia convencional que aponta
desvantagens. O unico imovel residencial do fiador pode ser penhorado para
assegura o cumprimento do contrato de locacéo e, além de perder seu bem de
familia, em acéo de regresso, néo tera direito de penhorar o bem de familia do

devedor afiangado o que gera flagrantemente desvantagem para o fiador.
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A hip6tese de penhora do bem de familia do fiador gerou e, ainda, vem

viabilizando debates na doutrina e jurisprudéncia.

O tema ja fora pacificado no pleno do Supremo Tribunal Federal quando
do julgamento do Recurso Extraordinario 407.688/SP. Porém, ha doutrinadores
gue entendem impossivel a penhora do bem de familia do fiador, pois afronta a
Constituicdo Federal e, sobretudo, viola o direito social fundamental a moradia
que, fora encartado na Constituicdo Cidada a partir da Emenda Constitucional
26/2000.

Ademais, como ja mencionado em linhas anteriores, a penhora fere a
isonomia, a proporcionalidade e é inobservada a dignidade da pessoa humana
como, principal principio do campo de protecao dos direitos humanos.

Os direitos humanos possuem a universalidade como caracteristica
onde, todas as pessoas devem receber igual protecdo para seus direitos
fundamentais. Sendo assim, em sintese conclusiva reafirma-se que a lei atribuiu
desigualdade para fiador e devedor afiancado e, agravando ainda mais a
situacdo do fiador, ndo contemplou a possibilidade da excecdo a
impenhorabilidade do bem de familia em caso de acéo regressiva contra o

locatario.

E evidente a desvantagem do fiador que, néo se beneficia do instituto a

seu favor.

Caberd ao interprete da lei em analise teleoldgica buscar o fim social a
gue alei se destina, malgrado a decisdo da Suprema Corte, que ndo foi unanime,
tampouco, dotada de efeito vinculante, ser favoravel a penhora do bem de familia

do fiador.

Com isso, o presente estudo n&o esgotou o tema, mas buscou analisar
moderadamente os efeitos que o instituto do bem de familia produz no
ordenamento juridico, bem como sua relevante importadncia para o

desenvolvimento pleno do ser humano conferindo-lhe vida digna.
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