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RESUMO

A Constituicdo Federal de 1988 consagra um grande conjunto de direitos atribuidos
aos individuos, com a finalidade de assegurar efetividade as denominadas
“garantias constitucionais”. Dentre as garantias destacam-se, por assim dizer, os
‘remédios constitucionais”. Os remédios garantidores por sua vez, sdo colocados a
disposicdo dos individuos para salvaguardar seus direitos diante da ilegalidade ou
abuso de poder cometido pelo Poder Publico. Tais garantias presentes no proprio
texto constitucional, quando feridas, terdo seu processamento e julgamento pelo
Poder judiciario. Sdo remédios constitucionais: habeas corpus, o habeas data, o
mandado de injuncéo, a acdo popular, o mandado de seguranca individual e coletivo
e a acao civil publica, que embora néo esteja prevista no artigo 5° da CF/88 como 0s
demais remédios, possui 0 mesmo sentido deles. Quanto ao mandado de
seguranca, surgiu para ele no dia 7 de agosto de 2009, nova regulamentacdo com a
lei 12.016 revogando a lei anterior de n° 1.533 de 31/12/1951. A nova lei teve a
pretensdo de positivar entendimentos ja sumulados sobre o assunto trazendo uma
nova forma de processamento e julgamento do instituto. Porém, alguns dispositivos
estdo sendo questionados por parte do Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB), que ajuizou perante o Supremo Tribunal Federal (STF) Acéo Direta
de Inconstitucionalidade (Adin 4.296) entendendo que tais dispositivos restringem ao
magistrado certos procedimentos quando da utilizacdo do remédio garantidor.

PALAVRAS-CHAVE: Remédios Constitucionais. Lei 12.016 de 2009. Mandado de
segurancga. Adin n°® 4.296.



ABSTRACT

Brazilian Federal Constitution of 1988 brought a great number of rights of the
individuals, that have the objective to assure effectiveness to the " constitutional
guarantees". Among them , we should highlight the" constitutional remedies",as they
are called, which are the means to individuals and citizens to provoke the
intervention of the competent authorities in order to remedy illegal actions or abuse of
power. The" constitutional remedies”, instruments available in the constitutional text
itself, are: "habeas corpus”,"habeas data", "Popular Lawsuit", "Writ of Mandamus"
(collective on individual) , "Writ of Injuction” and the " Public Civil Suit " the last one
not included in article no. 5 of the Federal Constitution, but with the same sense as of
the other ones . The Writ of Mandamus new regulation appeared with Law no. 12016
which revoked Law no. 1533 (12-31-1951). The aim of the new law has been to
regulate different positions that had already become court dockets, bringing a new
way of processing and judging this legal institute.However, some provisions have
been questioned by the "Federal Council of the Bar Association of Brazil" through a "
Direct Claim of Unconstitutionality” in the Supreme Court (Adin no. 4296) claiming
that these provisions restrict some procedures to the judge when the constitutional
remedies are applied.

KEYWORDS: Constitutional Remedies, Law no.12016/2009, Writ of
Mandamus, Adin no.4296



SUMARIO

1 INTRODUGAOD. ..ottt 08

2  0OS REMEDIOS CONSTITUCIONAIS; ASPECTOS HISTORICOS E BREVES

CONSIDERAGOES ACERCADE CADAUMDELES ..............cooovevveeeien, 10
2.1 Habeas COIPUS ..........cooiiiii i 10
2.2 Habeas data..................cooiiiiiiiiii e 13
2.3 Acao civil publica............cooooiiiiiiiii 15
2.4 Mandado de iNJUNGAO0 .............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 16
2.5 AGAO POPUIAr.........oeiiiiiii i 18
2.6 Mandado de seguranca individual e coletivo.................c....oiiis 19
3  MANDADODE SEGURANGA ..., 21
3.1 Procedimentos gerais do mandado de seguranga............................. 22
3.1.2 REeCUIrs0S CabIiVEIS .........uuiiiiiiiiiiii e 25
3.2 Direito liquido € Certo ............oooiiiiiiiiiiiie e 25
3.2.1 conceituagao Na jUuriSPrud@nCia.........ccoeeeeeeeeeiiuiiiiieeeeee e e e e eeeeeens 26
3.3 Inovagoes do mandado de seguranga.................cccooeeeeiiii e, 27
3.3.1 Art. 1° corresponde ao artigo 1°dalei 1.533/51 ........ccoovvriiiiiiiieeieiiinn, 28
3.3.2 Art. 2° correspondente ao artigo 2° da lei 1.533/51 .........eeeiiiieiiinnnnn, 29
3.3.3 Art. 3° correspondente ao artigo 3°da lei 1.533/51 ..., 29
3.3.4 Art. 4° corresponde ao artigo 4° da lei 1.533/51 ..., 30
3.3.5 Art. 5° corresponde ao artigo 5° da lei 1.533/51 ........ccoovvrviiiiiiiieeeiniinn, 30
3.3.6 Art. 6° correspondente ao artigo 6° e 16 da lei 1.533/51 ............c.ccee. 31
3.3.7 Art. 7° com o art. 7° da lei 1.533/51; arts. 1° e 5° da lei 4.348 e art. 1° da lei
BLO2T/BB ... 32
3.3.8 Art. 8° corresponde ao art. 2° da lei 4.348/64 e sumula 631 do STF..... 33
3.3.9 Art. 9° correspondente ao art. 3°da lei 4.348/64 ............ccccceeeeeeeeenennnnn, 34
3.3.10 Art. 10 corresponde ao art. 8° da lei 1.533/51 .......ccovviiiiiiiiiiiieicii, 34
3.3.11 Art. 11 correspondente ao art. 9°da lei 1.533/51........ccceeevvviiiiieiinnnnnnn. 34
3.3.12 Art. 12 correspondéncia com o art. 10 da lei 1.533/51 ............cceeeee. 35

3.3.13 Art. 13 correspondéncia com o art. 11 da lei 1.533/51 e sumula 392 do STF



3.3.14 Art. 14 correspondéncia com o artigo 12 da lei 1.533/51, art. 7° da lei

4.348/64 e art. 1°da 1ei 5.021/66 .........ccvvveeviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 35
3.3.15 Art. 15 correspondéncia com o art. 13 da lei 1.533/51 e o art. 4° da lei
B.BABIBA ..o 36
3.3.16 Art. 16 corresponde ao art. 14 da lei 1.533/51 .......cooiiiiiiiiiiiiciiiinnnn. 37
3.3.17 Art. 17 N30 ha COIrreSPONAENCIA ......covveeiiiiiiiiiiiii e 37
3.3.18 Art.18 N80 ha correSpoNdENCIa .........coevviviiiiiiiiiii e 37
3.3.19 Art. 19 correspondente ao art. 15 dalei 1.533/51 .......cccccceeeiiiieiiinnnnns 38
3.3.20 Art.20 correspondente ao artigo 17 da lei 1.533/51.............oooeeiii. 38
3.3.21 Art. 21 N30 ha correspoNdENCia .......cooeeeviviiiiiiiiii e 38
3.3.22 Art. 22 N80 ha COrreSpPoONAENCIa ........cvevviiviiiiiiiiiie e 38
3.3.23 Art. 23 correspondente ao art. 18 da lei 1.533/51 e sumulas 430 e 632 do
ST 39
3.3.24 Art. 24 correspondente ao art. 19 da lei 1.533/51 e sumula 631 do STF
................................................................................................................. 39
3.3.25 Art. 25 sem COrreSPONAENCIA........ccuvuiiieiiiiiiieieiiin e 39
3.3.26 Art. 26 N30 ha COIreSPONUENCIA .....uuvvieieeieiieiiiiie e 40
3.3.27 Art. 27 N30 ha COIrreSPONAENCIA ......viveeeeieiieiiiie e 40
3.3.28 Art. 28 correspondente ao art. 21 dalei 1.533/51 ......cccoooviiiiiiiinnnnnnn. 40
3.3.29 Art. 29 correspondéncia com o art. 20 da lei 1.533/51 .............ccoeees 41
3.4 Normatizacao de mandado de segurancga coletivo............................. 41
3.4.1 Legitimidade ativa ... 42

4 INCONSTITUCIONALIDADES QUESTIONADAS PELO CONSELHO
FEDERAL DA OAB ...t 46

B CONCLUS A ..., 52

REFERENCIAS ............ooititiiiieeeeeeeee ettt 54



1 INTRODUCAO

Elencadas no artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), no titulo Il
que trata “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”, as agbes constitucionais,
popularmente conhecidas pela doutrina como “Remédios Constitucionais”, visam a
protecdo de direitos fundamentais dos individuos quando notado o desrespeito a
qualguer um deles, cabendo ao Poder Judiciario seu processamento e julgamento.

Sé&o remédios constitucionais garantidores de direitos individuais: o habeas
corpus, habeas data, mandado de injungdo e o mandado de segurancga individual; e
garantidores de direitos coletivos® ou difusos®: mandado de seguranga coletivo, agdo
popular e ainda a acéo civil publica, que mesmo nio prevista no art. 5° da CF/88,
tem o mesmo sentido dos demais remédios quando o ato lesivo for praticado pela
Administragao.

Dentre tais remédios ha de se destacar o instrumento do Mandado de
Seguranga que tem finalidade de resguardar direito liquido e certo, em especial
mandado de seguranga coletivo, objeto maior do trabalho.

Previsto no art. 5°, incisos LXIX e LXX, da CF/88, o instituto do Mandado de
Seguranca era regulado pela Lei 1.533 de 1951, porém n&o havia regulamentagao
para o mandado de seguranga coletivo o que agora se encontra normatizado pela
Lei 12.016 de 2009, nos artigos 21 e 22 da lei.

E importante apresentar também inovacdes destacadas por diversos
autores, quais sejam: possibilidade de atuagdo imediata da pessoa juridica
interessada apds a sua notificacéo; a reiteracao da prioridade na tramitacao do feito;
permanéncia dos efeitos da liminar até a prolagcdo da sentenca; a previsdo do art.
22, possibilitando que o titular de direito particular desista da agao de mandado de
segurancga individual, para, caso queira aproveitar os efeitos da sentenga a ser
proferida no mandado de seguranga coletivo, e as restricdes a concessao de

liminares.

'De acordo com o entendimento de Luis Roberto Barroso, O direito constitucional e a efetividade de
suas normas, Renovar, 2009, p.225 os direitos coletivos “esta diante de uma pluralidade determinada
ou determinavel de pessoas, todas ligadas em virtude da mesma relagao juridica basica.” O autor cita
como exemplo o aumento ilegal de prestagdes de um consorcio.

2 0 mesmo autor (2009, p. 224) explica direitos difusos: “Os direitos difusos, caracterizam-se, sob
aspecto subjetivo, por serem titularizados por uma pluralidade indeterminada (e praticamente
indeterminavel) de pessoas, que ndo comporta decomposi¢do num feixe de interesses individuais. E
seus sujeitos ndo se ligam por um vinculo juridico definitivo.”.



Nao ha so situacdes positivas, pois embora acredite-se que a lei 12.016 de
2009 tenha vindo em boa hora para sanar eventuais duvidas, com o objetivo de
conferir maior eficiéncia na prestagao jurisdicional, atualizando a antiga lei de 1951,
positivando as jurisprudéncias e regulando o instituto do Mandado de seguranga
coletivo, ha situagdes em que diversos autores apontam a lei nova como sendo
precaria, de forma que a mesma estd sendo objeto de Agdo Direta de
Inconstitucionalidade (Adin n® 4.296%), proposta pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB) perante ao Superior Tribunal Federal (STF), pois
para a entidade a nova lei esta limitando a utilizagdo do mandado de seguranga,
sendo questionados os dispositivos seguintes: art. 1°, §2°, art.7° inciso Ill, §2°,
art.22, §2°, art.23 e art.25 da lei 12.016/09.

® A Adin n° 4.296 que foi protocolada no dia 14/09/2009 e distribuida para o Ministro Marco Aurelio no dia
15/09/2011, teve na data de 19/05/2009 o parecer de n°4508 do PGR-RG (opinando pelo conhecimento parcial
da acdo e pela improcedéncia do pedido), encontra-se nos dias de hoje desde o dia 24/05/2009 conclusa ao
relator. <http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp>
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2 OS REMEDIOS CONSTITUCIONAIS: ASPECTOS HISTORICOS E BREVES
CONSIDERAGOES ACERCA DE CADA UM DELES

Para José Afonso da Silva (2010, p.442), os remédios constitucionais: “sao
garantias constitucionais na medida em que s&o instrumentos destinados a
assegurar o gozo dos direitos violados ou em vias de ser violados, ou simplesmente
ndo atendidos”.

O autor afirma ainda tratarem de limitagbes para o Poder Publico:

[...] os remédios atuam precisamente quando as limitagbes e
vedagdes nao forma bastantes para impedir a pratica de atos ilegais € com
excesso de poder ou abuso de autoridade. Sao, pois, espécies de garantias,
que, pelo seu carater especifico e por sua fungao saneadora, recebem o
nome de remédios, e remédios constitucionais, porque consignados na
Constituigao.

No mesmo sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2011, p.773), diz que o
objetivo das agdes constitucionais “é provocar a intervencdo de autoridades, em
geral a judiciaria, para corrigir os atos da Administracdo lesivos de direitos
individuais ou coletivos.”.

Atualmente, os remédios constitucionais encontram-se previstos na
Constituicao Federal de 1988, porém trataremos inicialmente dos aspectos historicos
de cada uma destas acdes, separadamente, a fim de apresentar posteriormente os

conceitos doutrinarios e legais vigentes para cada um deles.

2.1 Habeas corpus

O presente instituto tem sua origem remota apontada pela doutrina, no
Direito Romano, onde, conforme leciona Alexandre de Moraes (2011, p.133) “todo
cidadao podia reclamar a exibicdo do homem livre detido ilegalmente por meio de
uma acao privilegiada que se chamava interdictum de libero homine exhibendo.”.

Aideia de liberdade na antiguidade e até mesmo na ldade Média era diversa

aos pensamentos modernos, conforme salientado por Pontes de Miranda (1983,
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p.16, apud Alexandre de Moraes 2011, p.133): “naquela época, os proprios
magistrados obrigavam homens livres a prestar lhes servigos”.

Presente ainda, a idéia de diversos autores, que apontam a origem do
instituto, no capitulo XXIX, da Magna Carta, outorgada pelo Rei Jodo Sem Terra, em
19 de julho de 1215, na Inglaterra.

Ha também autores que apontam a origem quando do reinado de Carlos II,
sendo editada a “Petition of Rights, que culminou com o Habeas Corpus Act de
1679”. (Alexandre de Moraes, 2011, p.133)

No ano de 1816, o Habeas Corpus Act inglés, na intencdo de ter uma defesa
rapida e ter eficaz a liberdade individual, ampliou o campo de atuacao e incidéncia
do instituto.

No Brasil, foi instituido com o decreto de 23/05/1821 com a vinda de D. Jodo
VI, referendado pelo Conde dos Arcos, e implicito na Constituicdo Imperial de 1824,
onde tratava da proibicdo de prisGes arbitrarias. No que se refere as codificacdes
portuguesas, o habeas corpus aparece de forma expressa no Cédigo de Processo
Criminal em 1832, somente na Carta de 1891, que elevou-se a regra constitucional.

Ainda sobre a origem, anota Alcino Pinto Falcdo (Op. Cit. p.25, apud
Alexandre de Moraes 2011, p.134):

[...] a garantia do habeas corpus tem um caracteristico que a distingue das
demais: é bem antiga mas nao envelhece. Continua sempre atual e os
povos que a ndo possuem, a rigor ndo sao livres, ndo gozam de liberdade
individual, que fica dependente do Poder Executivo e ndo da apreciagdo
obrigatdria, nos casos de prisao, por parte do juiz competente.

José Afonso da Silva (2010, p.444) leciona ser o habeas corpus “o primeiro
remedio a integrar as conquistas liberais.”.

Com previsao no art. 5° inciso LXVIIl da CF/88, o habeas corpus é tido
como direito de primeira geragéo, vez que é utilizado contra ilegalidade ou abuso de
poder, de qualquer 6rgao do Judiciario no tocante ao direito individual de locomogéo,
ou seja, o direito de ir, vir ou permanecer do individuo.

Conforme doutrina, trata-se de acado de natureza penal, de procedimento
especial e isenta de custas. Nao pode ser impetrado em favor de pessoa juridica, e
independe de capacidade postulatoria.

O habeas corpus pode ser repressivo (liberatério) quando o individuo ja tiver
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sido desrespeitado em seu direito de locomocdo, ou ainda, preventivo (salvo-
conduto), quando houver apenas a ameaca no seu direito de locomocéao.

E possivel a concessdo de “medida liminar” *

em habeas corpus, seja ele
repressivo o preventivo, quando presentes os seguintes pressupostos: probabilidade
de ocorréncia de dano irreparavel e indicacdo razoavel da ilegalidade no
constrangimento.

Quanto a legitimidade para impetragcdo do instituto, temos que a ativa é

universal, neste sentido Bernardo Gongalves Fernandes (2011, p.161), explica que:

[...] independentemente de sua capacidade civil, idade, sexo, ou estado
mental. Com isso, o absolutamente incapaz (seja menor ou insano mental
etc.) ou mesmo o analfabeto (no caso deste, temos a exigéncia apenas de
que alguém assine a petigcdo a rogo) podem impetrar o remédio heroico.

Ou seja, qualquer pessoa pode ingressar com habeas corpus em beneficio
proprio ou alheio, incluindo o estrangeiro, desde que a peticdo seja redigida em
portugués.

Admite-se ainda, pela jurisprudéncia, a impetragdo do “remédio”, por pessoa
juridica, em favor de pessoa fisica a ela ligada.

E cabivel a todo aquele que sofrer ofensa indireta, ou seja, quando o ato que
se esteja impugnando resultar em um procedimento que acarrete detengao ou
reclusdo, o que segundo Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino possibilita a pessoa a
utilizar o habeas corpus ou 0 mandado de seguranca, que nesse caso € a regra.

Porém, ndo ha de se falar em habeas corpus, caso a quebra de sigilo
bancario for determinada por autoridade fiscal no curso de um processo
administrativo, dessa forma leciona os autores Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino
(2010, p.203):

Nesta hipotese, o habeas corpus seria incabivel, porque em um processo
administrativo tributdrio a quebra do sigilo bancério ndo implica ofensa
indireta ao direito de locomogdo, uma vez que ndo existe nenhuma
possibilidade de imposi¢gao de pena privativa de liberdade em um processo
administrativo tributario. Somente poderia entéo, ser utilizado o mandado de
seguranga contra a quebra do sigilo bancario (desde que presentes os
pressupostos para impetracao do mandado de seguranga, obviamente).

* Conforme Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino (2010, p.202): “a medida liminar € uma ordem
judicial proferida prontamente, mediante um juizo sumario, porém precario, ou seja, ndo definitivo, de
plausibilidade das alegagfes e de risco de dano de dificil reparagdo, se houvesse demora na
prestacao jurisdicional”.
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Segundo a jurisprudéncia do STF, explicadas por Vicente Paulo e Marcelo

Alexandrino (2010, p.204), ndo cabera habeas corpus nas seguintes situagoes:

a) Impugnar decisbes do Plenario ou de qualquer das Turmas do STF,
visto que esses 6rgaos, quando decidem, representam o préprio Tribunal;

b) Impugnar determinacao de suspensao dos direitos politicos;

c) Impugnar pena advinda de decisdo administrativa de carater

disciplinar (adverténcia, suspensdo, demissdo, destituicdo de cargo em
comisséo etc.), pois estas ndo implicam restricdo ao direito de locomocéo;
d) Impugnar decisdo condenatéria & pena de multa, ou relativa a
processo em curso por infracdo penal a que a pena pecunidria seja a Unica
cominada (STF, Simula 693);

e) Impugnar a determinacdo de quebra de sigilo telefénico, bancario ou
fiscal, se desta medida ndo puder resultar condenacgéo a pena privativa de
liberdade;

f) Discutir o mérito das puni¢des disciplinares militares;

Q) Questionar afastamento ou perda de cargo publico, bem assim contra
a imposicdo da pena de exclusdo de militar ou de perda de patente ou de
funcao publica (STF, Simula 694);

h) Dirimir controvérsia sobre a guarda de filhos menores;

i) Discutir matéria objeto de processo de extradicdo, quando os fatos
nao séo liquido quanto a definicdo do crime;

)] O questionamento de condenacado criminal quando j& exista a pena
privativa de liberdade (STF, Sumula 695);

k) Impedir o cumprimento de decisdo que determina o sequestro de
bens imdveis;

) Discutir a condena¢é@o imposta em processo de impeachment, pela

pratica de crime de responsabilidade, visto que tal condenacdo,, de
natureza politica, ndo p6e em risco a liberdade de ir e vir da autoridade
(somente podera advir a perda do cargo publico e a inabilitagdo, por oito
anos, para o exercicio de fungéo publica — CF, art. 52, paragrafo Unico);

m)  Impugnar o mero indiciamento em inquérito policial, desde que
presentes indicios de autoria e fato que configure crime em tese;

n) Impugnar omisséo de relator de extradicdo, se fundado em fato ou
direito estrangeiro cuja prova ndo constava dos autos, nem foi ele
provocado a respeito (STF, Sumula 692).

2.2Habeas data

Aponta-se como origem remota, a legislagdo ordinaria dos Estados Unidos,
por meio do Freedom of Information Act de 1974, alterado pelo Freedom of
Information Act de 1978, que possibilitava aos particulares o acesso as informacoes
de registros publicos ou particulares permitidos ao publico.

Essa nova forma de tutela juridica foi introduzida no Brasil pela Constituicéo
de 1988.

O habeas data é agao de natureza civil, de rito sumario, gratuita, ndo sujeita
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a prazo prescricional ou decadencial, ndo ha 6nus de sucumbéncia, porém diferente
do habeas corpus exige-se capacidade postulatoria. O remédio previsto no art. 5°,
inciso LXXI, da CF/88, é destinado a garantir, o direito de acesso, retificagcao e de
complementacéao dos registros presentes em banco de dados de carater publico.

Regulado pela Lei n° 9507, de 12 de novembro de 1997, prevé em seu art.
7°, inciso lll, mais uma hipotese de cabimento, qual seja: “a anotagdo nos
assentamentos do interessado, de contestacdo ou explicagdo sobre dado
verdadeiro, mas justificavel e que esteja sob pendéncia judicial ou amigavel”.

Ha de se esclarecer, porém, a necessidade de sigilo em algumas situagoes,

conforme explicacdo de Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino (2010, p.27):

[...] o direito de receber dos 6rgdos publicos informagdes de interesse
préprio, em sede de habeas data, ndo se reveste de carater absoluto,
cedendo passo quanto aos dados protegidos por sigilo, em prol da
seguranga da sociedade e do Estado.

O habeas data podera ser ajuizado por qualquer pessoa fisica e também por
pessoa juridica, ha de se observar, porém que por se tratar de agdo personalissima
somente podera ser impetrada pelo titular das informacoes.

No que tange ao pdlo passivo, poderao figurar entes publicos ou privados,
sendo necessario, poréem, que haja nessas entidades banco de dados de carater
publico. Vez que de acordo com explicagao ofertada por Vicente Paulo e Marcelo
Alexandrino (2010, p.228):

No pdlo passivo, podem figurar entidades governamentais, da
administragdo publica direta e indireta, bem como as instituices, entidades
e pessoas juridicas privadas detentoras de banco de dados, contendo
informagdes sejam ou possam ser transmitidas a terceiros ou que né&o
sejam de uso privativo do 6rgéo ou entidade produtora ou depositaria das
informacdes.

E importante informar que o remédio somente podera ser impetrado diante
da negativa da autoridade administrativa em fornecer, retificar, ou anotar
contestacdo ou explicagao das informacgdes solicitadas, deve haver o requerimento

administrativo e a negativa pela autoridade em atendé-lo, sendo irrelevante que o
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impetrante revele as causas do requerimento, pois o direito de acesso lhe é

garantido e independe de motivacéo.

2.3 Acao civil publica

Foi introduzida no Brasil com a Lei n.7347/85.

Com a Constituicdo de 1988, tornou-se uma das atribuicdes do Ministério
Publico, adequadamente de forma n&o privativa, trazendo, como finalidade, e a
protecao de interesses transindividuais.

Regulamentada pela Lei n° 7.347 de 1985, a presente acdo de acordo com o
art. 129 da CF/88, de procedimento ordinario, salvo a hipétese prevista no art. 275,
inciso | do Cdadigo de Processo Civil (CPC), isenta de custa (salvo se comprovada
ma-fé), tem a funcdo de proteger o patrimbnio publico, que em sentido amplo
abrange o econémico (defesa do consumidor), turistico, estético e paisagistico; o
social do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos, de dano ou
ameaca de dano a algum desses interesses.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2011, p.817), explica as trés hipéteses em
que se protegem os direitos “metaindividuais”, ou seja, os interesses publicos, nas

seguintes modalidades:

o interesse geral, afeta a toda a sociedade; o interesse difuso, pertinente a
um grupo de pessoas caracterizadas pela indeterminag&o e indivisibilidade;
e 0s interesses coletivos, que dizem respeito a um grupo de pessoas
determinadas ou determinaveis.

Conforme Medida provisoria n° 2.180-35, de 24/08/2001, que introduziu o
paragrafo Unico no art.1° da Lei 7.347/85, ndo cabera acgdo civil publica, para
veicular pretensdo que envolva tributos, contribuigcbes previdenciarias, o Fundo de
Garantia do Tempo de servico (FGTS), ou outros fundos de natureza institucional
cujos beneficiarios podem ser individualmente determinados.

De acordo com previsdes dos artigos 129, 81da CF/88 e 5° da Lei 7.347/85,
poderd figurar no pélo ativo: O Ministério Publico (que poderd agir de oficio ou

mediante provocagéo), a Defensoria Publica, a Unido, os Estados, os Municipios, as
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autarquias, empresas publicas, fundacfes, sociedades de economia mista, bem
como associacdes (constituidas a pelo menos um ano).

Quanto ao polo passivo, podera figurar qualquer pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, que tenha sido responsavel pelo dano ou ameaca de dano.

O Ministério Publico desempenhara importantes funcdes, como explica
Maria Sylvia Zanella Di Pietro, poderd ele atuar como autor; fiscal da lei;
promovendo a execucdo, caso o0 autor ndo o faca em 60 dias (sessenta) do transito
em julgado da sentenca condenatdria; assumindo a titularidade ativa quando houver
desisténcia infundada ou abandono da acéo por associagcédo legitimada; compete
exclusivamente a este 6rgdo a tarefa de realizar o inquérito civil previsto nos artigos
89, 81°, da Lei 7.347/85 e 129, inciso Ill, da CF/88.

E possivel a concessdo de liminar em acéo civil publica independente de
justificacdo prévia, dessa medida cabera agravo de instrumento. Ainda, de acordo
com o art.14 da referida lei, sera possivel que o juiz confira efeito suspensivo ao
recurso a fim de evitar dano irreparavel a parte.

Sua sentenca produz efeito erga omenes (para todos), salvo se julgada
improcedente, por deficiéncia de prova, podendo o legitimado intentar outra acgéo,

com o mesmo fundamento e nova prova.

2.4 Mandado de injuncao

Ha autores que apontam sua origem no direito norte-americano “wrif of
injunction”, que possui como base a jurisdicdo de equidade, que por sua vez é
aplicada, sempre que a norma legal se mostra insuficiente ou incompleta para
solucionar algum caso. Outros autores apontam a existéncia de raizes, no velho
direito portugués, tendo como finalidade a adverténcia do Poder competente omisso.

Embora haja as raizes historicas explicadas acima, a criagdo do mandado
de injungdo em 1988, pela nossa CF, ndo corresponde a estas raizes, conforme
salienta Alcantara Machado (2000, p.44, apud Alexandre de Moraes 2011, P.181):

[...] cabendo portanto a doutrina e a jurisprudéncia patrias a
definicho dos contornos e objetivos desse importante
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instrumento constitucional de combate a inefetividade das
normas constitucionais que nao possuam aplicabilidade
imediata.

Trata-se de agdo constitucional, prevista no art. 5°, inciso LXXI, da CF/88,
que tutela os direitos constitucionais inerentes a nacionalidade, a soberania e a
cidadania, na falta de norma regulamentadora, € interposto pelo proprio titular do
direito.

A acédo depende dos seguintes pressupostos: existéncia de um direito
previsto na CF/88, referentes a nacionalidade, & soberania e a cidadania; e a falta da
norma regulamentadora, trata-se da omissdo normativa. Rodrigo César Rebello
Pinho (2011, p.185) explica norma regulamentadora, como sendo: “toda medida,
legislativa ou administrativa, necessaria para tornar efetivo um preceito previsto na
Constitui¢ao.”

O mandado de injuncdo tem por finalidade a efetivacdo concreta de um
direito assegurado pela Constituicao.

Tem como legitimado ativo qualquer pessoa fisica ou juridica, titular de
direitos inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania que sdo objetos da
presente acdo e, também, sindicatos ou associacdes que tenham interesses
coletivos ou comuns.

N&o é possivel a propositura da acdo por pessoa juridica de direito publico.

Quanto a legitimidade passiva, tera como parte a pessoa ou 06rgao
responsavel pela omissdo normativa. O STF ndo admite a propositura contra
particulares. Nao ha possibilidade de litisconsércio passivo, seja necessario ou
facultativo, entre particulares e autoridades publicas ou entes estatais (Ml 510, Rel.
Min. Celso de Mello).

A competéncia para processar e julgar o mandado de injuncdo encontra-se
prevista nos artigos 102, inciso |, alinea q e 105, inciso I, alinea h da CF/88, onde,
estabelece que cabera ao Supremo Tribunal Federal (STF) processar e julgar
originariamente quando: a elaboracdo da norma regulamentadora for de atribuicéo
do Presidente da Republica, Congresso Nacional, Camara dos Deputados, Senado
Federal, Mesas de uma das casa Legislativas, Tribunal de Contas da Unido, algum
dos Tribunais Superiores, ou do proprio STF. E, ainda, quando o recurso ordinario

tiver sido decidido em unica instancia pelos Tribunais Superiores, em caso de
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decisdo denegatoria.

A competéncia para processar e julgar o mandado de injuncdo sera
originaria do Superior Tribunal de Justica (STJ), quando a elaboracdo da norma
regulamentadora for atribuicdo de o6rgdo, autoridade ou entidade federal, da
Administracdo Direita ou Indireta, resguardados os de competéncia do STF, érgaos
da Justica Militar, Eleitoral, do Trabalho e Federal.

Torna-se claro que ndo ha competéncia em Justica de primeira instancia.

2.5 Acao popular

Encontra-se uma origem remota, no Direito Romano, onde, era atribuida a
qualquer pessoa do povo, a legitimidade, para zelar pela “res publica”>.

No Brasil, foi instituido, pela Constituicdo de 1934, sendo suprimida pela de
1937 e reintroduzida pela Carta de 1946, mantida em todas as Constituicbes
posteriores, sendo que com a CF de 1988 ampliou-se o alcance da acao popular,
incluindo a moralidade administrativa entre os objetos do provimento jurisdicional.

A acgédo popular, fundamentada no art. 5°, inciso LXXIIl da CF/88, é acéo
destinada a anular o ato lesivo praticado contra: patriménio publico, moralidade
administrativa, meio ambiente e patriménio historico e cultural, concretizando desta
forma o principio republicano, onde segundo os autores Vicente Paulo e Marcelo
Alexandrino (2010, p.229): “[...] impde ao administrador publico o dever de prestar
contas a respeito da gestao da coisa publica”.

Trata-se de acdo de natureza coletiva, isenta de custas e de 6nus de
sucumbéncia (salvo comprovada a ma-fé), se julgada procedente os réus seréo
condenados ao ressarcimento das despesas havidas pelo autor da acéo.

O meio constitucional pode ser utilizado de forma preventiva (impedindo a
consumacdo de ato lesivo, quando for ajuizada antes da pratica do ato ilegal ou
imoral) ou repressiva (a acao € proposta apos a ocorréncia da leséo).

Somente o cidaddo podera propor acdo popular, neste sentido, explica

Vicente Paulo e Marcelo alexandrino (2010, p.229):

® “res publica” significa coisa publica e é entendida como patrimdnio da coletividade.



19

O autor da acédo popular é a pessoa humana, no gozo dos seus direitos
civicos, isto €, que seja eleitor (possivel a partir dos dezesseis anos de
idade, portanto). Somente a pessoa natural munida de seu titulo de eleitor,
no gozo da chamada capacidade eleitoral ativa, podera propor acao
popular. Podera ser brasileiro — nato ou naturalizado — ou o portugués
equiparado, no gozo de seus direitos politicos (CF, art. 12, § 1°).

E ainda:

N&o poderd, portanto, ser ajuizada acdo popular por pessoa juridica; pelo
Ministério Publico; pelos inalistados (individuos que poderiam ter se
alistado, mas ndo o fizeram); pelos inalistaveis (aqueles que ndo podem
alistar-se como eleitores, a saber: os menores de dezesseis anos; 0s
conscritos, durante o periodo do servico militar obrigatorio); pelos
estrangeiros, ressalvada a hipétese do portugués equiparado a brasileiro
naturalizado, nos termos do art. 12, § 1°, da CF/1988.

No podlo passivo podem figurar: pessoas juridicas, publicas ou privadas;
autoridades, funcionarios e administradores, que autorizaram, aprovaram, ratificaram

ou praticaram pessoalmente o ato e todos os beneficiarios diretos do ato ilegal.

2.6 Mandado de seguranca individual e coletivo

Acredita-se que suas “origens se assemelham com o ‘mandamus’ inglés, o
‘writ Norte-americano e com o ‘judicio de amparo’ Mexicano.” (Adin n°. 4.296, p.4).

E possivel encontrar vestigios da protecdo ao direito liquido e certo desde a
idade antiga, visualizar esta protecdo no Brasil Col6nia e, de forma mais clara, nas
criagdes brasileiras e estrangeiras que foram se moldando para chegar ao mandado
de seguranga com as caracteristicas que hoje conhecemos.

O presente remédio foi introduzido no direito brasileiro, pela Constituicdo de
1934, sendo esta agdo suprimida na Carta de 1937 e reintroduzida em nosso
ordenamento juridico no texto constitucional de 1946. Ja o mandado de seguranga
coletivo € uma inovacédo da atual Constituicdo com a finalidade de atender as

demandas sociais de interesses coletivos. Hoje, o remédio € regulamentado pela lei
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n. 12.016/09.

Com previsao no artigo 5° incisos LXIX (mandado de seguranga individual) e
LXX (mandado de seguranga coletivo) com a finalidade de tutelar o direito liquido e
certo contra atos de autoridade o presente instrumento sera assunto do qual

trataremos no capitulo a seguir.
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3 MANDADO DE SEGURANCA

O texto constitucional do mandado de seguranca individual encontra-se

previsto noartigo 5° inciso LXIX da Carta Magna de 1988 com a seguinte redacao:

Conceder-se-a mandado de segurancga para proteger direito liquido e certo,
nao amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel
pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

Quanto ao mandado de segurancga coletivo no artigo 5° inciso LXX, o texto

constitucional preceitua que:

O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por:

a) partido politico com representagédo no Congresso Nacional;

b) organizagao sindical, entidade de classe ou associagdo legalmente
constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos
interesses de seus membros ou associados.

Explicagdes doutrinarias:

José Afonso da Silva (2010, p. 448) explica de forma resumida que, de
acordo com o texto constitucional o mandado de seguranca é um remédio
constitucional, com natureza de acéo civil, posto a disposicdo de titulares de direito
liquido e certo, lesado ou ameacado de leséo, por ato ou omissdo de autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdo do Poder Publico.

Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino (2010, p.206) tratam o mandado de
seguranga como: “acao de natureza residual, subsidiaria, pois somente é cabivel
quando o direito liquido e certo a ser protegido ndo for amparado por outros
remédios judiciais (habeas corpus ou habeas data, agao popular etc.).”

Entende também como sendo o mandado de seguranga residual, vez que
antes verifica se ndo cabe na defesa do direito, habeas corpus ou habeas data, Luis

Roberto Barroso (2009, p.187) escreve: “Seu campo de incidéncia se estabelece por



22

um critério subsidiario, residual aqueles duas outras a¢des constitucionais.”

Da mesma forma, leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2010, p.785), que
deverao estar presentes os seguintes pressupostos: “ato de autoridade; ilegalidade
ou abuso do poder; lesdo ou ameacga de lesao; direito liquido certo ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data.”.

Entende-se por “ato de autoridade” as manifestagées ou omissdées do Poder
Publico, quando, no desempenho de suas atribuicdes. Sdo equiparadas como
autoridades publicas, conforme o art. 1°, §1°, da lei 12.016: os representantes ou
orgaos de partidos politicos e os administradores de entidades autarquicas, bem
como os dirigentes de pessoas juridicas ou as pessoas naturais no exercicio de
atribuicées do poder publico, somente no que disser respeito a essas atribuigdes.

No mesmo sentido do mandado de seguranca individual, o coletivo
representa o remedio constitucional previsto no art. 5°, inciso LXX, da CF/88 na
protecdo de direitos coletivos e individuais homogéneos, contra ato, omissdo ou

abuso de poder por parte de autoridade.

3.1 Procedimentos gerais do mandado de seguranca

N&o havera concessao de mandado de seguranca, quando da existéncia de
ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, mesmo com ou
semcaucao; da decisao judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo e de
deciséo judicial transitada em julgado.

Entretanto, como explica Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino (2010, p.
207):

[...] mesmo que seja cabivel o recurso administrativo com efeito suspensivo,
se 0 administrado simplesmente deixar escoar o prazo sem apresentar esse
recurso, ndo fica impedido de ajuizar o mandado de seguranga (desde que,
evidentemente, nao tenha transcorrido o prazo decadencial de cento e vinte
dias para a impetracgéo).

Necessaria é a observagao de que contra omissao nao se aplica a restricao,
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vez que, nao € possivel que exista recurso administrativo com “efeito suspensivo” de
que nao foi praticado.

Nao cabera ainda mandado de seguranga contra atos de gestdao comercial
praticados pelos administradores de empresas publicas, de sociedade de economia
mista e de concessionarias de servigo publico. Explicam Vicente Paulo e Marcelo

Alexandrino (2010, p. 207) que a vedacgao tem a finalidade de:

Excluir o cabimento do mandado de seguranga contra atos de natureza
comercial praticados pelos administradores das mencionadas empresas,
haja vista que, nesse caso, a atuagdo deles se equipara a atuagado de
agente privado, e ndo a de autoridade publica.

Também, n&o é cabivel mandado de seguranga contra lei em tese.

No que tange a legitimidade, figuraram como sujeitos ativos as pessoas
fisicas ou juridicas, nacionais ou estrangeiras, domiciliadas ou ndo no Brasil. Seréao
legitimados passivos as autoridades publicas de quaisquer dos Poderes da Uniao,
dos estados, do Distrito Federal e dos municipios, representantes ou 6rgdos de
partidos politicos e os administradores de entidades autarquicas, dirigentes de
pessoas juridicas de direito privado, integrantes ou ndo da administragcdo publica
formal, e as pessoas naturais que estejam e no que disser respeito ao exercicio de
atribuicées do Poder Publico.

Quanto a competéncia esta se divide em Constitucional também conhecida
como funcional, ou seja, em razao da funcao, para processar e julgar o mandado de
seguranga, é fixada no momento em que for proposta a acdo e competéncia
infraconstitucional em que o juizo competente para impetrar o mandado de
segurancga € o da autoridade coatora.

Seguindo o que anota Bernardo Gongalves Fernandes (2011, p. 40):

Nestes termos, a competéncia jurisdicional para processar e julgar mandado
de seguranga se define pela natureza da autoridade que pratica a conduta
comissiva ou omissiva da qual possa resultar lesdo ou ameaca de leséo a
direito.
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A autoridade coatora devera prestar as informagdes ao magistrado, com a
finalidade de auxilia-lo na formagao de sua convicgéo sobre o conflito.

Apos despachar a peti¢ao inicial, determinara que se notifique a coatora e o
orgao de representacdo judicial da pessoa juridica interessada (que podera
ingressar no feito caso queira) de todo o teor da inicial, para que no prazo de 10
(dez) dias, preste as informagdes necessarias. Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino

(2010, p. 210) exemplificam esta situagao:

Desse modo, por exemplo, caso seja impetrado um mandado de seguranga
em face de ato coator praticado por Delegado da Policia Federal
(autoridade federal), além da notificagdo a este para que, no prazo de dez
dias, preste as informacdes, sera também dada ciéncia ao Advogado-Geral
da Unido (representante judicial da Unido, nos termos do art. 131 da
Constituicdo Federal) para que, querendo, ingresse no processo.

A medida liminar sera apreciada quando o juiz for despachar a inicial,
estando presente os pressupostos da plausibilidade juridica do pedido (fumus boni
juris)e o risco do dano irreparavel (periculum in mora), esta podera ser concedida, e
sera facultado ao juiz exigir do impetrante a prestagdo de caugéo. Se for deferida a
liminar, o processo do mandado de segurancga tera prioridade e os efeitos da liminar
irdo perdurar até a sentenca, exceto se a liminar for revogada ou cassada.

Ndo sera concedida liminar as situagcbes que tenham por objeto: a
compensagao de creditos tributarios; a entrega de mercadorias e bens provenientes
do exterior; a reclassificacdo ou equiparacido de servidores publicos e a concessao
de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamentos de qualquer natureza. O
que nao impede que tais matérias, possam ser objeto de mandado de seguranca.

O prazo decadencial para impetragdo do mandado de seguranga € de (120)
cento e vinte dias, que se iniciam a contar da data em que o interessado tiver
conhecimento do ato que prejudica seu direito.

Como anota Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino (2010, p. 212):

Trata-se, conforme orientagdo do STF, de prazo decadencial, ndo passivel
de suspensdo ou interrupcdo. Nem mesmo o pedido de reconsideragao
administrativo interrompe a contagem desse prazo.
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N&o havera prazo quando se tratar de mandado de seguranga preventivo.

Sendo negado o mandado de seguranga sem apreciagdo de meérito, o
pedido podera ser renovado dentro do prazo decadencial.

E admitida a desisténcia do mandado de seguranga a qualquer tempo e grau
de jurisdicdo, explica ainda Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino (2010, p. 215)
“[...]Jindependentemente do consentimento do impetrado, mesmo que ja tenha sido
proferida decisdo de mérito, desde que, evidentemente, ainda n&o tenha ocorrido o

transito em julgado.”

3.1.2 Recursos cabiveis

Em respeito ao principio do duplo grau de jurisdicdo, é possivel o reexame
das decisbes com 0s seguintes recursos:

Agravo de instrumento: quando juiz de primeiro grau conceder ou denegar a
liminar.

Apelacdo: quando for indeferida a inicial por juiz de primeiro grau; da
sentenga que negar ou conceder o mandado.

Agravo: do ato do relator para o tribunal competente que o integre; de
decisdo do relator que conceder ou denegar a medida liminar; se a pedido da
pessoa juridica de direito publico interessada ou do Ministério Publico e para evitar
grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a economia publica, o Presidente do
Tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso suspender, em
decisao sera cabivel o recurso, sem efeito suspensivo, no prazo de cinco dias.

Recurso especial ou extraordinario: indeferido o pedido de suspenséo ou
provido o agravo, cabera novo pedido de suspensdao ao presidente do tribunal
competente; nos casos previstos em lei de decisdes proferidas em Unica instancia
pelos tribunais, e recurso ordinario, quando a ordem for denegada.

Em mandado de seguranga nao sera cabivel os embargos infringentes.

3.2 Direito liquido e certo



26

Para que o direito de acdo do mandado de seguranc¢a possa ser utilizado, é
necessario que o direito invocado seja liquido e certo.

Entende-se por direito liquido e certo, conforme explicacdo de Vicente Paulo
e Marcelo Alexandrino (2010, p. 208), “[...] € aquele demonstrado de plano, de
acordo com o direito, e sem incerteza, a respeito dos fatos narrados pelo
impetrante.”.

Em caso de duvida da existéncia do direito ou na sua incerteza, ndo sera
cabivel o mandado de seguranca, podendo a parte utilizar-se de outras acdes
judiciais.

N&o h& de se falar em dilacdo probatoria, ou seja, as provas ja devem estar
pré-constituidas em regra, por meio de documentos juntados aos autos no momento
da impetracao.

Entende a doutrina dominante, que a exigéncia de liquidez e certeza ira
recair sobre matéria de fato, podendo, a matéria de direito ser também apreciada
pelo mandado de seguranca. A sumula 625 do STF traz este entendimento:
“Controvérsia sobre matéria de direito ndo impede concessdo de mandado de

seguranga’.

3.2.1 Conceituacao na jurisprudéncia

O STF define direito liquido e certo como um direito que nao depende de

comprovacao, conforme descrito abaixo:

Refoge aos estreitos limites da acdo mandamental o exame de fatos
despojados da necessaria liquidez, pois o iter procedimental do mandado de
seguranga nao comporta a possibilidade de instauragdo incidental de uma
fase de dilagao probatdria. A nogéo de direito liquido e certo ajusta-se, em
seu especifico sentido juridico, ao conceito de situagdo que deriva de fato
certo, vale dizer, de fato passivel de comprovagcdo documental imediata e
inequivoca6.

® STF. 20.882, relator Min. Celso de Mello, julgamento em 23-6-1994, Plenario, DJ de 23-9-1994.) No
mesmo sentido: MS 27.236-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 25-3-2010,
Plenario, DJE de 30-4-2010.
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No entendimento do STJ, a liquidez e a certeza ja vem devidamente
comprovada na inicial “A comprovagao do alegado direito liquido e certo deve se dar
com a prova pré-constituida, ndo podendo depender de comprovagao posterior’
(STJ. ROMS 12715 / GO, relator Min. José Arnaldo da Fonseca, quinta turma
julgado em 04.02.2003, DJ 24.02.2003.).

O Tribunal de Justica de Minas Gerais (TUJMG), no mesmo sentido das

decisdes do STJ, anota:

O conceito de direito liquido e certo, em mandado de seguranga, envolve a
demonstragéo pré-constituida e documental dos fatos alegados, sé podendo
ser reconhecido se forem indiscutiveis, isto &, se estiveram comprovados de
plano. Se ha matéria de fato, deve estar provada através de documentos,

L.

As alteragdes apresentadas pela lei 12.016/09 continuam direcionadas a
protecao do direito liquido e certo, vez que as mudangas sao de ambito processual
no decorrer da agdo. Observa-se que nao ha alteragao no fundamento de tal direito,
visto que o direito liquido e certo continua o mesmo, o que muda é a forma de sua

aplicacao.

3.3 Inovagoes do mandado de segurancga

Era realmente prudente a criagdo desta lei, como nos afirma Hely Lopes
Meirelles (2010, p.147):

Havia, assim, no fim do século passado, a necessidade imperativa de reunir
todas as disposi¢des referentes ao mandado de seguranga num texto Unico
e coerente, adaptado as novas condigdes decorrentes da evolugao do pais
em mais de meio século e ao restabelecimento do Estado de Direito. Devia,
também ser uma lei equilibrada e eficiente, permitindo o julgamento rapido

" TIMG. Apelacao civel n® 1.0344.07.036197-9/001, relator exmo. Sr. Des. Edivaldo George dos
Santos - relator para o acoérddo: exmo. Sr. Des. Wander Marotta, sétima camara civel, data do
julgamento: 11/12/2007, data da publicagédo: 30/04/2008.
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do litigio, garantindo os direitos individuais e respeitando o direito de defesa,
tanto da autoridade coatora como da entidade publica.

A lei 12.016/09 que altera as condi¢Oes para propositura e julgamento de
mandados de seguranca individuais ou coletivos que foi sancionada no dia 7 de
agosto de 2009 pelo Presidente da Republica, apos aprovacdo da Camara dos
Deputados e do Senado, revogou a lei anterior de n° 1.533, de 31/12/1951, quanto
ao mandado de seguranca individual ndo trouxe muitas alteracdes, apenas repetiu
dispositivos, com pequenas mudancas de redacdo, e incorporou alguns
entendimentos ja adotados por doutrina e jurisprudéncia. Ja quanto ao mandado de
seguranca coletivo, que né&o tinha previséo infraconstitucional, a lei introduziu um
dispositivo sobre a matéria, definindo os interesses coletivos.

Temos as seguintes alteracdes trazidas pela Lei 12.016/09:

3.3.1 Art 1° corresponde ao artigo 1° da lei 1.533/51

O presente artigo, como na redacgéao do artigo de correspondéncia, quando
confirma seu cabimento e a protecdo do direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpos ou habeas data.

Mantém as caracteristicas do ato coator, sendo aquele emanado de
autoridade publica.

Reforcou-se o cabimento da acao, seja quando o prejudicado sofrer violagao
(mandado de seguranca ordinario) ou quando houver justo receio de sofré-la
(mandado de seguranca preventivo).

O texto do artigo trouxe como novidade a expressao “pessoa juridica”, que
podera figurar no polo ativo. No 8§ 1° manteve-se 0 no polo passivo como possiveis
autoridades coatoras: os “representantes de partidos politicos”, os "administradores
de entidades autarquicas" e os "dirigentes de pessoas juridicas ou as pessoas
naturais no exercicio de atribuicdes do poder publico".

O § 2° trata do ndo cabimento de mandado de seguranca "contra os atos de
gestdo comercial", reforcando o que dizno 81° no sentido de que o ato coator

somente podera acontecer "no exercicio de atribuicdes do poder publico”. O § 3°
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manteve o que ja dizia a antiga lei no sentido de que,quando o direito ameacgado ou
violado atingir varias pessoas, qualquer dos prejudicados sera legitimo para pleitear

mandado de seguranca.

3.3.2 art. 2° correspondente ao artigo 2° da lei 1.533/51

José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Aradjo (2009, p.51)
apresentam as sumulas referentes ao assunto: 330 e 624 do STF; 4le 376 do
Superior Tribunal de Justica (STJ); enunciado 126 do Fonaje e Sumula 201 do
Tribunal Superior do Trabalho (TST).

O artigo em questao reforca apenas a competéncia federal para os casos
em que a condenacédo tiver que ser financeiramente suportada pela "Unido ou
autoridade por ela controlada”. A pequena alteragdo somente substituiu o termo
“Unido federal ou entidades autarquicas federais” pela expressao “Unidao ou entidade

por ela controlada”.

3.3.3 Art. 3° correspondente ao artigo 3° da lei 1.533/51

Refere-se a possibilidade de terceira pessoa ingressar com mandado de
seguranca quando o seu titular ndo o fizer no prazo de 30 (trinta) dias. Trata-se da
legitimacdo extraordinaria, de acordo com José Miguel Garcia Medina e Fabio
Caldas de Araujo (2009, p.64):

[...] ha referéncia a uma legitimagdo extraordinaria concorrente, na medida
em que qualquer um dos titulares afetados podera ingressar com a acao de
seguranca. Nesta hipétese, todos sdo titulares originarios da posicédo
juridica afetada, e néo titulares derivados.

Sobre o0 assunto, Luana Pedrosa de Figueiredo Cruz (Comentarios a Nova

Lei do Mandado de Seguranca, 2009, p.42) explica quando se verifica a legitimacao
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extraordinaria “[...] quando ha uma dissociacdo entre a legitimidade ad causam
(titularidade de direito material) e legitimidade ad processum (titularidade do
processo no que tange a pratica dos atos)”.

A novidade que o artigo traz é em seu paragrafo unico no que se refere ao
prazo decadencial para o exercicio do direito, com a fixagdo do prazo inicial que
comeca a transcorrer no primeiro dia Gtil seguinte ao recebimento da notificacéo,

prazo é o fixado no art.23 da lei 12.016/09, que é de 120 (cento e vinte) dias.

3.3.4 Art. 4°corresponde ao artigo 4° da lei 1.533/51

Continua havendo a possibilidade da impetracdo do remédio, através de
telegrama ou radiograma. A novidade do artigo foi com relagdo a nova forma de
impetracdo, que podera ser por meio eletrénico quando se tratar de situacdes que
requeiram urgéncia devendo a autenticidade ser comprovada. Os documentos
comprobatérios do direito liquido e certo, deverdo ser obrigatoriamente transmitidos
através do fax, e o original devera ser encaminhando em até 5 (cinco) dias uteis ao
juizo. O 81° do presente artigo autoriza ainda, que o juiz notifique a autoridade
coatora, utilizando os mesmos meios eletrdnicos. E importante esclarecer que na
utilizacdo do meio eletronico serd necessaria a observacdo das regras da Infra-
Estrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP — Brasil).

3.3.5 Art. 5° corresponde ao artigo 5° da lei 1.533/51

José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Araujo (2009, p.71/72)
apresentam as sumulas referentes ao assunto: 267, 268, 429 do STF e 202 e 376 do
STJ.

Mantém a vedacdo quanto a concessdo do mandado de seguranca nas
seguintes situacdes: quando couber recurso administrativo independente de caucéo;
da decisdo em que couber recurso com efeito suspensivo e a inovagao no inciso Il

da decisao transitada em julgado.
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O gue se argumenta é se seria admissivel 0 mandado de seguranca contra
decisédo judicial em face da qual caiba recurso sem efeito suspensivo. Sobre o
assunto, Sidney Palharini Juanior (Comentarios a Nova Lei do Mandado de

Seguranca, 2009, p.60), da sua opinido nos seguintes termos:

N&o nos parece ter pretendido o legislador reavivar toda a discussao a
respeito do efeito suspensivo dos meios de impugnacdo como
condicionante para ndo admitir a concessdo do mandado de seguranga.
Destaca-se que toda a discussédo acerca do efeito suspensivo ja tinha sido
superada e, para a inadmissdo da acdo mandamental contra ato judicial,
bastaria a previsdo de meio de impugnacao especifico para atacar tal ato.

Quanto ao paragrafo Unico, este foi vetado, pois condicionava o mandado de
seguranca por omissao a notificacado prévia da autoridade no prazo de 120 (cento e
vinte) dias, o que de acordo com as raz0es do veto poderia "gerar questionamentos

guanto ao inicio da contagem do prazo de 120 dias".

3.3.6 Art. 6° correspondente aos artigos 6° e 16 da lei 1.533/51

José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Aradgjo (2009, p.84)
apresentam as sumulas referentes ao assunto: 269, 271, 304, 631 e 701 do STF e
372 do STJ.

O presente artigo conserva a exigéncia de ser a inicial apresentada em duas
vias juntamente com documentos especificando que devera conter a indicacdo da
pessoa juridica integrada pela autoridade coatora.

O § 1°refere-se a recusa de exibicdo de documento que estiver em poder de
autoridade, como explica Luana Pedrosa de Figueiredo Cruz (Comentéarios a Nova
Lei do Mandado de Seguranga, 2009, p.70), com os seguintes acréscimos: “[...]
determinacdo para que 0 escrivdo extraia copias do documento para junta-las a
segunda via da peticao” e “[...] a exibicdo de documento néo é cabivel apenas contra
o ente publico, e sim contra qualquer que seja o terceiro”.

O § 2° trata da notificagdo para a exibicdo de documento referente ao

paragrafo anterior, quando a autoridade coatora for a mesma que se recusa a


http://www.arcos.org.br/artigos/comentarios-a-nova-lei-do-mandado-de-seguranca-lei-12016-09/impugnacao-na-pendencia-de-recurso-sem-efeito-suspensivo
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apresentar o documento.

Esclarece o § 32 quem é autoridade coatora, nos seguintes termos:
“Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou
da qual emane a ordem para a sua pratica”.

O § 4°, que trazia o seguinte texto: “Suscitada a ilegitimidade pela autoridade
coatora, 0 impetrante podera emendar a inicial no prazo de 10 (dez) dias,
observando o prazo decadencial”, foi vetado, trazendo em sua mensagem de veto a
argumentacdo de que esse “"entendimento prejudica a utilizacdo do remédio
constitucional." Em discordancia com o veto, Luana Pedrosa de Figueiredo Cruz
(Comentérios a Nova Lei do Mandado de Seguranca, 2009, p. 75), explica: “[...] que
a possibilidade de substituicio da autoridade coatora viria, exatamente, para
beneficiar o impetrante que, realmente, por mais das vezes, ndo tem condicdo de
identificar quem €& a autoridade coatora propriamente dita”.

O § 6° trata da possibilidade de renovagdo do mandado de seguranga no

prazo decadencial, se a decisdo denegatoria ndo tiver apreciado o mérito.

3.3.7 Art. 7° correspondente com o art. 7° da lei 1.533/51; arts. 1° e 5° da lei
4.348/64 e art. 1° da lei 5.021/66

José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Araujo (2009, p.108/109)
apresentam as sumulas referentes ao assunto: 346, 405, 473, 625, 729 do STF e
212 e 213 do STJ.

O prazo para que a autoridade preste informacgdes, apds notificagdo, que
antes era de 15 (quinze) dias, agora passou para 10 (dez). O inciso Il traz a
necessidade que se dé ciéncia do feito ao 6rgao de representacgao judicial da pessoa
juridica interessada.

O inciso Il, conforme explica Luis Otavio Sequeira de Cerqueira
(Comentérios a Nova Lei do Mandado de Seguranga, 2009, p.86), quanto a atuagao
da pessoa juridica, “[...] atuara como assistente litisconsorcial, ja que a sua
intervengao n&o é obrigatoria.”

O inciso lll agora faculta ao magistrado em sendo deferida liminar exigir do

impetrante a prestagdo de caugdo, com intengcdo de garantir o ressarcimento a
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pessoa juridica.

O §1°, que nado contava na lei 1.533/51, apresentou o agravo de instrumento,
como recurso cabivel quando decisido de juiz de primeiro grau conceder ou denegar
liminar. Conforme entendimento de Luis Otavio Siqueira de Cerqueira (Comentarios

a Nova Lei do Mandado de Seguranga, 2010, p. 89):

[...] a introdugdo do §1° com a especificacdo do recurso cabivel contra
decisdo que concede ou denega a liminar eliminou um problema, tanto
jurisprudencial como doutrinario, pois sempre houve posigdes sobre o
cabimento ou ndo de impugnagao contra essa decisao.

O § 2° traz as situagbes em que ndo sera possivel a concessao de liminar,
vez que a pretensdo é em preservar o interesse publico. Sdo situacdes em que o
objeto tratar de: compensacao de créditos tributarios, entrega de mercadorias e bens
provenientes do exterior, reclassificacdo ou equiparacdo de servidores publicos e de
concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer
natureza.

Neste artigo ainda temos: o 8§ 3° que esclarece que os efeitos da liminar
concedida permanecem até a sentenca, 0 que ja era entendimento doutrinario e
jurisprudencial; o 8 4° que em virtude da necessidade de maior celeridade na
tramitacdo do mandado de seguranca, fixa a prioridade de julgamento dos casos
com liminar deferida e o § 5° que estende as vedacdes de concessao de liminares, a
tutela antecipada.

Luis Otavio Sequeira de Cerqueira (Comentarios a Nova Lei do Mandado de
Segurancga, 2009, p.92), entende ser o §5° “injustificavel e inconstitucional”, na

oportunidade esclarece que:

[...] a prestacdo de tutela jurisdicional em caso de urgéncia tem matriz
constitucional, nos termos do art. 5°, XXXV, da CF/1988, ndo cabendo, ao
legislador infraconstitucional, estabelecer restricdbes que o constituinte ndo
fez, principalmente para impedir 0 acesso a tutela jurisdicional de urgéncia.

3.3.8 Art.8° corresponde ao art. 2° da lei 4.348/64 e sumula 631 do STF
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O presente artigo permanece com a finalidade de rapidez para com a
tramitacdo do mandado de seguranca, estabelece que caberd ao impetrante atender
em "3 (trés) dias uteis, os atos e as diligéncias que lhe cumprirem”, sob pena de

caducidade ou perempcéo da liminar.

3.3.9 Art. 9° correspondente ao art. 3° da lei 4.348/64

Atribui a autoridade administrativa, que em 48 horas ap0s o recebimento da
notificacdo, informe ao 6rgdo a que se subordina, bem como a seu representante

legal ou entidade coatora acerca da liminar concedida.

3.3.10 Art. 10 corresponde ao art. 8° da lei 1.533/51

José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Araudjo (2009, p.141/142)
apresentam as sumulas referentes ao assunto: 266, 267, 268, 510, 634, 635 do STF
e 206 do STJ.

Tal artigo prevé o indeferimento da peticdo inicial quando faltar algum
requisito ou se decorrido o prazo para a impetragcdo do mandado de seguranca. O
81° resguarda a possibilidade de apelacéo, caso a inicial seja indeferida por juiz de
primeiro grau e a competéncia for originaria de tribunal, ou cabera agravo se o ato
for de relator. O 82° traz a vedacgdo do ingresso de litisconsorte ativo apds o
despacho da inicial, como explica Luana Pedrosa de Figueiredo Cruz (Comentarios
a Nova Lei do Mandado de Seguranca, 2009, p. 102) “O dispositivo segue,

rigorosamente, a regra da estabilizacao da demanda, prevista no art.264 do CPC.".

3.3.11 Art. 11 correspondente ao art. 9° da lei 1.533/51

Refere-se ao procedimento dos cartérios sobre as documentagbes das
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notificacdes de deciséo liminar. A novidade € que a notificacdo devera ser feita tanto
para a autoridade coatora, quanto para o 6érgao a que pertence.

3.3.12 Art. 12 correspondéncia com o art. 10da lei 1.533/51

A alteracdo é relativa ao aumento de prazo para 0 magistrado, onde, o
Ministério Publico terd dez dias improrrogaveis para manifestacdo, apos
independente de parecer do Ministerial o juiz que antes tinha 5 (cinco) dias para

proferir sua deciséo, agora tera 30 (trinta) dias.

3.3.13 Art. 13 correspondéncia com o art. 11 da lei 1.533/51 e sumula 392 do
STF

Trata o artigo da comunicacdo da decisdo de concessao do mandado de
seguranca. A novidade do dispositivo € necessidade de comunicacdo da deciséo
gue concedeu 0 mandado de seguranca a pessoa juridica interessada a quem a
autoridade coatora € subordinada, facultado ao juiz em caso de urgéncia os meios

céleres do art. 4° da presente lei.

3.3.14 Art. 14 correspondéncia com o art. 12 da lei 1.533/51, art 7° da lei
4.348/64 e art 1° da lei 5.021/66

José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Aragjo (2009, p.161)
apresentam as sumulas referentes ao assunto: 269, 271, 405, 512, 597, 625 do STF
e 169 e 213 do STJ.

Define o cabimento da apelag&o contra a deciséo, submetendo a concessao
da sentenca ao duplo grau de jurisdicdo estendendo o direito de recorrer também a

autoridade coatora. O § 3° permite a execucao provisoria desde que nao ofenda as
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vedacOes sobre concesséao de liminar, presentes no art. 7°, § 2° da nova lei.
O artigo em seu 84° autoriza o0 pagamento de valores relativos a
vencimentos e vantagens pecuniarias referentes as prestacdes que ja vencerem a

contar do ajuizamento da inicial, sejam concedidas a servidores publicos.

3.3.15 Art. 15 correspondéncia com o art. 13 da lei 1.533/51 e art. 4° da lei
4.348/64

José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Aragjo (2009, p.175)
apresentam as sumulas referentes ao assunto: 626, 506 do STF e 217 do STJ.
Trata-se da suspenséo da liminar, e da possibilidade de agravo quanto a

esta deciséo de suspenséo, o caput do artigo traz os seguintes termos:

Quando, a requerimento da pessoa juridica de direito publico interessada ou
do Ministério Publico e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a
segurancga e a economia publicas, o presidente do tribunal ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso suspender, em decisdo fundamentada,
a execucédo da liminar e da sentenca, dessa decisdo cabera agravo, sem
efeito suspensivo, no prazo de 5 (cinco) dias, que sera levado a julgamento
na sessao seguinte a sua interposigao.

O §1° e 2° referem-se a possibilidade de que em nao sendo satisfeito o
pedido de suspensao ou n&o provido o agravo, seja feito novo pedido ao Presidente
do Tribunal competente a fim de que o mesmo possa conhecer eventual recurso
especial ou extraordinario.

O §3° esclarece que nao sera prejudicada e nem condicionada o julgamento
do pedido de suspensdo caso seja interposto agravo de instrumento contra liminar
concedida.

O §4° fixa a necessidade de que haja plausibilidade no direito invocado e a
urgéncia da concessao da medida, o que conforme Luis Otavio Sequeira de
Cerqueira, “correspondem ao fumus boni juris e periculum in mora”, para que 0O
presidente do tribunal possa aplicar o pedido de efeito suspensivo da liminar.

O §5° faculta unica decisdo para liminares de objeto idéntico, o que
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conforme comentario de Luis Otavio Sequeira de Cerqueira (Comentarios a Nova
Lei do Mandado de Seguranga, 2009, p. 137) “[...] assegura a celeridade e a
concentracdo dos atos processuais, além de eliminar o risco de decisdes

conflitantes.”.

3.3.16 Art. 16 correspondente ao art. 14 da lei 1.533/51

O art. 16 repete a previsdo do art. 14, no sentido de que cabe ao relator a
instrucdo do processo nos casos de competéncia originaria do tribunal e assegura a
possibilidade de defesa oral na sesséo de julgamento. No paragrafo Unico esclarece
0 cabimento de agravo quando a decisdo do relator conceder ou denegar a medida

liminar.

3.3.17 Art. 17 ndo ha correspondéncia

Conforme José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Araugjo (2010,
p.188) é outro dispositivo que “[...] reforca a aplicacdo do principio da duracéo
razoavel do processo”’, vez que autoriza a substituicdo do acérdao pelas notas
taquigraficas quando sua publicacdo nao for realizada em até 30 (trinta) diasapds o

julgamento.

3.3.18 Art. 18 ndo ha correspondéncia

Refere-se ao procedimento para a interposicdo dos recursos quando a
decisao for prolatada de forma originaria pelos tribunais, nos seguintes termos: “Das
decisbes em mandado de segurancga proferidas em Unica instancia pelos tribunais
cabe recurso especial e extraordinario, nos casos legalmente previstos, e recurso

ordinario, quando a ordem for denegada.”.
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3.3.19 Art. 19 correspondente ao art. 15 da lei 1.533/51

José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Aradjo (2009, p.195)
apresentam as sumulas referentes ao assunto: 304, 625 do STF e 213 do STJ.

Com o seguinte texto: “A sentenga ou acorddao que denegar mandado de
seguranca, sem decidir o mérito, ndo impedira que o requerente, por acao propria,
pleiteie os seus direitos e o0s respectivos efeitos patrimoniais”, resguarda ao
impetrante a propositura de acgdo propria para buscar condenacdo de efeitos

patrimoniais.

3.3.20 Art. 20 corresponde ao art. 17 da lei 1.533/51

Mantém a preferéncia de tramitacdo do mandado de seguranca, exceto
guando se tratar de habeas corpus, e a situacdo em que na instancia superior o
mandado de seguranca serd levado a julgamento da primeira secdo apds a
conclusdo. No mais, alterou-se o prazo para a conclusao, que antes era de 24 horas

e agora nado podera exceder a 5 (cinco) dias.

3.3.21 Art. 21 ndo ha correspondéncia

José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Aragjo (2009, p.205)
apresentam as sumulas referentes ao assunto: 101, 629 e 630 do STF.

O presente artigo € de fato inovacéo, vez que € o dispositivo que disciplina o
mandado de segurancga coletivo, apresentando a legitimidade e protegendo 0s

direitos coletivos inciso | e os individuais homogéneos inciso Il.

3.3.22 Art. 22 nao ha correspondéncia
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José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Aradjo (2009, p.218)
apresentam as sumulas referentes ao assunto: 625 do STF e 213 do STJ.

Esclarece sobre como se fara a coisa julgada no mandado de seguranca
coletivo, e esclarece sobre a necessidade de desisténcia do mandado de seguranca

individual para aderir ao coletivo.

3.3.23 Art. 23 corresponde ao art. 18 da lei 1.533/51 e sumulas 430 e 632 do STF

Manteve a redacgao idéntica ao artigo correspondente: “O direito de requerer
mandado de segurancga extinguir-se-a decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados

da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado.”.

3.3.24 Art. 24 correspondente ao art. 19 da lei 1.533/51 e sumula 631 do STF

Referente ao litisconsorcio, o presente artigo estabelece como sendo
aplicaveis ao mandado de seguranca, as regras previstas nos artigos 46 a 49 do
Caddigo de Processo Civil (CPC).

3.3.25 Art. 25 sem correspondéncia

José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Aradjo (2009, p.234)
apresentam as sumulas referentes ao assunto: 512, 597 do STF e 105 e 169 do
STJ.

O artigo em seu texto exclui a interposicdo de embargos infringentes no
mandado de seguranca e traz o ndo cabimento a condenacdo de honorarios
advocaticios.

Sobre o artigo, José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Araujo (2009,

p.234) citam as sumulas do STF, vejamos:
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STF, Sumula 512: N&o cabe condenac¢do em honorérios de advogado na
acao de mandado de seguranca.
STF, Sumula 597: Ndo cabem embargos infringentes de acérddo que, em

mandado de seguranca, decidiu, por maioria dos votos, a apelacéo.

3.3.26 Art. 26 ndo ha correspondéncia

O art. 26 traz o seguinte texto:

Constitui crime de desobediéncia, nos termos do art. 330 do Decreto-lei
2.848, de dezembro de 1940, o ndo cumprimento das decisbes proferidas
em mandado de segurancga, sem prejuizo das san¢fes administrativas e da
aplicagéo da lei 1.079, de 10 de abril de 1950, quando cabiveis.

O presente artigo esclarece que no mandado de seguranca também €& crime

de desobediéncia o descumprimento de deciséo judicial.

3.3.27 Art. 27 ndo ha correspondéncia

BN

Conforme dispem Sidney Palharini Junior (Comentarios a Nova Lei do
Mandado de Seguranca, 2009, p.229), “trata de dispositivo de norma de
recomendagao” em que se estabeleceu o prazo de 180 dias para adaptacdo dos

regimentos internos dos tribunais, para a adaptacdo a nova lei.

3.3.28 Art. 28 correspondente ao art. 21 da lei 1.533/51

Estabelece a imediata vigéncia da lei.
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3.3.29 Art. 29 correspondéncia com o art. 20 da lei 1.533/51

Revoga as demais leis sobre o assunto, consolidando a legislacdo do
mandado de seguranca.

Sobre o assunto, José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Araujo
(2009, p.243) comentam:

A nova Lei congregou, basicamente, os trés diplomas principais relativos ao
mandado de seguranca: Lei 1.533/1951, Lei 4.348/1964 e Lei 5.021/1966.
Além da unificacdo legal, cabe ressaltar que varias sumulas do STJ e do
STF foram incorporadas ao corpo do texto, as quais formam referenciadas
no decorrer da exposicao acima.

3.4Normatizacdo do mandado de seguranca coletivo

E um instrumento que ja tinha sua previsdo constitucional no art. 5°, inciso
LXX, da Constituicdo Federal, embora a Lei 12.016/09 regule o mandado de
segurangca em geral, tendo como pressupostos os mesmos do mandado de
seguranca individual, como conclui Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2011, p.802)
sendo eles: “ato de autoridade, ilegalidade ou abuso de poder e lesdo ou ameacga de
lesdo a direito liquido e certo”, os artigos 21 e 22 da referida lei diz respeito tao
somente ao mandado de seguranga coletivo.

Trata-se da oportunidade de disciplinar e de melhor explicar o
processamento do remédio coletivo.

Alexandre de Moraes (2011, p. 174), anota a finalidade do mandado de

segurancga da seguinte forma:

O legislador constituinte quis facilitar o acesso a juizo, permitindo que
pessoas juridicas defendam o interesse de seus membros ou associados,
ou ainda da sociedade como um todo, no caso dos partidos politicos, sem
necessidade de mandato especial, evitando-se a multiplicidade de
demandas idénticas e consequente demora na prestagéo jurisdicional e
fortalecendo as organizagoes classistas.
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Neste mesmo sentido, de forma resumida, no entender de Michel Temer
apud Pedro Lenza (2011, p.950), sdo dois os objetivos com o mandado de

seguranca coletivo:

fortalecimento das organizagdes classistas e pacificar as relagbes sociais
pela solugdo que o judiciario dara a situagdes controvertidas que poderiam
gerar milhares de litigios com a consequente desestabilizacdo da ordem

social.

Em sentido semelhante, para Bernardo Gongalves Fernandes (2011, p.69), a

finalidade é triplice, vez que o0 mandado de seguranga coletivo serve para:

[...] 1) evitar acimulo de demandas idénticas (na mediada em que, por
exemplo, ao invés de centenas ou milhares de mandados de seguranga
individuais basta um coletivo); 2) facilitar o acesso a justiga; 3) fortalecer as
entidades de classe (na medida em que o mandado de seguranga coletivo
se arvora na defesa de direitos dos membros ou associados, por exemplo,
das associagdes ou das entidades de classe).

O mandado de seguranca tera sempre por objeto a protegcao de direito
liquido e certo, porém em se tratando de mandado de seguranga coletivo, serao
esses direitos referentes aos coletivos e individuais homogéneos.

O artigo 21, inciso |, da lei 12.016 vem explicar o que se trata os direitos
coletivos, em sendo: “[...] os transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja
titular um grupo ou categoria de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria
por uma relagdo juridica basica.” E no inciso Il, o artigo esclarece o que significa os
direitos individuais homogéneos: “[...] os decorrentes de origem comum e da
atividade ou situacdo especifica da totalidade ou de parte dos associados ou

membros do impetrante.”.

3.4.1 Legitimidade ativa
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O caput do artigo 21 reafirma o que prevé a CF/88, quando esclarece a
legitimidade ativa, em que podera ser o remédio impetrado por “partido politico com
representacdo no Congresso Nacional’ e “organizagdes sindicais, entidades de
classe e associagoes”.

Para Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino (2010, p.216):

No mandado de seguranga coletivo, o interesse invocado pertence a uma
categoria, agindo o impetrante -partido politico, organizagdo sindical,
entidade de classe ou associagdo — como substituto processual na relagao
juridica.

Os partidos politicos poderdo defender mediante mandado de seguranca
coletivo somente os direitos que sejam referentes aos seus integrantes ou estejam
relacionados a finalidade partidaria, desse modo, Pedro Lenza (2011, p.949)

comenta a exigéncia que traz a nova lei:

[...] o art. 21 da Lei n. 12.016/09 estabelece que o mandado de seguranca
coletivo podera ser impetrado por partido politico com representagdo no
Congresso Nacional na defesa de seus interesses legitimos relativos: a
seus integrantes; ou a finalidade partidaria.

Quanto as organizagdes sindicais, entidades de classe e associagdes,
conforme Pedro Lenza (2011, p. 949): “[...] deveram estar legalmente constituidas e
atuar na defesa dos interesses dos seus membros ou associados”.

No que se refere as associacoes, estas terdo como requisito previsto na
constituicdo e no art. 21 da lei 12.016/09, a necessidade de estarem em
funcionamento ha pelo menos 1 (um) ano.

Tendo em vista a legitimagéo das entidades acima, ndo se faz necessario a
autorizag&o expressa dos titulares do direito, neste sentido, Vicente Paulo e Marcelo

Alexandrino (2010, p. 216) esclarecem:

Assim, se uma associagdo pleitear judicialmente determinado direito em
favor de seus associados por outra via que ndo seja a do mandado de
segurancga coletivo, serd necessdria a autorizagdo expressa, prescrita no
art. 5°, XXIl, da Constituigdo (caso de representagdo). Entretanto, na
hipotese de esse mesmo direito vir a ser defendido pela associagdo por
meio do mandado de seguranga coletivo, ndo havera necessidade da
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autorizagdo expressa dos associados (caso de substituicao).

Ao contrario do que se observa com os partidos politicos, os direitos
defendidos por organizagdo sindical, entidade de classe ou associagdo nao
necessita de ser o direito de todos podendo ser o direito de apenas parte dos
membros da entidade. Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino (2010, p.217)

exemplificam tal situagao:

Assim, o sindicato dos Delegados de policia Federal, que congrega
servidores ativos e inativos, podera ajuizar um mandado de seguranga
coletivo na defesa de interesse exclusivo dos Delegados inativos (parte da
categoria, portanto).

O artigo 22 da lei 12.016/09 vem tratar em seu caput acerca da coisa
julgada, que afetara somente aos membros do grupo ou categoria substituidos pelo
impetrante.

O § 1° do referido artigo esclarece que o mandado de seguranga coletivo
ndo induz a existéncia de litispendéncia com o mandado de seguranca individual. A
lei permite porém que o impetrante da acao individual desista de sua agao para que
possa aproveitar da decisdo do mandado de segurancga coletivo, conforme explica
Luiz Manoel Gomes Junior e Rogério Favreto (Comentarios a Nova Lei do Mandado
de Seguranga, 2010, p.208):

Contudo a lei cria uma restricdo ja que a coisa julgada, originaria de
mandado de seguranga coletivo, somente ira beneficiar o individuo que
desistir do seu mandado de seguranca individual no prazo de 30 dias
contados da ciéncia da impetracéo do writ coletivo (art. 22, §1°).

Os mesmos autores se posicionam na seguinte forma:

(...) ndo havendo comunicac¢do e ocorrendo duas coisas julgadas (coletiva
favoravel e individual desfavoravel), deve prevalecer a coletiva, justamente
para privilegiar a tutela geral do grupo, categoria ou classe, evitando
decisdes com conteudos contraditérios, que trazem elevado descrédito ao
Poder Judiciario.
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Deve-se observar que, se o mandado de seguranga coletivo for julgado
improcedente, ndo sera impedido o ajuizamento para mandado de seguranca
individual, exceto se conforme art. 103, §2°, do Codigo de defesa do Consumidor, “o
titular do direito tiver atuado no processo como litisconsorte”. Conforme Luiz Manoel
Gomes Junior e Rogério Favreto (Comentarios a Nova Lei do Mandado de
Seguranga, 2010, p. 209) litisconsorte é entendido como assistente.

O §2° esclarece que em se tratando de mandado de seguranga coletivo a
liminar sé podera ser concedida apds a audiéncia do representante judicial da

pessoa juridica, que devera se pronunciar no prazo de72(setenta e duas) horas.
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4 INCONSTITUCIONALIDADES QUESTIONADAS PELO CONSELHO FEDERAL
DA OAB

A OAB questiona os seguintes dispositivos: art. 1°, §2°, art.7° inciso Ill, §2°,
art.22, §2°, art.23 e art.25 da lei 12.016/09.

De acordo com o Conselho Federal da OAB, a Constituicdo Federal quando
trata de mandado de seguranga traz como unica restricdo as hipoteses em que o ato
de autoridade nao seja atacado por meio de habeas corpus e habeas data.

Essa é a principal critica apresentada pela OAB, vez que ao restringir
qualquer situagdo para o processamento do mandado de seguranca a lei
infraconstitucional limita a utilizagdo do remédio.

Para a OAB:

Ao disciplinar as hipéteses de cabimento de mandado de seguranga,
individual e coletivo, o legislador ndo preservou a amplitude da agdo de
natureza constitucional, tendo o ato normativo impugnado, pois, violado a
Constituicdo Federal, na medida em que o apequenou por razdes
meramente de prote¢cdo ao poder publico e de suas autoridades. (Adin n°
4296, p.3).

Acredita-se que o legislador tenha estabelecido “limitacbes” para uso da
acao mandamental.

A entidade contesta o paragrafo 2° do artigo 1° da nova lei que prevé o néo
cabimento de mandado de seguranga contra atos de gestdo comercial, praticados
pelos administradores de empresas publicas, de sociedade de economia mista e de
concessionarias de servigo publico.

Quanto ao art. 1°, §2°, entende a OAB ser inconstitucional, pois a nova lei
veio restringir o uso do remédio contra atos de gestdo, enquanto a Constituigéo
Federal que é a lei maior, apenas restringe quando o ato de autoridade puder ser
atacado via habeas corpus ou habeas data.

Dessa forma a OAB se manifesta nos seguintes termos:
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[...] o texto constitucional assegura o cabimento de mandado de seguranga
como instrumento de ataque contra atos ou condutas ilegais atribuidas ao
poder publico, tendo tal expressao sentido amplo e abrange tanto os atos e
condutas atribuidos a autoridade publica, ou seja, aquelas pessoas
investidas diretamente em fungédo publica, quanto a atos e condutas de
agentes de pessoas juridicas, ainda que privadas, com funcao delegada,
isto é, no exercicio de fungdes que originariamente pertencem ao poder
publico. (Adin n° 4296, p. 6).

Em relagdo ao art. 7° inciso lll, situagcdo em que faculta ao juiz exigir a
prestacdo de caucao, fianca ou depdsito em caso de deferimento de liminar,
objetivando assegurar o ressarcimento a pessoa juridica, a preocupagao da OAB,
com este caso, € com a situacdo econbmica e financeira do impetrante, pois,
estando presentes os requisitos para a concessdao de liminar, o juiz tem a
“obrigacéo” de concedé-la.

Neste sentido a OAB explica que:

A questdo nodal, assim, reside na premissa de que a exigéncia de caugao,
fiangca ou depdsito, minimiza e amesquinha o postulado constitucional do
acesso a jurisdigdo (art. 5°, XXXV, CF/88), porquanto o direito A tutela
efetiva e a protecdo adequada s&o universalmente reconhecidos. (Adin n°
4296, p.12).

Assim, o legislador ndo pode condicionar a liminar, pois certamente se o juiz
concede a liminar “[...] € porque chegou a conclusao de que o ato lesivo ao direito do
cidadao foi flagrantemente violado, existindo ai a certeza da ofensa ao direito e o
perigo que corre o jurisdicionado na demora da decisao ultima do judiciario.” (Adin n°
4296, p13).

A entidade aproveita para demonstrar um entendimento do proprio STF
acerca do assunto, onde: “[...] por ocasiao do julgamento da ADI n°1576, manifestou-
se no sentido da inconstitucionalidade de lei que versasse sobre exigéncia de
caucdo para fins de concessao de liminares”. (Adin n° 4296, p.13/14).

O que a OAB contesta € que tal exigéncia financeira ndo seria compativel
com o remédio constitucional, pois ha o entendimento de que o impetrante nao
possa sofrer danos financeiros a exigéncia desse pagamento prévio para que seja

concedida a liminar. Dentre os principais argumentos esta a violagao ao principio da
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separagdo dos poderes a medida que o legislador restringe a possibilidade de
concessao da liminar, e fere a garantia do mandado de seguranca e do acesso a
justica.

Segundo Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino (2010, p.211), essa faculdade

do juiz tem sido motivo de criticas por parte das doutrinas:

[...] devido a sua potencialidade de dificultar, ou mesmo impedir ao
impetrante, a obtencdo dessa medida acauteladora de seu direito, quando
nao tiver condigbes econdmicas para o cumprimento de tal exigéncia.

Porém, ha de se destacar, que se trata de faculdade do juiz, como anota
Luis Otavio Sequeira de Cerqueira (Comentarios a Nova Lei do Mandado de
Seguranga, 2009, p.87):

[...] a exigéncia de prestacdo de garantia ndo é obrigatéria e ndo podera ser
imposta, via de regra, como requisito para a concessdao da liminar,
principalmente nos casos em que se verifica a hipossuficiéncia do
impetrante.

Quanto a situagao acima questionada referente ao artigo 7°, a OAB requereu
que caso o STF nao entenda pela inconstitucionalidade, passe a interpretar o

presente artigo conforme a Constituicao Federal, evitando assim:

[...] @ minimizagdo da maxima efetividade inerente a acdo mandamental,
viabilizando-se assim, a concessdo de liminares para salvaguarda dos
jurisdicionados contra ato abusivos ou ilegais sempre que preenchidos seus
pressupostos de cabimento. (Adin n°® 4296, p.29/30).

Esse pedido alternativo objetiva impedir que o magistrado condicione a
concessao da liminar na prestacao da caucgao, fiangca ou depdsito, sem observar o
principal, que s&o os requisitos para a concessao da mesma.

No mesmo artigo, em seu §2°, que trata da vedagéo de concessao de liminar
quando o objeto em questao for compensacao de créditos tributarios; entrega de
mercadorias e bens provenientes do exterior; reclassificacdo ou equiparagao de
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servidores publicos e a concessdao de aumento ou extensdo de vantagens ou
pagamento de qualquer natureza, a OAB aponta a inconstitucionalidade na limitagao
que faz o legislador, continua a OAB insistido que “[...] descabe ao legislador
introduzir restricdes nao abarcadas pela Carta Magna, haja vista tratar-se de direito
e garantia fundamental.” (Adin n°® 4296, p.38) e ainda, que essa situagado que
“‘descarta a possibilidade de concessado de liminar, remanescendo a atividade
jurisdicional apenas ao enfrentamento do mérito da lide, situagao essa que retira do
magistrado a ampla possibilidade de aplicagdo do mandado de seguranga [...]" (Adin
n°® 4296, p.39).

No que se refere a proibigcdo de pagamento de qualquer natureza a servidor

publico, a OAB defende que:

[...] a proibicdo de ‘pagamento de qualquer natureza’ importa dizer que a
remuneragao dos servidores publicos (que tem inegavel natureza alimentar)
pode vir a ser diminuida por ato administrativo ilegal ou abusivo, sem que o
juiz possa, liminarmente, recompor o status quo ante; nada mais
juridicamente intoleravel do que leva a constatagao da inconstitucionalidade
da parte final do dispositivo em alusdo (... ou pagamento de qualquer
natureza). (Adin n°® 4296, p.40).

A inconstitucionalidade do art.22, § 2° apontada pela OAB é a exigéncia da
oitiva da parte contraria para fins de concessao de liminar, quando se utiliza a
expressao ‘s6 podera’. Fazendo o legislador outra limitagao.

Pelo entendimento da entidade:

[...] para fins de salvaguarda de situacdes urgentes e que envolvam
perecimento de direito € dever do magistrado (poder-dever) conceder a
medida liminar para assegurar o resultado utili do processo, ndo se
admitindo, pois, esperar a manifestagdo da parte contraria. (Adin n° 4296,
47).

E ainda, que tal situacdo “reduz o acesso a jurisdicao”, quando notada as
situacdes de risco de lesao ou grave reparagao, por haver essa condicao.
No caso do art. 23 referente ao prazo decadencial, embora trata da

positivacdo da sumula 632 declarando ser, constitucional lei para fixar prazo de
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decadéncia, entende a OAB ser o artigo inconstitucional quando expdem: “[...]
descabe a lei — quando a prépria Constituicdo ndo o faz nem admite expressamente
sejam feitas — estabelecer restrigdes, inclusive quanto o prazo, para a impetragao de
mandado de seguranca.” (Adin n°® 4296, p49).

Desta forma, pede a OAB o reconhecimento da inconstitucionalidade do
referido artigo com o seguinte fundamento: “[...] na medida em que impés restrigao
incompativel com a maxima efetividade advinda do mandado de segurancga, além de
impor limitagdo ndo prevista nem mesmo pelo Constituinte originario.” (Adin n°® 4296,
p.50).

Por fim, o Conselho da OAB questiona o art. 25 que, positivando
entendimento jurisprudencial o ndo cabimento de condenacdo de honorarios
advocaticios.

Conforme anota 6rgéo:

A lei processual vigente (regra) diz que o juiz estabelecera os honorarios
advocaticios entre o minimo de 10% (dez por cento) e o maximo de 205
(vinte por cento) sobre o valor da condenagdo. Serdo observados os
seguintes critérios para esse ajuste: a) grau de zelo profissional; b) lugar da
prestagdo do servigo; e c) a natureza e importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo decorrido até o término da agéo,
conforme §3°, do art. 20, do Cédigo Processo Civil. (Adin n°® 4296, p51).

No entender do Conselho Federal da OAB, esta previsao ofende o art. 133
da CF/88, que proclama o advogado como sendo indispensavel no exercicio da

jurisdicdo. Tem ainda os seguintes dizeres:

A conscientizacdo dos que atuam no campo do direito, em especial, a
respeito da importancia social do advogado, e que sdo os honorarios que
fazem vezes de seu salario, € sem duvida, o que pode favorecer adequagao
de seu valor. (Adin n° 4296, p.52).

Ao final dos questionamentos apresentados na inicial, a OAB pede para que
seja declarada a inconstitucionalidade dos artigos, e se nao atendido esse pleito,

que:



51

[...] seja conferida interpretacdo conforme a Constituicdo Federal 1988, de
modo a impedir seja esvaziado o direito e a garantia fundamental do
mandado de segurancga, na sua maxima eficacia, evitando-se que seja ele
medida indcua A protecdo dos jurisdicionados contra atos ilegais ou
abusivos advindos de autoridade publica. (Adin n° 4296, p.55/56).
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5 CONCLUSAO

Os remédios constitucionais sdo de fato muito importantes, s&do garantias
constitucionais a fim de proteger os direitos fundamentais dos individuos, ou seja,
meios postos a disposigdo das pessoas, como objetivo de sanar ilegalidades ou
abuso de poder que prejudique tais direitos, cabendo ao judiciario seu
processamento e julgamento.

S3o0 remédios constitucionais que estardo sempre presentes no texto
constitucional a disposicao dos individuos: o habeas corpus a fim de tutelar o direito
a liberdade; o habeas data protegendo o direito de acesso ou de retificagdo de
informacdes pessoais constantes em bancos de dados publicos; o mandado de
injungdo tutelando direitos referentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania e
que nao podem ser exercidos por falta de norma regulamentadora; a acao popular
que visa anular ato lesivo a moralidade administrativa, ao meio ambiente, ao
patriménio publico e ao patrimdénio histérico e cultural; também ¢é considerado
remédio a agado civil publica, que mesmo nado estando presente no artigo 5° da
CF/88, tem o mesmo sentido de protecido quando o ato lesivo for praticado pela
Administracdo e, ainda, temos o mandado de seguranga individual e coletivo na
defesa dos direitos incontestaveis.

Dessa forma percebe-se que a Constituicdo Federal em seu texto tem o
objetivo de resguardar qualquer que seja a ilegalidade aos direitos fundamentais.

Quanto ao mandado de seguranca pode-se dizer que é imprescindivel para
que se tenha eficacia na protecdo dos direitos fundamentais, por se tratar de
remédio que limita a atividade estatal protegendo individualmente ou coletivamente
pessoas fisicas ou pessoa juridica contra os atos ilegais ou arbitrarios do poder
publico.

Com a lei 12.016/09, pode-se dizer que ha sim avangos quanto ao
tratamento da agdo mandamental, pois a presente lei, ao revogar textos legais que
referiam-se ao mandado de seguranga, consolidou em unico texto as disposi¢coes
antigas, com uma redagdao inovada, bem como incorporou em seu texto
entendimentos jurisprudenciais ja consolidados, o que facilita ao operador de direito

o rapido acesso aos procedimentos da acdo constitucional, como por exemplo o
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artigo 1° que conceitua com esclarecimento maior o termo “autoridade coatora”,
destacamos também o artigo 4° que disciplina a permissdo para a impetracdo do
mandado de seguranga, dada urgéncia do caso, por fax ou outro meio eletrénico de
autenticidade comprovada, situagdo condizente com a realidade atual, e
principalmente a grande novidade dos artigos 21 e 22 que disciplinam o mandado de
seguranga coletivo adequando-se a lei ao texto constitucional de 1988, facilitando
seu processamento e julgamento.

A lei tem como objetivo dar maior celeridade e melhor orientagao na
prestacao jurisdicional do instituto, porém, como foi apontado ao longo do trabalho,
por manter redagdes antigas e se tratar de um remédio constitucional, a presente lei
sofreu criticas e é objeto de acdo de inconstitucionalidade por parte do Conselho
Federal da OAB, que em seus questionamentos aponta que a lei infraconstitucional
veio restringir o uso do remédio enquanto a Constituicdo Federal que € a lei maior
apenas restringe o uso apenas quando o ato de autoridade puder ser atacado via
habeas corpus ou habeas data.

Sendo assim a OAB defende que o0s novos dispositivos devem ser
interpretados de acordo com a Constituicdo Federal, a fim de conferir maior eficacia
na aplicacao do instituto e ndo restringir o uso do remédio garantidor.
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