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RESUMO

Quando se fala em investigacdo preliminar, o principal instrumento levado a efeito pelos 6rgdos de
persecucdo penal na busca de desvendar a autoria e a materialidade delitiva é o inquérito policial. Trata-se
de um procedimento de natureza administrativa e pré-processual, presidido pelo Delegado de Policia e
sujeito a controle de legalidade por parte do Ministério Piblico e do Poder Judiciario. Além disso,
caracteriza-se o inquérito policial por ser um procedimento escrito, dispensavel, sigiloso, inquisitorial,
discricionario, oficial, oficioso e indisponivel. Dentre a suas principais finalidades, destaca-se o fato de ser
o0 inquérito policial o filtro contra as acusacdes penais infundadas, funcéo que se revela a partir da analise
da existéncia de justa causa, compreendida como o lastro probatério minimo capaz de fundamentar a
deflagracdo de uma acédo penal responsavel, além de se associar ao carater fragmentario da intervengdo
penal, isso €, ao sopesamento entre os fins buscados pelo poder punitivo estatal e os custos individuais e
sociais por tras disso. O trabalho vertente tem por objetivo reafirmar a esséncia do inquérito policial como
importante filtro democratico, ideia que passa, sobretudo, pela necessidade de se promover uma releitura
constitucional tanto dos seus principais institutos quanto da sua aplicabilidade pratica. Na mesma
oportunidade, objetiva-se expor, por meio de exposicdo doutrinaria, legislagdes vigentes e alguns exemplos
de decisBes, as consequéncias procedimentais e processuais da instauragdo e posterior instrucdo de um
procedimento investigativo que se revele desprovido de suas finalidades precipuas.

PALAVRAS-CHAVE: Inquérito policial. Justa Causa. Intervencdo Minima. Democracia.



ABSTRACT

When we talk about preliminary inquiry, the main instrument carried out by the criminal prosecution bodies
in the attempt to unravel the authorship and the criminal materiality is the police inquiry. This is a pre-
procedural and administrative procedure, chaired by the Police Chief and subject to legality control by the
Public Ministry and the Judiciary. Furthermore, the police inquiry is characterized by being a written,
dispensable, confidential, inquisitorial, discretionary, official, unofficial, and unavailable procedure.
Among its main purposes, we highlight the fact that it is one of the stages for the filter against unfounded
criminal charges, a function that is revealed from the analysis of the existence of just cause, understood as
the minimum probative ballast capable of substantiating the triggering responsible criminal action. In
addition to being associated with the fragmentary character of criminal intervention, that is, the weighing
between the ends pursued by the state's punitive power and the individual and social costs behind it. The
objective of this work is to reaffirm the essence of the police inquiry as an important democratic filter, an
idea that, above all, involves the need to promote a constitutional rereading of both of its main institutes
and its practical applicability. At the same time, the objective is to expose through the doctrinal literature,
current legislation, and some examples of decisions, the procedural and procedural consequences of the
establishment and subsequent instruction of an investigative procedure that proves to be devoid of its
primary purposes.

KEYWORDS: Police inquiry. Just Cause. Minimum Intervention. Democracy.
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1 INTRODUCAO

A investigacdo preliminar compreende um conjunto de atividades que antecedem
ao processo, havendo respeitavel doutrina que entende se tratar de género, dentro do qual
estdo inseridas diversas espécies de procedimentos investigativos, tais como: o inquérito
policial, as comissdes parlamentares de inquérito (CPI’s), o inquérito civil, as
sindicancias, o procedimento investigatorio criminal (PIC), etc (LOPES JUNIOR, 2019,
p. 122).

No trabalho em epigrafe, serdo analisados tdo somente 0s nuances atinentes ao
inquérito policial, notadamente porque, em matéria de investigacdo preliminar, trata-se
do procedimento mais usual no Brasil.

Contudo, em que pese a sua usualidade, ndo raramente, o estudo alusivo ao
procedimento investigativo em foco é relegado ao segundo plano tedrico e
jurisprudencial.

Com efeito, muito embora o CPP, em seu art. 155, caput, vede a possibilidade de
se condenar alguém com base exclusivamente nos elementos produzidos na fase
investigativa, a realidade pratica demonstra que, ainda hoje, no Brasil, como fruto de uma
politica criminal autoritaria, ndo € nada incomum que a instrucdo processual se destine,
tdo somente, a reproducédo das pecas de informacao colhidas por ocasido da investigacao
preliminar.

Nesse panorama, levando em conta que os elementos colhidos no inquérito
policial impactardo na propria sorte da persecucdo penal, soa imperioso estudar as suas
principais caracteristicas e consequéncias processuais, tudo com base na sistematica
democratica visada pela Constituicdo Federal de 1988.

E nesse cenario de filtro democratico que se vislumbra a relacéo entre o inquérito
policial e a justa causa processual penal enquanto elementos ensejadores de a¢des penais
responsaveis, instruidas com os elementos necessarios a legitimacéo da intervencao penal
estatal.

Para isso, partindo-se da premissa de que o simples fato de o individuo figurar
como investigado pela pratica de uma infracdo penal é ponto de tensdo entre liberdades
individuais e o poder punitivo do Estado, indaga-se: como o inquérito policial, analisado
sob o viés da justa causa processual penal, pode obstaculizar as acusagdes infundadas?

A proposta do presente trabalho, mais do que tragar um panorama conceitual e



critico acerca dos dois institutos acima elencados, pretende apontar possiveis solugdes
para uma aplicabilidade mais democratica de ambos.

A metodologia utilizada na presente pesquisa é qualitativa, pois utiliza literaturas
existentes (livros, legislacdo e decises dos tribunais superiores), as quais discutem a
mesma tematica, evidenciando, assim, a consulta a diversas fontes bibliogréaficas. Somado
a isso, 0 método utilizado € dedutivo, pois parte de uma situacdo geral, comum no Brasil,
propondo-se a apontar possiveis solugdes pontuais e imprescindiveis ao processo penal
patrio. Enfim, a natureza da pesquisa é basica (contempla interesses gerais), e sua
tipologia é tanto explicativa quanto descritiva, uma vez que expde 0s conceitos, a natureza
juridica, as caracteristicas e as finalidades do inquérito policial, além de indicar as
consequéncias processuais e procedimentais de sua instauragéo e de seu prosseguimento
quando desprovido de justa causa.

Por derradeiro, o presente trabalho, aléem de servir de auxilio a novas pesquisas
sobre o tema, busca incutir no leitor um senso de reflexdo acerca da importancia

constitucional do inquérito policial e as implicacdes democraticas decorrentes disso.
2 NOCOES GERAIS ACERCA DO INQUERITO POLICIAL

Praticada uma infragdo penal, surge para o Estado um auténtico poder-dever de
perseguir o infrator e impor as sanc¢des penais cabiveis (GRECO, 2017, p. 39).

E a partir da ideia acima mencionada que se desenvolve o carater instrumental do
processo penal, haja vista que este ramo da ciéncia juridica, como bem pontuado por
Lopes Junior (2019, p. 36), “¢ o caminho necessario a imposi¢ao de uma pena”. Significa
dizer, consoante adverte o renomado mestre, que ha uma estreita relacao entre o delito, o
processo e a pena, sendo certo que nenhum deles pode subsistir sem o outro (LOPES
JUNIOR, 2019, p. 36).

Logo, sendo o processo penal o instrumento de aplica¢do do Direito Penal ao caso
concreto, ndo ha se falar, assim, na imposicdo de uma pena sem o devido processo -
carateristica sem a qual o verdadeiro Estado Democratico de Direito ndo consegue
concretizar o seu direito de punir.

Sem embargo, ainda que seja privativa do Estado a atribuicdo de impor ao

transgressor as diferentes espécies de sancdes previstas na lei penalt, ndo raramente, os

1 A atual sistemética do Direito Penal nos Estados Democraticos ndo mais admite o instituto da vinganca,
seja ela publica, privada ou divina. Conseguintemente, o Estado é quem detém o monopdlio do jus puniendi.
Logo, com a excecdo das hipbteses expressamente previstas em lei, é vedado o exercicio da autotutela pelo



elementos coligidos sdo insuficientes para que se possa sustentar eventual pretensdo
punitiva. Assim, de inicio, € necessario averiguar a plausibilidade das suspeitas, as quais,
acaso confirmadas, poderdo sujeitar o individuo as reprimendas previstas em lei, sempre
respeitando o devido processo penal (BONFIM, 2015, p. 158). A partir do conjunto de
atos levados a efeito pelo Estado com o fito de reprimir a pratica de infragdes penais,
extrai-se a ideia de persecugdo penal, conceituada por Bonfim (2015, p. 158, grifo do

autor) como sendo:

[...] o caminho que percorre o Estado-Administracdo para satisfazer a
pretensdo punitiva, que nasce no exato instante da perpetracdo da infracdo
penal. A persecutio criminis divide-se em trés fases: investigacdo preliminar
(compreende a apuracédo da pratica de infracdes penais, com vistas a fenecer
elementos para que o titular da acdo penal possa ajuiza-la), acdo penal (atuacédo
junto ao Poder Judiciario, no sentido de que seja aplicada condenacdo aos
infratores, realizando assim a concretizacdo dos ditames do direito penal
material diante de cada caso concreto que se apresentar) e execucdo penal
(satisfacdo do direito de punir estatal, reconhecido definitivamente pelo Poder
Judiciario).

Malgrado as atencdes doutrindrias e jurisprudenciais estejam quase todas
concentradas na segunda fase da persecucéo penal, a proposta do presente trabalho sera
toda voltada para a tematica do inquérito policial e sua mister fungdo enquanto filtro da
justa causa processual penal.

A matéria alusiva ao procedimento investigativo em estudo encontra previsdo nos
artigos 4° a 23, do diploma processual penal brasileiro. Antes, porém, de serem feitas
quaisquer consideracdes sobre o tema, impende esclarecer que o Cddigo de Processo
Penal Brasileiro (CPP) ndo prevé expressamente o conceito de inquérito policial, tarefa
que ficou a cargo da doutrina. Nesse diapasdo, conforme escolio de Lima (2020, p.175),
entende-se por inquerito policial:

O procedimento administrativo inquisitorio e preparatério, presidido pelo
Delegado de Policia, (...) objetivando a identificacdo das fontes de prova e a
colheita de elementos de informacdo quanto & autoria e materialidade da
infracdo penal, a fim de possibilitar que o titular da acdo penal possa ingressar
em juizo.

2.1 ANATUREZA JURIDICA DO INQUERITO POLICIAL

Questionar a natureza juridica de um instituto € o mesmo que indagar qual a
posicao que ele ocupa dentro da Ciéncia do Direito. Especificamente no que concerne ao

tema do inquérito policial, delimitar a sua natureza juridica ndo tem sido tarefa das mais

particular. A inobservancia de tal preceito configura, em tese, a pratica da infracdo penal contida no art.
345 do Cddigo Penal (exercicio arbitrario das proprias razdes).
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faceis, uma vez que, ao longo da marcha investigativa, podem ser praticados atos de
natureza administrativa, judicial e jurisdicional (LOPES JUNIOR; GLOECKNER, 2014,
p. 91).

Atualmente, tem prevalecido a orientagdo segundo a qual o inquérito policial deve
ser compreendido como um procedimento administrativo e pré-processual (MACHADO,
2020, p. 20 e 21), conforme sera trabalhado no topico seguinte.

2.1.10 INQUERITO POLICIAL COMO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
PRE-PROCESSUAL

De acordo com a corrente doutrinéria em epigrafe, trata-se o inquérito policial de
uma fase anterior ao processo penal (dai o seu carater pré-processual). Por conseguinte,
ndo ha que se confundir as fases investigativa e processual, haja vista que aquela nada
mais é do que um preparatorio para esta (LOPES JUNIOR; GLOECKNER, 2014, p. 91).

Esclareca-se, ademais, que a natureza juridica do inquérito policial enquanto
procedimento goza de mais adeptos na doutrina do que aqueles que defendem a sua veia
processual (MACHADO, 2020, p. 20). Isso ocorre porque, conforme leciona Manzini
(1951, p. 120, apud LOPES JUNIOR, 2019, p. 122), “durante a fase investigativa ndo se
verifica a existéncia da dialeticidade, caracteristica que marca o processo penal”.

Ademais, reforcando o carater procedimental acima mencionado, tendo em vista
que, por ocasido de sua instauracdo, o que se busca € apurar o cometimento de uma
transgressdao a norma penal — que pode ou ndo ser confirmada com o avancar das
investigacGes — ndo se verifica, ainda, a realizacdo de uma pretensdo acusatoria, razao
pela qual ndo ha se falar na existéncia, durante o inquérito policial, de partes em sentido
(LIMA, 2020, p. 175).

Por sua vez, a feicdo administrativa do inquérito policial sera observada sempre
que ele estiver sob a responsabilidade da Policia Judiciaria; 6rgdo que, inobstante receba
tal nomenclatura, esta ligado ao Poder Executivo, ndo possuindo vinculagdo com o Poder
Judiciério, estando despido, por consequéncia, de funcdo jurisdicional (LOPES JUNIOR;
GLOECKNER, 2014, p. 91). Outrossim, consoante assevera Lima (2020, p. 175), a
natureza administrativa do inquérito policial também fica evidenciada diante da
impossibilidade de imposicao direta de sancBes penais.

Assim, ainda que o Codigo de Processo Penal, em seu art. 311, preveja a hipdtese

de cabimento de priséo preventiva durante a fase investigativa, bem como, mesmo que a



11

Lei 7.960/89, em seu art. 1°, inciso I, torne exequivel o cabimento de prisdo temporaria
“quando imprescindivel para as investigacdes do inquérito policial”, referidas medidas
possuem uma finalidade essencialmente cautelar, ou seja, buscam garantir o
desenvolvimento regular do procedimento investigativo, sem, contudo, confundirem-se
com as san¢6es de ordem penal, sobretudo porque ainda ndo formado o juizo de culpa.

Enfim, discorrendo acerca da importancia de se realizar a distin¢do entre o aspecto
jurisdicional que rege o processo penal e a feicdo administrativa prevalecente na
investigacao preliminar, Machado (2020, p. 21), sempre judicioso em seus comentarios,
enfatiza que se trata de diferenciacdo de enorme aplicabilidade prética, porquanto revela
“a necessidade de limitagdo do transporte automatico da carga informativa preliminar ao
juizo de mérito”.

Ou seja, quanto melhor fixado estiver o marco que diferencia a fase pré-processual
da fase processual, mais facil sera o trabalho do aplicador da lei ao valorar, por ocasido
da resolucéo do feito, as fontes de prova? coligidas aos autos. Neste panorama, diante das
consideracfes acima colacionadas, ndo restam davidas de que a sistematica segundo a
qual o inquerito policial deve ser entendido como um procedimento administrativo preé-
processual foi a adotada pelo ordenamento juridico patrio.

E 0 que se extrai do teor da norma estampada no art. 4°, do CPP, que confere &
Policia Judiciaria (6rgdo administrativo, sem funcéo jurisdicional) a atribuicdo de apurar
as infracdes e sua autoria, in verbis:

Art. 4° A policia judiciaria ser4 exercida pelas autoridades policiais no
territério de suas respectivas circunscrigdes e terd por fim a apuracdo das
infracBes penais e da sua autoria.

Paragrafo unico. A competéncia definida neste artigo ndo excluiré a de autoridades
administrativas, a quem por lei seja cometida a mesma fungdo (BRASIL, 2021).

No mesmo diapaséo, a Lei 12.830/2013, que dispde sobre a investigacao criminal

conduzida pelo delegado de policia, prevé, em seu art. 2°, 81°, que:

Art. 2.°As funcbes de policia judiciéria e a apuracdo de infracfes penais
exercidas pelo delegado de policia sdo de natureza juridica, essenciais e
exclusivas de Estado.

§ 1.° Ao delegado de policia, na qualidade de autoridade policial, cabe a
conducdo da investigacdo criminal por meio de inquérito policial ou outro
procedimento previsto em lei, que tem como objetivo a apuracdo das
circunstancias, da materialidade e da autoria das infracdes penais (BRASIL.

2 Acerca do que vem a ser “fonte de prova”, Lima (2020, p. 175) esclarece: “cometida uma infragio penal
tudo aquilo que possa servir para a sua elucidacéo pode ser conceituada (sic) como fonte de prova”.
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2021).

2.2 CARACTERISTICAS DO INQUERITO POLICIAL

Tradicionalmente, o inquérito policial coleciona importantes caracteristicas, as
quais conferem a este instrumento investigativo certas peculiaridades que o diferem da
fase processual. Destarte, em conformidade com a doutrina de Machado (2020),
caracteriza-se o inquérito policial por ser um procedimento: a) escrito; b) dispensavel; c)
sigiloso; d) inquisitorial; e) discricionario; f) oficial; g) oficioso e; h) indisponivel.

Procedimento escrito: o artigo 9° do CPP determina que “todas as pegas do
inquérito policial serdo, num s6 processado, reduzidas a escrito ou datilografadas e, neste
caso, rubricadas pela autoridade”. A referida exigéncia da ao inquérito policial uma
caracteristica de documentalidade, por meio da qual os atos praticados devem ser
registrados de maneira sequencial, facilitando, com isso, 0 acesso as informacdes e
garantindo a confiabilidade do procedimento.

Procedimento dispensavel: a orientacdo dominante na doutrina é a de que néo se
trata o inquérito policial de um procedimento imprescindivel para a propositura de uma
acdo penal. Segundo esse entendimento, a justa causa para o exercicio da acéo pelo 6rgéo
acusador pode ser obtida por outros meios, como na hipdtese em que a propria vitima
apresenta robustos elementos informativos que poderdo servir como sustentaculo para
uma eventual pretensdo acusatoria.

Com efeito, o art. 39, §5° do CPP, dispde que “o 6rgdo do Ministério Publico
dispensard o inquérito, se com a representacdo forem oferecidos elementos que o
possibilitem de oferecer a agdo penal”, sendo que, em tais casos, a denuncia devera ser
oferecida no prazo de 15 dias.

Todavia, a experiéncia pratica demonstra que, ao contrario do que sustenta o senso
comum teorico, tem sido cada vez mais ardua a tarefa de atribuir um caréater dispensavel
ao procedimento investigativo em tela, sobretudo porque a maior parte das acdes penais
no Brasil decorre da instauracdo prévia de um inquérito policial.

Procedimento sigiloso: como € cedico, o Texto Magno, no art. 5°, incisos XXXI1I
e LX, bem como no artigo 93, inciso 1X, impde um carater de publicidade aos atos
processuais. Ao revés disso, o inquérito policial € marcado pelo sigilo. E o que se extrai
da norma inserida no art. 20 do CPP, segundo a qual “a autoridade assegurara no inquérito

o sigilo necessério a elucidacéo do fato ou exigido pelo interesse da sociedade”.
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Normalmente, a explicacéo apresentada pela doutrina tradicionalista® é a de que o
sigilo objetiva assegurar a eficiéncia das investigacGes. Essa justificativa ndo se mostra
de todo equivocada. Contudo, ela carece de uma releitura a luz da sistematica incorporada
pela Constituicdo Federal de 1988, sendo certo que, afora o argumento eficientista, a
natureza sigilosa do inquérito policial busca preservar a intimidade dos envolvidos, quais
sejam, as vitimas, os suspeitos e eventuais testemunhas (CF, art. 5°, X).

Por fim, impende ressaltar que a sigilosidade ndo possui natureza absoluta,
notadamente porque é garantido ao advogado o acesso aos elementos de prova que ja se
encontram documentados, consoante estabelece a simula vinculante n.° 144, bem como o
art. 7°, X1V, da Lei n.° 8.906/94° (Estatuto da OAB).

Procedimento inquisitorial: a vertente inquisitorial (também chamada de
inquisitiva) do inquérito policial se deve ao fato de que, nessa fase extrajudicial, ndo se
vislumbra a possibilidade de exercicio pleno do contraditorio. Aliado a isso, ha, também,
certa concentracdo de funcdes (e poderes) nas maos da autoridade encarregada de levar a
efeito as investigacbes. Comentando a caracteristica em analise, Lima (2020, p. 189 e

190, adaptado) esclarece o seguinte:

N&o se pode (...) admitir o contraditorio e a ampla defesa nessa fase pré-
processual, sob pena de se criar uma situacdo capaz de prejudicar
sobremaneira a eficiéncia dos 6rgdos persecutorios na elucidacdo das
infracBes penais.

Por seu turno, € benfazejo ressaltar que quando se diz que, no inquérito policial,
inexiste contraditorio pleno, isso ndo se confunde com auséncia de contraditorio. Assim,
ainda que inexistam partes por ocasido do inquérito policial, ndo havendo se falar,
conseguintemente, na estrutura dialética que rege o processo penal, soa equivocado
sustentar a inexisténcia de contraditorio nesse momento inicial da persecucdo penal. Até
porque, a Constituicdo Federal de 1988 determina, em seu art. 5°, inciso LV, com grifo
nosso, que: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em

geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela

3 Noronha (1979, p. 22, apud MACHADO, 2020, 36) preleciona que “o sigilo investigativo é da esséncia
do inquérito. Ndo guarda-lo é muita vez fornecer armas e recursos ao delinquente, para frustrar a atuacdo
da autoridade, na apuracao do crime e da autoria”.

4 Smula Vinculante n.° 14 — “E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos
elementos de prova que, jA documentados em procedimento investigatorio realizado por 6rgdo com
competéncia de policia judiciéria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa”.

5 Art. 7° Séo direitos do advogado:

(...) XIV -examinar, em qualquer instituicdo responsavel por conduzir investigacdo, mesmo sem
procuracdo, autos de flagrante e de investigacGes de qualquer natureza, findos ou em andamento, ainda que
conclusos a autoridade, podendo copiar pegas e tomar apontamentos, em meio fisico ou digital; (Redacdo
dada pela Lei n® 13.245, de 2016)



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13245.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13245.htm#art1
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inerentes”.

Logo, malgrado a confusdo terminolégica empregada pelo legislador
constituinte®, sabendo que, consoante assinalado em alhures, o inquérito policial ostenta
natureza juridica de procedimento administrativo pré-processual, as disposicdes
constitucionais atinentes ao exercicio do contraditorio e do direito de defesa, ainda que
mitigadas, devem ser reconhecidas na fase investigativa, sob pena de nulidade’.

Procedimento discricionario: o Cddigo de Processo Penal brasileiro trata,
timidamente, em seus artigos 6° e 7°, dos chamados atos de investigacdo®, entendidos

6 O legislador empregou o termo “processo administrativo” quando, em verdade, deveria se utilizar da
expressdo “procedimento administrativo” (LOPES JUNIOR, 2019, p. 174). Ainda sobre o tema, conforme
licbes Machado (2020, p. 28), “em que pese o dispositivo constitucional se refira de modo expresso a
‘litigantes’ em ‘processo judicial ou administrativo’, bem como a ‘acusados em geral’, deve-se conferir
interpretacdo ampliativa no sentido de abarcar também o imputado (ou suspeito) em procedimento
administrativo de investigacdo preliminar”.

7 Esta, contudo, ndo é a orientagéo acolhida no &mbito das Cortes Superiores de Justica, cuja jurisprudéncia
tem sido remansosa ao entender que, por se tratar de peca meramente informativa, eventuais vicios
cometidos durante o inquérito policial ndo contaminam o processo penal que porventura venha a se originar
dele, ndo havendo se falar em anulacéo de todo este processo, sendo na mera ocorréncia de irregularidades.
Sobre o tema: STF, HC 169.348, Relator(a): Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 17/12/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-178, DIVULG 15-07-2020, PUBLIC 16-07-2020. No mesmo sentido:
STF, 22 Turma, HC 85.286/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 29/11/2005, DJ 24/03/2006. Trata-se,
também, da posicdo predominante no STJ: STJ, AgRg no RHC 130.654/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 16/03/2021, DJe 23/03/2021. Em sentido idéntico: STJ, HC
586.321/AP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 18/08/2020, DJe
28/08/2020). Ocorre que, consoante adverte Lima (2020, p. 1727), “caso uma determinada prova tenha sido
produzida com violacdo a normas de direito material, h& de ser reconhecida sua ilicitude (CF, art. 5°, LVI),
com o consequente desentranhamento dos autos, bem como de todas as demais provas que com ela guardem
certo nexo causal (teoria dos frutos da arvore envenenada). Isso, todavia, ndo significa dizer que todo o
inquérito sera considerado nulo. Afinal, é possivel que constem da investigagdo policial elementos de
informacdo que ndo foram contaminados pela ilicitude originéria (teoria da fonte independente)”. Em
sentido contrério, Lopes Junior (2019, p. 962) critica o fato de haver quem repita o “mofado e superado
chavdo do senso comum teorico de que ‘ndo existem nulidades no inquérito’ ou que ‘ndo contaminam o
processo’. Cuida-se da mesma posi¢do sustentada por Gloeckner (2014, p. 341, apud LOPES JUNIOR,
2019, p. 960, grifo do autor), para quem torna-se imperioso “se atentar para a extensibilidade jurisdicional,
de modo que o inquérito (e seus elementos) se converte em material decisério, sendo incorporado pela
sentenca (ato jurisdicional), inarredavelmente deve se submeter aos mesmos critérios de
legalidade/constitucionalidade da propria sentenca! J& que dela passa a fazer parte, como motivacéo, a ela
transmite suas virtudes e defeitos”.

8 Art. 6° do CPP. “Logo que tiver conhecimento da pratica da infragdo penal, a autoridade policial devera:
| - dirigir-se ao local, providenciando para que ndo se alterem o estado e conservacgdo das coisas, até a
chegada dos peritos criminais; Il - apreender os objetos que tiverem relagdo com o fato, apds liberados
pelos peritos criminais; Il - colher todas as provas que servirem para o esclarecimento do fato e suas
circunstancias; IV - ouvir o ofendido; V - ouvir o indiciado, com observancia, no que for aplicavel, do
disposto no Capitulo Il do Titulo VII, deste Livro, devendo o respectivo termo ser assinado por duas
testemunhas que Ihe tenham ouvido a leitura; VI - proceder a reconhecimento de pessoas e coisas e a
acareac0Oes; VII - determinar, se for caso, que se proceda a exame de corpo de delito e a quaisquer outras
pericias; VIII - ordenar a identificagdo do indiciado pelo processo datiloscopico, se possivel, e fazer juntar
aos autos sua folha de antecedentes; IX - averiguar a vida pregressa do indiciado, sob o ponto de vista
individual, familiar e social, sua condi¢éo econdmica, sua atitude e estado de &nimo antes e depois do crime
e durante ele, e quaisquer outros elementos que contribuirem para a aprecia¢do do seu temperamento e
carater. X - colher informagdes sobre a existéncia de filhos, respectivas idades e se possuem alguma
deficiéncia e o nome e o contato de eventual responséavel pelos cuidados dos filhos, indicado pela pessoa
presa. Art. 7° Para verificar a possibilidade de haver a infracdo sido praticada de determinado modo, a
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como o conjunto de diligéncias a serem empregadas pela autoridade policial com o fito
de se apurar uma suposta préatica delitiva. Porém, uma vez que a lei processual penal ndo
impde um rigoroso procedimento a ser adotado, a0 promover 0s atos investigativos, a
autoridade policial goza de certa liberdade de atuagéo.

H& que ser advertido, porém, que o rol das medidas elencadas nos artigos
supramencionados ndo é taxativo. Ou seja, outras diligéncias podem ser levadas a efeito
pela autoridade policial (a exemplo das interceptacdes telefonicas e telematicas, além da
acédo controlada e da infiltracdo policial).

Por seu turno, ndo se deve perder de vista o fato de que, inobstante a Policia
Judiciaria ostente certa margem de liberdade em sua atuacdo, isso ndo se confunde com
arbitrio. Assim, havendo necessidade, deve o Ministério Publico, enquanto defensor da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis
(art. 127, caput, da CF/88), intervir. Em sentido analogo, aduz Baumann (1979, p. 183,
tradugdo nossa)® que “a policia é um orgdo auxiliar da persecugdo penal e de
esclarecimento, sem direito de acusar. Portanto, todas as suas investigagdes devem
passar pelo filtro do Ministério PUblico”.

Procedimento oficial: o inquérito policial deve ser realizado por instituicdes
oficiais, vinculadas ao Poder Publico. E o caso da Policia Judiciaria (civil ou federal), a
quem cabe, nos termos do art. 144, 81°, 1, c/c art. 144, 84°, da Constituicdo Federal, apurar
as infracdes penais, exceto as militares.

Procedimento oficioso: reza o art. 5°, inciso I, do CPP, o inquérito policial sera
iniciado de oficio nos crimes de acdo publica. Logo, a caracteristica da oficiosidade diz
respeito ao fato de que a autoridade policial, ao tomar conhecimento da préatica de um
crime processado mediante acdo penal publica, ndo depende da provocacdo de ninguém
para dar ensejo as investigacdes™®.

Procedimento indisponivel: versa o Cédigo de Processo Penal, em seu art. 17,
que “a autoridade policial ndo poderd mandar arquivar autos de inquérito”. O sobredito

comando legal ndo deixa davidas, o inquérito policial ndo esta sujeito a livre disposicao

autoridade policial poderd proceder a reproducdo simulada dos fatos, desde que esta ndo contrarie a
moralidade ou a ordem publica”.

® No original: “La policia es un drgano auxiliar de persecucion penal y de esclarecimiento, sin derecho de
acusar. Por tanto, todas sus investigaciones deben pasar por el filtro del ministerio publico”.

10 E necessario se atentar para o fato de que, como adverte Machado (2020, p. 49), “diferentemente da
jurisdi¢do penal, que encontra na inércia uma caracteristica fundamental ligada, inclusive, a garantia da
imparcialidade do érgao julgador, a policia investigativa exerce seu mister apuratorio da noticia-crime de
oficio.
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do 6rgéo investigador. Portanto, uma vez iniciado o procedimento, ndo cabe a autoridade

policial o seu arquivamento®?.
2.3 FINALIDADES DO INQUERITO POLICIAL

Segundo Almeida (1937, p. 12, apud MACHADO, 2020, p. 18), “se a instrugdo
definitiva prova ou ndo prova que ha crime ou contravencao, a instru¢éo preliminar prova
ou ndo prova que ha base para a acusagao”.

A partir dessa ideia, € possivel extrair do inquérito policial a sua precipua
finalidade, qual seja, a de garantia contra eventuais acusagdes despidas de fundamento
(GLOECKNER; LOPES JUNIOR, 2014, p. 107 e 108). Noutros termos, dizer que o
inquérito policial serve de obstadculo as acusacdes infundadas, € o mesmo que
compreendé-lo como filtro processual de enorme relevancia.

E nesse cenario que se desenvolve a ideia de justa causa, reconhecida, nos dizeres
de Lima (2020, p. 176), como sendo “a presenga de um lastro probatério minimo
apontando no sentido da pratica de uma infracdo penal e da probabilidade de o acusado
ser o seu autor”. Tamanha ¢ a importancia do tema, que o CPP, no art. 395, inciso I,
prevé, dentre as causas de rejei¢do da inicial acusatoria, a falta de justa causa.

Sem embargo, afora a sua importancia enquanto filtro processual penal, os
elementos de informacdo coligidos exercem significativa influéncia em relacdo as
medidas cautelares'? de ordem pessoal, patrimonial e probatoria porventura impostas
nesta fase investigativa (LIMA, 2020, p. 176).

Quanto a sua finalidade cautelar no espectro da prova penal, consoante licdes de
Saad (2020, p. 31, apud MACHADO, 2020, p. 18), “fala-se, em regra, (...) no sentido de

preservagao de eventuais elementos ou meios de prova”.

11 A Lei 13.964/19 conferiu nova redacéo ao art. 28 do CP. De acordo com o novo texto, 0 arquivamento
do inquérito policial exige ordem do Promotor Natural do caso, sendo necessaria a posterior homologacdo
por parte da instancia de revisdo ministerial. Todavia, o dispositivo legal em comento estd com a sua
eficacia suspensa por conta de uma decisdo liminar proferida pelo Min. Luiz Fux, do Supremo Tribunal
Federal, no bojo da ADI 6.305 (j. 22/01/2020). A matéria remanesce pendente de deliberacéo pelo Plenario
do Pretério Excelso, razdo pela qual permanece a sistematica anterior a Lei 13.964/19, a saber: Art. 28. “Se
0 6rgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a dendincia, requerer o arquivamento do inquérito
policial ou de quaisquer pecas de informagdo, o juiz, no caso de considerar improcedentes as razdes
invocadas, fard remessa do inquérito ou pecas de informacdo ao procurador-geral, e este oferecera a
dendncia, designard outro 6rgdo do Ministério Publico para oferecé-la, ou insistirdA no pedido de
arquivamento, ao qual sé entdo estara o juiz obrigado a atender” (SENADO FEDERAL, Decreto-Lei n.°
3.689/1941, p. 17).

12 A exemplo da prisdo preventiva, da interceptacéo telefonica, da busca e apreenséo domiciliar, da retencéo
de passaporte, entre outras. Tais medidas podem ser aplicadas durante o inquérito policial porque, sendo o
procedimento investigativo em pauta destinado a colheita de elementos de informacao, ndo se exige juizo
de certeza para fins de sua imposicéo.
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Noutro aspecto, impende destacar que também se insere, dentro das finalidades
do inquérito policial, o fato de o procedimento investigativo em comento possibilitar a
preservacdo das fontes de prova que, eventualmente, poderdo ser valoradas no momento
da sentenca. E o que se extrai do teor da norma inserta no art. 155, caput, do CPP, grifo

NOSSO:

Art. 155. O juiz formara sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua deciséo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacao,
ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

Em arremate, os elementos de informacéao produzidos em sede inquisitiva também
servem de amparo para o reconhecimento (ou o afastamento) de quaisquer das hipéteses

de absolvicdo sumaria, previstas no art. 397 do CPP®3,
3 CONCEITO DE JUSTA CAUSA

Como visto, a doutrina, tradicionalmente, compreende a justa causa como sendo
a presenca de elementos probatorios minimos aptos a sustentar a admissdo da inicial
acusatoria (LOPES JUNIOR, 2019, p. 198). Em sentido analogo, ressaltando a

importancia da tematica, pontua Machado (2020, p. 18, grifo do autor):

O foco é a ideia de justa causa enquanto ‘suspeita suficiente’ ou ‘alta
probabilidade de condenagéo’ para a formagdo da opinio delicti. Trata-se (...)
do filtro democrético da investigacdo preliminar e, portanto, do inquérito
policial, cujo elementos informativos serdo fundamentais a deliberacdo do
titular da agdo processual penal. Ademais, em sendo proposta acdo, tem o
cond&o de limitar o objeto da acusacgéo, bem como viabilizar a deciséo judicial
guanto ao seu recebimento (ou ndo).

Significa dizer que a justa causa esta intimamente ligada a existéncia de indicios**
minimos de autoria e materialidade delitiva, inserindo-se dentro das condi¢cfes para o
regular exercicio da acéo penal.

N&o ha que se confundir, porém, a justa causa com a condicdo da acdo denominada
fumus commissi delicti (prética de um fato aparentemente criminoso). E essa a ressalva

feita por Lopes Junior (2019, p. 198), in verbis:

L4, exigimos fumaca da préatica do crime, no sentido de demonstracéo de que
a conduta praticada é aparentemente tipica, ilicita e culpavel. Aqui, a anélise
deve recair sobre a existéncia de elementos probatdrios de autoria e

13 Art. 397 do CPP. “Apds o cumprimento do disposto no art. 396-A, e paragrafos, deste Cadigo, 0 juiz
devera absolver sumariamente o acusado quando verificar: | - a existéncia manifesta de causa excludente

da ilicitude do fato; Il - a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do agente, salvo
inimputabilidade; 111 - que o fato narrado evidentemente ndo constitui crime; ou IV - extinta a punibilidade
do agente”.

1% De acordo com o art. 239 do CPP, “considera-se indicio a circunstancia conhecida e provada, que, tendo
relacdo com o fato, autorize, por inducdo, concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias”.
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materialidade. Tal ponderacdo devera recair na analise do caso penal a luz dos
concretos elementos probatdrios apresentados.

Ademais, impende consignar que, inobstante a sua importancia para o regular
deslinde processual, a justa causa nada tem a ver com o aspecto meritério do processo
penal, porquanto a sua auséncia, malgrado impeca o recebimento da incoativa, jamais
conduzira a improcedéncia do pleito condenatério (JARDIM; AMORIM, 2018, p. 775).
E dizer, ainda que uma ac&o penal desprovida de justa causa esteja fadada ao insucesso,
iSs0, por si sO, ndo conduz a absolvicdo do acusado.

3.1 AJUSTA CAUSA E A INTERVENCAO PENAL FRAGMENTARIA

Como ¢ cedico, a intervencdo do Direito Penal, ndo raramente, constitui, em si
mesma, uma auténtica punicdo ao individuo. N&o é outro o magistério de Badaré (2012,
p.105). Sendo, veja-se:

Em razdo do carater infamante do processo penal em si, em que o simples fato
de estar sendo processado ja significa uma grave ‘pena’ imposta ao individuo,
ndo é possivel admitir dendncias absolutamente temeréarias, desconectadas dos
elementos concretos de investigacdo que tenham sido colhidos na fase pré-
processual.

E neste panorama que se vislumbra a importante caracteristica da justa causa
enquanto controle processual do carater fragmentario da intervencdo penal. 1sso porque,
levando em conta o potencial gravoso do Direito Penal, capaz de tomar do individuo a
sua liberdade, tal ramo do ordenamento juridico, como salienta Cunha (2020, p. 80, grifo
do autor, adaptado), “s6 deve ser aplicado quando estritamente necessario (...),
observando os casos de relevante lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridicamente tutelado
(carater fragmentario) .

Noutros termos, aduzir a natureza fragmentaria do Direito Penal € 0 mesmo que
reconhecer a sua excepcionalidade. Dai a importancia da colheita de indicios suficientes
de autoria e materialidade delitiva (justa causa) durante a fase investigativa, ja que, no
momento em que 0 magistrado decidira se recebe (ou ndo) a dentincia ou a queixa, deve
haver uma latente proporcdo entre os elementos justificadores da intervencdo penal e o
custo do processo penal enquanto pena (LOPES JUNIOR, 2021, p. 198 e 199).

Por conta disso, ndo se pode perder de vista a estreita vinculacdo entre a incidéncia
do principio da insignificancia (ou bagatela) e a funcdo assumida pela justa causa de filtro
da persecucdo penal. Sobre do principio em testilha, Capez (2017, p. 27) leciona o

seguinte:

A tipicidade penal exige um minimo de lesividade ao bem juridico protegido,
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pois é inconcebivel que o legislador tenha imaginado inserir em um tipo penal
condutas totalmente inofensivas ou incapazes de lesar o interesse protegido.
Se a finalidade do tipo penal é tutelar um bem juridico, sempre que a leséo for
insignificante, a ponto de se tornar incapaz de lesar o interesse protegido, ndo
havera adequacéo tipica.

Destarte, ndo se ignora a possibilidade de a atipicidade do fato em razdo de sua
insignificancia ser reconhecida na analise da primeira condicdo da acdo (fumus commissi
delicti). Contudo, nada obsta que o julgador delibere acerca disso com fulcro na
preservacao da natureza fragmentéria do Direito Penal, cuja intervencgdo deve ser a ultima
ratio do sistema juridico. Com efeito, consoante argui Lopes Junior (2021, p. 199),
sempre que o juiz proceder dessa forma “‘estara atuando na justa causa para a agdo penal”.

Evidencia-se, com isso, que a ideia de justa, além de estar atrelada a existéncia de
indicios minimos de autoria e materialidade delitiva, também esta intimamente ligada ao

carater fragmentario da intervengdo penal.

3.2 A (IM)POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA PELA AUTORIDADE POLICIAL

Segundo Barbiéri (2019), em levantamento produzido pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ), o Brasil registrou uma populacéo carceraria de 812.564 presos, sendo que,
do total, 41,5% (337.126) estavam presos provisoriamente. Por sua vez, o relatério final
da chamada “CPI do Sistema Carcerario”, elaborado no ano de 2009 pela Camara dos
Deputados, evidenciou que, dentro da realidade prisional brasileira, varios presos estao
“apodrecendo em estabelecimentos desumanos e violentos por crimes simples como furto
de latas de leite, de pecas de roupa, dividas ou por ameaga”.

A titulo de ilustracéo, no ano de 2014, foi veiculada pelo jornal Gazeta do Povo a
noticia de que o Ministério Publico e o Poder Judiciario encaminharam a Corregedoria da
Policia do Para cerca de trinta pedidos de abertura de procedimentos disciplinares em
desfavor de seis delegados de policia que, ao reconhecerem o principio da insignificancia,
teriam “extrapolado as suas prerrogativas profissionais”. Desperta a atengdo o seguinte

trecho da noticia:

No fim de outubro, a reportagem visitou a carceragem de um distrito de
Curitiba. Dos 18 presos, 16 haviam sido detidos por delitos considerados leves.
Entre eles, um rapaz loiro, que olhava assustado por detras da grade. Havia
furtado um salgadinho e um refrigerante em uma padaria no Boqueirdo. “Eu
tava (sic) com fome, senhor", justificou (ANIBAL, 2014).

Diante desse cenério de superlotacdo e violacdo massiva e persistente de direitos

fundamentais, o qual obrigou o STF a considerar o sistema penitenciario um “estado de
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coisas inconstitucional”®, indaga-se acerca da (im)possibilidade de a prépria autoridade
policial, diante dos chamados “flagrantes de bagatela”®, reconhecer a incidéncia do
principio da insignificancia e, consequentemente, livrar o individuo das agruras do
carcere.

Partindo-se, novamente, da premissa de que a mera instauragdo de um inquérito
policial em desfavor de alguém representa, por si s6, uma afronta ao status dignitatis
desse individuo, é forcoso concluir que a deflagracdo do procedimento investigativo em
epigrafe somente se justifica havendo justa causa que o sustente (CHOUKR, 2001, p. 7).

Portanto, acaso o fato em apuracdo seja formal e/ou materialmente atipico, bem
como, inexistindo indicios minimos de autoria e materialidade delitiva; ou estando extinta
a punibilidade do agente, a referida investigacdo se mostra infundada e ilegal.

Exegese semelhante se extrai do teor da norma insculpida no art. 304 do CPP, a
qual, nos dizeres de Machado (2020, p. 229), “atribui a autoridade policial nitida fungéo
de controle das garantias penais e processuais penais na lavratura do auto de prisdo em
flagrante”.

Afinal, a partir de uma interpretacéo a contrario sensu do disposto no 81° do artigo
supramencionado, soa induvidoso que a lavratura do flagrante somente estara justificada
se a autoridade policial se convencer de que ha fundada suspeita de préatica delitiva por
parte do conduzido.

Por conseguinte, sendo o fato insignificante e, portanto, materialmente atipico,
ndo ha como se vislumbrar a lavratura de um auto de prisdo em flagrante delito, pois,
obviamente, ndo ha crime a ser apurado. Perfilhnando-se a essa linha de raciocinio, Tavora

e Alencar (2010, p. 475 e 476, adaptado, grifo nosso) aduzem o seguinte:

[...] ndo assiste razdo para a autoridade determinar a lavratura do auto se
ndo houver lastro legal para tanto, devendo até mesmo apurar a
responsabilidade do condutor, se houver algum excesso. Assim, € factivel que

15 CUSTODIADO — INTEGRIDADE FiSICA E MORAL — SISTEMA PENITENCIARIO — ARGUICAO
DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL — ADEQUACAO. Cabivel ¢ a arguico de
descumprimento de preceito fundamental considerada a situacdo degradante das penitenciarias no Brasil.
SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL — SUPERLOTAGCAO CARCERARIA — CONDICOES
DESUMANAS DE CUSTODIA — VIOLACAO MASSIVA DE DIREITOS FUNDAMENTAIS —
FALHAS ESTRUTURAIS — ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL — CONFIGURACAO.
Presente quadro de violacdo massiva e persistente de direitos fundamentais, decorrente de falhas estruturais
e faléncia de politicas pablicas e cuja modificacdo depende de medidas abrangentes de natureza normativa,
administrativa e or¢amentaria, deve o sistema penitenciario nacional ser caraterizado como “estado de
coisas inconstitucional [...]”. (ADPF 347 MC, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno,
julgado em 09/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-031 DIVULG 18-02-2016 PUBLIC 19-02-2016)
(CALVACANTE, 2021, adaptado).

16 Como lembra Machado (2020, p. 227), “inameras pessoas sdo conduzidas, todos os dias, as delegacias
de policia em ‘flagrante delito’ por situa¢Bes manifestamente insignificantes”.
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a autoridade policial relaxe a priséo, liberando o conduzido e deixando de
proceder a lavratura do auto. Entendemos que o § 1° do art. 304 deve ser
interpretado a luz do caput, com a redacdo que lhe foi dada pela Lei n. °
11.113/2005. A lavratura do auto € o termo final, ocorrida ap6s a oitiva dos
envolvidos. N&o estando convencida a autoridade de que o fato
apresentado autorizaria o flagrante, deixara de autuar o conduzido, isto
é, ndo lavraréa o auto, relaxando a prisdo, que ja existe desde a captura, e
por isso, ndo mandara recolher o individuo ao xadrez (8 1°), pois a
liberdade é de rigor.

Em vista disso, retomando a perspectiva da intervencdo minima, o afastamento da
tipicidade material do fato em razdo do reconhecimento do principio da insignificancia,
ante a manifesta desproporgéo entre os elementos justificadores da intervencao penal e o
custo por trés disso, leva a natural constatacdo de que inexiste justa causa para o
desencadeamento de uma acdo penal. Conseguintemente, consoante sera delineado em
topico proprio, a deflagracdo de um inquérito policial despido de justa causa, por forca
do disposto no art. 648, inciso I, do CPPY’, autoriza a impetragdo de habeas corpus a fim
de que seja trancado o aludido procedimento investigativo.

Todavia, em que pese a forca dos argumentos acima colacionados, o Superior
Tribunal de Justica, provocado a se manifestar sobre o tema, entendeu que a deliberacao
acerca da incidéncia do principio da insignificancia deve ficar a cargo, tdo somente, do

Poder Judiciario. E o que consta no Informativo 441 do STJ, grifo nosso:

A Turma concedeu parcialmente a ordem de habeas corpusa paciente
condenado pelos delitos de furto e resisténcia, reconhecendo a aplicabilidade
do principio da insignificancia somente em relacdo a conduta enquadrada no
art. 155, caput, do CP (subtracdo de dois sacos de cimento de 50 kg, avaliados
em R$ 45). Asseverou-se, no entanto, ser impossivel acolher o argumento
de que a referida declaracdo de atipicidade teria o conddo de
descaracterizar a legalidade da ordem de prisdo em flagrante, ato a cuja
execucdo o apenado se op6s de forma violenta. Segundo o Min. Relator, no
momento em que toma conhecimento de um delito, surge para a
autoridade policial o dever legal de agir e efetuar o ato prisional. O juizo
acerca da incidéncia do principio da insignificancia é realizado apenas em
momento posterior pelo Poder Judiciario, de acordo com as
circunstancias atinentes ao caso concreto. Logo, configurada a conduta
tipica descrita no art. 329 do CP, ndo h4 de se falar em consequente absolvigéo
nesse ponto, mormente pelo fato de que ambos os delitos imputados ao
paciente sdo autdénomos e tutelam bens juridicos diversos” (STJ, HC
154.949/MG. Rel. Min. Felix Fischer. DJ 03/08/2010).

Com efeito, ainda que seja respeitavel a posicdo adotada pelo Tribunal da
Cidadania, ela desafia a l6gica segundo a qual a fase investigativa deve funcionar como

filtro da justa causa processual penal, razdo pela qual ndo pode o inquérito policial

17 Art. 648. “A coagdo considerar-se-a ilegal: | - quando néo houver justa causa”;
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constituir um fim em si mesmo (instrumentalidade), sendo contraproducente a
instauracdo e a manutengdo de um procedimento investigatorio fadado ao insucesso, o
qual ocasionara a propositura de uma ac¢ao penal natimorta.

Desse modo, se a atipicidade do fato em algum momento haverd de ser
reconhecida, que assim se proceda o quanto antes, mesmo que previamente a instauracdo
de eventual procedimento investigativo, o que, certamente, poupara esforcos e, mais
importante, reduzird custos, permitindo sejam privilegiados 0s casos penais de maior

gravidade.

4. O INQUERITO POLICIAL COMO FILTRO DA JUSTA CAUSA
PROCESSUAL PENAL

Encerrado o inquérito policial, a norma estampada no 81°, do art. 10, do Cddigo
de Processo Penal, imp&e que a autoridade policial faga um minucioso relatorio do que
tiver sido apurado e envie 0s autos ao Juizo competente. Por forca da previsdo contida no
art. 11, do mesmo diploma legal, os instrumentos do crime e 0s objetos que interessam a
prova devem acompanhar os autos do inquérito. Tratando-se de infragdo processada
mediante acédo penal publica incondicionada, o juiz dara vista ao 6rgao acusador, o qual,
sendo o caso, oferecera a denuncia.

Para que a inicial acusatéria seja recebida, além de revestida das condicdes da
acdo, ela deve atender aos requisitos do art. 41 do CPP*. Do contréario, o caso sera de
rejeicdo da incoativa, haja vista o teor do art. 395 do CPP*.

Atendidos os pressupostos legais, a dentncia sera recebida, marcando o inicio do
processo penal®. Advirta-se, porém, que, entre 0 encerramento da fase investigativa e o
inicio do processo, ha uma fase intermediaria, fruto de construcéo doutrinaria, cuja
precipua finalidade é servir de filtro contra as acusa¢6es infundadas. Cuida-se, assim,
de um importante momento procedimental, a partir do qual o magistrado, com espeque

nos elementos de informacdo colhidos durante o inquérito policial, realiza um juizo de

18 «Art. 41. A denlncia ou queixa contera a exposicio do fato criminoso, com todas as suas circunstancias,
a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a classificacdo do crime e,
quando necessario, o rol das testemunhas”.

19 “Art. 395. A dendncia ou queixa seréd rejeitada quando: | - for manifestamente inepta; Il - faltar
pressuposto processual ou condicdo para o exercicio da agdo penal; ou Ill - faltar justa causa para o
exercicio da a¢do penal”.

20 Existe certa cizania doutrinaria acerca do marco iniciador da acdo penal. Segundo o escélio de Lopes
Junior (2019, p. 728) é a partir do recebimento da dendncia que o processo penal se inicia. Na mesma ordem
de ideias, o STF possui antigo precedente entendendo que “somente com o recebimento da dendncia é que
tem inicio a acdo penal” (STF, HC 48692, Relator(a): DJACI FALCAO, Primeira Turma, julgado em
04/05/1971, DJ 03-09-1971 PP-04604 EMENT VOL-00845-02 PP-00591 RTJ VOL-00059-02 PP-00373)
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pré-admissibilidade da exordial acusatoria (LOPES JUNIOR; GLOECKNER, 2014, p.
107, grifo nosso).

Em vista disso, ante a relevancia da fase em exame, ndo pode a cognicéo
intermediaria em comento se resumir, consoante adverte Rossi (1995, p. 394), a uma
“consequéncia puramente burocratica e rotineira da investigagdo™.” Do contrario, estar-
se-ia diante de uma tipica situacdo de banalizacdo do mal, expressao cunhada pela filésofa
alema Hannah Arendt na obra “Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do
mal”.

Otto Adolf Eichmann (1906-1962) foi um membro da Schutzstaffel (popularmente
conhecida pela sigla SS), organizagdo paramilitar vinculada ao Partido Nazista, sob a
autoridade suprema de Adolf Hitler. Eichmann teve grande responsabilidade na
famigerada “Solugdo Final”; ficando encarregado, no contexto da Segunda Guerra
Mundial, pelas massivas evacuacgdes e deportacdes de judeus nos campos de exterminio.
Ele foi capturado no dia 11 de maio de 1960, numa periferia de Buenos Aires, na
Argentina; sendo julgado na Corte Distrital de Jerusalém, na data de 11 de abril de 1961,
por crimes contra 0 povo judeu, contra a humanidade, além de crimes de guerra. Em 15
de dezembro de 1961, Eichmann foi sentenciado & morte. Ele foi enforcado no dia 01 de
junho de 1962, horas depois de ver o seu apelo ser rechacado (ARENDT, 1999, adaptado).

Ao revés do que as acusacdes em seu desfavor sugerem, Eichmann néo tinha uma
personalidade “sanguinaria” e “monstruosa”. Com efeito, na obra acima destacada,
Arendt (1999, p. 29) apontou que ele era, na verdade, “uma pessoa mediana, ‘normal’,
nem doutrinada, nem cinica”. Em outra passagem, a renomada autora aduz que o caso de
Eichmann “ndo era de um 6dio insano aos judeus, de um fanatico anti-semitismo [sic] ou
de doutrinagdo de um ou outro tipo”, sendo que ele “ndo tinha nada contra os judeus; ao
contrario, ele tinha ‘razdes pessoais’ para ndo ir contra os judeus”.

Por ocasido de seu julgamento, sempre quando confrontado acerca das atrocidades
cometidas pelos alemaes, 0 nazista, em sua defesa, insistia, consoante assinala Arendt
(1999, p. 236), “que sua culpa provinha de sua obedi€éncia”. Assim, buscando eximir-se
da responsabilidade pelos seus atos, Eichmann sustentou que apenas cumpria ordens e

tinha o dever de obedecer.

21 No original: “el juicio no puede ser de ninglin modo una consecuencia puramente burocrética y rutinaria
de la investigacion”.
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Ainda durante o julgamento, restou induvidoso que Eichmann, embora negasse a
sua responsabilidade pelas atrocidades perpetradas durante o Holocausto, exercia um
importante papel na engrenagem nazista. Mesmo assim, cumpria todas as ordens que a
ele eram dirigidas, por mais nefastas que pudessem ser. Tamanha € a verdade por tras da
afirmacéo anterior que Arendt (1999, p. 25) sugeriu ser Eichmann capaz de matar “o
proprio pai se houvesse recebido ordem nesse sentido”.

A realidade historica denunciada por Hannah Arendt em sua obra, malgrado tenha
se operado ha cerca de sessenta anos, em muito se assemelha as atuais diretrizes do
sistema de justica criminal. Tal desiderato se desenha, sobretudo, a partir da atuacdo cada
vez mais acritica dos diversos atores que integram a persecucdo penal, imersos na
burocracia e comprometidos apenas com a “eficiéncia” do sistema; sendo incapazes de
compreender o seu papel em um cenéario de incremento da dor (MACHADO, 2018, p.
80).

A dor em comento, segundo assinala Machado (2018, p. 80) estd no “dia a dia do
‘funcionario padrao’ ou ‘burocrata exemplar’. Aquele tido como o verdadeiro ‘cumpridor
de ordens’”, as quais, conforme aponta o citado autor (2018, p. 80), sdo aquelas “extraidas
de um sistema de codigos — penal e processual penal — com baixissima densidade
constitucional e nitido carater seletivo™.

Diverso ndo é o contexto no qual se insere a investigacdo preliminar,
especialmente no que se refere ao inquérito policial e seus desdobramentos naturais,
incluindo-se a fase intermediaria mencionada em alhures. Basta se atentar para um
comportamento seguidamente adotado na pratica judiciaria no momento do recebimento
da dendncia. Cuida-se da aplicacdo indiscriminada da tese segundo a qual o despacho que
recebe a inicial acusatoria ndo precisa de motivacdo. A guisa de amostra, colha-se o
seguinte julgado proferido no ambito do Supremo Tribunal Federal (adaptado):

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. AUSENCIA DE
MOTIVAGCAO. INOCORRENCIA. DESPROPORCIONALIDADE DAS
MEDIDAS PROTETIVAS. NECESSIDADE DE ANALISE PROBATORIA.
INADEQUAGAO DA VIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O
juizo de recebimento da dendncia é de mera delibacdo, nunca de cognigdo
exauriente. Assim, h4 que se diferenciar os requisitos para o recebimento da
exordial acusatoria, delineados no art. 41 do Cddigo de Processo Penal, com o
juizo de procedéncia da imputacdo criminal. 2. O magistrado de primeiro grau,
por meio de decisdo suficientemente motivada e compativel com a fase
processual na qual se insere, concluiu pela inocorréncia de hip6tese

autorizadora de absolvigao suméria e pelo preenchimento dos requisitos do art.
41 do CPP [...]. (HC 172182 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda
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Turma, julgado em 29/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-275
DIVULG 11-12-2019 PUBLIC 12-12-2019)

O principal argumento invocado pelo Pretério reside no fato de que o recebimento
da incoativa ndo se enquadra nas exigéncias do art. 93, inciso 1X, da CF/88, porquanto
elas atingem apenas atos com contetdo decisorio. Assim, a l6gica da Corte é aquela
segundo a qual, tendo em vista que o despacho recebedor da dendncia ndo possui carater
decisério, ndo se faz necessaria qualquer fundamentacéo.

Todavia, ao contrario do que sugere a posicdo jurisprudencial dominante, o
momento processual de admissibilidade da peca de ingresso ndo se trata de ato de mero
impulso. Exegese diversa ignora o fato de que, nesta fase, 0 magistrado deve direcionar
a sua cognicdo a andlise da (in)existéncia das condi¢cdes de exercicio da agdo penal,
especialmente no que diz respeito a presenca de indicios minimos de autoria e
materialidade delitiva (justa causa) enquanto elemento apto a permitir o desencadeamento
do segundo momento da persecucédo penal, qual seja, a fase judicial (LOPES JUNIOR;
GLOECKNER; 2014, p. 109 e 110).

Exsurge pertinente advertir, porém, que a imperiosidade de o magistrado
evidenciar as razdes pelas quais a deniincia merece ser recebida tende a esbarrar na critica
de que eventual excesso de linguagem traria ddvidas sobre a propria parcialidade do
julgador. Sob esta otica, hd um evidente conflito entre o disposto no art. 93, inciso X, da
CFB/88 (que exige a fundamentacdo das decisdes judiciais) e o principio da
imparcialidade, cujos fundamentos se encontram espalhados pelo Texto Magno.
Buscando solucionar esse conflito, Gomes Filho (2001, p. 2008, apud Lima, 2020, p.

1407, adaptado) leciona o seguinte:

[...] ao prescrever os requisitos da peca acusatéria (CPP, art. 41), ao indicar as
hipéteses em que a acusacdo deve ser rejeitada (CPP, art. 395), do que se
inferem, a contrario, 0s casos em que deve ser recebida, e também quando
proclama ser ilegal a coacdo sem justa causa (art. 648, 1), ‘a lei processual esta
tracando um modelo de decisdo em que sdo estabelecidos os temas que devem
ser objeto de cognicdo judicial nesse momento procedimental de graves
repercussdes para o acusado'.

Assim, a cizania em foco, deve ser resolvida em prol da necessidade de
fundamentacédo, notadamente porque milita a favor do acusado o principio da presuncao
da inocéncia (CF/88, Art. 5, inc. LVII), definido por Lopes Junior (2019, p. 97) como o
“principio reitor do processo penal”, ndo se coadunando com eventuais relativizagoes.

Em consonancia com o exposto, Lopes Junior e Gloeckner (2014, p. 110) ditam
que “ndo € o acusado que deve provar a inexisténcia de justa causa para o exercicio da

acao penal e para o trancamento do processo”. Ou seja, cabe ao magistrado averiguar, no
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momento de receber a deniincia, se o 6rgao acusador se incumbiu do seu 6nus de instruir
suficientemente a inicial acusatoria com as pecas de informagdo carregadas de indicios
minimos de autoria e materialidade delitiva (justa causa) imprescindiveis a instauracdo
de uma a¢do penal responsavel. Caso contrério, deve ser rejeitada a dendincia por auséncia
dos seus pressupostos de admissibilidade, previstos nos artigos 41 e 395 do CPP.

Por seu turno, vale destacar que a Lei 13.964/2019 inseriu um inciso V ao art. 564
do CPP. A norma em comento prevé que a decisdo carente de fundamentacdo sera causa
de nulidade. Conseguintemente, a decisdo de recebimento da inicial acusatéria deve ser
devidamente fundamentada, indicando a existéncia dos pressupostos de admissibilidade,
sob pena de nulidade processual®.

Destarte, é oportuno destacar que a analise da presenca de justa causa nos
elementos que acompanham o inquérito policial ndo é tarefa exclusiva da autoridade
judicial. Noutros termos, cabe ao Ministério Publico avaliar, antes de oferecer a denuincia,
se a conclusao das investigacdes conduziu a uma probabilidade de autoria e materialidade
delitiva. E dizer, enquanto a instauragdo do inquérito policial exige um mero juizo de
possibilidade quanto a ocorréncia de um fato, em tese, delituoso (além de indicar o seu
possivel autor), o exercicio e a admissdo de uma acdo penal carecem de uma certeza
maior, a qual, por ndo ser absoluta (ja que anterior a sentenca e ao proprio processo),
recebe 0 nome de probabilidade (LOPES JUNIOR; GLOECKNER, 2014, p. 122 e 123).

Sem embargo do argumento de que a presuncdo de inocéncia deve se fazer
presente em qualquer momento da persecucdo penal, incluindo-se as fases investigativas
e intermediaria, ha quem aponte pela incidéncia, no momento iniciador da acdo, do
chamado “principio” do in dubio pro sociatate (na davida, decide-se a favor da
sociedade), o qual, nos dizeres de Bonfim (2015, p. 97, adaptado), "tem aplicacdo (...)
quando do oferecimento da inicial acusatdria (denincia ou gueixa), porquanto nao se
cobra certeza definitiva quanto a autoria criminosa, somente indicios de autoria".

Em sentido andlogo, Capez (2018, p. 209, grifo do autor), muito embora defenda
a necessidade de fundamentacdo da decisdo que recebe a denuncia ou queixa, discorre
que, neste momento processual, “0 juiz devera limitar-se a analisar a existéncia ou ndo de
indicios suficientes do fato e sua autoria, sem incursionar pelo mérito, informado pelo

principio in dubio pro societate”.

22 Exigéncia analoga se verifica, por exemplo, na esfera dos crimes falimentares. De acordo com a Stimula
564, do STF: “A auséncia de fundamentacdo do despacho de recebimento de dentincia por crime falimentar
enseja nulidade processual, salvo se ja houver sentenca condenatoria”.
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Rechacando a compatibilidade do principio em testilha com a ordem
constitucional vigente, o magistério de Rangel (2020, p. 81) € no sentido de que “a davida
ndo pode autorizar uma condenacdo, colocando uma pessoa no banco dos réus”. Nessa
toada, entende o referido autor que o Parquet, enquanto érgéo responsavel pela defesa da
ordem juridica e dos direitos individuais e sociais indisponiveis, ndo pode macular a
dignidade de alguém, ou mesmo afrontar a liberdade de locomocdo de quem quer que
seja, a partir de uma acusacdo penal fundada na ddvida®. Afinal, a mera acusagdo em
desfavor de uma pessoa ja obsta o exercicio de certos direitos civis e politicos por parte
dela, a exemplo da impossibilidade de se realizar inscricdo em concurso publico da area
juridica.

Em apertada sintese, respeitando o comando constitucional da presuncdo de
inocéncia, o 6nus de instruir a inicial acusatdria com os elementos suficientes para que se
dé ensejo a acdo penal deve recair inteiramente sobre o Estado, sob pena de rejeicéo.

Com efeito, adverte Carnelutti (1959, p. 112, apud RANGEL, 2020, p. 81), ndo
se pode permitir que, “na davida, o MP coloque os pés nas costas do réu e o empurre para
a cerimonia funebre que é o processo penal, tornando-o um acusado, para que, no futuro,
torne-se ele um sepultado vivo”. O argumento costumeiramente invocado no sentido de
que, persistindo a davida, basta a acusacdo requerer, ao final, a absolvicéo, parece ignorar
essa realidade aflitiva (RANGEL, 2020, p. 81).

Em vista disso, se os elementos informativos obtidos durante a investigacédo
preliminar se revelarem frageis, sem qualquer perspectiva de recrudescimento do acervo
probatdrio, o arquivamento do procedimento, na forma do art. 28 do CPP, é medida a ser
imposta.

Portanto, diante da auséncia de justa causa, ndo podera o Ministério Publico
oferecer denuncia. Porém, se o 6rgdo acusador, ainda assim, optar por oferecé-la, deve o
magistrado efetuar a sua rejeicdo, na forma do art. 395, inciso 111, do CPP, sob pena de se
admitir uma acusacdo infundada, fadada ao insucesso. Da mesma forma, também nao
deve a autoridade policial levar adiante um procedimento investigativo visando a

apuracdo de fatos manifestamente atipicos, como aqueles ligados aos delitos de bagatela.

23 Nos dizeres de Cafferata Nores e Arocena (2001, p. 185, traduciio nossa) “a diivida consiste na indecisao
do intelecto posto a escolher a existéncia e a inexisténcia do objeto sobre o qual se est4 pensando, derivada
do equilibrio ou oscilacéo entre os elementos que induzem a afirméa-lo e os elementos que induzem a nega-
la, sendo todos eles igualmente compreensiveis”. Para os autores, as situacdes excludentes de certeza devem
beneficiar o imputado, sendo a ddvida insuficiente para a formulagdo de uma acusacgéo, a qual requer um
estado espiritual de probabilidade que, por sua vez, ndo é suficiente para a prolacdo de uma sentenca
condenatéria (CAFFERATA NORES; AROCENA, 2001, p. 185).
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Do contrério, as referidas autoridades publicas (Delegados de Policia, membros
do Ministério Publico e da Magistratura), ao deixarem de realizar qualquer filtragem
constitucional de suas ac@es, funcionardo, a semelhanca de Eichmann, como meros
“cumpridores de ordens”, isso é, seres incapazes de compreender as consequéncias de
suas escolhas e decisdes, pois, quase sempre, partem da justificativa de serem “apenas
cumpridores da lei”; lei esta que, sabidamente, possui matiz autoritario® (MACHADO,
2018, p. 80 e 81).

4.1 A JUSTA CAUSA E A TRAGEDIA DOS COMUNS

Para além do custo individual da persecucdo penal como elemento gerador de
sofrimento, angustia e estigmatizacdo precoce, ndo se pode perder de vista o alto custo
social por tras dela. Significa dizer, consoante escolio de Rosa (2020, p. 69), que "os
processos penais ndo dao em arvore, ou seja, custam dinheiro”. Em artigo publicado no
Jornal Folha de S&o Paulo (2015), por exemplo, Lewandowski, Ministro do STF, apontou
que cada preso custa mensalmente ao sistema carcerario a importancia aproximada de
dois mil e quinhentos reais, valor que, naquela época, correspondia a um custo mensal
total de R$1,4 bilhdo para os cofres publicos.

No contexto do presente trabalho, diante da constatacdo de que “punir nao ¢é de
graca”, extrai-se a ideia da chamada “Tragédia dos Comuns”. Trata-se, conforme enuncia
Rosa (2020 p. 70), de “um tipo de armadilha social de fundo econémico, a qual envolve
o paradoxo entre os interesses individuais ilimitados e uso de recursos finitos™.

A relacdo entre a tragédia dos comuns e o sistema de justica criminal € verificada,
sobretudo, a partir da crenca de que, uma vez que a propositura de uma acao penal ndo
implica, aparentemente, em nenhum custo para o 6rgdo acusador, tem-se terreno fértil
para o0 exercicio abusivo do direito de acdo por parte do Ministério Publico, fato
evidenciado nas inimeras demandas frivolas diuturnamente distribuidas (ROSA, 2020,
p. 70).

Por conta disso, com o fito de se evitarem abusos e gastos desnecessarios, antes
de promover a acdo penal, deve o 6rgdo acusador verificar se 0s elementos de informacao

produzidos na fase investigativa estdo revestidos de justa causa autorizadora da

24 Sobre o tema, é oportuno trazer a baila as lembrangas feitas por Pacelli (2019, p. 28) no sentido de que
“inspirado na legislagdo processual penal italiana produzida na década de 1930, em pleno regime fascista,
0 Caodigo de Processo Penal (CPP) brasileiro foi elaborado em bases notoriamente autoritarias, por razdes
Obvias e de origem”.
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propositura de eventual acdo penal. Dai a importancia do inquérito policial como filtro,
pois, conforme leciona Rosa (2020, p. 72), “o cotejo entre o custo/beneficio social precisa
entrar na pauta em todos os momentos, dentre eles, na analise da Justa Causa”.

Do contrério, haverd um quadro de sobrecarga do sistema de justica criminal,
porquanto permitira que acdes com impacto social maior coexistam com outras inimeras
causas de somenos importancia, minando-se, com isso, a eficiéncia e a credibilidade desse

mesmo sistema.

4.2 JUIZO COMPETENTE PARA APRECIACAO DA JUSTA CAUSA
PROCESSUAL PENAL E INOVACOES TRAZIDAS PELA LEI 13.964/2019

Acolhendo antigos reclamos da doutrina patria, a Lei 13.964/2019, popularmente
conhecida como “Pacote Anticrime”, inovou ao incorporar no Codigo de Processo Penal
Brasileiro a figura do juiz das garantias (arts. 3°-B a 3°-F).

Referida autoridade é responsavel, nos termos do art. 3°-B do CPP, “pelo controle
da legalidade da investigagédo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja
franquia tenha sido reservada a autorizagdo prévia do Poder Judiciario”. A competéncia
do juiz das garantias fica limitada a fase investigativa, estendendo-se até o instante de
recebimento da denuncia ou queixa (CPP, art. 3°-C).

Consequentemente, cabe a ele analisar a existéncia dos pressupostos de
admissibilidade da denuncia. Caso os elementos de informacao produzidos no inquérito
policial que vieram a acompanhar a inicial acusatoria estejam destituidos de indicios
minimos de autoria e materialidade delitiva (justa causa), revelando-se frageis, cabera a
esse magistrado rejeitar da denuncia. Em sentido oposto, convencendo-se de que a
denuncia se encontra acompanhada de todos 0S pressupostos necessarios a sua
admissibilidade, o juiz das garantias efetuara o seu recebimento, momento a partir do qual
0 processo sera remetido ao Juizo da instrucéo.

Discorrendo acerca da importancia da incorporacdo do juiz das garantias ao
processo penal brasileiro, Lopes Junior (2020, p. 211) aduz ser medida destinada a evitar
uma "condenacdo baseada em meros atos de investigacdo”. Todavia, no ano de 2020, o
ministro Luiz Fux, do STF, suspendeu, liminarmente, por tempo indeterminado, a eficacia
das regras da Lei 13.964/2019 que instituem o juiz das garantias. A decisdo cautelar em
comento foi proferida no bojo das Ac¢Ges Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) n. 6298,

6299, 6300 e 6305, estando, até o momento, pendente de referendo pelo Plenério.
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Logo, enquanto a questdo ndo for analisada pelo Plenario da Corte, remanescera
a sistematica anterior a vigéncia da Lei 13.964/2019, segundo a qual o mesmo juiz que
atuar na fase investigativa também atuara na fase processual; cabendo a ele aferir se 0s
elementos que acompanham o inquérito estdo revestidos de justa causa para propositura
de uma agéo penal.

4.3 CONSEQUENCIAS PROCESSUAIS DA EXISTENCIA DE UM INQUERITO
POLICIAL INSTRUIDO SEM JUSTA CAUSA

Dentre as inovacg0es trazidas pela Lei 13.964/2019, tem ganhado especial atengéo
o instituto do Acordo de Néao Persecucdo Penal (ANPP), previsto no art. 28-A do Cddigo
de Processo Penal (CPP). Como a norma epigrafada impde ser cabivel o ANPP quando
ndo for o caso de arquivamento, o aludido beneficio, por imperativo logico, ndo podera
ser oferecido quando o inquérito policial deflagrado carecer de justa causa, hipotese que
implicard, justamente, em arquivamento; medida mais benéfica ao imputado.

Noutro viés, a propositura de uma acdo penal carente de justa causa autoriza a
rejeicdo liminar da denuncia, por forca do que dispde o art. 395, I11, do CPP. Diante disso,
podera o Ministério Publico interpor Recurso em Sentido Estrito, haja vista o disposto no
art. 581, I, do CPP. Sem embargo, entende-se que, se a rejeicdo tiver por base a auséncia
de indicios minimos de autoria e materialidade, haverad coisa julgada formal, desde,
evidentemente, que o Ministério Publico ndo tenha recorrido. Assim, sobrevindo novos
elementos, ndo ha dbice para que a denuncia seja ofertada de novo (LOPES JUNIOR,
2019, p. 736).

Em arremate, ndo ha como ignorar a previsao contida no art. 648, 1, do CPP, que
considera ilegal a coacdo quando ndo houver justa causa, sendo possivel 0 manejo do
Habeas Corpus como instrumento de collateral attack. Tal instrumento viabiliza o
trancamento do inquérito policial, ou mesmo do processo, acaso desprovidos de justa
causa. Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica vem entendendo que o trancamento
do inquérito policial por meio do Habeas Corpus é medida excepcional, cabivel somente
diante de “inequivoca comprovacao da atipicidade da conduta, da incidéncia de causa de
extincdo da punibilidade ou da auséncia de indicios de autoria ou de prova sobre a

materialidade”?.

% STJ, AgRg no HC 587.198/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
08/09/2020, DJe 14/09/2020.
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Portanto, se as autoridades ignorarem a importancia da investigacdo preliminar
como filtro, levando adiante casos penais infundados, a garantia do Habeas Corpus
assume importante papel contra eventuais abusos, sendo oportuno lembrar que a Lei de
Abuso de Autoridade (Lei 13.869/2019), em seu art. 30, prevé como crime, sujeito a
pena de 01 (um) a 04 (quatro) anos de detencdo, além de multa, a conduta do agente que
da inicio a uma persecucao penal sem justa causa fundamentada ou contra quem sabe
inocente, desde que praticada com a finalidade especifica de prejudicar outrem ou
beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou, ainda, por mero capricho ou satisfacdo pessoal
(art. 1°, 819).

5 CONSIDERACOES FINAIS

De todo exposto, conclui-se que o inquérito policial € um procedimento
investigativo de natureza administrativa e pre-processual, cuja presidéncia fica a cargo do
Delegado de Policia, tendo por objeto a apuracao das infragdes penais e sua autoria.

A principal finalidade do inquérito policial reside no fato de o procedimento
investigativo em comento servir de obstaculo as acusacdes penais infundadas. Por isso,
ndo se pode perder de vista a sua importante funcdo enquanto filtro processual penal;
ideia intimamente atrelada ao conceito de justa causa.

Tradicionalmente, a justa causa vem sendo compreendida como a presenca de um
suporte probatorio minimo capaz de indicar a pratica de uma infracdo penal, além de
apontar o seu provavel autor.

Mais do que isso, considerando o potencial gravoso por trés da atuacdo levada a
efeito pelo Estado, capaz de cercear direitos e garantias fundamentais do individuo, a
exemplo da liberdade, a justa causa revela outra importante faceta, qual seja, aquela ligada
ao carater fragmentario da intervencdo penal. Desse modo, é papel das autoridades
(Delegados de Policia, Promotores de Justica e Juizes de Direito) avaliarem, no momento
de suas atuacdes, se ha uma evidente proporcdo entre os elementos justificadores da
persecucao penal e o custo social e individual por tras disso.

Na mesma linha de ideias, ndo cabe a autoridade policial cogitar a deflagracdo de
um inquérito policial cujos fatos sejam formal e/ou materialmente atipicos, a exemplo
daqueles ligados aos delitos de bagatela. Analogamente, inexistindo indicios capazes de
apontar qualquer possibilidade de autoria e materialidade delitiva ou, ainda, estando
extinta a punibilidade do agente, qualquer investigagcdo criminal levada adiante se

revelara infundada e ilegal, porquanto despida de justa causa.
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Por sua vez, deve o 6rgdo acusador, antes de oferecer a denlncia, avaliar se a
concluséo das investigagdes conduziu a uma probabilidade de autoria e materialidade
delitiva (justa causa). Em caso negativo, devera pugnar pelo arquivamento do feito, na
forma do art. 28 do CPP. Sem embargo, acaso o Parquet ignore a necessidade de instruir
a dendincia com o aludido suporte probat6rio minimo, o caso sera de rejeicdo da exordial,
tal como prevé o art. 395, 111, do CPP.

Outrossim, dada a relevancia da tematica, a decisdo de recebimento da denuncia,
durante a fase intermediaria, devera ser devidamente fundamentada, indicando a presencga
dos pressupostos de admissibilidade, em especial a justa causa processual, sob pena de
nulidade.

Entendimento diverso ndo s6 revela o nefasto papel exercido pelos diferentes
atores da persecucdo penal em um cenario de incremento da dor e da estigmatizacao
precoce, como também evidencia um exercicio abusivo do direito de acdo pelo 6rgao
acusador.

Afinal, o principio constitucional da presuncdo de inocéncia, aplicavel tanto na
fase pre-processual quanto na fase processual, orienta que a divida sempre milita em
favor do imputado. Logo, acaso o acervo probatério colhido durante a fase investigativa
se mostre fragil, havendo davidas substanciais sobre a pratica de uma infracdo penal ou
mesmo sobre quem seja o seu provavel autor, ndo cabe ao Ministério Publico levar adiante
qualquer acusacao, haja vista a auséncia de justa causa.

Noutro norte, tambem é forcoso concluir que, malgrado seja frequente a afirmacéo
segundo a qual o inquérito ostenta a caracteristica da dispensabilidade, a realidade
empirica aponta para uma direcdo oposta, qual seja, a de que a maior parte das acoes
penais ajuizadas no Brasil pressupde a prévia existéncia, justamente, de um inquérito
policial.

Portanto, apesar de muitas vezes o estudo do procedimento investigativo em
comento ser relegado ao segundo plano teorico, carece o inquérito policial, urgentemente,
de uma releitura constitucional, amparada, sobretudo, no principio da presuncdo de
inocéncia e no carater subsidiario da intervencao penal.

Do contrério, a repeticdo desmedida e acritica de praticas inquisitivas e
meramente burocraticas, frutos de uma politica criminal autoritaria, permanecerdo,

lamentavelmente, sendo a regra.
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