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RESUMO

A insercdo do principio da moralidade administrativa na Constituicdo Federal de 1988, bem
como o fato de ter alcado o Ministério Pablico a condicdo de instituicdo permanente e
essencial a funcdo jurisdicional do Estado, reflete, sem divida, a preocupacdo do constituinte
e do povo brasileiro com a ética na Administracdo Publica e com o combate a corrupgéo e a
impunidade no setor publico. Com efeito, 0 Parquet ocupa posi¢do cada vez mais destacada
na organizacdo do Estado, dado o alargamento de suas funcbes de protecdo aos direitos
indisponiveis e de interesses coletivos. Atuando como fiscal da lei e dotado de autonomia, o
Ministério Publico passou a ter papel primordial na aplicacdo da Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n° 8.429/92), funcionando como defensor do patrimdnio publico e dos
interesses da sociedade, mediante o exercicio coerente e responsavel dos meios de
investigacdo, como a acdo civil pablica por ato de improbidade administrativa, que
representou um importante instrumento de tutela do patriménio publico. Dentre os pontos
principais do presente estudo, destaca-se a abordagem acerca da atuacdo fiscalizadora do
Ministério Publico em face da conduta improba do agente publico desonesto, cuja luta
incessante vem despertando, cada vez mais, enfrentamento destacado por parte de alguns
seguimentos dos Poderes de Estado, com propostas de alteracdo constitucional e legislativa,
na tentativa de limitar a atuacdo do Ministério Publico.

Palavras-chave: Improbidade administrativa. Ministério Pablico. Principio da Moralidade.
Acéo Civil Publica.



ABSTRACT

The insertion of the principle of administrative morality in the Federal Constitution of 1988,
as well as the fact that it has elevated the Public Prosecution Service to the status of
permanent institution and essential to the jurisdictional function of the State, undoubtedly
reflects the concern of the Brazilian constituent and people with ethics in public
administration and the fight against corruption and impunity in the public sector. In fact,
Parquet occupies an increasingly prominent position in the organization of the State, given the
extension of its functions of protection to unavailable rights and collective interests. Acting as
a prosecutor of the law and endowed with autonomy, the Public Prosecutor's Office began to
play a major role in the application of the Administrative Improbity Law (Law No. 8.429 /
92), acting as a defender of the public patrimony and the interests of society, through the
coherent and responsible for the investigative means, such as the public civil action for
administrative improbity, which represented an important instrument to protect the public
patrimony. Among the main points of the present study, we highlight the approach regarding
the public prosecutor's performance in the face of the impotent conduct of the public
dishonest agent, whose incessant struggle has been provoking, increasingly, confrontation
highlighted by some followings of the Powers of State, with proposals for constitutional and
legislative changes, in an attempt to limit the performance of the Public Prosecution Service.

Keywords: Administrative improbity. Public ministry. Principle of Morality. Related
searches.
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INTRODUCAO

O presente trabalno monografico tem por escopo a pesquisa sobre o0s atos de
improbidade administrativa, enfatizando a atuacdo do Ministério Pablico frente a estes atos,
mormente no que tange a aplicacdo da acdo civil publica por ato de improbidade
administrativa.

Para tanto, o método cientifico utilizado foi: artigos de internet, pesquisas
bibliograficas e jurisprudenciais. Realizando-se, ao longo do estudo, fichamentos acerca da
matéria objeto da pesquisa, e, através do método dedutivo se chegou a conclusdo almejada
pelo presente trabalho, utilizando-se de um estudo tedrico e revisdo bibliografica sobre o
assunto, visando-se, dessa forma, a identificacdo da importancia da atuacdo do Ministério
Pubico voltada a persecuc¢do da improbidade administrativa.

O primeiro capitulo da presente monografia realizara um breve estudo acerca da
improbidade administrativa, contando com historico acerca de sua evolucdo nos contextos
constitucionais. Aborda, também, os sujeitos da improbidade administrativa, bem como dos
atos que importam enriquecimento ilicito, que causam prejuizo ao eréario e aqueles que
atentam contra os principios da Administracdo Publica.

Por fim, apresenta exposicdo sobre o dolo ou a culpa como elementos subjetivos
necessarios a configuracdo de um ato improbo, além das sanc¢des aplicaveis ao caso.

No segundo capitulo, tratar-se-4 do perfil historico e definicdo da Instituicdo do
Ministério Publico, passando a tecer consideracbes sobre a moralidade e a sua consagragdo
como principio constitucional a partir de 1988, seguida da analise da importancia do
Ministério Publico na persecugdo da improbidade administrativa, a partir da Constituicdo
Federal de 1988.

Por fim, o terceiro capitulo mostrara a atuagdo do Ministério Publico no combate a
corrupcao, atraves dos meios de acdo, dentre eles, a acdo civil publica de responsabilidade por
atos de improbidade administrativa, com consideracbes a respeito de sua legitimidade,
competéncia e procedimento. Ap0s, passa-Se a expor 0s casos concretos de atuacdo do
Ministério Publico em face da improbidade administrativa e o “incomodo” que esse papel
ativo vem gerando a alguns seguimentos dos Poderes de Estado. Ademais, sera feita uma
breve abordagem sobre a possibilidade de investigagcdo criminal pelo Parquet, bem como

sobre a atuacdo conjunta do Ministério Publico e o Tribunal de Contas.
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2 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

2.1. Histérico

Antes de a Constituicdo de 1988 introduzir a improbidade administrativa no capitulo
da Administragdo Publica, ja havia seu combate especifico no campo civil com o Decreto-lei
federal 3.240, de 8 de maio de 1941, que previa 0 sequestro e perda dos bens de pessoas que
exercessem ou tivessem exercido funcdo publica, indiciadas por crimes que resultaram
prejuizo para a Fazenda Publica, desde que havidos de locupletamento ilicito, com aplicacéo
subsidiaria da reparagdo civil do dano, bem como a incorporacdo ao patriménio publico dos
bens que houvessem adquirido ilegitimamente.

Posteriormente, com a Constituicdo de 1946, em seu artigo 141, § 31, ficou
estabelecida a possibilidade de regulamentacdo legal sobre o sequestro e o perdimento de
bens, em caso de enriquecimento ilicito, por influéncia ou com abuso de cargo ou funcédo
publica, ou de emprego em entidade autarquica.

O cumprimento ao dispositivo constitucional ocorreu com a Lei n° 3.164, de
01/06/1957 (Lei Pitombo-Godoi), que sujeitava os bens adquiridos pelo servidor pablico a
sequestro e perda, desde que havidos por influéncia ou abuso de cargo ou fungdo publica, ou
de emprego em entidade autarquica, sem prejuizo da responsabilidade criminal em que tivesse
0 agente incorrido.

Posteriormente, a Lei n° 3.502, de 21/01/1958 (Lei Bilac Pinto), muito embora sem
revogar a lei anterior, disciplinou o sequestro e o perdimento de bens em casos de
enriquecimento ilicito, por influéncia ou abuso de cargo ou funcao.

A Constituicdo de 1988 foi mais além do que simplesmente prever o perdimento de
bens. Em seu artigo 37, caput, foi inserido o principio da moralidade, entre os principios a que
se sujeita a Administracdo Publica direta e indireta. No artigo 5°, inciso LXXIII, houve a
previsdo de lesdo a moralidade, como fundamento para a propositura da acao popular. E, em
seu artigo 37, § 4°, ficou determinado que os atos de improbidade administrativa importarao:
a suspensdo dos direitos politicos; a perda da fungédo publica; a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acéo penal
cabivel.

Visando a regulamentacdo do artigo 37, 84° foi promulgada a Lei n° 8.429, de

02/06/1992 (LIA), conhecida como a “lei da improbidade administrativa”, que “dispde sobre
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as sancdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou fungdo na administracdo publica direta, indireta ou fundacional e
da outras providéncias.”

Segundo o ensinamento de Di Pietro (2003), os atos de improbidade definidos na Lei
n® 8.429/92 possuem amplitude muito maior do que as hipdteses de enriquecimento ilicito
previstas nas Constituigdes anteriores e disciplinadas pelas referidas leis. Com efeito, o
enriquecimento ilicito constitui apenas uma das hipoteses de atos de improbidade previstos na
Lei n° 8.429/92 (art. 9°), juntamente com 0s atos que causam prejuizo ao erario (art. 10) e dos
que atentam contra os principios da Administragdo Publica (art.11).

Desse modo, apesar de a Constituicdo Federal de 1988 ja prever as san¢fes para 0s
atos de improbidade, seu artigo 37, §4° ndo era auto-aplicavel e a Lei n°® 8.429/92 ndo poderia
ter aplicacdo com efeito retroativo. Assim, até a entrada da Lei n°® 8.429/92 em vigor, apenas
podiam ser puniveis judicialmente os atos que implicassem enriquecimento ilicito, como o
sequestro e a perda de bens (na esfera civel), as san¢Oes penais cabiveis (na esfera criminal) e,
na esfera administrativa, havia a aplicacdo de penalidade prevista no estatuto dos servidores

de cada nivel de governo.

2.2. Conceito

A Lei n° 8.429/1992 estabeleceu os contornos do art. 37, 8 4°, da Constituicdo Federal
de 1988, ao tratar das hipbteses, sancdes e dos processos de apuracdo dos atos de improbidade
administrativa.

Com a sua edicdo foram estabelecidas as sangdes aplicadas em caso de enriquecimento
ilicito no exercicio de funcdes publicas (mandato, cargo, emprego ou funcdo publica), por
agente publico na administragéo publica direta, indireta ou fundacional.

Moraes (2002, p. 24) conceitua atos de improbidade administrativa:

Sdo aqueles que, possuindo natureza civil e devidamente tipificados em lei federal,
ferem direta ou indiretamente os principios constitucionais e legais da administragao
pUblica, independentemente de importarem enriquecimento ilicito ou de causarem
prejuizo material ao erario publico.

Assim, a lei da improbidade visa a punibilidade da conduta ilegal ou imoral do agente
publico, bem como daquele que o auxilia, além de evitar que os agentes publicos atuem em

detrimento do Estado.



12

A consumacdo do ato de improbidade administrativa exige que o agente publico, no
exercicio indevido de suas funcBes, aja contrariamente aos padrdes éticos e morais da
sociedade, com intencdo em lograr vantagens materiais indevidas ou gerar prejuizos ao erario
publico, ainda que ndo alcance éxito em suas inten¢des, conforme as condutas tipificadas no
art. 11 da Lei n°® 8.429/92.

Nesse sentido, segundo Moraes (2002), a Lei n°® 8.429/92 representou a garantia e
prevencdo da moralidade no ambito administrativo: assim para que se evite o perigo de uma
administracdo corrupta caracterizada pelo descrédito e ineficiéncia, o legislador editou a Lei
n® 8.429/92, com o intuito de prevenir a corrosdo da maquina burocratica do Estado. A Lei
Federal 8.429/92 instituiu no direito brasileiro um auténtico cddigo da moralidade
administrativa.

A responsabilidade subjetiva do servidor publico ficou consagrada na Lei n° 8.429/92,
através da exigéncia do dolo nas trés espécies de atos de improbidade (artigos 9°, 10 e 11) e a
responsabilidade por culpa, com previsdo no artigo 10.

Assim, a incompeténcia ou incapacidade do administrador, desacompanhada de
enriguecimento ilicito e prejuizo ao erario, ndo sdo punidas pela Lei n°® 8.429/92, que decidiu
pelo afastamento da responsabilizacdo objetiva do servidor publico.

Ainda, segundo Moraes (2002), os atos de improbidade administrativa tém como
caracteristicas basicas: a) a natureza civil, cuja independéncia da responsabilidade civil por
este ato encontra-se realcada constitucionalmente; e b) necessidade de tipificacdo em lei
federal, uma vez que a responsabilizacdo do agente publico por improbidade administrativa
encontra-se na dependéncia de prévia previsao legal das condutas ilicitas, sob pena de atentar
contra os principios da reserva legal e anterioridade, impedindo a responsabilizacdo do agente

publico pelo cometimento de atos de improbidade anteriores a edi¢do da Lei 8.429/92.

2.3. Concomitancia de instancias penal, civil e administrativa

De acordo com Pinto (2005), os atos de improbidade podem corresponder a crimes
definidos na legislagdo penal e a infragBes administrativas previstas nos Estatutos dos
Servidores Publicos, o que pode demandar a instauracdo de processos nas trés instancias: a)
civil, que vai apurar a improbidade administrativa e aplicar as san¢des, segundo as diretrizes

da Lei n° 8.429/92; b) criminal, que vai apurar o ilicito penal conforme as normas do Codigo
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de Processo Penal e ¢) administrativa, que investigara o ilicito administrativo, segundo os
ditames previstos no Estatuto funcional.

Ressalte-se, que, o processo administrativo deve ser sempre instaurado e ter seu curso
normal, mesmo que a autoridade administrativa represente ao Ministério Publico, invocando
o0s artigos 7° (pedindo a indisponibilidade de bens), e 16 (solicitando o sequestro de bens),
uma vez que o processo administrativo é irrenunciavel e encontra-se inserido como

manifestacdo do poder disciplinar da Administracao Pablica (PINTO, 2005).

2.4. Sujeito ativo e passivo da improbidade administrativa

No tocante ao sujeito ativo da improbidade administrativa, o art. 1°, caput, e § Unico,
2° e 3° da Lei n° 8.429/92, o definem como o0 agente publico, seja servidor ou ndo, que exerca,
embora transitoriamente ou sem remuneracdo, seja por eleicdo, nomeacdo, designacéo,
contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou
funcdo na Administracdo direta ou indireta, em empresa incorporada ao patrimonio publico ou
de entidade para cuja criagdo ou custeio o erario tenha concorrido ou concorra com menos de
50% por cento do patrimdnio ou da receita anual.

O art. 3° da referida lei, equipara ao agente publico, quanto a sujeicdo ativa pelo ato de
improbidade, o terceiro, pessoa fisica ou juridica que, induza ou concorra para a préatica do ato
de improbidade ou que, por meio dele, aufira qualquer vantagem.

Os membros do Ministério Publico, da Magistratura e do Tribunal de Contas também
estdo incluidos como sujeitos ativos, independentemente de serem considerados agentes
politicos ou servidores publicos. E, apesar de gozarem de vitaliciedade, ndo ha impedimento
para aplicacdo das sangOes previstas na lei, inclusive a de perda do cargo, ja que uma das
hipdteses de perda do cargo, para o servidor vitalicio, é a decorrente de sentenca transitada em
julgado (art. 95, I e 128, §5°, 11, ““d”, da Carta Magna).

No que tange aos agentes politicos, vale dizer que os Senadores e Deputados Federais
gozam de imunidade parlamentar, decorrente dos 88 2° e 3° do art. 53, com redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 35, de 2001. Prerrogativa essa estendida aos Deputados estaduais
pelo art. 27, 8 1°, da Constitui¢cdo. A imunidade esti assegurada aos Vereadores apenas em
relagcdo a leis organicas municipais, 0 que ndo impede a aplicacdo a estes da legislacdo por
improbidade administrativa.
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No entanto, como a imunidade parlamentar somente se refere a responsabilidade
criminal, ndo ha Gbice para a aplicagdo da improbidade administrativa aos parlamentares, uma
vez que ndo constitui crime.

Por outro lado, sera sujeito passivo da improbidade administrativa a pessoa juridica
incluida no rol constante do art. 1°, caput, da Lei n° 8.429/92, desde que, de fato, seja atingida
pelo ato.

O paragrafo tnico do mesmao dispositivo completa a norma, estabelecendo que:

Estdo também sujeitos as penalidades desta Lei os atos de improbidade praticados
contra o patriménio de entidade que receba subvencéo, beneficio ou incentivo, fiscal
ou crediticio, de 6rgdo publico bem como daquelas para cuja criagdo ou custeio o
erario haja concorrido ou concorra com menos de cinquenta por cento do patriménio
ou da receita anual, limitando-se, nestes casos, a san¢do patrimonial & repercusséo
do ilicito sobre a contribuicéo dos cofres publicos (BRASIL, 1992).

Estdo incluidas nessa modalidade de entidades, os servicos sociais autbnomos (Sesi,
Sesc, SENAI, dentre outras), as organizacdes da sociedade civil de interesse publico, as
organizagOes sociais e qualquer outro tipo de entidade criada com recursos publicos ou que
contam com o apoio do Estado através de incentivos, subvences, incentivos fiscais ou
crediticios (PINTO, 2005).

Assunto debatido paira sobre a legitimidade ou ndo de o agente publico ser defendido
por corpo juridico do 6rgao, ou, se ndo houver, por advogado contratado a expensas do erario,
em caso de acusacgéo por ato de improbidade (PINTO, 2005).

Para Carvalho Filho (2006), se o ato foi praticado pelo agente na condi¢do de
representante do érgdo publico, é correto que receba essa assisténcia da Administracdo, uma

vez que sua defesa serd a do proprio érgdo estatal. E, exemplifica:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou
ndo, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territorio, de
empresa incorporada ao patriménio publico ou de entidade para cuja criacdo ou
custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do
patriménio ou da receita anual, serdo punidos na forma desta lei o caso em que o
agente é acusado de contratagdo por dispensa indevida de licitacdo (BRASIL, 1992).

Por outro lado, ensina que, se 0 agente incorre em improbidade em beneficio proprio,
ndo podera socorrer-se do erario, devendo arcar com as despesas de sua defesa. E, cita como
exemplo, 0 caso em que 0 agente usa, em proveito proprio, bens e valores do acervo publico
(art. 9°, XII).
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2.5. Modalidades de atos de improbidade administrativa

A Lei n° 8.429/92 instituiu trés modalidades de atos de improbidade:
a) Atos que importam enriquecimento ilicito (art. 9):

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio
de cargo, mandato, funcéo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art.
1° desta lei, e notadamente:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mdvel ou imdvel, ou qualquer
outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissdo, percentagem,
gratificagdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser
atingido ou amparado por acdo ou omissdo decorrente das atribuicBes do agente
publico;

Il - perceber vantagem econfmica, direta ou indireta, para facilitar a aquisigao,
permuta ou locacdo de bem movel ou imével, ou a contratacdo de servigos pelas
entidades referidas no art. 1° por preco superior ao valor de mercado;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a alienag&o,
permuta ou locagdo de bem publico ou o fornecimento de servigo por ente estatal
por precgo inferior ao valor de mercado;

IV - utilizar, em obra ou servigo particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou
material de qualquer natureza, de propriedade ou & disposicdo de qualquer das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidores
publicos, empregados ou terceiros contratados por essas entidades;

V - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para
tolerar a exploracdo ou a préatica de jogos de azar, de lenocinio, de narcotrafico, de
contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou aceitar promessa de
tal vantagem;

VI - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para fazer
declaracdo falsa sobre medigdo ou avaliagdo em obras publicas ou qualquer outro
servigo, ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou caracteristica de
mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades mencionadas no art. 1°
desta lei;

VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou
fungdo pulblica, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a
evolucéo do patrimdnio ou & renda do agente publico;

VIIl - aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser
atingido ou amparado por acdo ou omissdo decorrente das atribuicbes do agente
publico, durante a atividade;

IX - perceber vantagem econdmica para intermediar a liberacdo ou aplicagdo de
verba publica de qualquer natureza;

X - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para
omitir ato de oficio, providéncia ou declaracdo a que esteja obrigado;

X1 - incorporar, por qualquer forma, ao seu patrimdnio bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art.

1° desta lei;

XII - usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei (BRASIL, 1992).

b) Atos que importam dano ao erario (art. 10):
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Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporacdo ao patriménio
particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie;

Il - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda que
de fins educativos ou assisténcias, bens, rendas, verbas ou valores do patriménio de
qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem observancia das
formalidades legais e regulamentares aplicaveis a espécie;

IV - permitir ou facilitar a alienacdo, permuta ou locacdo de bem integrante do
patriménio de qualquer das entidades referidas no art. 1° desta lei, ou ainda a
prestacdo de servico por parte delas, por preco inferior ao de mercado;

V - permitir ou facilitar a aquisi¢do, permuta ou locacdo de bem ou servigo por
preco superior ao de mercado;

VI - realizar operacdo financeira sem observincia das normas legais e
regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidénea;
VIl - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das

formalidades legais ou regulamentares aplicéveis a espécie;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-lo indevidamente;

IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas ndo autorizadas em lei ou
regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadacéo de tributo ou renda, bem como no que diz
respeito a conservagdo do patriménio publico;

X1 - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir
de qualquer forma para a sua aplicagdo irregular;

XI1I - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente;

X1l - permitir que se utilize, em obra ou servico particular, veiculos, méaquinas,
equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢do de
qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de
servidor publico, empregados ou terceiros contratados por essas entidades.

XIV — celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a prestacido de
servigos publicos por meio da gestdo associada sem observar as formalidades
previstas na lei; (Incluido pela Lei n°® 11.107, de 2005)

XV — celebrar contrato de rateio de consorcio publico sem suficiente e prévia
dotacéo orcamentaria, ou sem observar as formalidades previstas na lei.

(Incluido pela Lei n° 11.107, de 2005)

c) Atos que importam violacdo de principios (art. 11):

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios
da administracdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto, na regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

I11 - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das atribuicfes e que
deva permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;
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VIl - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da
respectiva divulgacéo oficial, teor de medida politica ou econdmica capaz de afetar o
preco de mercadoria, bem ou servico.

2.6. O elemento subjetivo na improbidade administrativa: dolo ou culpa

Os atos de improbidade exigem o dolo ou culpa por parte do agente, uma vez que a
mencionada lei adotou, como j& mencionado, a regra da responsabilidade subjetiva,
excluindo, inclusive, consoante os ensinamentos de Moraes (2002, p. 325): “a inversao do
onus da prova na hipotese de evolugdo desproporcional de patriménio do agente ptblico”.

No entendimento de Di Pietro (2003), para que o ato seja tipificado como improbidade
administrativa ha de exigir-se um minimo de méa-fé que revele de fato a presenca de um
comportamento desonesto e que justifique a aplicacdo de penalidades tdo rigorosas como a
suspensdo dos direitos politicos e perda da funcdo puablica, uma vez que a quantidade de
legislacBes, regulamentos, portarias, dentre outros, torna quase impossivel a aplicacdo do
principio de que todos conhecem a lei.

Por outro lado, Mazzilli (2005), aborda o conceito de culpa em sua modalidade de
negligéncia e indaga como a pessoa poderia ser improba ou desonesta se ndo agiu com dolo e

sim com culpa, ao passo em que o proprio autor responde:

()

E, na Administracdo, por que o administrador s6 por dolo poderia ser punido? E se
ele for negligente? Se ele € negligente com a coisa publica, ele é desonesto: um
administrador negligente estd violando o dever de eficiéncia e lealdade da
Administracdo; estd descurando de um zelo que é a0 mesmo tempo 0 pressuposto e a
finalidade de seu trabalho; esta deixando de lado a honestidade que deveria iluminar
0 seu trabalho; ele é improbo. O administrador ndo estd lidando com bens seus, e
sim com bens coligidos com muito sacrificio pela coletividade, dos quais ele
espontaneamente pediu para cuidar, e ainda é remunerado para isso. Assim, 0
administrador ndo tem o direito de ser negligente com recursos publicos; pode até
sé-lo em sua vida privada, nunca com recursos da coletividade.

(...) (MAZZILLI, 2005, p. 179).

Se ele é imprudente, desidioso ou negligente, ele € desonesto — assim o considera o art.
11 da Lei de Improbidade Administrativa. Esse artigo considera ato de improbidade
administrativa aquele que atente contra os principios da Administragdo publica, ou ainda
qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e
lealdade as instituicGes.

E, finaliza a licdo afirmando que a honestidade ndo é qualidade, e sim, constitui

pressuposto de quem exerce cargo publico.
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2.7. Sancgdes por ato de improbidade administrativa

As san¢des minimas e obrigatorias por ato de improbidade administrativa previstas
constitucionalmente, sdo as seguintes:

a) Suspensdo dos direitos politicos (CF, artigo 15, V);

b) Perda da funcéo publica;

¢) Indisponibilidade de bens;

d) Ressarcimento ao eréario.

No entanto, o artigo 12 da Lei n° 8.429/1992, ampliou o rol de sancdes e a sua

aplicacdo varia, conforme a gravidade do ato perpetrado.

Art. 12. Independentemente das san¢des penais, civis e administrativas previstas na
legislacdo especifica, estd o responséavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato: (Redag&o dada pela Lei n° 12.120, de 2009).

I - na hipdtese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimdnio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da fungdo publica,
suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até
trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o Poder
Pablico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de dez anos;

Il - na hip6tese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta circunstancia, perda da
fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de
multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibigdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio
majoritario, pelo prazo de cinco anos;

Il - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de
multa civil de até cem vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritério, pelo prazo de trés anos.

Nem todas as medidas sancionatdrias inseridas constitucionalmente tém carater de
sangdo. Com efeito, a indisponibilidade de bens visa resguardar os interesses do erario em
face da apuracgdo dos fatos, real¢ando seu carater preventivo.

No tocante ao ressarcimento do dano, seria uma forma de recomposi¢éo do patriménio
e que s6 tem cabimento, se do ato de improbidade tiver resultado prejuizo para o erario ou
para o patriménio publico.

Por outro lado, conforme o art. 20 da Lei 8.429/92, a suspensao dos direitos politicos e

a perda da funcéo publica so se efetivam com o transito em julgado da sentenca condenatoria.
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Entretanto, o agente publico podera ser afastado do cargo, emprego ou funcdo publica, pela
autoridade judicial ou administrativa competente, sem prejuizo da remuneragdo, desde que a
medida se faca necessaria a instrucdo processual.

Em relacdo as demais penalidades, podem vir a ser objeto de execucdo provisoria,
consoante a legislacdo processual, a ndo ser que se obtenha efeito suspensivo aos recursos,
conforme previsédo do art. 14 da Lei n® 7.347/85.

Ressalte-se, que, na fixacdo das sancfes previstas nesta lei, 0 magistrado devera levar
em consideracdo a extensdo do dano causado, bem como o proveito patrimonial obtido pelo
agente.

Em deciséo de 03 de fevereiro de 2011, a Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica, ao julgar o Recurso Especial n°® 980706/RS, afastou as penas de perda da funcédo
publica e suspensdo dos direitos politicos impostas a um ex-vereador de Santa Barbara do Sul
(RS), por entender que as sangOes previstas na LIA ndo sdo necessariamente cumulativas e
que cabe ao magistrado dosa-las, segundo a gravidade de cada caso, a luz dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Paragrafo unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levard em conta a

extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.
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3 MINISTERIO PUBLICO

3.1. Histdrico e definicdo

N&o ha mencéo do Ministério Publico na Constituicdo do Império, nem pela de 1891,
salvo esta Ultima quando se refere ao Procurador-Geral e a sua iniciativa na revisao criminal
pro reo.

Segundo Mazzilli (2005), a excecdo do que ocorreu no regime da Constituicdo de
1937, o Ministério Publico vem ganhando prestigio institucional. Entretanto, distingue o
Codigo de Processo Penal de 1941como marco relevante que estabeleceu como regra a
titularidade da acdo penal pelo Ministério Publico. No tocante ao plano civel, destaca a
importancia crescente como fiscal da lei e como parte. Acrescenta que, aléem dos dispositivos
pertinentes dos Codigos de Processo de 1939 e 1973, o Ministério publico ganhou
preeminéncia como agente de promocdo dos interesses difusos, com a Lei da Agédo Civil
Publica (Lei n® 7.347/1995), e como autor da acdo de improbidade administrativa (Lei n°
8.429/92).

Ao tratar da evolucdo historica do Ministério Pablico no contexto constitucional, Da
Silva (1993, p. 510) ensina:

O Ministério Publico vem ocupando lugar cada vez mais destacado na organizacdo
do Estado, dado o alargamento de suas func¢@es de prote¢do de direitos indisponiveis
e de interesses coletivos. A Constitui¢do de 1891 ndo o mencionou, sendo para dizer
que um dos membros do Supremo tribunal Federal seria designado pelo Procurador-
Geral da Republica, mas uma lei de 1890 (de n. 1.030) j& o organizava como
instituicdo. A Constituicdo de 1934 o considerou como 6érgdo de cooperagdo nas
atividades governamentais. A de 1946 reservou-lhe um titulo auténomo, enquanto a
de 1967 o incluiu numa secéo do capitulo do Poder Judiciario e a sua Emenda 1/69 o
situou entre os érgaos do Poder Executivo. Agora, a Constituicdo lhe da o relevo de
instituicdo permanente, essencial a fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis.

Segundo Pinto (2005, p. 134):

Define-se 0 Ministério Publico, entdo, como oOrgdo da comunidade juridica
(sociedade/povo/Estado), a qual Ihe atribui a funcdo de garante do cumprimento dos
compromissos assumidos e assentados no pacto material (Constitui¢do), para tanto
Ihe delegando parcela do poder estatal de coacdo. Esse poder serd exercido no
impulso da dindmica sancionatéria, sobretudo por meio da acéo civil publica, penal
e civil. Em ambas as espécies, visa-se a garantia das condic¢des vitais da sociedade.
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Vale acrescentar, que para melhor cumprir sua misséo conferida constitucionalmente,
o legislador editou a Lei n° 8.625, de 12 de fevereiro de 1993, que instituiu a Lei Organica

Nacional do Ministéerio Pubico, dispondo sobre normas gerais para a organizacdo nos Estados.

3.2. Principio da moralidade

Segundo Moreira Neto (2005), a moralidade administrativa foi algada a principio
constitucional da Administracdo Publica com a Constituicdo Federal de 1988. No entanto, a
circunstancia de, no texto constitucional anterior ndo estar evidenciado o principio da
moralidade ndo significa que o administrador poderia agir de forma imoral ou mesmo amoral,
uma vez que ja estava consagrada pela ordem juridica, porém, de maneira implicita, ao
permear as diversas normas regedoras de determinada matéria.

Assim, a partir da Constituicdo de 1988, a moralidade administrativa passou a
constituir pressuposto de validade de todo ato da Administracdo Publica. Nao bastando mais
ao administrador o fiel cumprimento da legalidade, mas sim, o dever de respeitar os principios
éticos de razoabilidade e justica, visando a necessidade de protecdo a moralidade e
responsabilizacdo do administrador pablico amoral ou imoral (MOREIRA NETO, 2005).

Ademais, a insercdo do principio da moralidade administrativa na Constituicdo de
1988 representou um reflexo da caréncia de ética no setor publico aliado a necessidade de
combate a corrupgdo e a impunidade na Administracdo Publica, uma vez que, até entdo, a
improbidade administrativa era a forma de punicdo prevista apenas para 0s agentes politicos
(MOREIRA NETO, 2005).

Dessa forma, o controle jurisdicional, exercido pelo Poder Judiciario, ndo deve ser
limitado ao exame estrito da legalidade do ato administrativo, e sim, deve ser observada a
adequacdo do ato com a lei, como expressao da legalidade, bem como sua adequacdo com a
moral administrativa e com o interesse publico. Veja as palavras de Moreira Neto (2005, p.

96), sobre tal principio:

A moralidade administrativa, entendida como espécie diferenciada da moral comum,
atua, também, como uma peculiar derivacdo dos conceitos de legitimidade politica e
de finalidade pablica. Com efeito, é a partir da finalidade sempre contida na lei, que
se a estabelece em abstrato, e da legitimidade, que deve sempre resultar de sua
aplicacdo, que se a define em concreto. Para bem compreender o concreto alcance
dessa regra moral na Administracdo Publica, é preciso considerar que o dever de



22

seus agentes ndo é apenas o da mera gestdo dos interesses publicos a eles confiados,
mas, além dele, como se afirmou, o de bem administra-los. Enquanto a observancia
da moral comum é suficiente para qualquer administrador privado, o administrador
publico se sujeita, por acréscimo, a regras, estejam elas escritas ou ndo, que dele
exigem fidelidade ao fim institucional de cada ato praticado na gestdo da coisa
publica.

De acordo com Moraes (2002), os agentes publicos tém o dever de bem administrar 0s
interesses publicos, ndo dispensando os preceitos éticos que devem estar presentes em sua
conduta, no sentido de dar concrecdo a regra moral na Administracdo Publica, em repudio ao
exercicio formal de meramente gerir esses interesses publicos.

Nesse sentido, Moraes (2002, p. 102) ensina que: “o principio da moralidade esta
intimamente vinculado a ideia de probidade, dever inerente do administrador publico.”

Ao abordar o estudo do conceito de moralidade administrativa e probidade
administrativa, Di Pietro (2003) menciona a dificuldade em se estabelecer tal distin¢do, dado
que possuem o mesmo significado e representam o ideal de honestidade visado na
Administracdo Publica. E, acrescenta, que, na Constituicdo Federal de 1988 “quando se quis
mencionar o principio, falou-se em moralidade (art. 37, caput) e, no mesmo dispositivo,
quando se quis mencionar a lesdo a moralidade administrativa, falou-se em improbidade
(art.37, §4°)” (DI PIETRO, 2003, p. 670).

A efetividade do principio da moralidade em defesa da probidade administrativa foi
consagrada pela jurisprudéncia que reconheceu a existéncia de responsabilidade pela conduta
do administrador publico que causa danos ao patriménio publico por desrespeito ao principio
da moralidade.

Com efeito, tal conduta danosa enquadra-se nos denominados atos de improbidade,
previstos pelo art. 37, 8 4° da Constituicdo Federal, e sancionados com a suspensdo dos
direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, na forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel, permitindo
ao Ministério Publico a propositura de ac&o civil publica por ato de improbidade, com base na
Lei n® 8.429/92, para que o Poder Judiciério exerga o controle jurisdicional sobre lesdo ou
ameaca de lesdo ao patrimdnio publico.

Carvalho Filho (2006), ao discorrer sobre a necessidade de resguardar o modelo de
moralidade no servico publico, evidencia a disciplina aprovada pelo Conselho Nacional de
Justica, em resolugcdo regulamentadora de dispositivo constitucional, pela qual restou
expressamente proibida a censuravel pratica do nepotismo, reconhecidamente uma das

abominaveis formas de improbidade na Administracao.
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Ainda, nesta esteira, discorrendo sobre a essencialidade do principio da moralidade,
Mendes (2009, p. 88), acrescenta:

Sendo o direito 0 minimo ético indispensavel a convivéncia humana, a obediéncia

ao principio da moralidade, em relacdo a determinados atos, significa que eles s6

serdo considerados validos se forem duplamente conformes a eticidade, ou seja, se

forem adequados ndo apenas as exigéncias juridicas, mas também as de natureza
moral. (negritado no original).

E, finaliza, enfatizando que a observancia do principio da moralidade confere um nivel
tdo elevado de seguranga e garantia ao contetdo dos atos juridicos, ao ponto de sua
inobservancia possibilitar a configuracdo de improbidade administrativa e a consequente

aplicacdo das san¢es cabiveis.

3.3. A Constituicdo Federal de 1988 e a legitimacdo do Ministério Publico

De acordo com Mendes (2009), o Ministério Publico na Constituicdo de 1988 recebeu
poderes estendidos. Adquiriu o status de instituicdo voltada a defesa dos interesses mais
elevados da convivéncia social e politica, ndo apenas perante o Judiciario, mas também na
ordem administrativa.

Com a Constituicdo de 1988, o Parquet recebeu tratamento singular no contexto da
histéria do constitucionalismo brasileiro, sendo-lhe reconhecida uma importancia de
magnitude inédita na histdria, bem como no direito comparado (MENDES, 2009).

Nesse sentido, Mendes (2009, P. 127) afirma:

N&do é possivel apontar outra instituicdo congénere de algum sistema juridico
aparentado ao nosso a que se possa buscar socorro eficaz para a tarefa de melhor
compreender a instituicdo como delineada aqui atualmente. O Ministério Publico no
Brasil, maxime ap6s a Constituicdo de 1988, adquiriu fei¢des singulares, que o
estremam de outras instituicbes que eventualmente colham designacdo semelhante
no direito comparado.

O artigo 127, caput, da CF/88, define o Ministério Publico como instituicdo
permanente, essencial & funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Os interesses sociais, que abrangem os interesses difusos e coletivos, sdo aqueles que
tém grande relevancia para a sociedade em geral. Nesse caso, segundo ensina Novelino

(2009), a atuacdo do Ministério Publico ndo pressupfe a indisponibilidade de cada uma das
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parcelas integrantes do interesse a ser defendido, razdo pela qual esta legitimado a defesa de
interesses individuais, ainda que ndo indisponiveis, desde que haja distin¢cdo de um interesse

social em sua tutela.
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4 O MINISTERIO PUBLICO E O COMBATE A IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

4.1. Acéo Civil Publica por ato de improbidade administrativa

A Acédo Civil Publica € a via processual apropriada a salvaguarda do patriménio
publico e para contencdo de atos de improbidade administrativa, conforme exposto no art. 12,
da Lei n°®8.429/92 e artigo 3°, da Lei Federal n° 7.347/85.

A Lei da Acdo Civil Pablica é a lei processual, sendo a Lei de Improbidade
Administrativa, a norma substantiva, de direito material, que servira de alicerce ao
conhecimento da acdo e possivel sancdo por ato de improbidade administrativa, uma vez que
a edicdo da mencionada Lei, como ja mencionado, visa a regulamentacdo das sancGes
inseridas constitucionalmente no artigo 37, § 4°, da nossa Carta Magna.

Analisando o tema, Moraes (2005, p. 345) invoca Pazzaglini, Elias Rosa e Fazzio:
“Acdo civil publica, no caso da improbidade administrativa, é acdo civil de interesse publico
imediato, ou seja, é a utilizacdo do processo civil como um instrumento para a protecdo de um

bem, cuja preservacdo interessa a toda a coletividade”.

4.1.1. Legitimidade, competéncia e procedimento

Segundo Moraes (2005), a acdo de improbidade administrativa sera proposta pelo
Ministério Publico ou pela pessoa juridica de direito pablico interessada, conforme art. 17 da
Lei n® 8.429/92. Sendo a acdo proposta pelo Ministerio Publico devera haver a cientificacéo
da pessoa juridica prejudicada para integrar a lide, se julgar necessario, formando
litisconsorcio facultativo.

O Ministério Publico atuara no processo como custos legis, na hipétese de propositura
da acdo de improbidade administrativa pela pessoa juridica lesada, sob pena de nulidade,
podendo requisitar, de oficio, a requerimento de autoridade administrativa ou mediante
representacdo formulada de acordo com o disposto no art. 14, da Lei n° 8.429/92, a
instauracdo de inquérito policial ou procedimento administrativo (MORAES, 2005).

Novelino (2009) chama atencao para o fato de que a pessoa juridica de direito publico
estd impossibilitada de prestar defesa, através de suas procuradorias, ao agente publico

acusado de improbidade, uma vez que ha incongruéncia entre seus interesses. E de suma
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importancia ressaltar que a LIA tem carater civel e ndo criminal. Em consequéncia, a
competéncia para processar e julgar a acdo civil por ato de improbidade é do juiz de 1° grau
(Federal ou Estadual) com jurisdicdo na sede da lesdo, uma vez que o Plenario do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2797-2/DF,
declarou a inconstitucionalidade dos 88 1° e 2°, inseridos ao art. 84 do CPP pela Lei n°
10.628/2002, que instituiu foro especial para ex-ocupantes de cargos publicos e/ou mandatos
eletivos.

No julgamento, segundo informa Cunha Junior (2009, p. 563), prevaleceu o
entendimento do relator, Ministro Sepulveda Pertence, ao considerar a procedéncia da acdo:
“O meu voto acolhe basicamente a agdo de improbidade por ndo se cuidar de uma
competéncia penal e consequentemente ndo poder somar-se a competéncia originaria do
Supremo que ¢ exclusivamente constitucional”.

Encontram-se previstas na lei de improbidade algumas medidas de natureza cautelar:
a) a indisponibilidade dos bens, cabivel quando o ato de improbidade causar lesdo ao
patriménio publico ou ensejar enriquecimento ilicito (art. 7°), recaindo sobre bens que
garantam o integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do
enriquecimento ilicito (paragrafo Gnico); b) o sequestro, com a certeza de fundados indicios
de responsabilidade, devendo processar-se conforme o disposto nos artigos 822 e 825 do CPP;
c) investigacdo, exame e blogueio de bens, contas bancarias e aplica¢des financeiras mantidas
pelo indiciado no exterior, nos termos da lei e dos tratados internacionais (art. 16, §2°); d)
afastamento do agente publico do exercicio do cargo, emprego ou fungdo, sem prejuizo da
remuneracao, quando a medida se fizer necessaria a instrucdo processual (art. 20, § Unico).

No que tange a prescricdo, a acdo de improbidade encontra-se regulada no artigo 23 da
LIA. Foram utilizados dois critérios, 0s quais tomaram por base a natureza da investidura do
agente.

Assim, pelo inciso I, a prescrigdo ocorre cinco anos apos o término do exercicio do
mandato, de cargo em comissdo ou de funcdo de confianca. Nos casos de exercicio de cargo
efetivo ou emprego, o inciso Il estabelece que o prazo prescricional € 0 mesmo que o previsto
para faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do servico publico. No &mbito federal,
0 prazo também € de cinco anos em razdo do disposto no artigo 142, 1, da Lei 8.112/90, cujo
termo inicial sera a data em que o fato se tornar conhecido, consoante previsdo do 81°, do

citado artigo, aplicado por analogia.
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No entanto, vale ressaltar que as agOes de ressarcimento por danos causados por
agente publico sdo imprescritiveis, seja ele servidor pablico ou néo, conforme disposicdo do
artigo 37, 85°, da Constituicdo Federal.

4.2. A atuacdo do Ministério Publico em casos concretos

Segundo Novelino (2009), o Ministério Publico esta construindo cada vez mais um
orgdo forte e independente, cumprindo a sua fungdo constitucional de advogado da sociedade
e de defensor dos interesses publicos. Atende ndo apenas & demanda da populacdo que clama
pela preservacao da probidade, mas também, age ex officio, por meio da investigacdo de atos
eivados de improbidade e da ado¢cdo das medidas judiciais cabiveis, apesar das tentativas de
retrocesso das quais tem sido vitima, principalmente, no que diz respeito as tentativas de
"amordaca-lo".

O Parquet esta rigidamente vinculado a indisponibilidade na persecucdo por
improbidade, conforme ja mencionado. Com efeito, a intransigéncia com a indisponibilidade
do interesse publico € caracteristica obrigatdria no Ministério Publico no trato da improbidade
(NOVELINO, 2009).

Embora a pessoa juridica interessada seja co-legitimada com o Ministério Publico a
proposicdo da acdo de improbidade, conforme dispbe o art. 17, da Lei n° 8.429/92,
geralmente, a iniciativa tem sido do Parquet. O Poder Pablico ainda ndo se deu conta de sua
importancia como proponente, quando seu é o patrimonio atingido diretamente. Nas raras
acOes propostas pelo Poder Publico, comumente, o Executivo vale-se contra seus adversarios
politicos (NOVELINO, 2009).

Para Moraes (2005), dentre as finalidades do Ministério Publico, talvez, a mais
importante, se encontra em combater a corrupcdo e o desvio de recursos que tanto
comprometem a educacao, salde, seguranca e desenvolvimento social.

Cavalcanti (2009, p. 39) menciona que:

Pode-se chancelar que o combate a improbidade administrativa € a incessante guerra
travada contra a corrup¢do, esta que ndo vem de hoje, mas nos dias atuais, em razdo
do regime democréatico vivenciado em nossa nagdo, € levada ao conhecimento
publico, principalmente pela divulgacdo dos meios de comunicagao.

Segundo o autor, o combate a improbidade administrativa e o enfrentamento da

corrupcéo deve ser efetivado de duas formas: preventiva e repressivamente. Preventivamente,
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através do constante reforco das nogdes de ética, investindo na educacéo do povo e incutindo-
Ihes a gravidade dos maleficios que os desvios de conduta causam ao exercicio da cidadania.

O combate repressivo tem sede na imposicdo de sancbes penais, civeis e
administrativas, visando punir o agente desonesto e evidenciando o carater pedagogico das
reprimendas pelo ato improbo (CAVALCANTI, 2009).

A despeito de o carater preventivo no embate a corrupcao ser responsabilidade de toda
a sociedade, é na forma repressiva, essencialmente, que estd mais latente o papel
constitucional do Ministério Pablico na luta contra a corrupcao (CAVALCANTI, 2009).

De acordo com Capez (2011), é preciso punir criminalmente aquilo que se considera
genérica e subjetivamente como a propositura de acdes temerarias constitui grave inibicdo ao

dever constitucional do Ministério Publico de zelar pela ordem democratica.

4.3. Possibilidade de investigacéo criminal pelo 6rgdo do Ministério Puablico

Segundo Capez (2011), encontra-se assegurada ao Ministério Publico a realizacdo de
investigacGes no ambito civil concernentes a desvio de condutas de agentes publicos que
tenham cometido atos prejudiciais ao erario publico, conforme evidencia o inciso Ill, do
artigo 129, da Constituicdo Federal, que Ihe confere a legitimidade para instaurar e presidir o
Inquérito Civil.

Por outro lado, questdo polémica ha muitos anos em discussdo, inclusive no Supremo
Tribunal Federal, diz respeito a possibilidade ou ndo da realizacdo de investigaces criminais
diretamente pelo Ministério Publico. A possibilidade de vedacdo de investigacdo criminal
diretamente pelo Ministério Publico representa um contra-senso, diante do avanco e
fortalecimento que o constituinte originario outorgou ao Parquet (CAPEZ, 2011).

Um dos principais argumentos que orientam a posic¢do do STF € o fato de o artigo 4°, §
unico, do CPP ndo conferir exclusividade a Policia para o exercicio da funcdo investigatoria.
Segundo o STF, a exclusividade conferida a policia federal no artigo 144, § 1° IV, da
Constituicdo Federal, refere-se as suas funcdes frente as demais policias. E, assim, ndo ha
impedimento para que outros 60rgdos, como o Ministério Publico, investiguem crimes,
inclusive os de atribui¢do da policia federal (CAPEZ, 2011).

Sobre o0 assunto, Cavalcanti (2009, p. 43) aduz:

Muito se tem falado sobre a possibilidade ou ndo de o Ministério Publico investigar
e a constitucionalidade que envolve essas agdes. Pois bem, alega-se que o Ministério
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Publico busca apenas luzes da ribalta ao querer avocar para si 0s casos de maior
destaque e que dao repercussdao. Porém, esses casos que ddo repercussdo dizem
respeito a personalidades do mais alto escaldo da administracdo e provocam abalos
na estrutura do Estado, e se ndo pode o Ministério Publico investigar, quem pode?
Imagine-se na Policia Federal, instituicdo que apesar da mais absoluta competéncia e
do mais alto gabarito, ndo tem como prerrogativa constitucional a inamovibilidade e
nem como garantia funcional a independéncia, algum Delegado, no afé de buscar a
verdade, resolvendo diligenciar, encontra indicios de autoria e materialidade de um
crime no seio da administracdo. O que ocorreria? Inegavelmente, contrariando
interesses dos mais sérdidos, serlhe-ia determinado que abortasse tal investigacdo,
ou no minimo, seria remanejado para algum outro lugar. Vé-se que se trata,
exclusivamente, de uma Unica questdo: Independéncia. Tirada a possibilidade de o
Ministério Pudblico realizar investigacOes, 0s sanguessugas da patria estardo livres
para fazer sangrar as veias abertas desta sociedade, ndo havendo érgdo capaz de por
um freio & sangria causada pela corrupgdo. N&o que outros 6rgdos, como a Policia,
ndo tenham a competéncia de investigar, ttém, mas ndo tém a qualidade necessaria
que o Ministério Plblico possui: a independéncia funcional.

Por isso, o poder de investigacdo ndo pode, nem lhe deve ser suprimido, pois, caso
iSso ocorra, ndo se esta calando a voz de um 6rgao, e sim, calando a voz de um povo, avido
por Justica Social.

Dessa forma, sendo o Ministério Pablico um érgdo autbnomo, cujos membros gozam
de garantias constitucionais e independéncia funcional, haveria uma probabilidade de
resultados positivos relacionadas a determinadas investigagdes, mormente no tocante aquelas

que envolvem pessoas capazes de exercer pressdo sobre a apuragéo.

4.4. Ministério Publico e Tribunal de Contas: acdo conjunta

Segundo Cavalcante (2009), os agentes publicos dotados de ma-fé praticam crimes de
responsabilidade através de atos duvidosos e bem dissimulados, que ddo a conotacdo de
pratica administrativa regular, em que o autor, intencionalmente, pratica o crime mascarando-
0 com uma falsa legalidade.

Tal prética repudiada revela a necessidade de continua e severa investigacdo técnico-
contabil para a averiguacdo desses crimes, que poderia ser realizada com a criagdo de
parcerias investigatorias (CAVALCANTE, 2009).

O Ministério Publico juntamente com o Tribunal de Contas do respectivo Estado em
gue atua, tendo como desiderato o interesse publico de base social, poderia exercer uma
parceria informal, possibilitando vislumbrar resultados eficazes na verificacdo de
irregularidades em torno da Administracdo Publica, seja por meio de andlise de contas
municipais, que poderiam ter sido objeto de auditoria, ou mesmo a realizacéo de diligéncias in
loco (CAVALCANTE, 2009).
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CONCLUSAO

A Constituicdo Federal de 1988 contribuiu com avancos em direcdo ao combate a
corrupgdo, através do alargamento do papel institucional do Ministério Pablico na defesa dos
interesses do Estado Democratico de Direito, bem como com a inser¢do da moralidade
administrativa como principio constitucional, passando a constituir pressuposto de validade
de todo ato da Administracdo Publica.

Ademais, ficou inserido em seu artigo 37, 8 4° que os atos de improbidade
administrativa importardo: a suspensdo dos direitos politicos; a perda da funcdo publica; a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em lei,
sem prejuizo da acdo penal cabivel.

A Lei n® 8.429/1992, Lei de Improbidade Administrativa (LIA), surgiu para
regulamentar o art. 37, 8§ 4° da Constituicdo Federal, bem como estabelecer os seus
contornos, ao tratar das hipoteses, sancGes e dos processos de apuracdo dos atos de
improbidade administrativa.

Os atos de improbidade administrativa estdo dispostos nos artigos 9° a 11, da Lei n°
8.429/92 e dizem respeito aos atos que importam em enriquecimento ilicito, causam leséo ao
erario publico e aqueles que importam violacdo aos principios da administracdo publica. As
san¢Oes concernentes aos atos estdo dispostas no art. 12, da mesma Lei.

A acdo civil publica de responsabilidade por ato de improbidade administrativa é de
relevancia para a sociedade e constitui instrumento essencial do Ministério Publico no
combate a corrupcao e preservacao da probidade.

Enfim, o papel ativo do Parquet que ameaca a cmoda situacdo de impunidade de que
se valiam os improbos vem despertando o sordido ensaio de alguns seguimentos do Poder
Puablico que pretendem intimidar o Ministério Publico com propostas de alteracéo
constitucional e legislativa.

Entretanto, ao finalizar este estudo, pode-se dizer que o Ministério Publico imbuido
das prerrogativas conferidas pela Constituicdo Federal de 1988, que lhe alcou a condicéo de
protetor do regime democréatico e da separacdo de Poderes, fica imune a influéncia dessas
pressdes contumazes pelo exercicio de seu mister, principalmente o combate a improbidade

administrativa e a corrupcao.
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