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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Stefania Hespanhol Lopes da Silva”

Edson Gongalves Tenério Filho™

RESUMO

Os atos de improbidade administrativa sdo previstos na Lei n® 8.429/92, chamada de Lei de
Improbidade Administrativa (L1A). Segundo a LIA, configuram improbidade administrativa
0s atos que importam enriquecimento ilicito (art. 9°), 0s que causam prejuizo ao erario (art.
10), os que decorrem da concesséao ou aplicacdo indevida de beneficio financeiro ou tributario
contrariamente ao que dispGem o art. 8°-A, caput, e respectivo § 1°, da Lei Complementar n°
116/03 (art. 10-A), e 0s que atentam contra os principios da Administracdo Publica (art. 11).
Porém, enquanto a hipotese prevista no art. 10-A da LIA é taxativa, as enumeradas nos arts.
9°, 10 e 11 sdo exemplificativas, pois ao elencé-las a LIA utiliza a expressdo “notadamente”.
A Lei n° 8.429/92 obriga a observancia da moralidade e da probidade no trato da coisa
publica. Por isso, pode-se conceituar a improbidade administrativa como a imoralidade
qualificada ou por enriquecimento ilicito, ou por prejuizo ao erario, ou por concessdo ou
aplicacdo indevidas de beneficio financeiro ou tributario, ou ainda por atentado contra 0s
principios que regem a atividade administrativa.

Palavras-chave: Administracdo Publica. Moralidade. Improbidade administrativa.

1 INTRODUCAO

A atual situacdo politica do Pais reclama uma profunda reflexdo sobre os
conceitos de moralidade e probidade e sobre como a legislacdo sanciona as infracGes aos
principios da moralidade e da probidade administrativas.

Nessa ordem, regulamentando o comando do art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal
de 1988, segundo o qual “Os atos de improbidade administrativa importardo a suspenséo dos
direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, na forma e gradacgéo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel”, foi editada
durante 0 mandato do ex-presidente da Republica Fernando Collor de Melo, com o objetivo
de minimizar a corrupcdo que assolava o Pais naquela época, a Lei n° 8.429/92, chamada Lei
de Improbidade Administrativa (LIA), que especifica os atos de improbidade e as respectivas

sancdes aos agentes que 0s cometem.
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De forma sucinta, pode-se conceituar a improbidade administrativa como a pratica
de atos que importam enriquecimento ilicito (art. 9°), que causam prejuizo ao erario (art. 10),
que decorrem da concessao ou aplicacdo indevida de beneficio financeiro ou tributario (art.
10-A), ou que atentam contra os principios da Administracdo Publica (art. 11), todos
decorrentes de ofensa ao principio da moralidade.

Entre os principios que regem a administracdo publica acha-se o da moralidade,
que impde a todo administrador publico o respeito aos principios éticos e a atuacdo honesta e
licita. Porém, a moralidade administrativa diverge da moral comum, pois enquanto a moral
comum orienta que o individuo se paute pela ética, a moral administrativa exige que o agente
publico, ao cumprir a lei, faca-o eticamente visando ao interesse publico. A moralidade
administrativa impde total respeito aos padrdes éticos, ao decoro, a boa-fé, a honestidade, a
lealdade e a probidade, tanto que desde a Constituicdo Federal de 1988 a moralidade é
pressuposto de validade de todo ato da Administracdo Publica.

Pode-se conceituar a moral como o conjunto de regras adquiridas por meio da
cultura, da educacdo, da tradi¢éo e do cotidiano, as quais orientam o comportamento humano
em uma sociedade.

A Administracdo Publica ndo possui a mesma liberdade que os particulares, pois
estes atuam com base no principio da autonomia da vontade. Assim, enquanto para 0S
particulares a legalidade significa que eles podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, para a
Administracdo Publica a legalidade impde que ela s6 faca o que a lei permite e observando
obrigatoriamente os principios da supremacia do interesse publico sobre o privado e da
indisponibilidade do interesse publico. Por isso, quando os agentes publicos ferem principios
que informam a funcdo administrativa, incorrem em improbidade e se sujeitam as sancdes
previstas na Lei de Improbidade Administrativa e no ordenamento juridico.

Enfim, pretende-se com este artigo fazer uma breve analise da Lei de Improbidade
Administrativa, a partir de uma revisao bibliografica com abordagem qualitativa e descritiva

do tema, envolvendo questdes sociais e juridicas que com ele se relacionam.

2 CONCEITO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

O termo probidade é origindrio do latim “probitas” ¢ do radical “probus”,
significando o0 que “brota bem”, denotando o que tem boa qualidade. Essa concepgdo era,
primariamente, aplicada as plantas, passando a ser usada metaforicamente em sentido moral,
caracterizando o individuo honrado e integro.



Significa, atualmente, atitude de respeito aos bens e direitos alheios, constituindo
ponto essencial para a integridade do carater. J& a improbidade tem como significado o que €
contrario a probidade, ou seja, desonestidade, falsidade, desonradez, corrupcao, entre outras.
Este vocabulo € utilizado para definir a conduta desonesta do agente publico. (GARCIA E
ALVES, 2004)

Segundo Marcelo Figueiredo (2004, p. 41), improbidade vem do latim
“improbitate”, que significa desonestidade, e probidade é espécie do género “moralidade

administrativa” a que faz mencao o art. 37, caput, e seu § 4°, da Constituicdo Federal:

Art. 37. Administracdo Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: [...] § 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao
dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade de bens e o
ressarcimento ao erdrio, na forma e na gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da
acdo penal cabivel.

No entendimento de José Afonso da Silva (2013, p. 649), a probidade
administrativa é uma espécie de moralidade administrativa que possui consideracdo especial
na Constituicdo Federal, punindo o agente publico improbo com a suspensdo de direitos
politicos:

A probidade administrativa consiste no dever de o ‘funcionario servir a
Administracdo com honestidade, procedendo no exercicio de suas fungdes, sem
aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em proveito pessoal ou de
outrem a quem queira favorecer. O desrespeito a esse dever é que caracteriza a
improbidade administrativa. Cuida-se de uma imoralidade administrativa
qualificada. A improbidade administrativa é uma imoralidade qualificada pelo dano
ao erdrio e correspondente vantagem ao improbo.

Nessa mesma ordem de ideias, Alexandre de Moraes (2007, p. 345) define os atos
de improbidade como aqueles que “possuindo natureza civil e devidamente tipificados em lei
federal, ferem direta ou indiretamente os principios constitucionais e legais da administracdo
publica, independentemente de importarem enriquecimento ilicito ou de causarem prejuizo
material ao erario”.

Em suma, improbidade administrativa € a conduta ilicita de um agente que pode
acarretar triplice responsabilizacdo nas esferas civil, administrativa e penal, bastando para sua
configuracdo o desrespeito aos principios insertos no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal
(legalidade, impessoalidade, Moralidade, publicidade e eficiéncia), independentemente de

ocorréncia de prejuizo ao erario.



3 DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - LEI N° 8.429/1992

A Lei de Improbidade Administrativa (LIA) decorreu do Projeto de Lei n°
1.446/91, do ex-presidente da Republica Fernando Collor de Mello, que vislumbrou a
necessidade de se dar um fim a corrupcdo que assolava o Pais durante o seu mandato.
Portanto, a LIA, regulamentando o art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal, objetiva combater os
atos ofensivos a moralidade que afetam os interesses e a coisa publica.

Porém, conquanto a LIA indique genérica e exemplificativamente nos arts. 9°, 10
e 11 os atos que importam improbidade, ela ndo definiu improbidade administrativa, tratando-
se, pois, de lei com normas em branco, o que dificulta sua aplicacao, ressalvada a hipotese do
art. 10-A, Unica taxativa por referir-se a atos que decorrem da concessdo ou aplicacdo
indevida de beneficio financeiro ou tributario, que podem ser aferidos objetivamente.

Fato é que a Lei de Improbidade Administrativa vem sendo crescentemente
aplicada e assim auxiliando no combate a imoralidade no trato de bens e interesses pablicos.

A propésito, segundo o Conselho Nacional de Justica (CNJ), até 2002, quando a
LIA completou 20 anos, houve 4.893 condenagdes nos Tribunais de Justica dos Estados e 627
nos Tribunais Regionais Federais. Esses dados estatisticos apontam um numero consideravel
de condenacdes desde sua vigéncia, desmistificando a ideia de impunidade dos agentes
publicos desonestos que lesaram o patriménio publico. (MATTQOS, 2002)

Registre-se que visando combater a corrupcdo, em 2014 a Policia Federal
deflagrou, a “Operagdo Lava Jato”, nome derivado do uso de um posto de combustiveis para
movimentar recursos de origem ilicita. Essa operacdo evidenciou crimes como organizacao
criminosa, formacdo de quadrilha, desvio e lavagem de dinheiro, entre outros, envolvendo
diretores de grandes empreiteiras, servidores publicos, diretores de estatais e agentes politicos,
com prejuizos estimados aos cofres publicos da ordem de 6 bilhdes de reais somente na
Petrobras, cujo desdobramento civel desdgua em inimeras ac¢Ges civis publicas por ato de
improbidade administrativa, também chamadas de a¢des de improbidade.

As penas previstas para 0s agentes que praticam atos de improbidade
administrativa decorrem do art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal de 1988, segundo o qual “Os
atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao
previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel”, e no ambito civil sdo previstas pelo art.

12 da Lei n°® 8.429/92, o qual sera analisado adiante em topico especifico.



4 DOS SUJEITOS PASSIVO EATIVO DO ATO DE IMPROBIDADE

A Lei 8.429/92 é um instrumento juridico usado para combater a corrupgédo e
preservar 0s bens do erario e a moralidade no exercicio das funcBes publicas. Referida lei
define expressamente 0s sujeitos passivos e ativos do ato de improbidade administrativa. De
fato, o seu artigo 1° da lei aponta os sujeitos passivos, aqueles que sdo diretamente atingidos
pelos atos de improbidade administrativa, enquanto os artigos 2° e 3° apontam 0s sujeitos

ativos, agqueles que praticam os atos improbos.

4.1 Do sujeito Passivo

Como se extrai do art. 1° da Lei n° 8.429/92, adiante transcrito, 0 sujeito passivo
do ato de improbidade é a pessoa juridica de direito publico ou privado que sofre as

consequéncias do ato:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou
ndo, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territério, de
empresa incorporada ao patrimonio publico ou de entidade para cuja criacdo ou
custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do
patriménio ou da receita anual, serdo punidos na forma desta lei.

Paragrafo Unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos de
improbidade praticados contra o patrimdnio de entidade que receba subvencéo,
beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgdo publico bem como daquelas
para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com menos de
cinquenta por cento do patriménio ou da receita anual, limitando-se, nestes casos, a
sang¢do patrimonial & repercussdo do ilicito sobre a contribui¢do dos cofres publicos.

O critério adotado pelo legislador na lei de improbidade administrativa para
definir os sujeitos passivos foi o da aplicacdo dos recursos publicos, pois o critério formal
atingiria apenas as entidades integrantes da Administracdo Publica. Assim pode-se afirmar
que o sujeito passivo da lei de improbidade administrativa é qualquer entidade que receba
verba proveniente do poder publico. (CARVALHO, 2017)

Partindo desse critério de interpretacdo, o sujeito passivo, portanto, “abrange
todas as pessoas juridicas publicas politicas (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios);
0s oOrgdos dos trés Poderes do Estado (legislativo, executivo e judiciario); a administracao
direta e a indireta; as empresas que, mesmo ndo integrando a administracéo indireta e ndo
tendo a qualidade de sociedade de economia mista ou empresa publica, pertencem ao Poder
Publico e as empresas para cuja criacao tenha o Estado concorrido com mais de cinquenta por
cento”. (DI PIETRO, 2007, p. 754)



Porém, o paragrafo Unico do art. 1° da Lei n°® 8.429/92 estende o seu alcance as
pessoas juridicas de direito privado que recebam do Estado auxilio, subvencdo, beneficio
fiscal ou verbas para custeio. Portanto, também considera as entidades privadas e as empresas
sob controle direto ou indireto do poder publico como sujeitos passivos de ato improbo, ainda
que formalmente ndo integrem a administracdo indireta, pois seu objetivo é proteger o erario.
Por isso, as entidades criadas ou mantidas com recursos publicos, como 0s servicos sociais
autbnomos (Sesi, Senai, Sesc etc), conhecidos como organizacdes sociais, e as organizacoes
de interesse publico, podem ser incluidas nessa modalidade. (DI PIETRO, 2007, p. 754)

Segundo Pazzaglini Filho (2006, p. 24), “[...] onde houver um tnico centavo em
dinheiro publico envolvido, a lei tera incidéncia, independente de a entidade exercer atividade
de natureza publica ou privada”.

Conclui-se, pois, que a LIA visa precipuamente a proteger a moralidade publica e
punir os agentes publicos e terceiros desonestos que malversam recursos publicos, 0s quais
podem incidir isolada ou cumulativamente nas hipo6teses previstas nos arts. 9°, 10, 10-A e 11
da Lei n° 8.429/92.

4.2 Do sujeito ativo

O sujeito ativo é aquele que pratica ou concorre para a pratica do ato de
improbidade, mas a Lei de Improbidade Administrativa os separa em duas categorias: 0
agente publico (art. 2°) e o terceiro, que ndo € agente publico, mas induz, concorre ou se

beneficia do ato (art. 3°).

4.2.1 Do agente publico

A qualificacdo do agente publico de acordo com o art. 2° da Lei de Improbidade,
abaixo reproduzido, decorre do seu vinculo com as entidades eventualmente atingidas por atos

de improbidade:

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce,
ainda que transitoriamente ou sem remuneracéo, por elei¢cdo, nomeacdo, designacao,
contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,
emprego ou funcdo nas entidades mencionadas no artigo anterior.

Essa definicdo é semelhante ao previsto no art. 327 do Codigo Penal Brasileiro:



Art. 327 - Considera-se funcionario publico, para os efeitos penais, quem, embora
transitoriamente ou sem remuneragao, exerce cargo, emprego ou funcéo publico.

§ 1° - Equipara-se a funciondrio pablico quem exerce cargo, emprego ou fungdo em
entidade paraestatal, e quem trabalha para empresa prestadora de servigo contratada
ou conveniada para a execuc¢do de atividade tipica da Administracdo Publica.

Segundo Andrade (2011 apud Carvalho, 2017) séo agentes publicos “aqueles que
exercam qualquer espécie de funcdo junto as pessoas juridicas de direito publico ou privado
elencadas em seu art. 1°”.

Na definicdo legal de agente publico € de se destacar o entendimento de Garcia
(2004), para quem “A concepcdo de agente publico ndo foi construida sob uma perspectiva
meramente funcional, sendo definido o sujeito ativo a partir da identificacdo do sujeito

passivo dos atos de improbidade, havendo um nitido entrelagamento entre as duas nocdes”.

4.2.2 Do agente politico

O agente politico é o detentor de cargo eletivo incumbido do direcionamento geral
das acdes do Poder Publico e que elabora e fixa as diretrizes mestras das politicas de Estado.

Sao eleitos por mandatos transitérios, como os Chefes de Poder Executivo e
membros do Poder Legislativo, além de cargos de Ministros de Estado e de Secretérios das
unidades da Federacdo, os quais ndo se sujeitam ao processo administrativo disciplinar,

Bandeira de Mello (2010, p. 247) assim conceitua os agentes politicos:

Agentes politicos sdo os titulares dos cargos estruturais & organizacdo politica do
Pais, ou seja, ocupantes dos que integram o arcabouco constitucional do Estado, o
esquema fundamental do Poder. Dai que se constituem nos formadores da vontade
superior do Estado. Sdo agentes politicos apenas o Presidente da Republica, os
Governadores, Prefeitos e respectivos vices, os auxiliares imediatos dos Chefes de
Executivo, isto &, Ministros e Secretdrios das diversas pastas, bem como o0s
Senadores, Deputados federais e estaduais e os Vereadores.

Desde a edi¢do da Lei n° 8.429/1992, esta foi considerada aplicavel aos agentes
politicos. Entretanto, ao julgar a Reclamagdo 2.138-DF o colendo STF decidiu que a Lei de
Improbidade n&o se aplica aos agentes politicos, uma vez que a Constitui¢cdo Federal instituiu
para eles o regime especial por crimes de responsabilidade regulados pela Lei n° 1.079/1950,
como sera analisado adiante.

Porém, é preciso defender a tese de responsabilizacdo dos agentes politicos com
base na Lei de Improbidade Administrativa, isso porque ao edital a LIA a intencdo do

legislador foi preservar a moralidade administrativa diante da constatacao de improbidade.
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Dessa forma, afastar a incidéncia da Lei n° 8.429/1992 dos agentes politicos, que
sd0 0s agentes publicos dotados de maior poder de decisdo e de comando na esfera
administrativa, fragiliza em muito o sistema de protecdo do patrimonio e da moralidade

publica engendrados pela Constituicdo de 1988 e cujo desdobramento civel desdgua na LIA.

4.2.3 Do terceiro

A responsabilizacdo do terceiro é prevista pelo art. 3° da LIA, segundo o qual “As
disposicdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente
publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob
qualquer forma direta ou indireta”.

Portanto, o terceiro é responsabilizado quando induz o agente publico a praticar
ato de improbidade, concorre para sua ocorréncia ou dele aufere beneficio direto ou indireto.

Contudo, a condicéo juridica do terceiro particular difere da do agente publico,
pois para sua responsabilizacdo deve-se considerar essa peculiaridade, isso porque ao prever
sua penalizagdo o art. 3° da LIA usa a expressdo “no que couber” ao dispor que “As

disposicdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente

publico, induza ou concorra [...]”. Assim, por exemplo, incabivel para o particular a aplicacdo

da sancao de perda da funcdo publica.

5 DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A Lei n° 8.429/92 divide os atos de improbidade em quatro grupos: 1° - os que
causam enriquecimento ilicito (art. 99), 2° - os que causam prejuizo ao erario publico (art. 10),
3° - 0s que concedem, aplicam ou mantém beneficio financeiro ou tributario em desacordo
com o art. 8°-A, 8 1° da Lei Complementar n° 116/03 (art. 10-A), e 4° - 0s que atentam contra
0s principios da administragdo Publica (art. 11).

Régis Fernandes de Oliveira (2002, p. 121) define a improbidade administrativa

da seguinte forma:

A improbidade administrativa € o comportamento desviante das obrigacGes
legalmente estatuidas. Improbidade ¢é desonestidade. E o agir imoral,
despropositado, venal, corrupto, invalido, bandido, inescrupuloso, lesivo ao
patrimdnio publico, ilicito, ilegal. Enfim, é a atuacdo contraria aquela prevista na
norma juridica.
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Importante registrar que as hipdteses dos artigos 9°, 10 e 11 sdo exemplificativas,
pois ao enumeré-las esses dispositivos usam a expressdo “notadamente”, da qual se extrai que

outras condutas ndo previstas naqueles rois podem configurar atos de improbidade.

5.1 Do enriguecimento ilicito

O art. 9° da Lei n° 8.429/92 enumera exemplificativamente alguns atos de

improbidade que importam enriquecimento:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em raz&o do exercicio
de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art.
1° desta lei, e notadamente:

I - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imével, ou qualquer
outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissdo, percentagem,
gratificagdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser
atingido ou amparado por acdo ou omisséo decorrente das atribuicGes do agente
publico;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a aquisicéo,
permuta ou locacdo de bem movel ou imével, ou a contratagdo de servicos pelas
entidades referidas no art. 1° por preco superior ao valor de mercado;

11 - perceber vantagem econbmica, direta ou indireta, para facilitar a alienacéo,
permuta ou locacdo de bem publico ou o fornecimento de servigo por ente estatal
por precgo inferior ao valor de mercado;

IV - utilizar, em obra ou servigo particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou
material de qualquer natureza, de propriedade ou & disposicdo de qualquer das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidores
publicos, empregados ou terceiros contratados por essas entidades;

V - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para
tolerar a exploracdo ou a préatica de jogos de azar, de lenocinio, de narcotréfico, de
contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou aceitar promessa de
tal vantagem;

VI - receber vantagem econémica de qualquer natureza, direta ou indireta, para fazer
declaracdo falsa sobre medicdo ou avaliacdo em obras publicas ou qualquer outro
servico, ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou caracteristica de
mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades mencionadas no art. 1°
desta lei;

V11 - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou
funcdo pulblica, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a
evolucado do patrimdnio ou a renda do agente publico;

VIII - aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser
atingido ou amparado por acdo ou omissdo decorrente das atribuicBes do agente
publico, durante a atividade;

IX - perceber vantagem econfmica para intermediar a liberacdo ou aplicacdo de
verba publica de qualquer natureza;

X - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para
omitir ato de oficio, providéncia ou declaracéo a que esteja obrigado;

XI - incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta
lei;

XI1 - usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei.
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De modo geral, ha enriquecimento ilicito quando o agente improbo aufere
qualquer espécie de vantagem econdmica indevida em face do seu vinculo com a
Administracdo Publica, podendo essa vantagem ser entendida como qualquer modalidade de
prestacdo, positiva ou negativa, que o beneficie. A vantagem positiva engloba todo e qualquer
titulo ou documento representativo de valor (a¢fes ou cotas de sociedade, titulos da divida
publica, letras de cambio, notas promissérias, cheques etc.) Por outro lado, a vantagem
econémica sob forma de prestacdo negativa compreende a utilizacdo de servicos, a locacao de
maoveis ou imoveis, 0 transporte ou a hospedagem gratuitos ou custeados por terceiro.

N&o ha modalidade culposa de enriquecimento ilicito, vez que todas as hipdteses
previstas no art. 9° da LIA exigem a consciéncia da ilicitude do resultado pretendido.

A jurisprudéncia mansa e pacifica do Superior Tribunal de Justica orienta que para
gue o agente seja punido por ato de improbidade administrativa é necessaria a comprovacgao

de sua conduta dolosa ou culpa grave:

Em se tratando de improbidade administrativa, é firme a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que "a improbidade € ilegalidade tipificada e
qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a
jurisprudéncia do STJ considera indispensavel, para a caracterizacdo de
improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, para a tipificacdo das condutas
descritas nos artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave,
nas do artigo 10" (STJ, AlA 30/AM, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
CORTE ESPECIAL, DJe de 28/09/2011). Em igual sentido: STJ, REsp
1.420.979/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/10/2014; REsp 1.273.583/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/09/2014; AgRg no AREsp 456.655/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2014. (STJ -
AgRg no AREsp 409.591/PB, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 16/11/2017)*

Também no sentido que nas hipoteses do art. 9° o elemento subjetivo do tipo é o

dolo, eis a orientacéo jurisprudencial do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais:

APELAGAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
MEDICO DA FHEMIG - AFASTAMENTOS SUCESSIVOS - APRESENTACAO DE
ATESTADOS MEDICOS - MANUTENCAO DO ATENDIMENTO EM CONSULTORIO
PARTICULAR - PREJUIZO AO ERARIO - RESSARCIMENTO DEVIDO. 1- A Lei
8.429/92 divide os atos de improbidade administrativa entre aqueles que importam em
enriquecimento ilicito em razdo do recebimento de vantagem patrimonial indevida (art. 9°), os
gue causam prejuizo ao erario por agdo ou omissao (art. 10), o que implicam em concessédo ou
aplicacdo indevida de beneficio financeiro ou tributario (art. 10-A) e aqueles que atentam
contra os principios da administragdo publica, violando os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicbes (art. 11); 2- Na analise do elemento
subjetivo do tipo para a caracterizacdo do ato de improbidade administrativa, deve ser

1 Disponivel em:
http://wwwv.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livrie=409591&&tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACOR
&thesaurus=JURIDICO&p=true. Acesso em: 21/12/2017.



http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=409591&&tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=409591&&tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true
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acentuado de que se trata de conduta que somente podera tipificada na modalidade dolosa ou,
no caso do art. 10 da Lei de Improbidade, na modalidade de culpa grave; 3- A manutenc¢do da
atividade médica em consultério particular no periodo em que o servidor se encontrava
afastado de suas atividades no servico publico indica a aptiddo laboral e a utilizacéo indevida
de atestados médicos, resultando no dever de ressarcimento do prejuizo causado ao erario.
(TIMG - Apelacdo Civel 1.0699.06.058275-5/001, Relator(a): Des.(a) Renato Dresch , 42
CAMARA CIVEL, julgamento em 05/10/2017, publicagio da simula em 10/10/2017)?

5.2 Do prejuizo ao erario

O art. 10 da Lei n°® 8.429/92 enumera de forma exemplificativa alguns atos de

improbidade que causam prejuizo ao erario publico:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

I - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporacdo ao patrimonio
particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes
do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie;

111 - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda que
de fins educativos ou assisténcias, bens, rendas, verbas ou valores do patriménio de
qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem observancia das
formalidades legais e regulamentares aplicaveis a espécie;

IV - permitir ou facilitar a alienacdo, permuta ou locacdo de bem integrante do
patrim6nio de qualquer das entidades referidas no art. 1° desta lei, ou ainda a
prestacdo de servico por parte delas, por preco inferior ao de mercado;

V - permitir ou facilitar a aquisi¢do, permuta ou locacdo de bem ou servigco por
preco superior ao de mercado;

VI - realizar operagdo financeira sem observincia das normas legais e
regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidénea;

VIl - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

VI - frustrar a licitude de processo licitatorio ou de processo seletivo para
celebracdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los
indevidamente;

IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas ndo autorizadas em lei ou
regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadacdo de tributo ou renda, bem como no que diz
respeito a conservacdo do patriménio publico;

X1 - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir
de qualquer forma para a sua aplicacdo irregular;

XI11 - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente;

X111 - permitir que se utilize, em obra ou servigo particular, veiculos, maquinas,
equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposicao de
qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de
servidor publico, empregados ou terceiros contratados por essas entidades.

XIV — celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a prestacdo de
servigos publicos por meio da gestdo associada sem observar as formalidades
previstas na lei;

2

Disponivel

em:

http://www8.timg.jus.br/themis/verificaAssinatura.do?numVerificador=1069906058275500120171148914.

Acesso em: 21/12/2017.


http://www8.tjmg.jus.br/themis/verificaAssinatura.do?numVerificador=1069906058275500120171148914
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XV — celebrar contrato de rateio de consorcio publico sem suficiente e prévia
dotacdo orcamentaria, ou sem observar as formalidades previstas na lei.

XVI1 - facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a incorporacao, ao patriménio
particular de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores publicos
transferidos pela administracdo publica a entidades privadas mediante celebracdo de
parcerias, sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a
espécie;

XVII - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens,
rendas, verbas ou valores publicos transferidos pela administracdo publica a
entidade privada mediante celebragdo de parcerias, sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

XVIII - celebrar parcerias da administragdo publica com entidades privadas sem a
observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

XIX - agir negligentemente na celebracao, fiscalizagdo e andlise das prestagdes de
contas de parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades privadas;

XX - liberar recursos de parcerias firmadas pela administracdo publica com
entidades privadas sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de
qualquer forma para a sua aplicagdo irregular.

XXI - liberar recursos de parcerias firmadas pela administracdo publica com
entidades privadas sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de
qualquer forma para a sua aplicagéo irregular.

Portanto, o art. 10 da LIA também tipifica como ato de improbidade o que resulta
em prejuizo ao erario quando o agente, por acdo ou omissao, dolosa ou culposa, enseja perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento por desaviso ou negligéncia, ou dilapidacéao
dos bens ou haveres das entidades publicas.

Porém, ha diferenca entre erario e patrimdnio publico. Erario diz respeito ao
aspecto econdmico-financeiro, ao tesouro, ao fisco, enquanto patrimonio publico é nogdo de
espectro muito mais abrangente, ndo apenas do econdmico, mas também do estético, do
historico, do turistico e do artistico. A nocdo de patriménio publico ndo se restringe aos bens e
direitos de valor econdmico. (PAZZAGLINI, 2006) Em sintese, a regra visa a proteger ndo o
patriménio publico propriamente dito, mas o erario, 0 tesouro, constituido pelo conjunto de
Orgdos administrativos responsaveis pelo movimentacdo econdmico-financeira do Estado.

Embora o art. 10 da LIA aponte como elementos subjetivos do tipo o dolo ou a

culpa, conforme a jurisprudéncia do STJ a modalidade culposa exige que a culpa seja grave:

[..] V. Em se tratando de improbidade administrativa, é firme a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que "a improbidade é ilegalidade
tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso
mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera indispensavel, para a caracterizagdo de
improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, para a tipificagdo das condutas
descritas nos artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave,
nas do artigo 10" (STJ, AlA 30/AM, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
CORTE ESPECIAL, DJe de 28/09/2011) [..]. (STJ - REsp 1635846/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 22 TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe
19/12/2016)3

3 Disponivel em:
http://wwwv.stj.jus.br/SCONY/jurisprudencia/toc.jsp?livre=1635846 & &tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACO
R&thesaurus=JURIDICO&p=true. Acesso em: 21/12/2017.



http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=1635846&&tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=1635846&&tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true
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5.3 Da concessao ou aplicagdo indevida de beneficio financeiro ou tributario

A Lei Complementar n° 157, de 29/12/2016, incluiu na Lei n° 8.429/92 o art. 10-
A, segundo o qual “Constitui ato de improbidade administrativa qualquer acdo ou omisséo
para conceder, aplicar ou manter beneficio financeiro ou tributario contrario ao que dispdem o
caput e 0 § 1° do art. 8°-A da Lei Complementar n° 116, de 31 de julho de 2003”, criando uma
nova hipdtese taxativa de ato improbo, consistente no desrespeito ao art. 8°-A, § 1°, da Lei

Complementar n® 116/03, que assim dispde:

Art. 8°-A. A aliquota minima do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza é de
2% (dois por cento).

§ 1° O imposto ndo sera objeto de concessdo de isencBes, incentivos ou beneficios
tributérios ou financeiros, inclusive de reducdo de base de céalculo ou de crédito
presumido ou outorgado, ou sob qualquer outra forma que resulte, direta ou
indiretamente, em carga tributaria menor que a decorrente da aplicacdo da aliquota
minima estabelecida no caput, exceto para os servigos a que se referem os subitens
7.02,7.05 e 16.01 da lista anexa a esta Lei Complementar.

Trata-se de clara hipoOtese taxativa que se configura quando mediante acdo ou
omissdo o agente viola o art. 8°-A, § 1° da LC n° 116/03, fragilizando a receita publica
proveniente do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISS), de competéncia dos
Municipios e do Distrito Federal, cujo fato gerador é a prestacdo de servigos constantes da
lista anexa a LC n° 116/2003, ainda que esses ndo constituam a atividade preponderante do

prestador.

5.4 Dos atos quem atentam contra os principios da administracdo publica

O art. 11 da Lei de Improbidade tipifica como ato improbo a conduta que atenta
contra os principios explicitos e implicitos da Administracdo Pablica:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios
da administracdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢Bes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto, na regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

111 - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razao das atribuicfes e que
deva permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

V1 - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;
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VIl - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da
respectiva divulgacéo oficial, teor de medida politica ou econdmica capaz de afetar o
preco de mercadoria, bem ou servico.

VIII - descumprir as normas relativas a celebragdo, fiscalizacdo e aprovagdo de
contas de parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades privadas.

IX - deixar de cumprir a exigéncia de requisitos de acessibilidade previstos na
legislacdo.

Sao principios explicitos previstos no art. 37, caput, da Constituicdo Federal de
1988 os da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Sdo implicitos
aqueles que mesmo ndo previstos expressamente na Constituicdo ou na lei, sdo abrigados na
ordem juridica nacional, mas que decorrem do préprio sistema constitucional, como 0s
principios da supremacia do interesse publico sobre o interesse privado, da legalidade, da
finalidade, da razoabilidade, da proporcionalidade, da motivacdo, da impessoalidade, da
publicidade, do devido processo legal e da ampla defesa, do controle judicial dos atos
administrativos, da seguranca juridica, entre outros aplicaveis a funcdo administrativa.

Sobre o fato de no seu art. 11 a LIA ter tipificado o atentado contra os principios
da Administracdo, Marcelo Figueiredo (2004, p. 41) assevera que "a preocupacdo do
legislador é de ser aplaudida, porquanto coube a doutrina um esforco de décadas para
demonstrar a importancia dos principios, sua eficacia e aplicabilidade”.

A propésito, Bandeira de Melo (2011, p. 84) assim define principio:

Principio é, pois, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas,
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para exata compreensdo e
inteligéncia delas, exatamente porque define a I6gica e a racionalidade do sistema
normativo, conferindo-lhe a ténica que lhe d& sentido harménico.

E, sobre a violacéo de um principio, Bandeira de Melo (2011, p. 84) prossegue em

sua prelecdo asseverando que:

Violar um principio é muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A desatencéo ao
principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento obrigatdrio mas a todo o
sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme
0 escaldo do principio violado, porque representa insurgéncia contra todo o sistema,
subversdo de valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabouco ldgico e corrosdo
de sua estrutura mestra.

Importante observar que se uma conduta prevista no art. 11 importar enriquecimento
ilicito para o agente publico ou terceiro, a norma de incidéncia sera a do artigo 9° da LIA,
porém, havendo dano ao erario sem enriquecimento ilicito, a regra de incidéncia seré a do seu
art. 10.
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Portanto, o art. 11 da LIA é regra subsidiaria ou de reserva contra os de atos
improbos que ndo importam enriquecimento ilicito, que ndo ensejam lesdo ao erario e que nao
decorram de concessdo ou aplicacdo indevida de beneficio financeiro ou tributario. Assim,
como o bem juridico tutelado pela norma é a probidade administrativa, o atentado aos
principios pode caracterizar ato de improbidade mesmo sem a ocorréncia de efetivo prejuizo,
como se infere da expressdo “independe” do art. 21 da LIA: “Art. 21. A aplicacdo das sanc¢oes
previstas nesta lei independe: | - da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio pablico, salvo
quanto a pena de ressarcimento; Il - da aprovacdo ou rejeicdo das contas pelo 6rgdo de
controle interno ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas”.

6 DAS SANCOES

O art. 12 da Lei n® 8.429/92 enumera as sancbes decorrentes do ato de
improbidade. Porém, as san¢6es sdo divididas em quatro grupos conforme o ilicito seja o do
art. 9° (enriquecimento ilicito), do 10 (prejuizo ao erario), do 10-A (acdo ou omissdo para
conceder, aplicar ou manter beneficio financeiro ou tributario ofensivo ao art. 8°-A, caput, e

respectivo § 1° da LC n°® 116/03), ou do 11 (atentado contra principios administrativos):

Art. 12. Independentemente das san¢des penais, civis e administrativas previstas na
legislacdo especifica, estd o responséavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominacdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato:

I - na hipotese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimdnio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da fungéo publica,
suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até
trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio
majoritario, pelo prazo de dez anos;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta circunstancia, perda da
funcgdo publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de
multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibicéo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio
majoritario, pelo prazo de cinco anos;

11 - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de
multa civil de até cem vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritério, pelo prazo de trés anos.

IV - na hipétese prevista no art. 10-A, perda da funcdo publica, suspensdo dos
direitos politicos de 5 (cinco) a 8 (oito) anos e multa civil de até 3 (trés) vezes o
valor do beneficio financeiro ou tributario concedido.

Paragrafo Unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levara em conta a
extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.
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No caput do artigo esté prevista a possibilidade da aplicacdo cumulativa de outras
sangdes previstas no ordenamento juridico, podendo as san¢des acima ser aplicadas de forma
isolada ou cumulativa, variando de acordo com a gravidade do ato improbo praticado.

Em geral, quando ocorre a pratica de um ato classificado como ato de
improbidade, as sangdes previstas sdo o ressarcimento integral do dano causado; a perda da
funcdo publica, caso 0 agente seja agente publico; a suspensdo dos direitos politicos por
tempo determinado, pagamento de multa; e proibicdo de contratar com o poder publico e
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios por tempo determinado.

O parégrafo Unico estabelece os critérios que devem ser utilizados na aplicacdo da
sancdo segundo a extensdo do dano causado e o proveito patrimonial obtido pelo agente
improbo.

As sanc¢des previstas na Lei n°® 8.429/92 sdo autdnomas e aplicadas a partir de
acOes civis publicas por ato de improbidade, também chamadas de a¢Ges de improbidade, as
quais correspondem ao desdobramento civel decorrente da prética improba. Portanto, sdo
aplicadas cumulativamente com outras san¢@es penais, civis e administrativas previstas pela
legislacdo patria, isso porgue a investigacao de eventual ato improbo pode evidenciar crimes e

outros ilicitos que ndo podem passar impunes.

7 ALEI DOS CRIMES DE RESPONSABILIDADE (LEI 1.079/50) EM CONFRONTO
COM A LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI 8.429/92)

Uma questdo importante refere-se a aplicacdo da Lei n° 8.429/92 aos agentes
politicos que praticam atos de improbidade administrativa.

Como se sabe, a Lei n° 1.079/50, Lei dos Crimes de Responsabilidade, dispde
sobre os crimes de responsabilidade e o seu julgamento, e a Lei n® 8.429/92, Lei de
Improbidade Administrativa, objeto deste estudo, cuida dos atos de improbidade e das sangdes
aplicaveis aos agentes que 0s praticam.

Porém, ao julgar a reclamacao 2138-DF, relativa a responsabilizacdo de um
Ministro de Estado que utilizou indevidamente aeronaves da Forca Aérea Brasileira (FAB)
para transporte particular seu e de terceiros, o qual havia sido condenado em 12 Instancia por
ato de improbidade administrativa com base na Lei n°® 8.429/92, o Supremo Tribunal Federal
(STF) decidiu que o ilicito era crime de responsabilidade, portanto, que deveria ser julgado de
acordo com a Lei n®1.079/50. (SANTANA, 2010)
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Nesse julgamento o STF entendeu que a Lei de Improbidade e a Lei de Crimes de
Responsabilidade tém natureza politico-administrativa, sendo a Lei n° 8.429/92 aplicavel aos
agentes publicos, e a Lei n® 1.079/50 aos agentes politicos, tratando-se esta de um sistema
especial de responsabilizagdo do agente politico, sob pena de a aplica¢do simultanea de ambas
as leis a0 mesmo agente politico ocasionar o bis in idem, isso porque o art. 4°, IV, da Lei n°
1.079/50, prevé o atentado contra a probidade administrativa como crime de responsabilidade,
nestes termos: “Art. 4° S&o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que
atentarem contra a Constituicdo Federal, e, especialmente, contra: [...] V - A probidade na
administracdo”. Assim, a incidéncia de uma dessas leis afasta a da outra.

Para o Supremo Tribunal Federal os agentes politicos que podem ser
responsabilizados por ato de improbidade de acordo com a Lei n® 1.079/50 sdo apenas aqueles

referidos nos seguintes diplomas: art. 102, I, “c”, da Constituicdo Federal (Ministros de

Estado, Comandantes da Marinha, do Exeército e da Aerondutica, ressalvado o disposto no art.
52, I, membros dos Tribunais Superiores, do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de
missdo diplomaética de carater permanente); art. 52, 11, da Constituicdo Federal (Ministros

do Supremo Tribunal Federal, membros do Conselho Nacional de Justica e do Conselho
Nacional do Ministério Publico, Procurador-Geral da Republica e Advogado-Geral da Unido);
Leis n® 1079/50 e 7.106/83 (Governadores e Secretarios de Estado); e Decreto-Lei n° 201/67
(Prefeitos e Vereadores).

As condutas descritas na Lei 1.079/50 como crimes de responsabilidade sao
vagas, genéricas, eminentemente voltadas para quem detém direcdo superior no Estado, dada
a preocupacdo em proteger esferas supremas como a seguranca interna do Pais, a Constituicdo
Federal, a existéncia da Unido etc, deixando transparecer sua natureza juridica politico-
administrativa.

Por outro lado, o art. 2° da Lei n° 8.429/92 define como agentes publicos que se
submetem ao seu regramento “[...] todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem
remuneracdo, por eleicdo, nomeacdo, designacdo, contratagdo ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo nas entidades mencionadas no
artigo anterior”.

Fato interessante € que o art. 12 da LIA, adiante transcrito, prevé a possibilidade
de aplicacdo de sancGes penais, civis e administrativas ao agente puablico que responde por ato
de improbidade, afastando assim sua prépria natureza administrativa. Por isso, é considerada

de natureza sui generis, ou sancionatdria, como dizem alguns autores.
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A Constituicdo Federal, por sua vez, em seu artigo 37 § 4°, exclui a natureza penal
da lei de improbidade.

Registre-se que tramita na Camara dos Deputados, desde 2007, o projeto de lei n°
293, do Deputado Neilton Mulim (PR/RJ), segundo o qual seria possivel a responsabilizacéo
tanto do agente politico quanto do agente publico pela Lei de Improbidade (Lei n°® 8.429/92),
mas até a presente data ndo houve finalizacdo. (SANTANA, 2010)

Entendo, porém, que o fato de ambas as leis preverem as penas de perda do cargo
e suspensdo dos direitos politicos ndo afasta sua aplicagdo simultdnea a um mesmo fato, pois,
em se tratando de agente politico que responda por crime de responsabilidade, a ele ndo serdo
aplicadas essas sancdes caso venha a responder também por ato de improbidade.

Ademais essas leis ndo se excluem, dada sua natureza juridica, a tipificacéo e as
penalidades distintas, razdo pela qual um mesmo agente politico pode responder por
improbidade e por crime de responsabilidade em procedimentos autbnomos, com julgadores e

decisOes distintos, coibindo-se, assim, os abusos em suas variadas facetas.

8 CONSIDERACOES FINAIS

A Lei n°® 8.429/92, conhecida como Lei de Improbidade Administrativa, foi
editada durante o governo do Presidente Fernando Collor de Melo, com o objetivo de reduzir
o indice de corrupcdo existente no Pais naguela época.

A improbidade administrativa pode ser conceituada como a imoralidade
qualificada por enriquecimento ilicito, por prejuizo ao erario, por concessdo ou aplicacdo
indevida de beneficio financeiro ou tributario contrariamente ao disposto no art. 8°-A, caput, e
respectivo § 1°, da Lei Complementar n® 116/03, e por atentado aos principios que informam a
fungédo administrativa do Estado.

O sujeito ativo é aquele que pratica ou concorre para a pratica do ato de
improbidade e a LIA os divide em duas categorias: 0 agente publico, e o terceiro que ndo é
agente publico, mas induz, concorre ou se beneficia do ato.

Ao julgar a Reclamagéo n° 2138/07 o STF entendeu que os agentes politicos que
respondem por crime de responsabilidade com base na Lei 1079/50 ndo se sujeitam a Lei n°
8.429/92. Posteriormente, ao julgar medida cautelar na AC 3585-MC/RS o Ministro Celso de
Melo, da Suprema Corte, decidiu que todos os agentes politicos se submetem a Lei 8.429/92

por ato ndo tipificado na Lei n°® 1.079/50. Portanto, a questao ainda nédo ¢ pacifica.
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O sujeito passivo é a pessoa juridica de direito publico ou privado que sofre as
consequéncias do ato improbo.

Quando ocorre a pratica de um ato classificado como ato de improbidade, as
san¢Oes previstas sdo o ressarcimento integral do dano causado; a perda da fungédo publica,
caso 0 agente seja agente publico; a suspensdo dos direitos politicos por tempo determinado; o
pagamento de multa; e a proibicdo de contratar com o poder publico e de receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios por tempo determinado.

Para a aplicacdo da sancdo a LIA estabelece os critérios da extensdo do dano
causado e do proveito patrimonial obtido pelo agente improbo, mas prevé a possibilidade da
aplicacdo cumulativa de outras sanc¢des previstas no ordenamento, de modo que as sanc¢oes
podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, conforme a gravidade do ato de
improbidade.

Por fim, entendo que a Lei de Improbidade Administrativa € um valioso
instrumento de tutela da probidade ou moralidade administrativa, dirigida a todos os
responsaveis pela gestdo de bens e interesses publicos e a terceiros que se relacionam com a
Administracdo Publica, tendente a preservar a incolumidade do patriménio publico e o
respeito aos principios que norteiam a funcdo administrativa do Estado, pois a desonestidade
no trato da coisa publica ndo pode ser negligenciada ou ficar impune. Dessa forma, o
restabelecimento da moralidade violada e que a democracia exige é plenamente possivel
mediante o ressarcimento ao erario, a punicao dos infratores e seu afastamento temporario dos
quadros politico-administrativos, sem prejuizo das sancdes penais, civis e administrativas,

reduzindo-se os indices de corrupcéo no Pais.

ABSTRACT

The acts that are considered administrative improbity are covered by Law number 8.429/92.
These were the ones that cause damage to the treasury, illicit enrichment and violation of the
principles governing the Public Administration. The law itself defines each of the hypotheses
in a meticulous way. The acts that cause damage to the treasury are any act that causes
property damages or of any nature to the public entities. Among the acts that cause damage to
the treasury, framed, in the law are: permit or facilitate the acquisition, exchange or lease of
goods or services at a price higher than the market and order or allow the realization of
expenses not authorized by law or regulation. lllegal enrichment is defined as the act of
"obtaining any type of improper equity advantage due to the exercise of office, mandate,
function, employment or activity in public entities". Also included in the concept of
administrative improbability is the violation of Principles of Public Administration, conduct
that violates the duty of honesty.

Keywords: Public Administration. Morality. Administrative dishonesty.
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