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RESUMO

Em andlise as recentes pesquisas a respeito da implantacdo das Audiéncias de
Custddia no Brasil, em consonancia com o Projeto de Lei do Senado 554/2011, e
buscando um conhecimento amplo das diretrizes internacionais acerca do tema, foi
possivel avaliar a aplicacdo pratica dessas audiéncias no Brasil e seus possiveis
resultados. Busca-se analisar a opinido dos opositores, inclusive a opinidao da
sociedade, que por muitas vezes vé a realizacao da audiéncia de custddia como uma
forma de ampliar a impunidade no Brasil.

Palavras-chave: Audiéncia de custddia. Apresentacdo do preso. Encarceramento.
Diretrizes internacionais.

1 Introducéo

O Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e a Convencdo Americana de
Direitos Humanos, conhecida como Pacto de San Jose, sao tratados internacionais
dos quais o Brasil € signatario que preveem as chamadas Audiéncias de Custodia,
ou audiéncias de apresentacdo, e um projeto nesse sentido vem sendo amplamente
discutido no Brasil, o projeto 554/2011. O texto de tal projeto prevé a imediata
apresentacao do preso em flagrante a presenca de um magistrado, para uma
audiéncia onde estariam também presentes o Ministério Publico e o advogado do
preso ou defensor publico, nos casos dos flagranteados de baixa renda.
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016).
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Neste momento ndo seria discutido o mérito do crime, sendo analisado
somente as questdes relativas a prisao, sua necessidade e adequacédo, bem como se
houve a ocorréncia de atos ilegais, como eventuais maus-tratos e casos de tortura.

Em setembro de 2015, o Supremo Tribunal Federal, apds trés sessodes
discutindo propostas para a melhoria do sistema carcerario brasileiro, chegou ao
consenso de que todo o Judiciério brasileiro deveria realizar as chamadas audiéncias
de custoddia.

Analisando o projeto citado acima, bem como a previsdo normativa de forma
geral, busca-se, com este artigo de revisdo de literatura, avaliar os possiveis
resultados da implantacdo das audiéncias de custddia, tanto como as criticas
apresentadas pelos opositores, bem como a opinido da sociedade no que tange a

impunidade.

2 O AUMENTO DO NUMERO DE PRESOS PROVISORIOS NO BRASIL

Com 622.202 (seiscentos e vinte e dois mil e duzentos e dois) pessoas privadas
de liberdade, em 2016, o Brasil ainda tem a quarta maior populacdo prisional do
mundo, e isso se deve, em grande parte, ao crescimento acelerado do nimero de
presos provisorios. (RODRIGUES, 2016).

Ainda segundo o Levantamento Nacional de Informagfes Penitenciarias,
divulgado dia 26 de abril de 2016, pelo Departamento Penitenciario Nacional
(DEPEN), 40% desses presos séo provisorios.

Diante deste aumento desordenado do nimero de presidiarios, os Estados vém
abrindo novas vagas e construindo cada vez mais Unidades Prisionais, porém,
infelizmente, tal esforco vém sendo insuficiente para a demanda de presos.

Muito desse impacto é devido realmente ao aumento, em particular, do nimero
de presos provisorios, que, em sua maioria, sdo presos em flagrante. O judiciario ndo
consegue julgar todos esses flagranteados em tempo razoavel, o que faz com que as
prisbes fiquem sempre com superlotacéo.

Em face ndo so6 do elevado nimero de presos provisorios, mas também da falta
de estrutura dos presidios para a devida separacdo desses presos dos condenados,
falta de ocupacdo para todos os detentos, dentre outras inimeras deficiéncias do

sistema penitenciario nacional, o CNJ atualiza constantemente o percentual de presos
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provisorios no pais, com o fim de definir politicas capazes de trazer solu¢cbes cada vez

mais eficazes.

3 OS TRATADOS INTERNACIONAIS E A AUDIENCIA DE CUSTODIA

Embora o Projeto Audiéncia de Custddia tenha tido grande repercussao e
consequente analise somente no ano de 2015, alguns Tratados Internacionais dos
quais o Brasil é signatario ja previam a imediata apresentacéo do preso a autoridade
judiciaria competente. Vejamos:

O Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos das Na¢es Unidas, Decreto
592/92, no item 3 do seu artigo 9°, estabelece que qualquer pessoa presa ou
encarcerada em virtude de infracdo penal devera ser conduzida, sem demora, a
presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fungdes judiciais.
Estabelece ainda que esta pessoa terd o direito de ser julgada em prazo razoavel ou
do contrério, de ser posta em liberdade. Este mesmo pacto prevé também que a prisdo
preventiva de pessoas que aguardam julgamento ndo devera constituir a regra geral,
e que a soltura podera estar condicionada a garantias que assegurem o0
comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia, a todos os atos do processo e
também para a execucédo da sentenca. (BRASIL, 1992).

A Convencdo Americana sobre direitos humanos, o Pacto de Sdo José da
Costa Rica, Decreto 678/92, no item 5 do seu artigo 7°, prevé que toda pessoa detida
ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade
autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um
prazo razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o
processo. Da mesma forma que o Tratado citado acima, o Pacto de Sdo José da Costa
Rica também prevé que a liberdade do individuo pode ser condicionada a garantias que
assegurem 0 seu comparecimento a juizo.

Visto o carater normativo dos Tratados Internacionais no Brasil, nunca se péde
alegar a falta de previsao legal como escusa a implantacéo das Audiéncias de Custddia,
uma vez que por entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, os Tratados
Internacionais, dos quais o Brasil seja parte, que versem sobre direitos humanos,
possuem for¢ca normativa supralegal, estando, portanto, acima das leis e abaixo somente

da Constituicdo Federal.



E importante ressaltar ainda que, de acordo também com o STF, se tais Tratados
forem votados e aprovados, nos termos do art. 5°, 83°, da Constituicdo, passam a
dispor do status de emenda constitucional. Parte importante da doutrina defende que
qualquer documento internacional assinado pelo Brasil e que trate de direitos
humanos deve ser considerado como emenda constitucional, independente de
aprovacao especifica, visto que o artigo 5° 82° CF, estabelece que os direitos
fundamentais previstos no mesmo artigo 5° ndo excluem outros decorrentes dos
Tratados Internacionais assinados pelo Brasil. O STF, porém, permanece com 0
entendimento de que apenas adquire status de emenda constitucional os documentos
internacionais sobre direitos humanos aprovados em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos de seus membros. Os demais
tratados sobre Direitos Humanos, ndo aprovados nestes termos, ficariam entdo, com
o status originario de norma supralegal, sendo este o caso do Pacto de Sdo José da
Costa Rica e da Convencédo Americana de Direitos Civis e Politicos.

A violacdo do que preceitua os Tratados Internacionais no que diz respeito a
apresentacao imediata do preso a autoridade competente torna a prisao ilegal e o
estado brasileiro ja foi, inclusive, denunciado na Comissao Interamericana de Direitos
Humanos.

O Brasil foi também duramente criticado, sofrendo censura internacional,
qgquando do acontecimento do caso do menino Jailton Neri, onde a Comissao
Internacional de Direitos Humanos concluiu que o Estado Brasileiro violou o direito a
audiéncia de custédia do menino Jailton, citando expressamente o desrespeito ao
artigo 7, item 5 da Convencao Americana sobre direitos humanos. O caso ocorreu em
2004. Jailton Neri da Fonseca, de 13 anos, foi executado por policiais do Estado do
Rio de Janeiro durante uma operacao policial na favela Ramos. Tendo o caso chegado
ao conhecimento da Comissao Interamericana de Direitos Humanos, esta, quando do
julgamento do caso, em 2004, concluiu que a vitima foi privada de sua liberdade de
forma ilegal, sem que houvesse existido causa para sua detencdo. Além disso,
concluiu que ele néo foi apresentado imediatamente a um juiz e também nao teve
direito a recorrer a um tribunal para que este deliberasse sobre a legalidade da sua
detencéo ou ordenasse sua liberdade, uma vez que foi morto logo apds sua priséo.
Entre diversas recomendacdes da Comissdo ao Brasil, constou da sentenca a
obrigacdo do Brasil em reparar plenamente os familiares da vitima pelos danos

materiais e morais sofridos, bem como adotar medidas de educacéo dos funcionarios



da Justica e da Policia. Este foi o primeiro caso de cobranca por parte da Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos, em dire¢ao ao Brasil, visando a implementacao
e realizacdo das audiéncias de custddia no pais. (ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS, 2013).

Neste contexto, a primeira finalidade da implementacdo da Audiéncia de
Custodia na sisteméatica processual brasileira € adequar o processo penal interno aos

tratados internacionais supracitados.

4 O PROJETO DE LEI DO SENADO N°554/2011

Iniciado no Tribunal de Justica de S&o Paulo, € de autoria do Senador Anténio
Carlos Valadares, e tem como objetivo regulamentar, em legislacdo federal, a
audiéncia de custodia, que vem sendo implementada por alguns estados, por meio de
resolucbes e atos normativos. Atualmente, a lei brasileira apenas prevé o
encaminhamento do auto de prisdo em flagrante para que o juiz competente analise
a legalidade e a necessidade da manutencédo da prisdo cautelar. (SANTOS, 2015).

O projeto Audiéncia de Custodia (Projeto de Lei do Senado n°® 554/2011), foi
proposto pelo CNJ, juntamente com o Ministério da Justica, em fevereiro de 2015.
Considerando que a nossa Carta Magna, em seu artigo 96, inciso |, alinea “a”, defere
aos Tribunais a competéncia privativa para tratarem do funcionamento dos seus
servicos e 6rgaos jurisdicionais administrativos, passamos a analise das etapas do

projeto proposto pelo Conselho Nacional de Justica.

4.1 Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental 347 do STF

Como leciona Lenza (2015), arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental é cabivel na modalidade de arguicdo autbnoma e na hipdtese de
arguicao incidental. Na hipétese de arguicdo autbnoma esta agdo tem por objeto evitar
ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico. A
segunda hipdtese prevé a possibilidade de arguicdo quando for relevante o
fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual,
municipal e distrital. A ADPF é disciplinada pela Lei Federal 9.882/99.

De acordo com o art. 102, § 1° da Constituicdo Federal, a arguicdo de

descumprimento de preceito fundamental sera apreciada pelo STF. (LENZA, 2015).



Os legitimados para a propositura da referida acéo estao previstos no art. 103,
| a IX da CF/88 e no art. 2°, 1 a IX, da Lei n. 9.868/99.

Requerida pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), a ADPF 347 teve
entrada no STF no dia 27 de maio de 2015, com fulcro no artigo 1°, lll, artigo 5°, I,
XLVII, “e”, XLVIII, XLIX e LVII, todos da Constituicao Federal, questionando o Acérdéo
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o, que no julgamento de suposta
pratica de delito de trafico internacional de drogas denegou o pedido de realizacdo da
Audiéncia de Custbdia, alegando absoluta falta de previsdo legal. A acdo pede
providéncias para a crise do sistema prisional do pais. (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2015).

De acordo com informac@es disponibilizadas no sitio eletrénico do Supremo
Tribunal Federal, a arguicao foi considerada cabivel devido a situacédo degradante das
penitenciarias no Brasil, ficando obrigatdria a observancia a realizacao das Audiéncias
de Custddia, vinculando juizes e tribunais, a realizarem, em até noventa dias,
audiéncias de custddia, viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade
judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contado do momento da prisdo. Os ministros
também entenderam que deve ser liberado o saldo acumulado do Fundo Penitenciario
Nacional para utilizagéo na finalidade para a qual foi criado.

Embora a ADPF em andlise tenha sido julgada procedente, vale ressaltar que
no dia dois de maio de 2016, foi protocolada no Supremo Tribunal Federal, a
reclamacao n°23.872, impetrada pela ANADEP (Associacdo Nacional dos Defensores
Publicos), que tem por objeto questionar o ndo cumprimento das diretrizes impostas.
Como dito, o processo teve liminar deferida para determinar que todos os juizes e
tribunais do pais passassem a realizar as audiéncias de custddia em até 90 (noventa)
dias. A associacdo alega que as audiéncias ndo foram implementadas na extensao

que deveriam.

4.2 Acéo Direta de Inconstitucionalidade 5240 do Supremo Tribunal Federal

Como leciona Lenza (2015), em regra, a acao direta de inconstitucionalidade
busca o controle de constitucionalidade de ato normativo, em tese, abstrato, marcado
pela generalidade, impessoalidade e abstracéo, almejando-se expurgar do sistema lei

ou ato viciado, visando a sua invalidacao.



A CF/88 prevé em seu artigo 103, os legitimados para propor ADI para
questionar a constitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual
contestados em face da prépria CF, o rol é taxativo e a acao sera julgada pelo STF.

Como disponibilizado no sitio eletrdnico do Supremo Tribunal Federal, por meio
do recurso de acompanhamento processual, a ADI 5240 teve entrada no STF na data
de doze de fevereiro de 2015 tendo como requerente a Associacao dos Delegados de
Policia do Brasil (ADEPOL-BRASIL), como requerido figurou o Corregedor-Geral do
Tribunal de Justica do estado de S&o Paulo e também o presidente deste mesmo
tribunal. Isto porque o dispositivo legal questionado na referida agéo foi o Provimento
Conjunto 003 de 2015, da Presidéncia do Tribunal de Justica e Corregedoria Geral da
Justica.

O provimento questionado na ADI determinava a apresentacdo de pessoa
detida em flagrante delito em até 24 horas ap0s a sua prisdo, para participar de
audiéncia de custodia. Determinava ainda a forma e as peculiaridades da realizacédo
das audiéncias no estado de S&o Paulo.

A Acéo Direta de Inconstitucionalidade foi conhecida e julgada improcedente,
com base no status juridico supralegal conferido aos tratados internacionais que
versem sobre direitos humanos no ordenamento juridico brasileiro, o que legitima a
audiéncia de custddia. A referida deciséo indicou ainda, a adoc¢ao da referida pratica
da “audiéncia de apresentacao” por todos os tribunais do pais. (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2015).

O Supremo declarou a constitucionalidade da disciplina pelos Tribunais com

relacdo as referidas audiéncias.

4.3 Resolucao do CNJ n°213, de 15 de dezembro de 2015

Em primeiro de fevereiro do ano de 2016 entrou em vigor a Resolugédo n° 213
do Conselho Nacional de Justica, que considerando a decisédo plenaria tomada no
julgamento do Ato Normativo 0005913-65.2015.2.00.0000, realizada em 15 de
dezembro de 2015, determinou que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivagcdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente
apresentada a autoridade judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias em
que se realizou sua prisdo ou apreensdo, em até 24 horas, contadas da comunicagao

do flagrante. A Resolucdo dispde que quando a prisdo em flagrante for da



competéncia de Tribunal, a apresentacdo do preso sera feita ao juiz que o Presidente
do Tribunal ou Relator designar. (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2015)

Se o0 preso ou apreendido estiver acometido de enfermidade grave ou
circunstancia que torne inviavel a sua apresentacéo no prazo previsto, a audiéncia de
custddia devera ser realizada no local em que a pessoa se encontre ou, se 0
deslocamento for inviavel, a audiéncia ocorrera logo apos a reabilitacdo da saude ou
condicao de apresentacdo da mesma.

A Resolucéo prevé ainda que serdo observados os regramentos locais para
designar a competéncia para o deslocamento da pessoa presa, que sera da Secretaria
de Administracdo Penitenciaria ou da Secretaria de Seguranca Publica. Os Tribunais,
se julgarem necessario, poderdo celebrar convénios que viabilizem a realizacdo das
audiéncias de custddia fora da unidade judiciaria.

As audiéncias deverdo contar com a participacdo do Ministério Publico e do
advogado do preso, caso ja tenha defensor constituido no momento do flagrante, e,
nao o tendo, do Defensor Publico. Ficara a cargo do Delegado de Policia a notificacédo
do advogado do preso, que devera ser constituido até o término da lavratura do APF.
Os agentes responsaveis pela prisdo ou investigacdo ndo poderdo participar das
audiéncias.

A Resolucdo garante a pessoa presa um atendimento prévio e confidencial com
seu advogado ou Defensor Publico antes de sua apresentacdo ao juiz, deixando
previsto ainda que todo o procedimento da audiéncia de custédia devera ser,
obrigatoriamente, precedido de um cadastro no Sistema de Audiéncia de Custddia, 0
SISTAC. Esse sistema eletronico sera disponibilizado pelo CNJ a todas as unidades
judiciais que realizem as audiéncias, facilitando a coleta dos dados produzidos no
momento da apresentacdo da pessoa presa ao juiz. Tendo por objetivo o registro
formal das audiéncias no Tribunal e sistematizar os dados coletados, o SISTAC
possibilitara a producéo de estatisticas sobre o nimero de presos em flagrante, sobre
0 numero de presos a quem foi concedida a liberdade provisoria, permitira a
vinculagdo do cadastro de dados pessoais a novos atos processuais bem como
permitira o registro de denuncias de casos de tortura e maus-tratos. Por meio do
SISTAC, sera mantido um registro dos encaminhamentos sociais e dos exames de
corpo de delito, solicitados pelo juiz e sera possivel avaliar os efeitos e resultados da
implementagdo das audiéncias de custodia. Os dados extraidos serdo

disponibilizados no sitio eletrénico do CNJ.



Ainda de acordo com a Resolucao 213 do Conselho Nacional de Justica, a nota
de culpa que serd distribuida juntamente com o APF na unidade judiciaria
correspondente, constara o motivo da prisdo, o nome do condutor e das testemunhas.
ApOs o protocolo e distribuicdo sera a pessoa presa apresentada ao juiz.

Ao entrevistar a pessoa presa, a autoridade judiciaria devera esclarecer os
pontos principais acerca dos procedimentos da audiéncia, bem como dar ciéncia ao
flagranteado sobre seu direito de permanecer em siléncio, questionar se lhe foi dada
a oportunidade de exercicio dos direitos constitucionais inerentes ao momento da
prisdo, indagar sobre a possivel ocorréncia de tortura e maus-tratos e sobre as
circunstancias de sua priséo ou apreensao. No caso de ocorréncia de tortura ou maus-
tratos, a autoridade devera adotar as providéncias cabiveis.

Devera ser assegurado que a pessoa presa nao esteja algemada, salvo nos
casos de resisténcia ou de fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica
propria ou alheia, devendo tal excepcionalidade ser justificada por escrito.

O juiz devera solicitar o exame de corpo de delito se este néo tiver sido
realizado, se considerar os registros insuficientes, se as alegacfes de tortura e maus-
tratos forem referentes @ momento posterior ao exame ja realizado ou se tiver sido
realizado na presenca de agente policial.

Devera ser levado em consideracdo para a concessao ou nao de liberdade
proviséria, com ou sem medida cautelar, bem como a necessidade de
encaminhamento assistencial, a hipotese de gravidez, a existéncia de filhos ou
dependentes da pessoa presa, doenca grave, dependéncia quimica e transtornos
mentais.

Uma observacdo muito importante é que, como determinado pela Resolucéo,
0 juiz devera abster-se de realizar perguntas relativas ao fato objeto do auto de prisao
em flagrante, por ndo ser este 0 momento de produzir provas para a investigagao.

Apos a entrevista do flagranteado, deverdo o Ministério Publico e o advogado
ou defensor publico, nesta ordem, formular perguntas, devendo estas ser compativeis
com a natureza do ato, ndo podendo ser relativas ao mérito dos fatos, podendo, apés
iSs0, requerer a concessao da liberdade provisoria, com ou sem imposicédo de medida
cautelar diversa da prisdo, a decretacdo da prisao preventiva, o relaxamento da prisao
em flagrante, bem como a adoc¢éao de medidas que julguem necessarias a preservagao
dos direitos do preso.
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A resolucdo prevé que o0 registro da oitiva da pessoa presa seja,
preferencialmente, em midia, sendo dispensado a formalizacdo de termo de
manifestacédo do preso e do contetdo das postulacfes das partes.

A ata da audiéncia conterad apenas a decisdo fundamentada do magistrado
quanto a legalidade e manutencgéo da prisdo, cabimento de liberdade proviséria, com
ou sem medida cautelar e também as providéncias tomadas no caso de tortura e
maus-tratos. Sera dada uma coépia desta ata ao Ministério Publico, ao Defensor e
também a pessoa presa. Uma cOpia da ata, juntamente com o APF e os antecedentes
seguirdo para distribuicao.

Se a decisdo do juiz resultar na concesséao da liberdade proviséria, sem ou com
imposicdo de alguma das medidas cautelares previstas no artigo 319 do CPP, no
relaxamento da prisdo ou se determinado o arquivamento do inquérito, sera expedido
o alvara de soltura, sendo a pessoa presa em flagrante colocada em liberdade.

A aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao previstas no artigo 319
do Cddigo de Processo Penal compreendera a avaliacdo da adequacdo e
necessidade da medida e a estipulacdo de prazos para seu cumprimento, inclusive
para a reavaliacdo de sua manutencéao.

A resolucédo prevé que o acompanhamento dessas medidas sera exercido por
servicos de acompanhamento de alternativas penais, as chamadas Centrais
Integradas de Alternativas Penais, estruturadas preferencialmente no ambito do Poder
Executivo estadual. Essas centrais serdo responsaveis também por realizar os
encaminhamentos necessarios a Rede de Atencdo a Saude do SUS, e a rede de
assisténcia social do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS). Os resultados dos
atendimentos e acompanhamentos ofertados pelo Poder Publico deverdo ser
comunicados regularmente ao juizo ao qual for distribuido o Auto de Prisdo em
Flagrante apos a audiéncia de custodia.

Ao servico de acompanhamento de alternativas penais cabe a articulagdo com
a rede de protecdo social e a identificagdo de programas adequados aos casos
abrangidos por politicas de protecéo e inclusdo social, encaminhados pelo juiz. A partir
desse encaminhamento, o juiz deve garantir as pessoas presas em flagrante delito o
direito a atenc&o médica e psicossocial eventualmente necessarias, garantida sempre
a natureza voluntéria desses servigos.

E mister ressaltar que a aplicagdo de uma das medidas cautelares previstas no

art. 319 do Caodigo de Processo Penal, sera determinada apenas se for impossivel a
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concessdo da liberdade proviséria sem cautelar ou a aplicacdo de outra medida
menos gravosa, sendo que tais medidas s6 podem ser aplicadas a pessoas presas
em flagrante delito por crimes dolosos puniveis com pena privativa de liberdade
maxima superior a 4 (quatro) anos ou condenadas por outro crime doloso, em
sentenca transitada em julgado, ressalvado o disposto com relacao a reincidéncia no
artigo 64 do Cadigo Penal, bem como pessoas em cumprimento de medidas protetivas
de urgéncia acusadas por crimes que envolvam violéncia doméstica e familiar contra
a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia.

Respeitando a vontade da vitima, devem ser coletadas informagfes com
relagdo aos agressores, locais, datas e horarios aproximados dos fatos, descricao
detalhada dos fatos, identificacdo de testemunhas que possam colaborar para a
averiguacao dos fatos, registros das lesdes sofridas, se houver, existéncia de registro
que indique prética de tortura ou maus tratos no laudo elaborado pelos peritos do
Instituto Médico Legal, registro dos encaminhamentos dados pela autoridade judicial
para requisitar investigacdo dos relatos e o registro da aplicacdo de medida protetiva
ao autuado pela autoridade judicial, caso a natureza ou gravidade dos fatos relatados
cologue em risco a vida ou a seguranca da pessoa presa em flagrante delito, de seus
familiares ou de testemunhas. Os registros das lesdes poderdo ser feitos em modo
fotogréafico ou audiovisual, respeitando sempre o consentimento da vitima.

Os encaminhamentos dados pela autoridade judicial deverao ser comunicados
ao juiz da instrucéo do processo.

A apresentacdo a autoridade judicial no prazo de 24 horas também sera
assegurada as pessoas presas em decorréncia de cumprimento de mandados de
prisdo, aplicando-se, no que couber, os procedimentos da resolugéo 213 de 2015,
sendo que os mandados de prisdo deverdo conter, expressamente, a determinacao
para que, no momento de seu cumprimento, a pessoa presa seja imediatamente
apresentada a autoridade judicial que determinou a expedi¢cdo da ordem de custddia.

O termo da audiéncia de custodia sera apensado ao inquérito ou a acao penal.

A Associacao Nacional dos Magistrados Estaduais (ANAMAGES), ajuizou, no
Supremo Tribunal Federal, a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5448,
requerendo liminar que suspendesse os efeitos da resolucdo 213 do CNJ, que
regulamenta as audiéncias de custddia no territorio nacional. A Associacao pede que
seja declarada a inconstitucionalidade da resolucéo citada alegando que o CNJ, ao

editar a resolucao, usurpou competéncia privativa do Congresso Nacional para legislar
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sobre matéria processual penal, em confronto com o inciso | do artigo 22 da
Constituicdo Federal. Ocorre que o Supremo Tribunal Federal ndo tem admitido a
legitimidade ativa de associacdo que representa apenas fracdo ou parcela da
categoria profissional, quando o ato impugnado repercute sobre a esfera juridica de
toda uma classe. Neste sentido, o ministro Dias Toffoli aplicou essa jurisprudéncia
para negar seguimento a acéo ajuizada pela ANAMAGES, lembrando que o STF ja
se pronunciou nesse sentido em diversas acdes de controle concentrado propostas
pela prépria associacao, tendo afirmado a ilegitimidade ativa da associa¢do nos casos
em gue a norma impugnada atinge toda a magistratura nacional, uma vez que a
ANAMAGES tem sua finalidade limitada a defender os direitos e garantias dos
magistrados que integram a Justica dos estados da Federacéo, do Distrito Federal e
Territérios. (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2015).

5 RECOMENDACAO DO CNJ N° 49 DE 1° DE ABRIL DE 2014

O Conselho Nacional de Justica, em 1° de abril de 2014, no uso de suas
atribuicdes, dispbs sobre a necessidade de observancia pelos magistrados brasileiros
do Protocolo de Istambul, da ONU e do Protocolo Brasileiro de Pericia Forense, nos
casos dos crimes de tortura. Ambos o0s protocolos se destinam a subsidiar os
examinadores forenses e profissionais do direito sobre como proceder na identificagao
e elucidacado do crime de tortura. (CONSELHO NACIONA DE JUSTICA, 2014).

Tal recomendacéo trouxe a estrutura que deve ser usada na formulacdo dos
guesitos aos peritos sempre que chegarem ao conhecimento dos magistrados noticias
fundadas da pratica de tortura.

Recomendou-se também que os profissionais do direito atentassem para o fato
de fazer constar nos autos do inquérito ou processo, todos os elementos relevantes
para a elucidacao de crimes de tortura. (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2014)

Logo que foi publicada, uma coépia desta recomendacdo do CNJ foi

encaminhada a todos os Tribunais.

6 DIRETRIZES INTERNACIONAIS ACERCA DA PREVENCAO AO CRIME DE
TORTURA

6.1 Relatorio do Subcomité de Prevencao a Tortura das Nagfes Unidas
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Entre os dias 19 e 30 de setembro de 2011, em uma visita ao Brasil, o
Subcomité de Prevencao a Tortura das NagBes Unidas, juntamente com autoridades
nacionais, realizou aqui, visitas a muitos presidios e locais de privacéo de liberdade
de uma forma geral. Como fruto dessa visita, foi apresentado ao Governo brasileiro,
em 2012, um relatério, contendo avaliacdes e recomendacfes visando a prevencgao
da tortura e dos maus-tratos de pessoas privadas de liberdade no Brasil.
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2012).

O SPT concluiu que falta ao Brasil diminuir a lacuna existente entre o aparato
juridico e sua aplicagcdo na pratica, reconhecendo que a legislacao interna a respeito
da tortura esta de acordo com os padrdes internacionais, faltando as autoridades,
respeitar as leis brasileiras. Recomendou-se também que os juizes fossem obrigados
a ouvir todas as pessoas privadas de liberdade acerca do tratamento recebido, e que
sejam tomadas as medidas cabiveis sempre que um detento seja submetido a tortura
ou maus-tratos. Como na lei brasileira a confissdo é admitida como prova judicial,
recomendou-se que 0s juizes se recusem a admitir a confissdo quando houver
motivos razoaveis para se acreditar que tenha sido obtida por meio de tortura. O
Subcomité afirma que a estrutura institucional do Brasil ndo proporciona protecao
suficiente contra a tortura e 0s maus-tratos. Recomendou também que se faculte as
pessoas detidas a realizacdo de exames médicos apds a sua detencgdo inicial e que
se estabeleca um sistema de acesso gratuito a tratamentos médicos para aquele sob
a custddia policial. Recomenda-se que, de modo rotineiro, todas as alegacfes de
tortura sejam investigadas e que os perpetradores sejam responsabilizados. O SPT
demonstrou grande preocupacao com relacdo as graves alegacoes de corrupcao que
recebeu, como exemplo o roubo de prova por policiais, e 0 pagamento de suborno,
pelos detentos, para a satisfacdo de necessidades basicas. O salario inadequado dos
policiais foi citado como uma das causas originarias da corrup¢do. (ORGANIZACAO
DAS NACOES UNIDAS, 2012).

O Subcomité de Prevencao a Tortura dissertou também a respeito da situacéo
das pessoas privadas de liberdade no Brasil, tendo como ponto principal a
necessidade de o pais definir, imediatamente, medidas para combater 0s niveis
extremos de superlotacdo carceraria descritos. Com relacéo as alegacdes de tortura
gue recebeu, o SPT relembra que esta ndo pode ser justificada sob nenhuma
circunstancia e que dentre as medidas preventivas que devem ser tomadas, se inclui

a criacdo de um sistema eficiente de queixas. O relatorio recomenda fortemente que
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o Brasil promova a aplicagcdo de medidas alternativas a custodia por parte do
Judiciario, em conformidade com os padrdes internacionais. (ORGANIZACAO DAS
NACOES UNIDAS, 2012).

O Subcomité determinou que o Brasil, dentro de seis meses, a contar da
transmissado do relatorio, prestasse contas das ac¢des estatais promovidas com vistas
aimplementac&o de suas recomendacées. (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS,
2012).

6.2 Relatdrio do Grupo de Trabalho sobre Detencéo Arbitraria

O Grupo de Trabalho sobre Detencao Arbitraria da ONU efetuou uma visita
oficial ao Brasil, no periodo de 18 a 28 de marco de 2013, a convite do Governo. O
grupo se reuniu com autoridades do Executivo e do Judiciario brasileiros, e com as
autoridades dos locais que visitou. Foram visitados lugares onde pessoas Sao
privadas de liberdade em Brasilia, Campo Grande, Fortaleza, Rio de Janeiro, Sao
Paulo, Ceard e Mato Grosso do Sul. (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2013).

No relatério apresentado em 2014, o Grupo analisou toda a nossa legislacao
processual penal, de forma que puderam ter uma visédo geral de como funciona todo
o sistema judiciario brasileiro. Verificou o nivel hierarquico que possuem os tratados
de direitos humanos aqui no Brasil, e a forma como a nossa Constituicdo trata de tais
direitos. O Grupo de Trabalho observou um ndmero de iniciativas positivas, tanto no
gue tange a reformas legislativas quanto a boas praticas que tém o potencial de ser
reforcadas, o que oferecem maior protecdo pelo direito de ser livre da privagao
arbitraria da liberdade. No entanto, chamou-se a atencéo para uma série de questdes
gue precisam ser tratadas de forma eficaz, a fim de assegurar uma protecéo rigorosa
contra a privacao arbitraria de liberdade. Foi observado, por exemplo, que, na pratica,
0 acesso a justica para as pessoas detidas no Brasil, € muito deficiente em varios
aspectos. O Grupo manifestou preocupagédo também com 0 uso excessivo da prisédo
no Brasil, afirmando que o pais tem uma das maiores populacbes carcerarias do
mundo, dando énfase ao numero elevado de pessoas em prisdo provisoria. Afirmou-
se no relatério que o Brasil ndo se utiliza da prisdo como ultimo recurso, como se é
exigido pelas normas internacionais de direitos humanos. A enorme carga de trabalho
dos defensores publicos também é um problema critico que tem um impacto

significativo sobre o direito a um julgamento justo. O confinamento de dependentes
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quimicos também é citado no relatério como tendo um controle jurisdicional muitas
vezes falho, suscitando assim varias questdes com relacdo a direitos humanos
fundamentais.

O Grupo de Trabalho afirma que as politicas relativas a privacao de liberdade
nos niveis federais e estaduais devem aderir em total conformidade com 