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RESUMO

Este artigo expde o tema no que tange a Responsabilidade Civil do Estado em razdo da morte de detentos
no sistema prisional brasileiro. Sera abordado também de maneira clara e objetiva, as teorias adotadas no
direito brasileiro em relagdo ao presente tema, 0s agentes responsaveis, as causas excludentes da
responsabilidade estatal, bem como a questdo da indenizagdo pecuniaria que devera ser paga ao lesado.
Ademais, contera julgados e posicionamentos doutrinarios dos pontos mais relevantes e de grande
repercussdo no mundo juridico atual.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho, visa ilustrar aspectos importantes a respeito da
Responsabilidade civil que o Estado tem, face a morte dos detentos que estéo
encarcerados nas penitenciarias brasileiras, assunto que atualmente esta tomando grande
repercussdo social, além de ser assunto recorrente nas jurisprudéncias.

Tem como objetivo conhecer as teorias que abarcam referida responsabilidade,
0s agentes publicos responsaveis, bem como pontos relevantes trazidos por renomeados
doutrinadores e pelas decisbes jurisprudenciais. O artigo conterd ainda, aspectos
constitucionais, que visam garantir a todos individuos, sua integridade fisica e moral.

Enfim, sera visto que o Estado tem a responsabilidade objetiva de reparar 0s
danos causados a terceiros, por falta de inobservancia dos seus agentes, sendo suficiente
a relacdo de causa e dano, dispensando-se portanto a prova por parte do terceiro lesado.
Ha previsdo sobre a responsabilidade civil do Estado no artigo 37, 86 da Constituicéo
Federal de 1988.

2 A RESPONSABILIDADE CIVIL

2.1 Aspectos Conceituais

A responsabilidade civil, € proveniente de um fato existente, atribuindo a alguém
uma sancdo, caso o individuo venha cometer alguma acdo ou omissdo, causando assim
um dano.

Tal responsabilidade surgiu desde a época do direito romano e vem se
perfazendo até os dias atuais, pois é de extrema necessidade para se viver em uma
sociedade.

O cerne da responsabilidade, se resume em uma obrigacdo imposta a aquele que
por alguma razdo deu causa a uma fato que acarretou dano(s) a outrem e por
consequéncia terd que pagar uma indenizacdo pecuniaria.

Portanto, para se dizer que existe responsabilidade, € imprescindivel que haja o
dano, pressuposto caracterizador da responsabilidade.

Ressalta-se que a palavra “Responsabilidade” surgiu do latim “respondere”, que

significa alguém ser garantidor de algo.



Nesse sentido, para o melhor entendimento do que venha a ser o termo
“responsabilidade civil”, se faz necessario trazer a lume alguns conceitos doutrinarios
que explanam com propriedade a respeito do assunto.

Nesse liame, o autor César Filza, define assim: “responsabilidade revela, entdo,
um dever, um compromisso, uma sang¢ao, uma imposicdo decorrente de algum ato ou
fato”. (FIUZA, 2006, pag. 32).

Do mesmo modo, Cretella Jr, relata que, “a responsabilidade designa a situacéo
especial de toda pessoa, fisica ou juridica, que infringe norma ou preceito de direito e
que em decorréncia da infragdo que gerou danos, fica sujeito a determinada sancao”.
(CRETELLA, 1984, pag. 11)

Ainda, nessa linha conceitual, a ilustre autora Maria Helena Diniz, diz que:

A responsabilidade civil é a aplicacdo de medidas que obriguem uma pessoa
a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiro, em razdo de ato por
ela mesmo praticado, por quem ela responde, por alguma coisa a ela
pertencente ou de simples imposicéo legal. (DINIZ, 1990, pag. 32)

Por derradeiro, tem-se a conceituacdo do autor Caio Mario da Silva Pereira, 0

qual complementa da seguinte forma:

A responsabilidade civil consiste na efetivacdo da reparabilidade do dano em
relacdo a um sujeito passivo da relacdo juridica que se forma. Reparacdo e
sujeito passivo compdem o bindmio da responsabilidade civil, que entdo se
enuncia como o principio que subordina a reparacdo & incidéncia.
(PEREIRA, 1989, pag. 16)

Pelos conceitos acima explanados, verifica-se que a responsabilidade civil é o
dever de reparar o dano decorrente de fato a que se deu a causa. Esta atrelada a leséo de

direito, ao descumprimento de uma obrigacdo legalmente imposta.

2.2 Responsabilidade objetiva

A responsabilidade consagrada pelo direito brasileiro, é a da responsabilidade
Obijetiva.
Essa teoria, adota o bindmio nexo causal mais o dano, ndo exigindo a

comprovacdo de culpa em relacéo ao fato.



Portanto, ao ter essa teoria objetiva adotada no ordenamento juridico patrio,
houve uma grande evolugdo e trazendo beneficio ao individuo lesado, haja vista a
desnecessidade de provar os elementos que deu causa ao ilicito.

A responsabilidade objetiva é também conhecida como Teoria do Risco, porque
parte da premissa que a atuacdo do Estado envolve um risco de dano.

Nesse sentido, pertine transcrever o que preconiza o Codigo Civil vigente,

especificamente em seu artigo 927:

Art. 927: havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem. (BRASIL, 2002).

A doutrina atual, vem evoluindo no sentido de proporcionar prote¢do a vitima
que ndo possui qualquer meio de prova, portanto utiliza a teoria objetiva ou teoria do

risco.

3 TEORIAS DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO

A Responsabilidade civil estatal, derivada de atos ou omissdes dos seus agentes,
vem se desenvolvendo desde o periodo absolutista, ligando se a ideia de soberania.

Existem portanto varias teorias, que tem como objetivo minimizar a
desigualdade existente na sociedade. Atualmente, admite-se a imputacdo de
responsabilidade do Estado, quando seus agentes causarem algum dano a terceiros.

Diante disso, € de suma relevancia delinear de forma pormenorizada e detida as
teorias da culpa administrativa, da irresponsabilidade do Estado e por fim a teoria

civilista.

3.1 Teoria da culpa administrativa

Essa teoria tem previsdo constitucional e é também conhecida como teoria da
culpa an6énima.

Os servidores agem em nome do Estado, com autoridade puablica, desse modo
tanto o Estado quanto os administradores, devem ser responsabilizados, arcando com o
onus do prejuizo, pois ndo pode ser responsabilizado apenas o agente publico, haja vista

que estes agem em nome do Estado.



A teoria da culpa administrativa s determina tal responsabilidade, quando os
representantes e 0s 6rgaos agirem com culpa, em um ato omissivo ou comissivo.

Né&o configurando impericia, imprudéncia ou negligéncia praticado pelo agente,
ndo ha que se falar em reparacdo do dano.

3.2 Teoria da Irresponsabilidade do Estado

A teoria da irresponsabilidade do Estado, foi criada no periodo absolutista, onde
0 Rei era incontestavel, seus agentes ndo eram punidos pois havia uma concepcao de
que o rei ndo errava “ Le roi ne peaut mal faire e the king can do no wrong” ( 0 rei ndo
pode fazer mal, o rei ndo erra).

Tal ideia era peculiar dos Estados absolutistas, uma vez que se causasse algum
prejuizo ao povo, ndo era responsabilizado por tal ato, pois, a atuagcdo estatal era
considerada como uma providéncia divina. Naquela época, a concepgéo que se tinha era
que os reis eram escolhidos por Deus e sua vontade tinha forca de lei e, logo nao

estariam errados.

3.3 Teoria Civilista

Sendo superada a teoria da irresponsabilidade, passou-se a admitir a teoria da
responsabilidade do Estado, apoiando-se na teoria da responsabilidade subjetiva do
Estado, conhecida também como teoria civilista, teoria mista ou teoria da
responsabilidade sem culpa.

Essa foi a primeira teoria que tentou elucidar o dever que o Estado tinha de
indenizar os administrados, em consequéncia da ma prestacdo de servigcos. Todavia,
surgiu a teoria do fisco que asseverava que o Estado dividia-se em duas personalidades,
a qual uma era a pessoa soberana, que ndo era afetada de indenizacdo, pois era revestida
na pessoa do monarca e a outra era a pessoa patrimonial, caracterizada como fisco, que
em razdo de danos causados por agentes do Estado, era a pessoa competente para
indenizar a pessoa prejudicada.

Tal teoria € dividida em atos de império e atos de gestdo, sendo que aquela era
praticada pela administracdo, com todas as prerrogativas e privilégios, ja os atos de
gestdo seriam praticados pela administracdo em situacdo de igualdade com os

particulares.



Atualmente, ndo existe mais distingdo entre atos de império e atos de gest&o,
todavia muitos doutrinadores utilizam ainda essa teoria, valendo-se da ideia de que o
Estado deve ser responsabilizado, desde que comprovado sua culpa, ou seja, partia-se da
ideia de responsabilidade subjetiva.

No entendimento de Crettela Jr:

Embora apresentando inegavel progresso em relagdo a teoria anterior, a teoria
dos atos de gestdo (culpa evidente do funcionario) de modo algum é
satisfatoria em face dos principios que informam os sistemas juridicos,
porque para aquele que sofre o dano nédo interessa a natureza do ato, se é do
império ou de gestdo. (CRETELLA, 1980, pag. 70)

4 AMPARO LEGAL AO DETENTO/PRESO

4.1 Definigéo de detento

Detento € o individuo que esta encarcerado, privado da sua liberdade, por ter
praticado algum ato que contrarie a lei.

4.2 Protecéo Constitucional

A Constituicdo Federal de 1988, conhecida como constituicdo cidada, traz em
seu texto varios pontos referente a protecéo do preso.

Em seu artigo 5° em um dos seus incisos mostra expressamente, a garantia que
os detentos possuem. Os direitos fundamentais, sociais, civis, bem como a proibicao de
tratamento cruel, degradante, que ndo viole assim a integridade fisica e moral do
individuo que esta sob céarcere.

A Carta Magna sobretudo consagra a dignidade da pessoa humana, como
principio de suma importancia. Esse principio esta aléem de principios constitucionais,
pois a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, também traz a dignidade da pessoas
humana como base fundamental, a todos os individuos.

Na visdo do ministro Gilmar Mendes:

O principio da dignidade da pessoa humana inspira os tipicos direitos
fundamentais, atendendo a exigéncia do respeito a vida, a liberdade, a
integridade fisica e intima de cada ser humano, ao postulado da igualdade em
dignidade de todos os homens e a seguranca. E o principio da dignidade
humana que demanda férmulas de limitagdo do poder, prevenindo o arbitrio e
a injustica. Nessa medida, h& de se convir em que 'os direitos fundamentais,



ao menos de forma geral, podem ser considerados concretizacbes das
exigéncias do principio da dignidade da pessoa humana. (MENDES, 2008,
p.237).

Para o doutrinador Alexandre de Moraes:

A dignidade da pessoa humana: concede unidade aos direitos e garantias
fundamentais, sendo inerente as personalidades humanas. Esse fundamento
afasta a ideia de predominio das concepgdes transpessoalistas de Estado e
Nacgdo, em detrimento da liberdade individual. A dignidade é um valor
espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta singularmente na
autodeterminacdo consciente e responsavel da propria vida e que traz consigo
a pretensdo ao respeito por parte das demais pessoas constituindo-se um
minimo invulneravel que todo estatuto juridico deve assegurar, de modo que,
somente excepcionalmente, possam ser feitas limitacGes ao exercicio dos
direitos fundamentais, mas sempre sem menosprezar a necessaria estima que
merecem todas as pessoas enquanto seres humanos.( MORAES, 2008, pag.,
21/22)

Por fim, José Afonso da Silva relata que:

A origem da ordem constitucional positiva, deve procurar-se na propria
realidade social, em seus extratos mais profundos. As constitui¢des, assim,
ndo sdo meros produtos da razdo, como diriam os racionalistas; algo
inventado ou criado pelo homem, ou por ele deduzido logicamente de certos
principios, como pretendem os formalistas em geral. Ao contrario, sdo
resultados de algo que se encontra em relacdo concreta e viva com as forcas
sociais, em determinado lugar e em determinada conjuntura historica,
cabendo ao constituinte, se tanto, apenas reunir e sistematizar esses dados
concretos num documento formal, que s6 teria sentido na medida em que
correspondesse aquelas relacbes materiais que representam a verdadeira e
efetiva constituicdo. (SILVA, 2005, pag. 22).

4.3 Lei de Execucao Penal

A lei de Execucdo Penal (Lei n°® 7210/84), adotou os principios da legalidade, da
dignidade da pessoa humana, da jurisdicional idade, da humanizacdo das penas,
principios esses derivados da Constituicdo Federal de 1988 e das convencdes ratificados
no ordenamento juridico, assegurando aos presos sua integridade.

Apos transitar a sentenca penal condenatdria, o Estado deverd executar essa
sentenca, ou seja, 0 condenado devera cumprir sua pena.

Porém, quando o preso passa a ser privado de sua liberdade, devem ser
observados todos os seus direitos constitucionais, quais sejam: dignidade, seguranca,

salde, alimentacdo, direito a vida. N&o justifica ser este submetido a tratamento

desumanos, cruéis, vexatérios, etc. O fato de o individuo estar em carcere, ndo enseja o



direito de serem desrespeitados pelos 6rgaos estatais e seus agentes, pois o simples ato
de ser encarcerado ja carrega por si 6 um “castigo”.

Havia um certo conflito, praticados pelos carcereiros e pela administracdo nos
estabelecimentos prisionais, eles desrespeitavam os direitos subjetivos dos presos,
tratavam-nos de qualquer maneira, humilhavam, agrediam, porque ndo havia
fiscalizagéo.

Assim, nasceu a ideia de Jurisdicionalizacdo da Execucao Penal, uma medida em
que o juiz é provocado para solucionar eventuais problemas que surgem durante a
execucéo da pena.

A jurisdicionalizagdo da pena, garante ao preso o direito de ser ouvido, ser
assistido, direito de se defender etc., evitando violacdo aos direitos humanos e
constitucionais.

Nesse sentido, Mirabete faz a seguinte ponderacdo a respeito do assunto:

E preciso que o processo de execucdo possibilite efetivamente ao condenado
e ao Estado a defesa de seus direitos, a sustentacdo de suas razles, a
producdo de suas provas. A oportunidade de defesa deve ser realmente plena
e 0 processo deve desenvolver-se com aquelas garantias, sem as quais nao
pode caracterizar-se o “devido processo legal, principio inserido em toda
Constituicdo realmente moderna. (MIRABETE, 1993, pag. 43).

Em seu turno, Carmen Silva de Moraes Barros, assevera que:

O principio da igualdade consagra a igualdade no que se refere aos direitos
fundamentais e o respeito pelas diferencas e a compensacdo das
desigualdades...na execucdo penal, o principio da igualdade assegura o
direito de ser diferente dos demais, de ndo se submeter a tratamentos
tendentes & modificacdo de personalidade.

O homem nunca devera ser tratado como meio, mas somente como fim,
como pessoa, o0 que quer significar que, independentemente da argumentacdo
utilitarista que se siga, o valor da pessoa humana impde uma limitacdo a
qualidade e quantidade da pena. Implica, pois, em proibi¢cdo de adogdo da
pena de morte, de tratos desumanos, cruéis ou degradantes (ai incluido o
rigor desnecessario e as privagdes indevidas impostas aos condenados), e em
proibicbes de serviddo de trabalho e trabalhos for¢ados, humilhantes ou
obrigatérios. Determina também que os condenados, em especial, a pena
privativa de liberdade, deverdo ser propiciadas as condi¢gBes para uma
existéncia digna, velando-se por sua propria vida, integridade fisica e moral e
por sua saude. (BARROS, 2001, pag. 133/134).

5 DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO ACERCA DA MORTE
DE DETENTOS
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O Estado sera responsavel pela morte de detentos, quando houver inobservancia
do seu dever de cuidado.

Essa responsabilidade é denominada de Responsabilidade Objetiva, ou seja,
independe de culpa, basta o nexo causal e o dano.

Esse posicionamento ja estd consolidado para o Supremo Tribunal Federal,
embora tenha surgido algumas divergéncias.

H& quem dica que o Estado é totalmente responsavel pela morte do presidiario,
havendo ou ndo omiss&o, tanto em caso de homicidio ou suicidio.

Destaca-se o posicionamento do Ministro do Supremo Tribunal Federal Luiz
Fux, “Se 0 estado tem o dever de custddia, tem também o dever de zelar pela
integridade fisica do preso. Tanto no homicidio quanto no suicidio h& responsabilidade
civil do Estado.” (FUX, Luiz, 2016, Supremo Tribunal Federal.jus.br).

Tal tema, ganhou vasta repercussdo, quando um detento morreu por asfixia
mecénica m uma penitenciaria no Rio Grande do Sul.

N&o foi possivel concluir se foi homicidio ou suicidio, a familia pleiteou
indenizacdo ao Estado. Em sede de Recurso extraordinario foi julgado procedente o
pedido, por unanimidade pela corte suprema.

O ministro relator Luiz Fux concluiu que “mesmo sem concluir a causa da
morte, 0 Estado deve sim ser responsabilizado. (FUX, Luiz, 2016).

Nesse contexto, destaca-se a decisdo do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Recurso Extraordinario, sobre a morte de um detento no Rio Grande do
Sul:

APELACOES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. MORTE DE
DETENTO EM ESTABELECIMENTO PENITENCIARIO. ASFIXIA
MECANICA. EVIDENCIAS TANTO DE HOMICIDIO QUANTO DE
SUICIDIO. OMISSAO ESPECIFICA DO ESTADO. APLICACAO DA
TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. QUANTUM INDENIZATORIO REDUZIDO.
MANUTENCAO DO PENSIONAMENTO. VERBA HONORARIA
SUCUMBENCIAL REDIMENSIONADA.

- Conforme o artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal, responde o Estado
objetivamente pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, sendo desnecesséaria a comprovacdo de dolo ou culpa. Por se tratar
de omissdo do Estado, a responsabilidade serd objetiva, se a omissdo for
especifica, e subjetiva, se a omissdo for genérica. No caso em anélise, a
omissdo é especifica, pois o Estado deve zelar pela integralidade fisica dos
internos em estabelecimentos penitencidrios que estdo sob sua custodia, tendo
Falhado nesse interim.

- O quantum indenizatorio arbitrado pelo juiz singular para fins reparat6rios
por danos deve ser reduzido tendo em vista o0s principios da
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Proporcionalidade e da razoabilidade, portanto, vai fixado em R$38.000,00.
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Recurso Ordinario n° 841526, Relator
Ministro Luiz Fux).

O presidente do Supremo Tribunal Federal Ricardo Levandowski ressaltou que,
“A conclusdo da corte representa um grande avango para 0 saneamento do sistema

prisional brasileiro”.

5.1 Agentes Responsaveis

Serdo responsaveis pelos prejuizos causados a terceiros, as pessoas de direito
publico e as de direito privado que prestam servicos publicos.

De regra constitucional, podemos apontar a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios.

A Constituicdo Federal de 1988 no § 6° do seu art. 37, diz:

Art. 37 (...)

§ 6° As pessoas juridicas de direito pablico e as de direito privado prestadoras
de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa. (BRASIL, 1988).

5.2 Do Suicidio na penitenciaria

O Estado tem responsabilidade objetiva, quando um detento comete suicidio
dentro do estabelecimento prisional.

Quando o Estado ndo tiver feito nada que pudesse evitar a morte do detento,
como por exemplo troca-lo de cela, quando o detento tiver sido ameacado ou até mesmo
tiver sido agredido por outros detentos, independente se houve homicidio ou suicidio,
devera sim indenizar a familia.

Na Concepcdo do Ministro Mauro Campbell:

RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO NO CASO DE
SUICIDIO DE DETENTO. “A Administragio Publica esta obrigada ao
pagamento de pensédo e indenizac¢do por danos morais no caso de morte por
suicidio de detento ocorrido dentro de estabelecimento prisional mantido pelo
Estado. Nessas hipdteses, ndo é necessario perquirir eventual culpa da
Administragdo Puablica. Na verdade, a responsabilidade civil estatal pela
integridade dos presidiérios é objetiva em face dos riscos inerentes ao meio
no qual foram inseridos pelo préprio Estado. Assim, devem ser reconhecidos
os referidos direitos em consideracdo ao disposto nos artigos. 927, paragrafo
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Unico. (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, AgRg, Recusro Especial,
namero 1.305.259, Ministro Relator Mauro Campbell Marques).

5.3 Do Dano Moral

Nos dias atuais, 0 dano passou a ser visto de duas formas: dano material e o dano
moral, diferentemente do que era no passado, quando existia apenas a figura do dano
material.

O dano material parte da ideia de lesdo ao patrimdnio de outrem, ja o dano moral
constitui uma lesdo interna, subjetiva, atinge a moral do individuo, causando lhe
sofrimento, dor psicoldgica.

No que tange a Responsabilidade Civil do Estado houve uma grande evolugéo
na questdo do dano moral, pra fins de indenizacdo. Existem varias espécie de
responsabilizacdo, para cada area juridica é imposta um tipo de san¢édo, portanto, no que
tange a responsabilidade civil, a sancdo que deve ser aplicada é a indenizagédo

pecuniaria, decorrente do prejuizo causado.

5.4 Do quantum indenizavel

Ainda ndo existe na doutrina e jurisprudéncia um valor pacificado a respeito da
indenizagdo do dano moral, decorrente da responsabilidade do Estado.

Inexiste também um dispositivo legal, que determine a fixacdo do quantum
indenizavel.

Quando o magistrado se depara com referida situacéo, surge dificuldades, pois
h& auséncia de requisitos e dispositivos legais. Mesmo sem haver dispositivos, a
obrigacéo de indenizar do Estado é indiscutivel, posto que o artigo 5° da Carta Magna

preve:

Artigo 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais, a
inviolabilidade de direito a vida, a liberdade, & igualdade, & seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

[]

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizacdo por dano material, moral ou & imagem;

[]
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X — sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacdo. (BRASIL, Constitui¢do Federal, 1988).

Na visdo de Maria Helena Diniz, (2009, p. 109) “a reparacdo pecuniaria do dano
moral € um misto de pena e de satisfagdo compensatoria”.

Logo, enquanto ndo houver uma pacificagdo no ordenamento juridico a respeito
do valor que deve ser fixado, 0s juizes e os tribunais, terdo uma certa dificuldade para
lidar com o assunto.

O quantum devera ser justo e compensatorio para a pessoa lesada, buscando
amenizar o sofrimento e todos os danos que sofreu, punindo assim o autor do ilicito.

O Superior Tribunal de Justica entende que:

O quantum indenizatdrio devido a titulo de danos morais deve assegurar a
justa reparacdo do prejuizo sem proporcionar enriquecimento sem causa do
autor, além de levar em conta a capacidade econdmica do réu, devendo ser
arbitrado pelo juiz de maneira que a composicdo do dano seja proporcional a
ofensa, calcada nos critérios da exemplaridade e da solidariedade.
(SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2009, Ag 1192340, Relator
Ministro Luiz Fux).

Segundo Teodoro Juanior (2010, p. 3), “atribui-se um valor a reparacdo, com
duplo objetivo de atenuar o sofrimento injusto do lesado e de coibir a reincidéncia do

agente na pratica de tal ofensa, mas ndo como eliminacdo mesma do dano moral”.

5.5 - Postulacédo da Indenizagdo

Os interessados podem ser familiares ou amigos, estes tem a faculdade de
postularam no Poder Judiciario uma acdo indenizatoria, pleiteando pagamento de
funeral, pensdo mensal, assisténcia judiciaria gratuita, indenizacao por dano moral pelo
luto da familia.

Quando o individuo falece na fase executoria da pena, mesmo em casos de
suicidio, se o preso tiver obrigacdo alimentar, a familia devera ajuizar acdo de
indenizacdo reivindicando a prestacdo alimentar, e alegando que a morte se resultou

quando o preso estava sobre a custddia do Estado.

5.6 Do Direito de Regresso
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O direito de regresso assegura ao Estado a possibilidade de cobranga ao agente
responsavel.

Existem duas espécies de direito de regresso: A¢do Regressiva e Denunciagdo a
Lide.

Deve se pleitear o direito de regresso por meio de uma acdo autdonoma de
natureza civel, apds o transito em julgado da sentenga.

A Constituicdo Federal de 1988 dispde-se da seguinte maneira, em seu artigo 37,
§ 6°, traz em seu bojo o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa.

Assim o artigo 122 também faz mencéo sobre o tema:

Art. 122. A responsabilidade civil decorre de ato omissivo ou comissivo,
doloso ou culposo, que resulte em prejuizo ao erario ou a terceiros.

()

§ 3° A obrigacdo de reparar 0 dano estende-se aos sucessores e contra eles
seré executada, até o limite do valor da heranca recebida. (Lei 8112/1990).

Por fim, a parte final do 85° do art. 37 da Constituicdo, diz respeito a
imprescritibilidade da acéo regressiva: “A lei estabelecera os prazos de prescricdo para
ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas acOes de ressarcimento.”

Para José Cretella Junior o direito de regresso é:

O poder-dever que tem o Estado de exigir do Funcionério Publico, causador
de dano ao particular, a repeticdo da quantia que a Fazenda Publica teve de
adiantar a vitima de a¢do ou omissdo decorrente do mau funcionamento do
servigo publico, por dolo ou culpa do agente. (CRETELLA, 2002, pag. 221).

Portanto, deve ter sido o Estado condenado a indenizar a vitima para que assim

possa ser ajuizada a acdo regressiva devendo comprovar o dolo e a culpa.

6 EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE

O ordenamento juridico adota a responsabilidade civil objetiva ou teoria do risco
administrativo, teoria essa que ndo exige comprovacao de culpa, basta que tenha o nexo

causal e o dano.
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Assim, e possivel que o agente se exima de tal responsabilidade quando houver
sido comprovado Caso fortuito ou forga maior, culpa exclusiva da vitima ou de

terceiros.

6.1 Caso Fortuito ou Forca Maior

Sdo os fatos imprevisiveis, que ndo podem ser controlados pelo homem, séo
fatos inevitaveis.

Séo exemplos de caso fortuito ou forca maior que excluem do agente a
responsabilidade: guerra, motim, greve, rebelido etc.

Silvio Rodrigues aponta que os dois conceitos sdo parecidos e que servem de
escusa para responsabilidade fundada na culpa, desaparecendo o dever de reparar.

Na visdo de Carlos Roberto Gongalves culpa e fortuito sdo coisas que gritam

juntos.

6.2 Culpa da Vitima

Caracteriza-se quando a vitima estd exposta ao perigo. Quando a culpa for
exclusiva da vitima sera excluida totalmente qualquer responsabilidade do agente
publico.

No caso de culpa concorrente, serd excluida proporcionalmente a culpa, posto
que a vitima contribuiu para o resultado danoso.

Tanto a culpa concorrente quanto a exclusiva podem ser usadas no que tange a
responsabilidade objetiva.

Silvio de Salvo Venosa, ao tratar sobre o tema, atenta para a discusséo referente
ao Cadigo Civil, que trata apenas da culpa concorrente (Art. 945, CC). A culpa
exclusiva da vitima ndo esta presente na letra da lei, sua construcdo esta vinculada a
doutrina, jurisprudéncia e a legislacdo extravagante. Onde a relacéo entre a 0 dano e seu
causador fica comprometida, isto €, 0 nexo causal inexiste.

Portanto, sdo excludentes, pois se caracterizadas rompe o nexo de causal e ndo

se efetiva o resultado danoso.

7 PRESCRICAO
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O direito de postular a agdo indenizatoria contra o Estado, ndo é eterno. Visando
garantir a seguranca juridica, o direito de exigir a prestacdo € de cinco anos
(quinquenal).

Hé& portanto algumas divergéncias acerca desse prazo prescricional, se seria de 3
que esté fixado no Codigo Civil ou 5 anos que esta previsto no Decreto 20.9100/1932.

Todavia, tem se aplicado o prazo quinquenal, nas agdes contra a Fazenda
Publica, posto que o Codigo Civil tem maior abrangéncia nas acdes que envolvam
particulares.

Nesse sentido, veja-se o julgado abaixo:

(...) O artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 deve ser aplicado a todo e qualquer
direito ou acdo contra a Fazenda Publica, seja ela federal, estadual ou
municipal, independentemente da natureza da relagéo juridica”. (AgRg no
REsp 1274518/ Minas Gerais, Relator Ministro Humberto Martins, segunda
turma, 2012).

O Superior Tribunal de Justica também comunga da posicdo que deve ser
aplicado o prazo de 5 anos.

Em um recente julgamento de um Recurso Especial, o Superior Tribunal de
Justica, em marc¢o de 2016, de forma unénime, firmou tal entendimento a que deve ser
aplicado o prazo quinquenal em qualquer direito ou acdo, previsto no Decreto n°

20.910/32, aplicado contra a Fazenda Pablica em qualquer esfera.

(...) A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justi¢a firmou-se no sentido de
que é quinquenal o prazo prescricional para propositura da agdo de qualquer
natureza contra a Fazenda Publica, a teor do art. 1° do Decreto n. 20.910/32,
afastada a aplicacdo do Cddigo Civil. (Superior Tribunal de Justica, 2016,
Recurso Especial).

Assim, deve ser aplicado o prazo de 5 anos em qualquer acdo que envolva a

administracdo publica.

8 JURISPRUDENCIAS

Em relacdo a tematica sugerida, se faz necessario colacionar alguns julgados a

respeito do assunto:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO
AJUIZADA PELA GENITORA DA VITIMA MENOR DE IDADE
FALECIDA EM DELEGACIA POLICIAL. DANOS MATERIAIS E
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MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL E OBJETIVA DO ESTADO -
ART. 37, § 6° DA CF/88. RESPONSABILIDADE SUBIJETIVA DA
POLICIAL MILITAR - DIREITO DE REGRESSO. RECURSOS
CONHECIDOS E IMPROVIDOS PARA MANTER A R. DO JUIizO
MONOCRATICO QUANDO A FIXACAO DOS DANOS MATERIAIS —
CONDENADO O ESTADO DO AMAZONAS AO PAGAMENTO DA
PENSAO MENSAL DE UM SALARIO MINIMO MENSAL, ATE A
DATA EM QUE A VITIMA ALCANCARIA A PROVAVEL IDADE DE
65 (SESSENTA E CINCO) ANOS. CONDENACAO EM QUANTUM
RAZOAVEIS DANOS MORAIS. RAZOABILIDADE NA FIXACAO DE
HONORARIO ADVOCATICIOS EM 10% (DEZ POR CENTO).
RECONHECIMENTO DA PROCEDENCIA DE DENUNCIACAO A LIDE.
MANTIDO OS DEMAIS TERMOS DA R. DECISAO DE 1° GRAU” (fl.
255). [...] Ndo merece prosperar a irresignacdo, uma vez que a jurisprudéncia
desta Corte firmou entendimento de que o Estado tem o dever objetivo de
zelar pela integridade fisica e moral do preso sob sua custédia, atraindo entao
a responsabilidade civil objetiva, razdo pela qual é devida a indenizagdo por
danos morais e materiais decorrentes da morte do detento.)

Trata-se de agravo de instrumento de decisdo que ndo admitiu recurso
extraordinario (art. 102, Il1l, a, da Constituicdo) interposto de acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Roraima que condenara o Estado a indenizar
os irmédos de detento morto nas dependéncias de penitenciaria agricola. Nas
razoes do recurso extraordinario, o ente publico recorrente alega violacdo do
disposto no art. 37, § 6° da Constituicio. E o relatério. Decido. A
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, em caso de morte de
detento sob custédia do estado, é devida a condenacdo imposta. A
responsabilidade de reparar os danos decorre da violacdo do dever de guarda,
dado que o estado ndo teria tomado todas as medidas necessarias para
impedir o homicidio. Nesse sentido, confiram-se: “Recurso extraordinario. 2.
Morte de detento por colegas de carceragem. Indenizacdo por danos morais e
materiais. 3. Detento sob a custddia do Estado. Responsabilidade objetiva. 4.
Teoria do Risco Administrativo. Configuracdo do nexo de causalidade em
funcdo do dever constitucional de guarda (art. 5°, XLX). Responsabilidade de
reparar o dano que prevalece ainda que demonstrada a auséncia de culpa dos
agentes publicos. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento.” (RE
272.839, rel. min. Gilmar Mendes, DJ 08.04.2005) “Recurso extraordinario.
Responsabilidade civil do Estado. Morte de preso no interior do
estabelecimento prisional. [...] Do exposto, nego seguimento ao presente
agravo. Publique-se. Brasilia, 13 de abril de 2012.Ministro Joaquim Barbosa
Relator. (Supremo Tribunal Federal. Ministro Dias Toffoli no Recurso
Extraordinério n® 590939)

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR MORTE DE
DETENTO. ARTIGOS 5° XLIX, E 37, § 6°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. 1. A responsabilidade civil estatal, segundo a Constituicdo
Federal de 1988, em seu artigo 37, § 6° subsuma-se a teoria do risco
administrativo, tanto para as condutas estatais comissivas quanto paras as
omissivas, posto rejeitada a teoria do risco integral. 2. A omissdo do Estado
reclama nexo de causalidade em relacdo ao dano sofrido pela vitima nos
casos em que o Poder Publico ostenta o dever legal e a efetiva possibilidade
de agir para impedir o resultado danoso. 3. E dever do Estado e direito
subjetivo do preso que a execucdo da pena se dé de forma humanizada,
garantindo-se os direitos fundamentais do detento, e o de ter preservada a sua
incolumidade fisica e moral (artigo 5° inciso XLIX, da Constituicdo
Federal). 4. O dever constitucional de protecdo ao detento somente se
considera violado quando possivel a atuagdo estatal no sentido de garantir os
seus direitos fundamentais, pressuposto inafastavel para a configuracio da
responsabilidade civil objetiva estatal, na forma do artigo 37, § 6° da
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Constituigdo Federal. 5. Ad impossibilia nemo tenetur, por isso que nos casos
em que ndo é possivel ao Estado agir para evitar a morte do detento (que
ocorreria mesmo que o preso estivesse em liberdade), rompe-se 0 nexo de
causalidade, afastando-se a responsabilidade do Poder Publico, sob pena de
adotar-se contra legem e a opinio doctorum a teoria do risco integral, ao
arrepio do texto constitucional. 6. A morte do detento pode ocorrer por varias
causas, como, V. g., homicidio, suicidio, acidente ou morte natural, sendo que
nem sempre serd possivel ao Estado evita-la, por mais que adote as
precauces exigiveis. 7. A responsabilidade civil estatal resta conjurada nas
hip6teses em que o Poder Publico comprova causa impeditiva da sua atuagdo
protetiva do detento, rompendo o nexo de causalidade da sua omisséo com o
resultado danoso. 8. Repercussédo geral constitucional que assenta a tese de
que: em caso de inobservancia do seu dever especifico de protecdo previsto
no artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado é responsavel
pela morte do detento. 9. In casu, o tribunal a quo assentou que inocorreu a
comprovacdo do suicidio do detento, nem outra causa capaz de romper o
nexo de causalidade da sua omissdo com o Gbito ocorrido, restando escorreita
a decisdo impositiva de responsabilidade civil estatal. 10. Recurso
extraordindrio DESPROVIDO. ( Parte(s) RECTE.(S) : ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL RECDO.(A/S) : V JDE Q
(REPRESENTADO POR SIMONE JARDIM)

ADV.(A/S) : PEDRO PAULO DA SILVA FRAGA E OUTRO(A/S)

AM. CURIAE: UNIAO PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA
UNIAO AM. CURIAE: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
PROC.(A/S)(ES) : DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

Deciséo

O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, apreciando o
tema 592 da repercussdo geral, negou provimento ao recurso extraordinario.
Em seguida, também por unanimidade, o Tribunal fixou a seguinte tese: “Em
caso de inobservancia do seu dever especifico de protecdo previsto no art. 5°,
inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado é responsavel pela morte de
detento”. Falaram pelo recorrente, Estado do Rio Grande do Sul, o
Procurador-Geral do Estado Dr. Victor Herzer da Silva, e, pela

Defensoria Publica da Unido, o Defensor Plblico-Geral Federal Dr. Jodo
Alberto Simdes Pires Franco. Ausentes, justificadamente, os Ministros Celso
de Mello e Gilmar Mendes, este participando, em Portugal, do IV Seminério
Luso-Brasileiro de Direito, promovido pela Escola de Direito de Brasilia do
Instituto Brasiliense de Direito Publico (EDB/IDP) e pela Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa (FDUL). Presidiu o julgamento o Ministro
Ricardo Lewandowski. Plenario, 30.03.2016.

Tema

592 - Responsabilidade civil objetiva do Estado por morte de detento.

Tese

Em caso de inobservancia do seu dever especifico de protecdo previsto no
art. 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado é responsavel pela
morte de detento.

Obs: Redacdo da tese aprovada nos termos do item 2 da Ata da 122 Sessdo
Administrativa do STF, realizada em 09/12/2015.

Responsabilidade civil do Estado. Danos materiais. Quantum indenizatorio.
Pensdo. 1. Morte de suspeito de acdo penal por enforcamento no interior do
estabelecimento prisional. Responsabilidade do Poder Publico. Semelhanca
com o emblemético "Caso Herzog". Recurso limitado ao quantum do
pensionamento. Proporcionalidade da indenizacao.
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2. A verba devida por morte, ainda que a responsabilidade seja objetiva,
calca-se no canone do art. 1.537 do CC, de 1916. Em consequéncia, o autor
do dano deve pagar os alimentos a quem o falecido os devia. Nessa fixacdo é
imperioso conceder o quantum que perceberia o de cujus pela sua atividade
laborativa com cujo produto subvencionava, necessarium vitae, sua familia.
3. A condenagdo no valor de 10 saldrios minimos mensais supera os lindes da
razoabilidade, haja vista mostrar-se excessivo para os padrdes sociais da
familia do de cujos, que percebia como verba remuneratoria, na empresa em
que era empregado, o equivalente a menos de 02 (dois) salarios minimos.
4. Revelando-se o quantum fixado a titulo de indenizagdo irrisério ou
exorbitante, incumbe ao Superior Tribunal de Justica aumentar ou reduzir o
seu valor, ndo implicando em exame de matéria fatica. (Precedentes da
Corte). 5. Recurso provido para reduzir o valor da indenizacdo mensal. (Ac.
no REsp. n® 466.969/RN, Primeira Turma, rel. Min. Luiz Fux, j. em
15.04.2003, DJU 05.05.2003, p. 233, in www.stj.gov.br).

EMENTA: - Recurso extraordinario. Responsabilidade civil do Estado.
Morte de preso no interior do estabelecimento prisional. 2. Acorddo que
proveu parcialmente a apelacdo e condenou o Estado do Rio de Janeiro ao
pagamento de indenizacdo correspondente as despesas de funeral
comprovadas. 3. Pretensdo de procedéncia da demanda indenizatoria. 4. O
consagrado principio da responsabilidade objetiva do Estado resulta da
causalidade do ato comissivo ou omissivo e ndo s6 da culpa do agente.
Omissdo por parte dos agentes publicos na tomada de medidas que seriam
exigiveis a fim de ser evitado o homicidio. 5. Recurso conhecido e provido
para condenar o Estado do Rio de Janeiro a pagar pensdo mensal a mée da
vitima, a ser fixada em execucdo de sentenca. (STF. RE 215981/RJ, Segunda
Turma, Relator Min. NERI DA SILVEIRA, DJ 31.05.2002).

As jurisprudéncias citadas acima sdo recentes e inclusive adotadas pelo Tribunal
de Minas Gerais.

Essas decisdes ratificam o tema do presente artigo face a responsabilizacédo
estatal e a obrigacdo de indenizar os entes dos detentos mortos, quando estes estdo sob a

custodia do Estado.

9 CONCLUSAO

A Responsabilidade Civil do Estado é um tema bastante polémico no
ordenamento juridico atual, pois ha diversos pontos controversos entre doutrinas e
jurisprudéncias.

Com o decorrer do tempo e a evolucdo social, a Responsabilidade Civil alcangou
0 poder Estatal (Fazendas publicas federal, estadual, municipal) atribuindo-lhe o dever
de reparar os danos causados por seus agentes publicos, referida Responsabilidade
encontra se positivada no artigo 37, 8 6° da Carta Magna.

No Brasil, adota-se a Responsabilidade Civil Objetiva, também conhecida como

teoria do Risco Administrativo, essa teoria considera para fins de responsabilizagéo
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apenas 0 nexo causal e o dano (prejuizo ao lesado), proveniente de uma conduta
omissiva ou comissiva do agente estatal, ndo se faz necessario que a vitima comprove
culpa.

A vitima sempre tera o direito de ajuizar a¢do de indenizacdo em face do Estado,
sendo este o responsavel pelo pagamento do valor indenizado, ndo contra o agente
causador do dano, pois este s6 deve ser cobrado por via de uma acdo regressiva de
legitimidade do poder publico.

Embora a Constituicdo Federal, Lei de Execucdo Penal, o Cddigo Penal, bem
como os Direitos Humanos, buscam garantir a protecdo contra o individuo que esta
preso, ainda ocorre inimeras violagbes no sistema prisional brasileiro, o detento é
tolhido do seus direitos, tem sua integridade fisica deturpada e ocasionalmente tem sua
vida ceifada por atos desumanos daquelas pessoas que tem o papel de zelar para manter
0 bem estar do custodiado.

O Sistema Prisional Brasileiro, vem cada vez mais se mostrando deficiente em
seu dever, o Estado ndo esta cumprindo com totalidade sua obrigacdo de preservar a
dignidade no encarceramento, deixando com que 0s detentos percam sua vida no
carcere, causando dor e sofrimento aos entes.

Portanto, ndo restam ddvidas que o falecimento de um detento em uma cadeia
publica, penitenciérias, coldnias agricolas, hospital psiquiatrico entre outros, gera
responsabilidade civil objetiva do Estado, por omissao.

Deve-se em qualquer situacdo, seja de homicidio ou suicidio dentro do
encarceramento o Estado indenizar a familia do custodiado.

Ha possibilidades do Estado ser excluido da responsabilidade quando restar
comprovado que houve culpa exclusiva da vitima, caso fortuito ou forca maior.

Assim, o presente artigo cumpre seu papel, esclarecendo esse tema que tem
varias celeumas juridicas e que causa grande repercussdo no poder judiciario quanto na
midia, mas que indubitavelmente ja esta consolidado pelo Supremo Tribunal Federal de

que ha obrigacdo estatal, em relacdo a morte de detentos no sistema prisional brasileiro.

LIABILITY OF DETAINEES IN STATE OF DEATH RATIO IN
THE BRAZILIAN PRISON SYSTEM

ABSTRACT
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This article exposes the issue concerning the Liability of the State due to the death of detainees in
Brazilian prisons. It will also be addressed in a clear and objective manner, the theories adopted in
Brazilian law in relation to this issue, the responsible agents, the exclusive causes of state responsibility
and the question of financial compensation to be paid to the injured party. In addition, they contain tried
and doctrinal positions of the most important points and great impact on the current legal world.

Keywords: Liability. Adopted theories. The exclusive responsibility. Pecuniary damages..
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