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ACAO POPULAR

Ricardo Silva Souza?

RESUMO

A acdo popular é um dos remédios constitucionais que esta disponivel ao cidadéo
na Constituicdo Federal no seu art. 5.° inciso LXXIII, para pleitear a anulacdo de atos
lesivos ao patrimbnio publico, a moralidade administrativa, a0 meio ambiente e ao
patriménio historico e cultural. Assim, este estudo discorreu sobre conceitos e
definicbes que envolvem o direito de acdo popular, bem como sobre o seu
surgimento, por meio do levantamento bibliografico. Além disso, este artigo visou
esclarecer como combater, através da participacdo popular e do controle
jurisdicional das atividades estatais, os atos lesivos a moralidade administrativa.
Esses atos sdo entendidos como aqueles que violam a ordem constitucional e
atentam contra o dever de um governo honesto. Nesse sentido, a acdo popular se

apresenta como um principio constitucional de direito difuso dos brasileiros.

Palavras chave: Ac¢do popular; Moralidade Administrativa; Participagdo popular;

Participacao jurisdicional.

ABSTRACT

The class action is one of the constitutional remedies that is available to citizens in
the Constitution in its art. 5%, item LXXXI, to request the annulment of acts
detrimental to public property, administrative morality, the environment and the
historical and cultural heritage. This study discussed the popular action to clarify how
to fight through popular participation and judicial review of state activities, acts

detrimental to the administrative morality. These are understood as those who violate

! Académico do 10° periodo do Curso de Direito da Universidade Presidente Antdnio Carlos — UNIPAC
Barbacena-MG. E-mail: ricardosouzaste @gmail.com



the constitutional order and undermine the duty of honest government, since it is

constitutional principle, diffuse rights of Brazilians and appearance through literature.

Wordskey: Class action; Administrative Morality; Popular participation; judicial

participation.

1 INTRODUCAO

O Governo é uma figura abstrata que foi instituida para intermediar as
relagbes sociais a fim de permitir a convivéncia mais harmoénica e justa possivel
entre os homens. Ele se personifica quando toma a forma de Estado e procura os
meios para realizar suas funcdes tipicas e atipicas. Todos 0S Seus recursos
financeiros provém de uma unica fonte: o povo. Entdo, nada mais justo do que
afirmar: o dinheiro emana do povo e em seu beneficio deve ser gasto. Mas, na
pratica, infelizmente, ndo é bem assim que as coisas tém acontecido. A arrecadacao
€ cada vez maior e dessa ndo tem como escapar, pois os tributos séo instituidos por
lei. Os investimentos publicos por vezes sao insuficientes para as demandas
populares e os desvios de recursos, escandalosos. Dessa forma, participar do
combate a corrupcdo e aos desvios de dinheiro publico seria plenamente possivel
por meio do exercicio do direito constitucional de fiscalizar a aplicacdo dos recursos
publicos por cada cidadéo.

Pode-se notar em dias atuais através da midia e de outros meios de
comunicacdo o0 quanto a corrup¢ao ganha campo na administragdo publica, muitas
vezes gerando confuséo entre o publico e o privado. Devido a tais fatos é recorrente
0 numero de escandalos com envolvimento de representantes do povo, pondo em
questao o fator da moralidade administrativa e trazendo descrédito em relagdo ao
Poder Judiciario.

Essas questdes ocasionam uma forte incredulidade popular no que diz
respeito ao papel desenvolvido pelos 6rgaos do Estado, principalmente o Judiciario.
Diante disso, surgem questionamentos relativos ao tipo de atitude oriunda do
Judiciario objetivando o combate a essas irregularidades, haja vista o judiciario ser o

orgdo cuja funcdo estatal essencial € o controle da gestdo publica e garantia do



Estado Democrético de Direito?. Ainda surge a indagacdo sobre como a populagédo
poderia agir, com participacdo direta no controle destes atos que atentam contra a

Constituicao.

2 EVOLUCAO HISTORICA DA ACAO POPULAR

Acao Popular tem sua origem histérica no Direito Romano nas sociedades
gentilicas da Roma antiga, onde o Estado Gentilico, sistema de governo da época,
mantinha importantes relagbes com o cidaddo romano. Devido a este
relacionamento, surgiram as chamadas “actiones populares” um documento com
finalidade de proteger os interesses da comunidade oportunizando a cada cidadao
romano propor tal acéo?®.

Nesta época os cidaddos romanos possuiam um sentimento forte de que os
bens e direitos publicos pertenciam a todos como propriedade coletiva, o que
acontece, por exemplo, em um condominio, e devido a este sentimento priorizavam
0 uso de meios para defesa da coletividade. Nao havia por parte do Estado uma
presenca clara, definida e estruturada na vida dos cidadaos o que havia na verdade
era um “forte vinculo natural”, muito bem explanado pelo autor Rodolfo de Camargo
Mancuso em sua obra. Essas a¢des eram geralmente de natureza penal e possuiam
penas pecuniarias tendo sua reversao total ou parcial em beneficio do autor.

Apoés a queda do Império Romano, houve uma inércia das Acdes Populares,
as quais ndo foram possiveis de serem encontradas em sua forma completa no
direito medieval, haja vista 0 modo de organizacdo social e politico sucedido - o
feudalismo, no qual ndo era admitida nenhuma posi¢éo superior a do senhor feudal.

Passada a Idade Média surge o direito moderno e contemporaneo, momento
este, em que o Estado passa a ser democratico e oferece aos cidadaos o direito de
defender a coisa publica. Como consequéncia disso, 0 momento historico favoreceu
o ressurgimento da Acao Popular.

Sua evolucao historica no Direito Brasileiro, no inicio, era admitida apenas

nas formas do velho Direito Romano. N&o havia nenhuma lei que tratasse do

2 Citagdo de Guilherme Nardi Fonseca em sua dissertacdo ao Centro Universitario Toledo para
obtencéo do titulo de Mestre.
8 Citagdo retirada da Obra de Jose Afonso da Silva, 2007, Curso de Direito Constitucional Positivo.



assunto, o que havia era um dispositivo na Constituicdo do Império o artigo 157, que
tratava de assuntos de repressdo ao abuso de poder e prevaricacao do judiciario.

A Acao Popular ndo foi acolhida na primeira Constituicdo Republicana, nem
em seu carater penal o que aconteceu na Constituicdo anterior, sendo a
Constituicdo de 1934 a primeira a mencionar o instituto em seu artigo 113, inciso 38.
E foi somente em 29 de junho de 1965 com a lei 4.717 que o presidente da republica
em gestdo Castelo Branco regulou a Acdo Popular, que foi recepcionada pelas
Constituicdes seguintes, tendo ampliacéo de seu objeto no artigo 5°, inciso LXXIIl da
Constituicdo Federal de 1988.

3 CONCEITO DE ACAO POPULAR E O INSTITUTO DA MORALIDADE
ADMINISTRATIVA

Conforme expresso no artigo 5°, inciso LXXIII da Constituicdo Federal de
1988 e regulamentado pela Lei n°® 4717/65 que foi recepcionada, a Acdo Popular é
um instrumento de defesa da coletividade, disponivel ao cidaddo, para propor em
juizo, com intuito de “anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o
Estado participe, @ moralidade administrativa, ao patriménio histérico e cultural’, com
isso dando ao cidadéo legitimidade para o poder politico, reforcado pelo principio
democratico estabelecido no artigo 1°, paragrafo unico da constituicdo de 1988.

José Afonso da Silva conceitua em sua obra:

“Podemos entdo definir a acdo popular constitucional brasileira como
instituto processual civil, outorgado a qualquer cidaddo como garantia
politico-constitucional (ou remédio constitucional), para a defesa do controle
jurisdicional corretivos de atos lesivos do patriménio publico, da moralidade

administrativa, do meio ambiente e do patrimdnio histérico e cultural.”

Esse conceito desenvolvido no artigo 5°, inciso LXXIIl, no que diz respeito a
evolucao historica da Acado Popular nem sempre foi desta forma. Fazendo-se uma
analogia histérica e em constituices anteriores € possivel observar que o instituto
da moralidade se fazia ausente, surgindo, no entanto apenas na constituicao atual,

ganhando forca e impulsionando a investigacao doutrinaria brasileira a seu respeito.



Logo, cresce a importancia de se conceituar a moralidade administrativa, a qual esta
ligada a lesividade dos Atos da Administracdo Publica.

3.1 Finalidade da Acéo Popular

Conforme previsto na Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 5°, inciso
LXXIIl, qualquer cidaddo € parte legitima para propor A¢ao Popular. E esse mesmo
artigo descreve a forma disponivel ao cidadéo para exercer a soberania, a qual esta
bem explanada no artigo 1°, paragrafo Unico da nossa Constituicdo em vigéncia.

O cidadao utilizando do exercicio desta funcdo fiscalizadora tem a
oportunidade de defesa dos interesses de seu patriménio. E de acordo com a
pesquisa feita sobre o tema foi possivel identificar que a Acdo Popular € um
instrumento de defesa da sociedade e pode ser utilizada por qualquer de seus
membros, respeitando os requisitos impostos pela lei reguladora do dispositivo.

A corrente doutrinaria majoritaria, no que diz respeito a prevencao, definiu a
Acdo Popular como instrumento a ser ajuizado antes da consumacéao dos conflitos
lesivos. Enquanto ao fato de ser um instrumento repressivo, pode ser proposto apos
a consumacao da lesdo como meio de reparacdo dos danos. E além de anular o ato
lesivo, resguardar a idoneidade desse patrimonio.

Apos andlise desse instituto encontramos duas finalidades reais: a defesa do
interesse transindividual e o exercicio da funcéo fiscalizadora do Poder Publico.

No que tange o interesse transindividual, trata sobre o interesse de um grupo
como um todo da coletividade, aquilo que ndo se pode individualizar de quem ¢é e
ligado pelo mesmo fato ou por objeto individual®.

No segundo item como o préprio enunciado expressa, trata-se de exercicio
da funcao fiscalizadora, ou seja, onde apds a impetracéo do dispositivo em estudo, o

orgao responsavel, o Poder Publico, coloca em pratica seu exercicio como fiscal.

3.2 Requisitos para propositura da Agéo Popular

De acordo com os dispositivos legais: a Lei 4.717 de 1965 e a Constituicdo

Federal de 1988, a qual ampliou seu objeto, encontramos trés requisitos para

4 Informagéo retirada do site http://www.dicionarioinformal.com.br
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propositura da Acdo Popular: prescinde de ser proposta por cidadao (eleitor); o ato
praticado deve estar eivado de ilegalidade ou ilegitimidade; e o ato praticado deve
ser lesivo ao interesse publico.

Proposta por cidaddo, este requisito leva em conta a legitimacéo ativa, ou
seja, a pessoa com capacidade de propor tal acdo. Segundo definido em lei
entende-se por cidadao, requisito essencial, aquele em gozo da plenitude de seus
direitos politicos, ou seja, a pessoa fisica eleitor. Por consequéncia, o titulo de eleitor
€ o documento que comprova a condicao de cidad&o.

Nesse sentido, necessario se faz mencionar o entendimento do ilustre Jose

Afonso da Silva que preconiza, in verbis:

“Quando a Constituicdo diz que qualquer cidaddo pode propor acdo popular,
esta restringindo a legitimidade para a acao apenas ao nacional no gozo
dos direitos politicos, ao mesmo tempo em que a recusa aos estrangeiros e

as pessoas juridicas, entre estas os partidos politicos.”

7

Esse também é o entendimento da doutrina majoritaria, consoante se

concluido pensamento do ilustre doutrinador Pedro Lenza, in verbis:

“Somente podera ser autor da acao popular o cidadao, assim considerado
0 brasileiro nato ou naturalizado, desde que esteja no pleno gozo de seus
direitos politicos, provada tal situacdo (e como requisito essencial da inicial)
através do titulo de eleitor, ou documento que a ele corresponda (art. 1.°, §
3.%, daLein. 4.717/65).

Assim, excluem-se do polo ativo os estrangeiros, os apatridas, as pessoas
juridicas (vide Simula 365 do STF) e mesmo os brasileiros que estiverem
com os seus direitos politicos suspensos ou perdidos (art. 15 da CF/88).
Entendemos que aquele entre 16 e 18 anos, que tem titulo de eleitor, pode
ajuizar a acdo popular sem a necessidade de assisténcia, porém, sempre

por advogado (capacidade postulatéria).”

Ainda sobre o primeiro requisito, vale ressaltar, a sumula 365 do STF
seguida pela Lei 4.717 de 1965, no seu primeiro artigo, paragrafo terceiro, a qual
ratificou a prova de cidadania para ingresso de A¢édo Popular ser o titulo de eleitor, e
que traz o enunciado “pessoa juridica ndo tem legitimidade para propor Agao



Popular” decisdo esta, que a doutrina majoritaria e jurisprudéncia consideram um
equivoco a ser superado.

O segundo requisito, ilegalidade ou ilegitimidade, o proprio titulo do bindbmio
€ auto explicito, ou seja, algo que esta em desacordo com o Direito. Na definicdo de

Acdo Popular descrita no artigo 5° inciso LXXIIl, no fragmento “... anular atos
lesivos...”. Conclui-se entdo que tendo a comprovacédo de qualquer ato com desvio
de finalidade, sendo este ilegal ou ilegitimo, tem-se um dos requisitos para
propositura da Acao.

Quanto a Lesividade, esta é observada quando o ato praticado traz algum
tipo de lesdo material ou imaterial, ou seja, concreta ou abstrata. A lesividade em
alguns casos especificos previstos no artigo 4° da Lei Ordinaria 4.717 de 1965 é
presumida de forma absoluta, ou seja, basta a configuracdo do ato para que ele seja
considerado lesivo e, consequentemente, capaz de ensejar a propositura da acao

popular®.

3.3 Objeto

Conforme demonstrado na evolucdo histérica da Acao Popular, este
instituto, somente foi recepcionado em nosso ordenamento juridico, na Constituicao
de 1934. Ao longo da histéria das Constituicdes foi tendo sua evolu¢cdo e somente
na Constituicdo de 1988 teve seu objeto ampliado. A Lei 4.717 de 1965 que trata do
assunto da protecdo a moralidade administrativa e ao meio ambiente também
aumentou a abrangéncia da Acdo Popular no Brasil, consolidando os elementos
desse instrumento de cidadania da populacéo.

E de se observar que a A¢do Popular tem, como objeto, a prote¢do de bens
e interesses da coletividade, proporcionando ao cidaddo a possibilidade de
fiscalizacdo e controle da coisa publica como a sua participacao direta, nesse caso,

pela via da prestacdo jurisdicional®.

® Informacéo retirada do site: https://jus.com.br/artigos
¢ Citacdo de Guilherme Nardi Fonseca em sua dissertacdo ao Centro Universitario Toledo para
obtencéo do titulo de Mestre.
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4 NATUREZA JURIDICA

4.1 Natureza Juridica da Acao Popular

No que tange a natureza juridica, h& certa controvérsia na doutrina
entendendo alguns que a acdo popular € “instrumento de defesa da coletividade, por
meio do qual ndo se amparam direitos individuais proprios, mas sim da coletividade
como um todo. Sendo o beneficiario da acdo ndo o autor, mas a coletividade, o
povo" (Hely Lopes), enquanto outros ensinam que referida acdo “pertence ao
cidaddo, que em nome préprio e na defesa de seu proprio direito - participacdo na
vida politica do estado e fiscalizacdo da geréncia do patriménio publico podera
ingressar em juizo (Alexandre de Morais, José Afonso da Silva)”. Trata-se de acao

civil de natureza constitutiva.

4.2 Natureza Juridica da Decisao

No que tange a natureza juridica da decisdo Alexandre de Moraes discorre
em sua obra “A natureza da decisdo na acao popular é desconstitutiva -
condenatdria” (MORAES, p.186).

5 COMPETENCIA

A respeito da competéncia a Constituicdo Federal de 1988 nao trata em
seus artigos sobre regras inerentes a este instituto.

Somente a vista do artigo 5° da Lei 4.717 de 1965, podemos observar que a
Acao Popular devera ser deflagrada no juizo de 12 instancia da justica federal ou da
justica estadual, conforme o foro apropriado para a pessoa juridica.

Nesse sentido, necessario se faz mencionar o entendimento do ilustre Pedro

Lenza que preconiza, in verbis:

“Cabe alertar que “a competéncia para julgar acao popular contra ato de
qualquer autoridade, até mesmo do Presidente da Republica, €, em regra,
do juizo competente de primeiro grau. Precedentes. Julgado o feito na

primeira instancia, se ficar configurado o impedimento de mais da metade
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dos desembargadores para apreciar o recurso voluntario ou a remessa
obrigatéria, ocorrera a competéncia do Supremo Tribunal Federal, com base
na letra ‘n’ do inciso |, segunda parte, do artigo 102 da Constituicdo Federal”
(AO 859 -QO, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 1.°.08.2003).

Assim, pode ser que, fugindo a regra geral da competéncia do juizo de
primeiro grau, caracterize -se a competéncia originaria do STF para o
julgamento da agdo popular, como nas hipéteses das alineas “"138 e
“n”139 do art. 102, I, da CF/88...”

De acordo com a jurisprudéncia o Supremo Tribunal Federal ndo possui

competéncia originaria para o processo e julgamento de acdes populares’.

6 SENTENCA E COISA JULGADA

A respeito desse instituto temos duas situacdes; se considerada procedente;
e se considerada improcedente.

A primeira situacdo, considerando procedente a A¢ao Popular, invalida-se o
ato impugnado; havera a condenacdo dos responsaveis e beneficiarios em perdas e
danos; havera também condenacdo dos réus as custas e despesas com a acao,
bem como honorérios advocaticios; além disso, a decisao produzira efeitos de coisa
julgada erga omnes.

Na segunda situacdo, considerada improcedente, gera efeitos distintos

levando em consideracdo o motivo da improcedéncia:

) Improcedéncia por ser infundada, gera coisa julgada erga omnes e 0
ato objeto da relagéo juridica permanece valido;
1)) Improcedéncia por deficiéncia de provas, gera coisa julgada formal e

0 ato objeto da relacao juridica permanece valido.

Mesmo tendo sido julgada improcedente, os efeitos s0 sdo produzidos
depois de passar pelo duplo grau de jurisdicdo. “Em ambas as hipoteses de
improcedéncia, ficara o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e
do 6nus da sucumbéncia”. (MORAES, p. 187)

" (“CF, art. 102 e incisos)” (Pleno do STF, PET-AgRg 3.451/MG, Diério da Justica de 18 de novembro
de 2005, p. 2).
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Dessa forma, podemos destacar alguns julgados e decisdes de importantes

juristas:

1)STF_- AG.REG. NA PETICAO AgR Pet 5856 DF DISTRITO FEDERAL 0007936-
65.2015.1.00.0000 (STF) Data de publicagéo: 15/12/2015

Ementa. E M E N T A: ACAO POPULAR — AJUIZAMENTO CONTRA A PRESIDENTE DA
REPUBLICA — PRETENDIDA DECRETACAO DA PERDA DO MANDATO PRESIDENCIAL E DA
PRIVACAO DOS DIREITOS POLITICOS — FALTA DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL — REGIME DE DIREITO ESTRITO A QUE SE SUBMETE A DEFINICAO
CONSTITUCIONAL DA COMPETENCIA DA CORTE SUPREMA — DOUTRINA PRECEDENTES -
ACAO POPULAR NAO CONHECIDA — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. — A jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal — quer sob a égide da vigente Constituicdo republicana, quer sob o

dominio da Carta Politica anterior — firmou-se no sentido de reconhecer que néo se incluem na esfera
de competéncia originaria da Corte Suprema o0 processo e 0 julgamento de acdes populares
constitucionais, ainda que ajuizadas contra atos e/ou omissdes do Presidente da Republica. Doutrina.
Precedentes. Decisdo do Min. Celso de melo — 06 de novembro de 2015.

2)STJ - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL AgRg no REsp 1151540 SP
2009/0191197-4 (STJ) Data de publicacéo: 26/06/2013

Ementa: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CABIMENTO DA A(;AO POPULAR. REVOGA(;AO DA LElI MUNICIPAL QUE SE
PRETENDIA ANULAR. NAO EXAURIMENTO DO OBJETO DO FEITO. POSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DA ACAO POPULAR PARA PROTECAO DO MEIO AMBIENTE. 1. "A Lei 4.717 /1965

deve ser interpretada de forma a possibilitar, por meio de Acdo Popular, a mais ampla protecéo aos

bens e direitos associados ao patriménio publico, em suas varias dimensdes (cofres publicos, meio
ambiente, moralidade administrativa, patriménio artistico, estético, histérico e turistico)" (REsp
453.136/PR, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 14/12/2009). Outro
precedente: REsp 849.297/DF, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
8/10/2012. 2. O fato de a Lei Municipal n. 4.437 /1996, logo apds a sua edicao, ter ido revogada pela
Lei Municipal n. 4.466 /1996 ndo ostenta a propriedade de exaurir o objeto da acao popular. Deveras,
0 autor popular pretende a recomposicdo do dano ambiental e o embargo definitivo da obra de
terraplanagem, além da invalidacdo da Lei Municipal posteriormente revogada. Logo, 0

processamento da agdo popular € medida que se impde. 3. Agravo regimental ndo provido.

3)TJ-SP - Apelacdo APL 10072746120148260566 SP 1007274-61.2014.8.26.0566 (TJ-SP) Data de
publicacéo: 23/02/2016

Ementa: ACAO POPULAR. Pretensdo de impedir abertura de calcaddo para circulacdo e

estacionamento de veiculos. Acdo fundada em noticia de jornal sobre uma reunido entre

comerciantes e representante da Prefeitura. Mera especulacdo a respeito de uma eventualidade.


http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/310874537/agreg-na-peticao-agr-pet-5856-df-distrito-federal-0007936-6520151000000
http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/310874537/agreg-na-peticao-agr-pet-5856-df-distrito-federal-0007936-6520151000000
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/23661009/agravo-regimental-no-recurso-especial-agrg-no-resp-1151540-sp-2009-0191197-4-stj
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/23661009/agravo-regimental-no-recurso-especial-agrg-no-resp-1151540-sp-2009-0191197-4-stj
http://tj-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/308365870/apelacao-apl-10072746120148260566-sp-1007274-6120148260566
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Acdo que desatende o bindbmio lesividade/ilegalidade. Patente auséncia de interesse de agir. Peti¢cdo
inicial indeferida de plano. Recursos nédo providos.

4)TJ-MG - Ap Civel/Reex Necessario AC 10126140009567001 MG (TJ-MG) Data de publicacao:
17/07/2015

APELACAO CIVEL - REEXAME NECESSARIO - ACAO POPULAR - AGENTES POLITICOS -
ANTERIOR AJUIZAMENTO DE ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - APLICACAO DE
SANCAO PECUNIARIA -- INEXISTENCIA DE ATO LESIVO DE EFEITO CONCRETO APTO A
ENSEJAR A CONDENACAO NA ACAO POPULAR. Ndo demonstrado o ato lesivo ao patriménio

publico passivel de ser anulado, além de sequer ter sido formulado pedido de anulacdo ou nulidade

de ato administrativo, deve ser mantida a decisédo que extinguiu o processo, sem resolu¢do do mérito,

por inépcia da inicial.

5)TJ-MG - Reexame Necessério-Cv REEX 10592140017225001 MG (TJ-MG) Data de publicagao:
20/05/2015

Ementa: REEXAME NECESSARIO - ACAO POPULAR - COBRANCA DE TARIFA DE ESGOTO -
SENTENGCA CASSADA. A acdo popular tem como finalidade a repreensdo e a prevengdo de

atividades administrativas ilegais e lesivas ao patrimdénio publico. Se qualquer cidaddo, é parte
legitima para propor agdo popular que vise a anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade
de que o Estado participe (art. Art. 5° LXXIII /CR 88 ), podendo invocar a tutela jurisdicional de

interesses difusos, ndo ha que se falar em indeferimento da inicial por caréncia de acao.

Ainda sobre as decisfes e julgados, vale ressaltar duas decisdes relevantes
gue aconteceram. Acdo Popular contra a indicacdo de Gilmar Mendes para ser
Ministro do STF e Acédo Popular sobre caso Battisti que foi encaminhado para
ministro Gilmar Mendes.

A primeira com julgamento ocorrido em 21/05/2002 a qual foi arquivada pelo
Ministro Celso de Mello. A acéo foi ajuizada pelo advogado mato-grossense Celso
Marques de Araujo. Em seu corpo o advogado alegou que o Ministro Gilmar Mendes
na ocasido, advogado-geral da Unido, “ndo tinha reputacao ilibada e nem notério
saber juridico, além de ter lingua presa” e também fez criticas ao seu curriculo.

Segue abaixo ementa da peticéo feita:

(STF - PET: 2695 MT, RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO, DATA DE JULGAMENTO: 21/05/2002,
DATA DE PUBLICACAQ: DJ 27/05/2002 P - 00041)

Trata-se de acao popular constitucional, com pedido de medida liminar, que, ajuizada contra 0 Senhor

Presidente da Republica e o Senhor Presidente do Senado Federal, tem por objetivo impedir a

nomeacao e a posse, no cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal, do Dr. Gilmar Ferreira


http://tj-mg.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/209982069/ap-civel-reex-necessario-ac-10126140009567001-mg
http://tj-mg.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/190217355/reexame-necessario-cv-reex-10592140017225001-mg
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Mendes, por suposta falta de preenchimento dos requisitos fixados no art. 101, caput, da Constituicao
da Republica (fls. 2/4).Ndo ha como dar transito, nesta Suprema Corte, ao processo em causa, pois
existe um insuperavel obstaculo formal a impedir o ajuizamento originario, perante o Supremo
Tribunal Federal, desta acdo popular constitucional. E que falece competéncia ao Supremo Tribunal
Federal para processar e julgar, originariamente, a presente causa, eis que a acao popular em
referéncia ndo se subsume a qualquer das hip6teses taxativamente enunciadas no rol inscrito no art.
102, I, da Carta Politica.Na realidade, impde-se registrar que a Constituicdo Federal de 1988 -
observando uma tradi¢cdo que se inaugurou com a Carta Politica de 1934 - ndo incluiu o julgamento
da acdo popular na esfera das atribui¢cdes jurisdicionais originarias da Suprema Corte.Ndo se pode
perder de perspectiva, neste ponto, que a competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, por
qualificar-se como um complexo de atribuicbes jurisdicionais de extracdo essencialmente
constitucional - e ante o regime de direito estrito a que se acha submetida - ndo comporta a
possibilidade de ser estendida a situagfes que extravasem os rigidos limites fixados em numerus
clausus pelo rol exaustivo inscrito no art. 102, |, da Carta Politica, consoante adverte a doutrina
(MANOEL GONGCALVES FERREIRA FILHO,"Comentarios & ConstituicAo Brasileira de 1988",vol.
2/217, 1992, Saraiva) e proclama a jurisprudéncia desta prépria Corte (RTJ 43/129 - RTJ 44/563 -
RTJ 50/72 - RTJ 53/776 -RTJ 159/28).A ratio subjacente a esse entendimento, que acentua o carater
absolutamente estrito da competéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal, vincula-se a
necessidade de inibir indevidas ampliacbes descaracterizadoras da esfera de atribuicdes
institucionais desta Suprema Corte, conforme ressaltou, a propdsito do tema em questdo, em voto
vencedor, 0 saudoso Ministro ADALICIO NOGUEIRA (RTJ 39/56-59, 57).E certo que o Supremo
Tribunal Federal, ndo obstante as consideracdes precedentes - e sempre enfatizando os propésitos
teleoldgicos do legislador constituinte - tem procedido, algumas vezes, em casos excepcionais, a
construgOes jurisprudenciais que lhe permitem extrair, das normas constitucionais, por forca de
compreenséo ou por efeito de interpretacé@o logico-extensiva, o sentido exegético que lhes é inerente
(RTJ 80/327 - RTJ 130/1015 -RTJ 145/509, v.g.).Nao é esse, porém, o caso dos autos.Com efeito, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal -quer sob a égide da vigente Constituicao republicana
(RTJ 141/344,Rel. Min. CELSO DE MELLO - Pet 296-MG, Rel. Min. CELIO BORJA -Pet 352-DF, Rel.
Min. SYDNEY SANCHES - Pet 431-SP, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA - Pet 487-DF, Rel. Min.
MARCO AURELIO - Pet 626-MG, Rel.Min. CELSO DE MELLO - Pet 682-MS, Rel. Min. CELSO DE
MELLO -Pet 713-RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO - Pet 1.546-RJ, Rel. Min.CELSO DE MELLO - Pet
2.261-R0O, Rel. Min. CELSO DE MELLO), quer sob o dominio da Carta Politica anterior (Pet 129-PR,
Rel. Min. MOREIRA ALVES) - firmou-se no sentido de reconhecer que a competéncia originaria desta
Corte, por revestir-se de carater estrito, ndo abrange as acdes populares constitucionais, ainda que
propostas,como no caso, contra atos do Presidente da Republica e do Presidente do Senado
Federal.O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao pronunciar-se sobre esse especifico aspecto da
questado, reconheceu ndo lhe assistir competéncia originaria para processar e julgar acdes populares
constitucionais contra quaisquer autoridades cujos atos estejam sujeitos, em sede de mandado de
seguranca, a jurisdicdo imediata desta Corte, mesmo que se trate de impugnacao a ato emanado do

préprio Presidente da Republica:"Competéncia. A¢do Popular contra o Presidente da Republica.- A
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competéncia para processar e julgar acdo popular contra ato de qualquer autoridade, inclusive
daquelas que,em mandado de seguranca, estdo sob a jurisdicdo desta Corte originariamente, é do
Juizo competente de primeiro grau de jurisdicdo.Agravo regimental a que se nega provimento."(RTJ
121/17, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei)"O PROCESSO E O JULGAMENTO DE ACOES
POPULARES CONSTITUCIONAIS (CF, ART. 5°, LXXIll) NAO SE INCLUEM NA ESFERA DE
COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.- O Supremo Tribunal Federal -
por auséncia de previsdo constitucional - ndo dispGe de competéncia originaria para processar e
julgar acéo popular promovida contra qualquer 6rgédo ou autoridade da Republica, mesmo que o ato
cuja invalidagéo se pleiteie tenha emanado do Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos
Deputados ou do Senado Federal, ou, ainda, de qualquer dos Tribunais Superiores da Unido.
Jurisprudéncia. Doutrina." (Pet 2.018-SP (AgRg), Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno) Essa
orientacdo jurisprudencial reflete-se no magistério da doutrina (ALEXANDRE DE MORAES,
"Constituicdo do Brasil Interpretada”, p. 435, item n. 5.130, 2002, Atlas; RODOLFO DE CAMARGO
MANCUSO, "Ac¢éo Popular", p. 129-130, 1994, RT; UADI LAMMEGO BULOS, "Constituicdo Federal
Anotada", p. 338, 42 ed., 2002,Saraiva, v.g.), que também assinala ndo se incluir, na esfera de
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, o poder de processar e julgar acdes populares
ajuizadas contra as altas autoridades da Republica.Esse mesmo entendimento é perfilhado por HELY
LOPES MEIRELLES ("Mandado de Seguranca, Acao Civil Publica, Mandado de Injuncéo, 'Habeas
Data™, p. 122, 192 ed., 1998, atualizada por Arnoldo Wald, Malheiros), cuja autorizadissima ligao
deixou consignada, no ponto, a seguinte adverténcia:"Esclareca-se que a acdo popular, ainda que
ajuizada contra o Presidente da Republica, o Presidente do Senado, o Presidente da Camara dos
Deputados, o Governador ou o Prefeito, serd processada e julgada perante a Justica de primeiro grau
(Federal ou Comum)." (grifei) Sendo assim, tendo em consideracao as razdes expostas, hdo conheco
da presente acdo popular constitucional, por absoluta auséncia de competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal,motivo pelo qual nego transito ao processo em questdo, restando
prejudicada, em consequéncia, a apreciacdo do pedido de medida liminar.2. Deixo de ordenar o
encaminhamento deste processo ao 6rgao judiciario competente, por ndo caber, ao Relator da
causa,considerados os limites fixados no art. 21, § 1°, do RISTF, a indicacdo do magistrado ou do
Tribunal, a quem possa incumbir, em sede de acao popular, o exercicio da respectiva competéncia
jurisdicional.Cabe registrar, por necessario, que esse entendimento encontra apoio em orientacao
jurisprudencial firmada pelo Supremo Tribunal Federal, cujas decisdes, no tema, tém proclamado a
inaplicabilidade, no ambito desta Corte, do art. 113, § 2°, do CPC(AO 175-RN (AgRg) (EDcl), Rel.
Min. OCTAVIO GALLOTTI - Inq 1.793-DF (AgRg), Rel. Min. ELLEN GRACIE, Pleno - MS 23.621-RS
(AgRg), Rel.Min. MOREIRA ALVES, Pleno - Pet 2.160-SP, Rel. Min. MOREIRA ALVES,DJU
19/03/2001 - Pet 2.653-AP, Rel. Min. CELSO DE MELLO):"(...) quanto ao envio dos autos ao
Tribunal, que ao Relator parecer competente, por forca do disposto no art. 113, § 2°, do Cdédigo de
Processo Civil, ndo é de ser determinado, por inaplicavel tal norma no S.T.F., pois, nos termos do §
1° do art. 21 de seu Regimento Interno, deve o Relator, em caso de incompeténcia da Corte, limitar-
se a negar seguimento ao pedido, como se fez no caso.Varios julgados do S.T.F. explicam a razéo

por que tal providéncia (remessa dos autos, pelo Relator, ao Juizo ou Tribunal, que lhe parecer
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competente) ndo sera,necessariamente, tomada: é que, se o fizer, acabara resolvendo, em carater
definitivo, irreversivel, questao sobre a competéncia de um Juizo ou Tribunal, sem que aquele ou este
tenha tido oportunidade de admiti-la ou rejeita-la e sem ensejar as partes interessadas a discussao do
tema nas instdncias préprias e nas subseqlentes, inclusive na extraordinaria.Com esse
entendimento, ademais, procura a Corte evitar que, mediante acdes ou peticbes, a ela
originariamente apresentadas, seja convertida em orientadora da parte sobre qual seja o Juizo ou
Tribunal competente, quando tenha duavida a respeito...".(MS 22.313-BA (AgRg) (EDcl), Rel. Min.
SYDNEY SANCHES,Pleno - grifei) Arquivem-se, pois, 0s presentes autos.Publique-se.Brasilia, 21 de
maio de 2002.Ministro CELSO DE MELLO Relator 5.

A segunda Acgéo Popular foi apresentada por Fernando Destito, Deputado
Federal eleito pelo PSDB do Parand, a fim de suspender e anular o ato da
Presidéncia da Republica que rejeitou o pedido de extradicdo (Ext 1085) do italiano
Cesare Battiste, feito pela Italia, e determinar judicialmente sua extradicdo. Segue

abaixo noticia retirada do JusBrasil:

“Acgao popular sobre caso Battisti ¢ encaminhada para ministro Gilmar Mendes

Publicado por Direito Publico (extraido pelo Jusbrasil)

O presidente do Supremo Tribunal Federal (STF), ministro Cezar Peluso, determinou a redistribuicao
da Ac¢éo Popular (ACO) 1722 ao ministro Gilmar Mendes. Esta a¢do foi apresentada por Fernando
Destito Francischini, deputado federal eleito pelo PSDB do Parand, a fim de suspender e anular o ato
da Presidéncia da Republica que rejeitou o pedido de extradicdo (Ext 1085) do italiano Cesare
Battisti, feito pela Italia, e determinar judicialmente sua extradicdo. Ao considerar que 0 processo
apresenta “ evidente conexdao com a Ext n°® 1085 ” , o presidente do STF entendeu que o ministro
Gilmar Mendes - relator da Extradicao - também deve analisar a a¢@o popular. “ Pelo que determino
seja redistribuida a S. Ex2., que apreciara o requerimento de liminar, porquanto ndo encontro, no
caso, situacao de urgéncia que justifique, nos termos do art. 13, VIII, do Regimento Interno, atuacao
desta Presidéncia” , disse Peluso. Acdo Popular Segundo Francischini, ao afastar a extradi¢cdo, o
Governo Brasileiro estaria dando causa a “ grave crise diplomética com o Governo da Italia” , diante
da possibilidade de levar o caso a Corte Internacional de Haia e de afetar um tratado comercial e
militar “ destinado a movimentar R$ 22,1 bilhdes” entre as duas economias. O deputado eleito
lembra que a extradicdo de Battisti foi deferida pelo STF e que sua rejeicdo violaria a moralidade

administrativa, por ser “ movida por pauta puramente ideoldgica” e por desrespeitar tratados e

convencdes internacionais ratificados e internalizados pelo Brasil. EC,CF/CG STF”

Vale salientar que na ocasido o STF decidiu por 5 votos contra 4 pela
extradicdo, contudo como a extradicdo € feita mediante decreto, a decisdo final

ficaria a cargo do presidente da Republica. O entdo presidente em questdo Luiz


http://direito-publico.jusbrasil.com.br/
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1027008/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
https://pt.wikipedia.org/wiki/Luiz_In%C3%A1cio_Lula_da_Silva
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Inécio Lula da Silva mediante nota divulgada pelo Ministro das Relages Exteriores,
Celson Amorim, decidiu ndo conceder a extradicdo do ex-militante italiano. A
deciséo teve grande destaque nos meios de comunicacdo italiano e gerou muitas
criticas pela imprensa e governo do pais. Também é valido realcar que em 8 de

junho de 2011 o STF decidiu por 6 votos a 3 pela liberacao de Battiste.

7 CONCLUSAO

Este estudo versou sobre a acdo popular. Para tanto, em um primeiro
momento discorreu-se sobre a evolugdo histérica, bem como a ampliacdo do objeto
da Acao Popular. Em seguida, analisou-se a participacdo ativa do cidaddo em
defesa do estado social e da moralidade administrativa. Por fim, apresentou-se a
finalidade e os requisitos da acéo popular.

Viu-se neste estudo que a a¢do popular € um instrumento disponivel ao
cidaddo para pleitear a anulacao de atos lesivos ao patrimoénio publico, a moralidade
administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histdrico e cultural.

O conhecimento obtido com o presente artigo cientifico foi de extrema
importancia para a vida académica e profissional, pois estimulou o interesse pelo
assunto e, acima de tudo, apontou elementos importantes para que a comunidade
reflita sobre os atos de improbidade administrativa e seu controle.

Como conclusdo do conteudo abordado, temos que a acdo popular € um
remeédio constitucional disponivel ao cidadao pelo legislador para a protecédo e
manutencdo dos direitos civis, comportando varias particularidades, como por
exemplo, no que tange a legitimidade. A A¢ao Popular mostra-se como uma das
formas mais especificas e diretas de se obter uma protecdo satisfatéria dos bens
juridicos de titulares indeterminados, possibilitando assim o exercicio da cidadania,
pois este instituto garante ao cidaddo que ele proprio possa fiscalizar a
administracdo no exercicio da pratica de seus atos.

Desse modo, a Agao Popular, apresentada no estudo feito, se mostra como
um instrumento muito eficiente para tutelar de direito difuso e coletivo de forma a
condenar em obrigagdo de fazer ou nado fazer e, ainda, de indenizar ou reparar o

dano causado.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Luiz_In%C3%A1cio_Lula_da_Silva
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