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Resumo

O presente estudo objetiva realizar uma andlise critica das modalidades de usucapido
existentes no ordenamento juridico brasileiro e seus requisitos processuais essenciais,
especialmente os requisitos especificos da usucapido especial urbana. Para isso, foi feita uma
analise de todas as modalidades de usucapido urbana existentes no Codigo Civil e no Estatuto
das Cidades. Diante da especificidade e novidade da usucapido especial urbana, foi realizado
um estudo mais aprofundado sobre seus requisitos, acdo, legitimidade e as divergéncias
doutrinarias em relacdo a seus requisitos processuais.

Palavras-chave: Usucapido. Requisitos Processuais. Usucapido Especial Urbana.






Abstract

The aim of the study is conduct a critical analysis of existing procedures for adverse
possession in the Brazilian legal system and procedural requirements as their core, especially
the specific requirements for special adverse urban. For this, an analysis was made of all
existing urban forms of adverse possession in the Civil Code and the Statute of the Cities.
Given the specificity and novelty of the special adverse urban, we performed a further study
on its requirements, action, legitimacy and doctrinal differences with regard to its procedural
requirements.

Keywords: Adverse Possession. Procedural Requirements. Special Adverse Urban.
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1 Introdugéo

A presente monografia tem como objetivo analisar o artigo 1.240- A do Cadigo Civil
Brasileiro de 2002, que foi inserido através da Lei 12.424/2011 que regulamenta o “Programa
Minha Casa, Minha Vida”, visando fazer uma analise constitucional da nova modalidade de
usucapido que o artigo acresceu ao ordenamento juridico.

Esta pesquisa tem como objetivo institucional produzir uma monografia, como
requisito basico para obtencdo do grau de bacharel em Direito, pela Universidade Presidente
Antonio Carlos - UNIPAC.

A escolha deste tema encontra justificativa na inovagéo trazida pelo legislador ao
inserir a modalidade de usucapido especial urbano, modalidade esta que tem repercussdes no
direito de familia, principia-se o estudo fazendo a abordagem conceitual do instituto da
usucapido, adentrando no histérico deste e ainda, discorrendo sobre as mais relevantes formas
de usucapir.

Fazendo também uma abordagem dos aspectos inconstitucionais do artigo 1.240-A,
h& a explanacdo da visdo critica acerca da nova modalidade de usucapido que o legislador
inseriu no ordenamento juridico, elencando os pontos inconstitucionais do artigo, bem como
o0s devidos embasamentos.

O presente trabalho se encerra com as considerac@es finais, quando se chegou a
conclusdo de que a norma esta revestida de inconstitucionalidade material, quando viola
preceitos elencados na CF/88, seguido da pontuacdo para a necessidade da continuacdo da
pesquisa, em razdo da novidade legislativa, para alcangar assim, a perfeita adequacdo da

norma a realidade social no Brasil.
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2 Usucapiao

A usucapido, deriva do latim usu capio, que significa tomar para si pelo uso. E modo
originario de aquisicao de direitos reais, através do exercicio de posse ininterrupta, mansa e
pacifica em um determinado decurso do tempo previsto em lei.

No entendimento de Pereira (2007, p.138):

Usucapido € a aquisicdo da propriedade ou outro direito real pelo decurso do tempo
estabelecido e com a observancia dos requisitos instituidos em lei. Mais
simplificadamente, tendo em vista ser a posse que, no decurso do tempo e associada
as outras exigéncias, se converte em dominio, podemos repetir, embora com a
cautela de atentar para a circunstancia de que ndo é qualquer posse sendo a
qualificada: Usucapido é a aquisi¢do do dominio pela posse prolongada.

Ha uma discussdo acerca do género da palavra usucapido. Mas tal discussdo nao
retira, muito menos modifica o real significado da mesma.

Segundo Orlando Gomes (2005, p.185): “A usucapiao ¢ um dos modos de aquisigdo
da propriedade e de outros direitos reais”. A palavra é do género feminino. O legislador
brasileiro se refere ao instituto da usucapido no Codigo Civil de 2002, tratando-a como
palavra do género feminino.

Acerca do género da palavra usucapido, o entendimento de Gongalves (2011, p.
258) é que:

Em toda a legislacdo romana, especialmente no Corpus iuris civilis, a palavra
“usucapido” aparece no feminino, ligando-se a usucapio ou capionis, que é feminina
e quer dizer tomada, ocupagdo e aquisi¢do, antecedida de usu (através do uso). A Lei
n. 6.969, de 10 de dezembro de 1981, que dispde sobre a aquisi¢do, por usucapido
especial, de imoveis rurais, utiliza-a no género feminino, assim também procedendo
0 estatuto da Cidade (Lei n. 10.257/2011). Desse mesmo modo é ela mencionada
nos dicionarios Novo Dicionario Aurélio e Caldas Aulete.

No Cadigo Civil Brasileiro de 1916, a palavra era escrita como do modo masculino.
Na Secao IV, a referéncia ao instituto aparece no género masculino, “Do usucapido”. O
presente trabalho vai tratar o instituto como palavra do género feminino, assim como faz o
legislador patrio atualmente.

“A usucapido, além de constar em diversos dispositivos do Cadigo Civil, foi elevada
a  categoria de matéria constitucional, pois, a Carta Magna trata do instituto em duas
oportunidades, na redagdo dos arts.183 e 191”. (SOUZA; MANOEL, 2012, p.55)
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Pereira (2007, p.139) leciona que: “Encarado 0 fendmeno aquisitivo do usucapido
nos seus componentes basicos e constantes, destacam-se a posse e o tempo.”

Entdo, os requisitos basilares da acdo de usucapido sdo a posse e o tempo.

A posse ad usucapionemé aquela que se exerce com intencdo de dono-cum animo
domini. Este requisito psiquico de tal maneira se integra na posse, que adquire ténus de
essencialidade. (PEREIRA, 2007, p.140)

E modalidade de aquisicdo de propriedade e de outros direitos reais t&o somente apos
estar na posse deste, preenchidos todos os requisitos legais para a mesma.

E dizer que, quando nasce o bonus de um (titularidade da propriedade) em relacéo a
um determinado bem através do instituto da usucapido, correlato nasce também o 6nus para
aquele que era, a priori, o titular do direito, mas por inércia sua (ndo exercicio da posse)
perdeu para outrem.

Gomes (2005, p. 186) aborda o instituto da usucapido, reafirmando que este é
uma modalidade de aquisicdo de bens, indicando ainda, que houve importantes alteracdes
no Codigo Civil de 2002 em relacdo ao de 1916, dentre as mudancas, destacou a reducdo dos
prazos para o possuidor usucapir.

No presente trabalho sera abordada apenas a usucapido de bens imdveis, muito
embora o tema seja muito mais amplo.

Sobre a discussdo quanto ser a usucapido modo de aquisicdo de propriedade

originaria ou derivada, doutrina Gomes:

Inclui-se entre os modos originarios. E que, a despeito de acarretar a extin¢do do
direito de propriedade do antigo titular, ndo se estabelece qualquer vinculo entre ele
e 0 possuidor que o adquire. H4, no entanto, quem a considere modo derivado, sob o
fundamento de que ndo se fez nascer um direito novo, substituindo os direitos que o
antigo titular havia constituido sobre o bem, antes de ser usucapido. (2005, p. 187)

Nesta mesma linha, Farias e Rosenvald (2012, p.398), entendem ser a usucapiao
modo originario de aquisicdo de propriedade, pois o fato da perda do bem pelo antigo

proprietario, e noutro lado a aquisicdo do mesmo pelo usucapiente sequer guardam relagéo:

Como na usucapido, o possuidor adquire a propriedade por sua posse prolongada, a
despeito de qualquer relagdo juridica com o proprietario anterior, ndo incidira o fato
gerador de ITBI (a transmissdo da propriedade, a teor do art. 35 do CTN), ja que o
usucapiente ndo adquire a coisa do antigo proprietario, mas contra o antigo
proprietario. Outrossim, se existir eventual dnus real sobre o imével, em razdo de
negécio juridico praticado pelo antigo proprietario (v.g., hipoteca, serviddo), ndo
subsistira 0 gravame perante 0 usucapiente, que receberd a propriedade limpida,
isenta de maculas.
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A usucapido € modo de aquisicao originaria, vez que, € como se 0 imovel, ao nao ser
utilizado pelo proprietario de direito, e mantido na posse do agora proprietério de fato, eis
que, imprime ao bem a finalidade para qual ele foi criado, voltasse ao status quo, e entdo a
titularidade sobre a propriedade passa a ser daquele que se mantém na posse do imovel em
questéo.

Logo, ndo ha sequer relacdo juridica entre aquele que perdeu o direito sobre o bem, e
aquele que em contrapartida adquiriu direitos sobre 0 mesmo bem. Por isso é que se diz que a
usucapido ¢ modalidade de aquisi¢do originaria. Pois a mesma gera efeitos como se jamais
aquele bem houvesse sido de alguém.

Enguanto no modo derivado, o bem ¢é transferido para outro, guardando todos os
vicios e restricdes que possuia, no modo originario, o que aqui se discute, o bem se transfere

como se jamais tivesse sido de alguém. O bem é transferido livre de qualquer impedimento.

2.1 Breve historico

A usucapido, como modo de aquisicdo de bens, & mais antiga do que se possa
imaginar. O instituto ao longo dos anos evolui conforme a evolugdo humana para se adequar
as sociedades que se utilizam dele.

Farias e Rosenvald (2012, p.395) ao explanarem sobre o surgimento do instituto
afirmam que: “A usucapido restou consagrada na Lei das XII Tabuas, datada de 455 antes de
Cristo, como forma de aquisi¢do de coisas mdveis e imoveis pela posse continuada por um ou
dois anos (..)”

O instituto na Lei das Doze Tabuas, dispunha na Tabua 62, inciso Il1, que se intitula
“Da propriedade e da posse”: “III - A propriedade do solo se adquire pela posse de dois anos;
e das outras coisas, pela de um ano”.

Sendo desde entdo, modalidade de aquisicdo de bens também pela posse continuada,
porém o lapso temporal era substancialmente menor, qual seja, entre um e dois anos.

SO poderia ser utilizada pelo cidaddo romano, eis que 0s estrangeiros ndo gozavam
dos direitos preceituados nos ius civile. Desta forma, os romanos mantinham seus bens
perante 0os peregrinos e podiam reivindica-los quando bem entendessem. (FARIAS;
ROSENVALD, 2012, p.395)

A principio somente o cidaddo romano poderia se utilizar dessa manobra para
adquirir bens, pois 0s estrangeiros ndo tinham direitos. Porém, com o passar dos anos, e a

evolucdo dos direitos, que € inerente a evolucdo humana, 0s peregrinos, que outrora ndo
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podiam gozar dos frutos do instituto da usucapido, passaram a ter os mesmos direitos que 0s

cidadaos romanos.

Com o tempo, expandem-se as fronteiras do império, concedendo-se ao
possuidor peregrino que ndo tinha acesso a usucapido, uma espécie de prescricdo,
como forma de excecdo fundada na posse por longo tempo das coisas, nos prazos de
10 e 20 anos, servindo de defesa contra agdes reivindicatdrias. O legitimo dono ndo
mais teria acesso a posse se fosse negligente por longo prazo, mas a excec¢do de
prescricdo ndo implicava perda da propriedade. (FARIAS; ROSENVALD, 2012,
p.395)

Passava entdo os peregrinos a ser brindados com os beneficios do instituto, bastando
gue se mantivessem na posse pelo prazo determinado em lei. Mas embora tivessem a posse do
bem e desta ndo pudessem mais ser privados, preenchido o requisito temporal na posse, nao se

tornavam proprietario dos bens usucapidos.

Em 528 d.C., Justiniano funde em um s6 instituto a usucapido e a prescri¢do, pois ja
ndo mais subsistiam diferencas entre a propriedade civil e a pretoriana (dos
peregrinos). Ambos os institutos se unificam na usucapido, concedendo-se ao
possuidor ao longo do tempo a agdo reivindicatéria para obter propriedade e ndo
a mera exce¢do, que ndo era capaz de retirar o dominio do proprietario. (FARIAS;
ROSENVALD, 2012, p. 396)

O instituto da usucapido sofreu modificacdo quando no ano de 528 d.C., Justiniano,
0 entdo imperador da Constantinopla, hoje Istambul, capital da Turquia, fundiu a prescricédo
aquisitiva a usucapido, concedendo ao possuidor de um bem a longo tempo a possibilidade de
reivindicar também a propriedade do mesmo.

No Brasil, a codificacdo influenciada pelos juristas alemdes, manteve a dualidade
conceitual diferenciando a prescricdo da usucapido que se consolidava em trinta ou
quarenta anos, (bens do estado, imoOveis da igreja, do imperador etc.) a depender da
modalidade dos bens. Hoje, esse lapso temporal foi reduzido substancialmente, o que se
podera averiguar no transcurso do presente trabalho.

Embora haja uma forte ligacdo entre prescricdo aquisitiva e usucapiéo, o legislador
brasileiro optou por abordar a primeira na parte geral do Cddigo Civil Brasileiro e a outra no
Livro do Direito das Coisas. Acerca da historicidade do referido instituto, Gongalves (2011, p.
257) pontua que a prescricdo aquisitiva € uma instituicdo multissecular, transmitida pelos
romanos. E que a primeira vista, o instituto parece ferir o direito a propriedade, pois favorece
o usurpador do bem em face do verdadeiro proprietario, permitindo que o possuidor passe a

ocupar o lugar do antigo proprietario, despojando-o do seu dominio.
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Assim, a prescricdo aquisitiva permite que o possuidor passe a ter o dominio do bem
usucapido, em detrimento do antigo proprietario negligente.

A propriedade, embora seja perpétua, ndo pode conservar este carater senao
enquanto o proprietario manifestar a sua intencdo de manter o seu dominio,
exercendo uma permanente atividade sobre a coisa possuida; a sua inagdo perante a
usurpacdo feita por outrem, durante 10, 20 ou 30 anos, constitui uma aparente e
tacita renlncia ao seu direito. De outro lado, a sociedade interessa muito que as
terras sejam cultivadas, que as casas sejam habitadas, que os moveis sejam
utilizados; mas um individuo que, durante largos anos, exerceu esses direitos numa
coisa alheia, pelo seu dono deixada ao abandono, € também digno de protecdo.
Finalmente, a lei faculta ao proprietario esbulhado o exercicio da respectiva a¢do
para reaver a sua posse; mas esta a¢do ndo pode ser de duracdo ilimitada, porque a
paz social e a tranquilidade das familias exigem que os litigios cessem desde que
ndo foram postos em juizo num determinado prazo. (GONGCALVES, 2011, p. 257-
258)

Permitir que o proprietario do bem pudesse reaver a posse do mesmo a qualquer
tempo, muito embora tenha se mantido inerte durante a ocupagédo de seu bem por outrem num
lapso temporal razodvel, seria imputar um dnus a quem imprimiu ao bem usucapido a real
finalidade dele.

Neste sentido de dar ao bem a finalidade social, é que o instituto aparece como uma
forma célere de garantir ao possuidor a longo tempo, a propriedade do bem no qual
manifestou sua vontade de ser dono ao utiliza-lo para sua moradia e de sua familia, ou nos
casos dos imdveis rurais, onde passou por largos anos tornando aquelas terras anteriormente

abandonadas, terras produtivas.

O fundamento da usucapido estd assentado, assim, no principio da utilidade social,
na conveniéncia de se dar seguranca e estabilidade a propriedade, bem como de se
consolidar as aquisi¢ces e facilitar a prova do dominio. Tal instituto, segundo
consagrada doutrina, repousa na paz social e estabelece a firmeza da propriedade,
libertando-a das reivindicagdes inesperadas, corta pela raiz um grande ndmero de
pleitos, planta a paz e a tranquilidade na vida social: tem aprovacao dos séculos e o
consenso unénime dos povos antigos e modernos (GONCALVES, 2011, p. 258)

Como acima indicado, a usucapido faz valer o principio da utilidade social, e ainda,
faz prevalecer a paz social, inibindo o antigo proprietario desidioso a reivindicar o bem que
por tanto tempo deixou ao léu.

Sobre o instituto da prescricdo, Farias e Rosenvald (2012, p. 399-400) ensinam
ainda que “a prescri¢do é forma de neutralizar as pretensdes obrigacionais que existem, por
conta da inércia do titular da propriedade através do direito subjetivo que se estabelece no

tempo.”



22

Enquanto prescricdo aquisitiva implica extincdo da pretensédo, em face do ndo
exercicio de certo direito, diante de um decurso temporal, a usucapido € modo de aquisicao de
propriedade em decorréncia de o usucapiente se manter na posse do imovel negligenciado

pelo dono de direito.

2.2 Modalidades

2.2.1 Usucapido extraordinaria

A usucapido extraordinéria é a modalidade que possui 0 maior lapso temporal para
que 0 bem possa ser usucapido. Mas, em que pese a necessidade de maior tempo no exercicio
da posse, esta modalidade dispensa os requisitos justo titulo e boa-fé.

Leciona Orlando Gomes (2005, p.192) que: “A usucapido extraordinaria
caracteriza-se pela maior duracdo da posse e por dispensar o justo titulo e a boa-fé.”

Acerca dos requisitos necessarios para usucapir através da modalidade
extraordinaria, Farias e Rosenvald (2012, p. 414) amestram que de todos eles, o requisito
fundamental é o tempo para haver a conversao da posse em propriedade.

Sem o lapso temporal previsto em lei, ndo ha possibilidade de usucapir um bem.
Ainda no que concerne aos requisitos desta modalidade, Farias e Rosenvald (2012, p. 416)
pontuam a questdo da posse que ndo menos importante que o fator tempo, tem de estar
presente para haver a possibilidade de usucapir, afirmam para tanto que 0s meros detentores
do bem ndo poderdo usucapi-lo, necessitando estar presente a posse, requisito formal
indispensavel nesta modalidade. Se um mero detentor intentar usucapir um bem, carecera
este, de legitimidade e interesse para figurar no polo ativo de uma agéo de usucapido.

Atrelado ao requisito formal do tempo tem ainda que estd presente o requisito
posse, pois ndo se pode usucapir um bem sobre o qual ndo se tem a posse.

Farias e Rosenvald (2012, p.417) asseveram ainda que:

A posse necessariamente sera acompanhada da intengdo de agir como dono.
Consiste no propdsito de o usucapiente possuir a coisa como se esta lhe pertencesse.
O possuidor que conta com a intencdo de agir como dono sabe que a coisa ndo lhe
pertence, porém atua como o desejo de se converter em proprietario, pois quer
excluir o antigo titular. Em virtude da causa originaria da posse, excluem-se da
usucapido os possuidores que exercem temporariamente a posse direta por forca
de obrigacdo ou de direito (art. 1.197 do CC). Pessoas como o0s locatarios, 0s
comodatarios e os usufrutuarios recebem a posse em virtude de uma relacdo
juridica de carater temporario, que, ao seu final, exigird a devolugdo da coisa.
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Portanto, durante todo o periodo em que exergam a posse direta, ndo afastam a
concomitancia da posse indireta daqueles de quem obtiveram a coisa.

Pelo acima exposto, depreende-se que 0s requisitos para esta modalidade de
usucapido séo tdo somente a posse em determinado lapso temporal, ou seja, para adquirir
um bem através dessa modalidade, ndo precisam estar presentes o justo titulo, muito menos
a boa-fé.

Sobre a exclusdo daqueles que exercem a posse direta por forca de obrigacdo ou de
direito, dispde o artigo 1.197 do Cddigo Civil.

O desejo de agir como dono é outro requisito essencial a aquisicdo de um bem
através da acdo de usucapido, até porque, se 0 possuidor ndo tivesse o interesse de ter o
dominio do bem, a acdo de usucapido ndo teria razdo de ser.

Na usucapido extraordinéria, para obter a titularidade de proprietario de um
imovel, o decurso temporal tem de ser de no minimo quinze anos, ja para ser titular de um
bem mdvel através desta mesma modalidade o prazo cai para cinco anos.

Nesta modalidade, o justo titulo e a boa-fé sdo presumidos, eis que, alguém que
exerce a posse de um referido bem por tdo longo prazo, seja de um bem imoével ou movel, e
ainda, seja essa posse ininterrupta e sem oposicao, plasmado esté ai 0 animus domini, e ainda,

a gritante negligéncia do antigo proprietario.

2.2.2 Usucapido ordinéria

Essa modalidade, além de exigir a posse sem oposi¢do e prolongada, exige ainda,
que haja o justo titulo e a boa-fé.

Quando o adquirente possuir os requisitos elencados no artigo 1242 do Cdédigo Civil
de 2002, ele usucapira o imoével no prazo cogente de 10 anos.

O artigo 1242 do Cddigo Civil de 2002 fala em justo titulo, que enseja uma
interpretacdo por vezes dubia.

Justo titulo se caracteriza quando alguém adquire um bem de quem aparenta ser o
verdadeiro proprietario, mas ndo o é, ou seja, 0 negdcio juridico de transmissdo de dominio
contém vicios.

Por justo titulo, entendem Farias e Rosenvald (2012, p. 422) ser um instrumento que
conduz um possuidor acreditar que ele Ihe outorga a condicdo de proprietario, quando ndo o

faz. O titulo aparenta ser formalmente iddneo para efetivar a transferéncia da propriedade,
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mas possui um defeito que impede a aquisi¢do. Em suma, é um ato translativo que por conter
um vicio ndo tem capacidade de transferir a propriedade.

Entdo, quando alguém avenca um negdcio com quem, a seu juizo, é o legitimo
proprietario, mas ndo o &, ou, ainda que o transmitente seja o real proprietario do bem
objeto da transacdo, essa se deu atraves do instrumento incorreto, configurado estd o justo
titulo.

A compra e venda, a troca, a dacdo em pagamento, a doacdo, o dote, o legado, a
arrematacdo e a adjudicacdo sdo as formas mais triviais de transmissdo de bens que
constituem justo titulo.

Para Farias e Rosenvald (2012, p.428):

Boa-fé é o estado subjetivo de ignorancia do possuidor quanto ao vicio ou obstaculo
que lhe impede a aquisicdo da coisa (art. 1.201 do CC). Para fins de usucapiédo,
resulta na convicgdo de que o bem possuido Ihe pertence. Ao adquirir a coisa,
falsamente supds ser o proprietario.

N&o basta somente o requisito do justo titulo nesta hipdtese, uma vez ausente a boa-
fé, carece a acdo de usucapido ordinaria de pressuposto formal.

Portanto, justo titulo ndo se confunde aqui com boa-fé, essa € a ignorancia acerca do
vicio que obstaculiza a aquisicdo da coisa de forma regularizada, ja o justo titulo é quando
embora tenham as partes firmado um negdcio juridico, este ndo reste perfeito, por uma das
possibilidades alhures elencadas.

Logo, justo titulo e boa-fé sdo requisitos autbnomos e indispensaveis na acdo de

usucapido ordinaria.

2.2.3 Usucapido especial urbana e rural:

Existe ainda uma modalidade de usucapido, a especial, que foi introduzida pela
Constituicdo Federal. Dentro da usucapido especial existe a usucapido especial urbana e
ainda, a usucapiéo especial rural. Gongalves (2011, p.261) sobre as modalidades de usucapido

especial urbana e rural afirma que:

Além das duas espécies mencionadas, 0 nosso ordenamento prevé ainda a
usucapido especial, também chamada de constitucional por ter sido introduzida
pela Constituicdo Federal sob duas formas: usucapido especial rural, também
denominada pro labore, e usucapido especial urbana, também conhecida como pro-
moradia. A de 1934 consagrou a modalidade rural, que estd também
regulamentada no art. 191 da Carta de 1988 e no art. 1.239 do Cddigo Civil de 2002.
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Esta terceira modalidade de usucapido chama-se especial, porque o legislador
brindou o usucapiente rural e urbano, por isso é que elas sdo conhecidas também como
usucapido pro-labore e pro moradia, respectivamente.

Sobre a usucapido especial urbana, Gongalves (2011, p. 261), diz ser esta uma
inovacéo trazida pela Constituicdo de 1988, estando sacralizada em seu artigo 183 e também
no Estatuto da Cidade (Lei n.10.257, de 10-7-2001), arts. 9° (usucapido urbana individual) e
10 (usucapido urbana coletiva), assim como no art. 1.240 do novo Codigo Civil).

A modalidade especial urbana e rural € uma inovacao constitucional porque o
legislador para fazer valer o direito social & moradia reduziu o tempo para que o imével rural
ou urbano seja usucapido.

Segundo os ensinamentos de Farias e Rosenvald (2012, p.435):

Nas modalidades urbana e rural, a usucapido especial é uma das mais claras
demonstracdes do principio da fungdo social da posse na Constituicdo de 1988, pois
homenageia aqueles que, com vontade de dono, residem elou trabalham no
imével em regime familiar, reduzindo os periodos aquisitivos de usucapido para
cinco anos. Tanto a usucapido urbana como a rural seriam as espécies de
miniusucapides extraordinarias, ja que ambas dispensam os requisitos do justo titulo
e boa-fé, contentando-se com a posse com animus domini, mansa e pacifica.

E dizer que a Constituicio presenteou aqueles que com vontade de ser dono,
imprimiu ao imovel a finalidade dele, seja cultivando as terras, seja fazendo dele a sua
moradia. Reduziu o tempo para usucapir sob esta modalidade para tornar mais célere a

aplicacdo da funcdo social da propriedade.

2.2.3.1 Usucapido especial rural

Essa modalidade foi inserida no ordenamento juridico brasileiro desde a Constitui¢do

de 1934. De acordo com os ensinamentos de Gongalves (2011, p.261-262):

A usucapido especial rural ou pro labore surgiu no direito brasileiro, com a
Constituicdo Federal de 1934, sendo conservada na Carta outorgada de 1937 e na
Constituicdo de 1946. A Constituicdo de 1967 e a Emenda Constitucional de 1969
ndo repetiram o texto das anteriores, mas a Ultima consignou 0s seus
requisitos basicos, remetendo a sua disciplina a lei ordinaria.

Por ndo haver regulamentacdo na Constituicdo de 1967,tampouco na Emenda

Constitucional de 1969, o instituto era aplicado com subsidios em lei ordinaria que versava
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sobre a matéria. Ensina ainda, Gongalves que (2011, p.262): “Enquanto ndo regulamentada,
aplicou-se a Lei n. 4.504, de 30 de novembro de 1964, denominada Estatuto da Terra, até o
advento da Lei n. 6.969 de 10 de dezembro de 1981, elaborada especialmente para
regulamentar a aquisi¢éo, por usucapido especial, de imoveis rurais.”

A Lei 6.969 de 10 de dezembro de 1981 foi sancionada com o fito de disciplinar a
usucapido especial rural. Em seu artigo primeiro, a Lei 6969/81, enumera 0s requisitos para
usucapir imaoveis rurais.

No Cddigo Civil de 2002, o legislador em seu artigo 1.239, reproduziu ipsis litteris, o

artigo 191 da constituicdo federal:

Art. 1.239. Aquele, que, ndo sendo proprietario de imdvel rural ou urbano, possua
€omo sua, por cinco anos ininterruptos, sem oposicao, area de terra em zona rural
ndo superior a cinquenta hectares, tornando-a produtiva por seu trabalho ou de sua
familia, tendo nela sua moradia, adquirir-lhe-a a propriedade”.

Na licdo de Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2012, p. 462), a
usucapido rural é também conhecida por usucapido pelo trabalho, esta modalidade teve
objetivo de fixar o homem no campo, transformando a terra ocupada em produtiva, tendo
como um dos requisitos, o usucapiente ter de trabalhar e morar no imével. Atualmente, essa
modalidade é regulada pela Lei 6.969/81.

Veja que a usucapido nesta modalidade tem como requisito basilar a posse, atrelada
ao cultivo da terra, e ainda, fazendo deste mesmo imovel, além de produtivo, o lugar de sua
moradia. Asseveram ainda, Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2012, p.
456) que:

Aqui a fungdo social da posse € mais intensa do que na modalidade da usucapido
urbana. A simples pessoalidade da posse pela moradia ndo conduz a aquisi¢do da
propriedade, se ndo acompanhada do exercicio de uma atividade econdmica, seja
ela rural, industrial ou de mera subsisténcia da entidade familiar. O objetivo da
desta usucapido é a consecucdo de uma politica agricola, promovendo-se a
ocupacdo de vastas areas subaproveitadas, tornando a terra Util produtiva.

Da inteligéncia do texto acima destacado, depreende-se que o interesse do legislador
brasileiro é, e sempre foi, dar aos imoveis a fungdo social. Nao os deixando a margem da

negligéncia de seus proprietarios.
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2.2.3.2 Usucapido especial urbana

A usucapido especial na modalidade urbana, como o nome pressupde, é um
desdobramento da modalidade especial que permite aquisicdo de imovel, em um lapso de
tempo reduzido, em area urbana, desde que o usucapiente utilize o imovel como local de sua
moradia e/ou de sua familia.

Conforme Carlos Roberto Gongalves (2011, p.264):

A usucapido especial urbana constitui inovagéo trazida pela Constituicdo Federal de
1988, estando regulamentada em seu art. 183, verbis: “Aquele que possuir como sua
area urbana de até duzentos e cinquenta metros quadrados, por cinco anos,
ininterruptamente e sem oposi¢do, utilizando-a para a sua moradia ou de sua familia,
adquirir-lhe-a o dominio, desde que ndo seja proprietario de outro imével urbano ou
rural.

Esta modalidade representa uma inovacdo dentre as modalidades de usucapir,
por ter como um dos requisitos um lapso temporal, na posse, reduzido.

Na mesma linha, assinalam Farias e Rosenvald (2012, p. 435) que a usucapiao
urbana abarca a posse de imovel de até 250m2, em area urbana, cumulada com a ocupacdo
durante cincos anos ininterruptos, com intencdo de tornar-se dono da coisa, e ainda que
utilize o imdvel para moradia do ocupante e de sua familia, desde que ndo possua outro
imével urbano ou rural.

Entdo, os requisitos para usucapir imével através da modalidade especial urbana s&o:
ocupar imével urbano com intensdo de tornar-se dono, utilizando o bem para sua moradia

e/ou de sua familia, desde que ndo possua outro bem urbano/rural.

O art. 1.240 do Cddigo Civil tratou de inserir a usucapido na modalidade urbana,
sem qualquer alteragdo com relagdo ao texto constitucional. Alias, nem poderia, pois
cumpre o legislador subalterno respeitar a ordem superior, trabalhando dentro dos
pardmetros tracados pela carta de 1988. (FARIAS; ROSENVALD, 2012, p.
436).

N&o poderia a legislagdo infraconstitucional ir de encontro ao que reza a Carta
Magna, por isso o art. 1.240 retrata ipsis litteris o artigo 183 da Constituicdo Federal de 1988.
Conforme doutrinam Farias e Rosenvald (2012, p.436), a usucapido especial
fogem as tradicionais formas de aquisicdo de propriedade pelo decurso temporal onde sé&o

exigidos prazos mais extensos, e ainda, ndo sdo colocados limites quanto a extensdo do
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tamanho dos imoveis a serem usucapidos, finalidade da posse e ainda, o requisito de néo
possuir o usucapiente outro imovel.

Denomina-se especial justamente por, seus requisitos serem diferenciados: o decurso
do tempo inferior as demais modalidades de usucapido, e ainda, requisito impar, € a de o

usucapiente dar ao imével a finalidade da moradia.



29

3 Usucapiéo especial urbana por abandono do lar (usucapiéao familiar)

Ap0s discorrer sobre o historico do instituto e também falar das mais relevantes
modalidades da usucapido, chegou-se a usucapido especial urbana por abandono do lar, que é
0 tema base do presente trabalho.

Com a alteracdo legislativa proporcionada pela Lei n® 12.424/11, foi acrescentado o
art. 1.240-A ao Cadigo Civil, e o ordenamento juridico passou a contar com mais uma espécie

de usucapido.

A lei 12.424, de 16 de junho de 2011 inseriu no Cddigo Civil, em seu artigo 1.240-A e seu
pardgrafo 1., uma nova - e questiondvel - modalidade de usucapido. De acordo com o
dispositivo, “aquele que exercer, por 2 (dois) anos ininterruptamente € sem oposi¢do, posse
direta, com exclusividade, sobre imével urbano de até 250m2 cuja propriedade divida com
ex-conjuge ou ex-companheiro que abandonou o lar, utilizando-o para sua moradia ou
de sua familia, adquirir-lhe-4 o dominio integral, desde que ndo seja proprietario de outro
imovel urbano ou rural”. Prossegue o paragrafo 1°.,”O direito previsto no caput ndo sera
reconhecido a0 mesmo possuidor mais de uma vez”. (FARIAS; ROSENVALD, 2012, p.
464)

A nova modalidade da usucapido inserida pela Lei 12.424/11 que regulou o
“Programa Minha Casa, Minha Vida”, visou proteger aquele que apos ser abandonado pelo
cdnjuge/companheiro, permaneceu no imovel, porém, o artigo 1.240-A veio arraigado de
problematicas implicitas.

Da leitura do artigo 1.240-A, conclui-se que sdo requisitos indispensaveis para
usucapido familiar, o imovel ter extensdo de até 250m2, a propriedade ser conjunta com ex
conjuge/companheiro, posse ininterrupta por dois anos, exclusividade da posse, auséncia de
oposicao do outro cdnjuge/companheiro, abandono do lar pelo ex cdnjuge/ companheiro.

Segundo Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2012, p.464):

A nova modalidade de usucapido especial urbana - ou pro moradia - requer a
configuracdo conjunta de trés requisitos: a) a existéncia de um Unico imével urbano
ou rural comum; b) o abandono do lar por parte de um dos cbnjuges ou
companheiro; ¢) o transcurso do prazo de dois anos.

Logo se verifica que os requisitos desta nova modalidade s&o bem diferentes dos
requisitos usuais das demais modalidades. Principalmente no que tange ao prazo que é bem
reduzido, e ainda, o requisito inédito: abandono do lar.

Sobre o que dispde o artigo 1.240-A, Farias e Rosenvald (2012, p. 465) alertam para

o fato de que, a metragem méaxima do imovel que se amolda a esta forma de usucapir é de
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250m?2, e ainda, com o abandono do lar, ap6s transcorrido o biénio, 0 ex-conjuge/ex-
companheiro que continuou no imovel ird pleitear a usucapido da parte do imovel daquele que
0 abandonou, ocorrida a procedéncia desta pretensdo restara inaugurada uma nova forma
de extinguir a copropriedade, bem diferente das ja conhecidas no ramo do direito de familia.
O lapso temporal que a lei informa é de apenas dois anos, ou seja, apds estar na posse
do imdvel do qual é co-proprietario com o excénjuge/ex-companheiro, aquele que ficou no
imovel depois de findado o relacionamento, pleiteara para si a outra metade do bem, atraves

de acdo de usucapido.

O abandono do lar por parte de um dos conviventes -certamente este é o
requisito mais polémico da usucapido pro-familia. Afinal a EC n. 66/10 revogou
todas as disposi¢des contidas em normas infraconstitucionais alusivas a separacao e
as causas da separacdo, como por exemplo, o artigo 1573 do Cbdigo Civil que
elencava dentre os motivos caracterizadores da impossibilidade de comunhédo de
vida, “o abandono voluntario do lar conjugal” (inciso IV). Com a nova redacdo
conferida ao art. 226, par. 6° da CF - “O casamento civil pode ser dissolvido pelo
divércio”-, ndo apenas sdo superados 0s prazos estabelecidos para o divércio, como
é acolhido o principio da ruptura em substitui¢do ao principio da culpa, preservando-
se a vida privada do casal. (FARIAS; ROSENVALD, 2012, p. 465)

O abandono do lar como requisito para usucapir um imodvel, aparece em
inconformidade com a CF/88, uma vez que a imputacdo da culpa aguele que ensejou a
dissolugdo do casamento/unido estavel ja foi superada através da Emenda Constitucional n. 66
de 2010.

Além de acirrar indevidamente os animos, ja abalados com o fim do vinculo
afetivo, pela primeira vez o final de um relacionamento terd repercusses
patrimoniais diretas e servird, tdo somente, para dificultar e burocratizar os
procedimentos de composi¢ao de conflitos familiares, que, nos Gltimos anos, vém
sendo cada vez mais simplificados (permitia-se a separagdo em cartdrio extrajudicial
e, agora, apos a EC 66, ha o divorcio direto e livre de prazos, sem necessidade de
imputacéo de culpa ou responsabilizagio pelo término da relagdo). (NETO, 2011)!

E perceptivel que a insercio do artigo 1.240-A no ordenamento juridico, trouxe
consigo muito mais probleméticas do que a proposta de acelerar a resolucdo das questdes
patrimoniais oriundas de um término de relacionamento.

Mostra-se  absolutamente  desnecessario em sede de separagdo/divorcio
reacender os problemas que advém do término do afeto, ainda mais, quando desse término

resultam litigios que repercutem na esfera patrimonial.

thttp://jus.com.br/revista/texto/19661
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Imputar culpa e ainda, responsabilizar aquele que deu margem a separagdo s se
mostra como um meio de esgotar ainda mais uma relagdo que ja se mostra afadigada pelo fim
do afeto, que de longe, é o motivo base ensejador da ruptura do enlace conjugal. Sancionar
patrimonialmente suposto culpado é acirrar ainda mais os animos daqueles que sequer

conseguem conviver de uma maneira sadia.

No atual estagio evolutivo do direito de familia, com menores intervencdes
obrigatérias do Estado nas relagdes afetivas, a lei 12.424/2011 promove verdadeiro
retrocesso acerca do debate da causa, ou dos motivos, do fim do relacionamento,
resolvendo desnecesséarios aspectos e fatos dolorosos e sigilosos das partes,
procurando ‘encontrar o culpado e puni-lo. (NETO, 2011)?

A Lei n° 12.424/2011 que instituiu o “Programa Minha Casa, Minha Vida”, e, por
conseguinte inseriu o artigo 1.240-A no Codigo Civil, vai de encontro ao estagio que se
encontra o direito de familia, que tem se mostrado ao longo dos anos muito mais adequado e
adaptavel as mudancas ocorridas dentro das relagdes familiares.

Desta feita, o artigo 1.240-A se mostra incompativel com a Carta Magna, vez que
reabre a discussdo da culpa na seara do direito de familia, tema ja superado pela tdo citada
Emenda Constitucional 66 de 2010. E se o legislador patrio ja havia entendido desde 2010
que o Estado ndo deve interferir nas relacbes estritamente privadas, que é o caso do
casamento e/ou da unido estavel. N&o se sabe as razdes que levaram o legislador a inserir uma
norma que implicitamente traz em seu bojo a volta da discussdo da culpa no divércio e/ou na
separacéo.

Maria Berenice Dias (2012)%, alerta em artigo sobre a usucapido e abandono do lar,
aduzindo que: “Boas intengdes nem sempre geram boas leis, ndo se pode dizer outra coisa a
respeito da recente Lei 12.424/2011 que, a despeito de regular o Programa Minha, Casa
Minha Vida com nitido carater protetivo, provocou enorme retrocesso.”

Muito embora tenha o legislador inserido a nova modalidade de usucapir com intuito
de proteger aquele que ficou no imdvel, ap6és o término do afeto e consequente,
relacionamento, ndo é razoavel delegar para o aplicador do direito o dever de fazer uma
cognicdo sumaria e generalizada dos motivos que ensejaram o fim de cada relacionamento e
imputar aquele que sabe-se & por quais motivos, deixou o imoével, uma sangdo patrimonial,

sem saber deveras quais foram estes motivos.

2 http://jus.com.br/revista/texto/19661
3 www.mbdias.com.br
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[...] O término da coabitacdo em razdo dos interesses pessoais dos consortes
desencadeia efeitos juridicos relevantes como o rompimento do regime de bens, do
direito a heranca e da obrigatoriedade do cumprimento dos deveres reciprocos.
Todavia, 0 art. 1.240-A do Cadigo Civil se apoia no subjetivismo da identificacdo de
um culpado para criar uma nova pena civil, a do perdimento da compropriedade
sobre o imével do casal como consequéncia do ato ilicito do abandono injustificado
do lar. (FARIAS; ROSENVALD, 2012, p. 465-466)

Logo, em consequéncia de ndo mais querer dar continuidade naquela relagéo afetiva,
ausentando-se do lar, a norma aparece como meio de aplicar uma sanc¢éo civil/patrimonial,
aquele que o fez. Sancdo esta, que ndo leva em conta as possibilidades que adiante restara
demonstrada de alguém que sai de casa, porém por outros motivos que nao o de simples

desejo de abandono do lar.

Seria, assim, uma forma de pressionar a pessoa que ndo mais reside no lar a realizar
a partilha dos bens adquiridos na constancia matrimonial. Com isso, tal instituto
acaba por reabrir, em campo diverso (as vezes apresentam-se em vara civel matérias
de competéncia de vara de familia), como matéria incidental dos autos da usucapido,
a discussdo dos motivos da dissolucdo da entidade familiar, o que se mostraria como
um retrocesso ante a Emenda Constitucional n 66/10. (SOUZA, MANOEL, 2012,
p.55)

Uma norma ndo pode e nem deve ter esse condao de pressionar as pessoas, que nao
mais possuam condi¢des de convivéncia matua, a viver sob 0 mesmo teto apenas para
preservar um direito seu, patrimonial. Este direito tem de ser assegurado sob outras
perspectivas.

Sobre a contagem do prazo que dispde o artigo 1.240-A, Farias e Rosenvald (2012,
p. 466) entendem que o biénio s6 comecou a ser contado da data da vigéncia da Lei
12.424/11, ou seja, 16 de junho de 2011. Aplicam para tanto o mesmo raciocinio que
prevaleceu quando da criagdo da usucapido pela Constituicéo de 1988, e da usucapiéo coletiva
urbana pela Lei 10.257/01, adequando-as aos principios da seguranca juridica e da confianga.
Pois o legislador ndo pode trazer surpresas ao co-titular do bem, com a criacdo de uma nova
norma, pois estara ai lesando o direito de propriedade.

Ainda sobre o biénio lembram Farias e Rosenvald (2012, p. 467), que conforme
entendimento plasmado no Enunciado aprovado na V Jornada de Direito Civil promovida
pelo Conselho Nacional de Justica Federal em novembro de 2011, a fluéncia do prazo de dois
anos previsto pelo artigo 1.240-A, so tera inicio a partir da vigéncia da Lei. N. 12.424/2011.

O enunciado supracitado veio como forma de ndo surpreender o ex-conjuge/ex-
companheiro a quem se impute o abandono do lar. Logo, ainda que os lagos afetivos foram
extintos antes do advento da Lei n. 12.424, o usucapiente devera esperar o lapso temporal que
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prevé o artigo 1.240-A, para s6 entdo invocar a nova modalidade de usucapir. E ainda, para
ndo violar o principio da seguranca juridica.

Insta ressaltar que a nenhuma lei é dada a possibilidade de retroagir ferindo um
direito adquirido, nesse diapasdo a norma sobre o usucapido familiar passara a valer somente
para os casos em que ficar caracterizado o abandono de no minimo dois anos a contar de 16
de junho de 2011, ou seja, aqueles que completem o biénio a partir de 16 de junho de 2013.

Entdo, o artigo 1.240-A ao trazer como um dos requisitos para essa modalidade, o
abandono do lar, ele perquire a responsabilidade da dissolucdo do relacionamento, revivendo
a culpa e imputando ao suposto culpado uma sangéo.

Porém, como cedico, essa questdo da discussdo da culpa ja esta ultrapassada.

O entendimento de Moénica Guazzelli é de que esta nova modalidade plasmada no
mencionado artigo, visa reafirmar o direito a moradia, constante no artigo 6° da CF/88.

Confira-se:

A idéia do legislador ndo deixa de ser respeitavel e representa, até mesmo, uma
decorréncia do principio constitucional do uso social da propriedade, bem como da
protecdo da moradia como direito fundamental da pessoa humana. Com efeito, “a
moradia digna € um direito humano positivado, portanto, um direito fundamental do
cidaddo”. (GUAZZELLI, 2012, p.99)

Nesta mesma linha, Maria Aglaé Tedesco Vilardo (2012), entende também que a
insercdo do artigo 1.240-A no ordenamento juridico veio como forma de proteger o direito a
moradia, cumprindo assim, os preceitos da Constituicdo Federal.

Em contrapartida, sobre a constitucionalidade da norma em comento, os professores
Farias e Rosenvald (2012, p. 465) se posicionam no sentido de que o artigol.240-A
padece de inconstitucionalidade, quando afirmam que a referida norma é ineficaz diante da
Constituicdo, quando reacende a questdo da culpa no direito de familia. H4, portanto, uma

dualidade de posicionamento acerca do requisito abandono do lar.

4 Analise constitucional

Como o préprio nome jé& exala sua significacdo, a inconstitucionalidade de uma
norma tem por parametro, a Constituigéo.

Conforme doutrina Bittencourt (2007, p. 18), “Constituicdo € o sistema de normas
juridicas que definem a estrutura do Estado, forma de governo, modo de aquisicéao, exercicio e
limitacdo do poder, bem como a instituicdo de direitos e garantias fundamentais do cidadéo.”
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Portanto, constitucional é todo ato normativo do poder publico ou lei que se adeque
aos interesses dos cidaddos, que se encontram plasmados no texto constitucional. Noutra
esteira, os atos e leis que ndo se amoldem aos ditames da Constituicdo sdo considerados
inconstitucionais, na medida em que infrigem a imperatividade da Constituicéo.

Sobre a importancia do controle de constitucionalidade, Dirley da Cunha (2011,
p.39) frisa a necessidade de compatibilizacdo das normas juridicas com a Carta Magna:

Em razdo da supremacia constitucional, todas as normas juridicas devem
compatibilizar-se, formal e materialmente, com a Constitui¢do. Caso contrério, a
norma lesiva a preceito constitucional, através do controle de constitucionalidade,
é invalidada e afastada do sistema juridico positivado, como meio de assegurar a
supremacia do texto magno.

A supremacia da Constituicdo como um dos principios juridicos, atribui a
Constituicdo carater imperativo, e ainda valida e legitima todas as normas juridicas
positivadas pelo Estado, ela, a Carta Magna é a sustentacdo de todo o ordenamento juridico,
porque além de assegurar a manutencdo da ordem juridica, ainda proporciona que sejam
respeitados todos os valores sociais.

Mas, em que pese falar de supremacia juridica, de nada valeria, se ndo existisse um
meio eficaz de manté-la, junto a possibilidade de manter a sustentacdo de sua superioridade e
de sua forgca normativa. Nesse diapasdo é que aparece o controle de constitucionalidade, que é
nada além de mecanismo garantidor da supremacia das normas constitucionais, banindo do

ordenamento juridico tudo aquilo que contradiz o que reza a Carta Magna.

4.1 A incompatibilidade do artigo 1.240-a do Cdédigo Civil com a Emenda n° 66 de 2010

O paréagrafo 6° do artigo 226 da Constituicdo Federal que dispde acerca da dissolucao
do casamento civil através do divorcio, recebeu nova redacdo através da emenda
constitucional n. 66 de 2010, retirando o requisito de prévia separacao judicial por mais de um
ano ou de separacédo de fato a mais de dois anos.

Confira o texto da emenda n. 66/2010, in verbis:

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do art. 60 da
Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O 86° do art. 226 da Constituicdo Federal passa a vigorar com a seguinte
redacdo:

"Art. 226. ..

§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio."(NR)
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Sendo assim, a emenda constitucional referida, inovou no sentido de trazer como
requisito para dissolucdo do casamento apenas a vontade, ou seja, basta que ndo se queira
mais dar continuidade ao matrimonio, para efetivar a dissolucéo do vinculo conjugal, e assim,
retirou do ordenamento patrio, a perquiricdo de motivos para ensejarem este fim. A mera
manifestacdo da vontade de ndo mais estar casado, é requisito capaz de validar a
separagdo/divorcio.

Em contrapartida, o artigo 1.240-A ao restituir a perquiricdo da culpa no ambito
familiar, quando da dissolucdo de uma unido, aquele que saiu de casa sem prestar satisfacdes
ao outro, podera sofrer mais que uma sanc¢do civil, uma san¢do patrimonial, mostra-se 0
mencionado artigo verdadeira involugéo no direito.

E mais, como ja divagado anteriormente, ndo pode uma norma infraconstitucional ir
de encontro ao que imprime a Constituicdo Federal. A emenda constitucional por possuir
aplicabilidade plena e imediata, ndo pode ver seu contedo sendo infringido por lei

infraconstitucional.

4.2 Dos aspectos inconstitucionais do artigo 1.240-a

4.2.1 Da leséo ao principio da igualdade:

O artigo 1.240-A ao prevé apenas a usucapido familiar para imdveis urbanos,
esqueceu-se o legislador de abarcar as propriedades rurais, ferindo desta feita o principio da
isonomia e da igualdade, previsto na CF/88 em seu artigo 5°, inciso I, in verbis: “Art. 5°
Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade , a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes.”

Logo, padece o artigo ora vergastado por este trabalho de inconstitucionalidade
material, que assim como preceitua Lenza (2009, p. 164), ocorre quando lei ou ato normativo
ndo se ajusta ao conteudo dos principios e regras impostos pela Constituicao.

No tocante a aplicacdo exclusiva ao imovel urbano ha notoria discriminagcdo com
aqueles que vivem em éarea rural. Em um pais com a dimensdo do nosso as questes familiares
nas areas rurais sao muitas. N&o faz sentido aplicar-se instituto dessa natureza apenas na

cidade e vedar sua aplicacao na area rural (VILARDO, 2012).
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Nd&o poderia o legislador silenciar, no tocante aos imoveis rurais, que com arrimo no
artigo 5° da CF/88, que dispde sobre o principio da igualdade, gozam dos mesmos direitos

moradores de zonas urbanas e rurais, sem distin¢do entre eles.

Ademais, por que somente o imével urbano foi alvo da lei? E se o Unico bem
imovel, e que servir de abrigo e moradia a familia, for rural? Serd possivel a
usucapido prevista no artigo 1.240-A do Codigo Civil? Aparentemente, ndo, em face
da interpretacdo literal da lei, eis que normas restritivas interpretam-se
restritivamente, e a usucapido em tela, como forma de aquisicdo originaria de
propriedade, configura uma restricdo ao direito de propriedade (e regime de bens) do
conjuge retirante (NETO, 2012).4

Coadunando com este entendimento, Maria Vilardo (2012, p.50) alerta: “A
discriminacao legal ndo se sustenta diante da Constituicdo e da necessidade de se conceder a
mesma protecdo a qualquer casal, seja na cidade, seja no campo.”

O legislador falhou quando da omissdo em relacdo aos imoveis rurais, para a nova
modalidade de usucapido. Posto que, o dispositivo em testilha deveria contemplar tanto a

populacdo urbana quanto a rural.

4.2.2 Da lesdo ao principio da liberdade

Depreende-se ainda, da leitura do artigo 1.240-A do CC/02, que este se mostra
inconstitucional também quando se mostra lesivo ao principio da liberdade que consta
elencado no caput artigo 5° da CF/88, como uma das garantias constitucionais.

O referido artigo ao impor uma sancao patrimonial aquele cénjuge que ndo mais
pretende continuar o enlace conjugal se mostra como um obstaculo para que os individuos
exercam seu direito a liberdade.

A insercdo do direito a liberdade como garantia constitucional ¢ uma forma de
limitar a ingeréncia do Estado nas relagcGes onde predominam o interesse particular, a saber, o
matriménio.

Acerca da necessidade de limitar a ingeréncia do Estado nas relagdes internas de uma

familia, assevera Monica Guazzelli (2012, p.105):

Por certo que o Estado deve participar da familia, especialmente para garantir
justamente a observancia dos principios constitucionais, como o da igualdade. Mas
ndo podemos olvidar que essa ingeréncia tem um limite, e esse limite se
encontra na pessoa, na sua intimidade e autonomia de vontade do sujeito.

4< http://jus.com.br/revista/texto/19661>
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Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino (2007, p. 111) conceituam o direito a liberdade
como a “esséncia dos direitos fundamentais de primeira geracdo. Este direito visa assegurar o
direito de atuacdo do individuo perante o Estado.” Pontuam ainda que, a liberdade
assegurada no caput no artigo 5° da CF/88, perpassa a liberdade fisica, de locomoc¢do, mas
contempla também a liberdade de crenga, conviccles, de expressdo, de pensamento, de
associagéo, dentre outras.

O legislador, ndo se atentou a limitagdo imposta ao Estado pelo principio da
liberdade assegurado aos individuos através do texto do artigo 5° da CF/88, em seu caput,
editando norma que fere a liberdade de escolher estar casado e/ou solteiro. Pois, tentar
aprisionar duas pessoas num relacionamento falido sob pena de imputacdo de sancdo
patrimonial caracteriza gritante lesdo ao principio da liberdade do cidaddo, inibindo-o de

deixar o enlace conjugal para somente evitar as ja ditas sangoes.

4.2.3 Da diminuicdo do prazo para usucapir imovel urbano

O artigo 1.240 do Codigo Civil que é nada mais que reproducao fiel do artigo
183 da Constituicdo Federal, exige um prazo de cinco anos para a usucapido, mas a nova
modalidade inserida ao artigo 1.240 fala de um prazo de apenas dois anos.

Né&o faz sentido na usucapido entre conjuges haver um prazo menor que o previsto na
Constituicao, em discordancia com a regra valida para usucapido de terceiros.

E pouco razoavel e extremada a cominacdo legal de usucapido de imével urbano
destinado ao uso da familia, pelo decurso do prazo de apenas dois anos, eis que interferira
diretamente no regime de bens vigente, desprezando-o e causando Sérios prejuizos ao
retirante, além de possivelmente instigar, ainda mais, o litigio entre os conjuges. (NETO,
2012)°

N&o pode o imdvel familiar ser usucapido mais rapidamente do que um imovel de
terceiros, até porque, quando se trata de termino da conjugalidade, esta se da na maioria das
vezes a luz de questdes que englobam problemas de ordem emocional, afetiva, impedindo
muita vezes, de que sejam tomadas decisdes imediatas.

A usucapido especial urbana é regida sob a luz da Constituicdo Federal, do Codigo
Civil, e ainda, pelo Estatuto da Cidade. De longe, o texto trazido pelo artigo 1.240-A néo se

S<http://jus.com.br/revista/texto/19661>
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amolda aos ditames do artigo 183 da CF/88, tampouco ao artigo 9° do Estatuto da Cidade (Lei
n. 10257 de 10 de julho de 2001), in verbis:

Art. 90Aquele que possuir como sua area ou edificacdo urbana de até duzentos e
cinquenta metros quadrados, por cinco anos, ininterruptamente e sem 0posicao,
utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-a o dominio, desde que
ndo seja proprietario de outro imével urbano ou rural.

§ 1o O titulo de dominio sera conferido ao homem ou & mulher, ou a ambos,
independentemente do estado civil.

§ 20 O direito de que trata este artigo nao sera reconhecido ao mesmo possuidor
mais de uma vez.

8§ 30 Para os efeitos deste artigo, o herdeiro legitimo continua, de pleno direito, a
posse de seu antecessor, desde que ja resida no imével por ocasido da abertura da
sucessdo.

Por se tratar o artigo ora discutido, norma infraconstitucional, deve se enquadrar ao
texto constitucional e ainda, ao Estatuto da Cidade, que, sendo lei complementar (regulamenta
os artigos 182 e 183 da Constituicdo Federal), na escala de hierarquia das normas, encontra-se
acima das normas infraconstitucionais, mas ndo é o que acontece.

José Fernando Simdo (2012)® ainda sobre a reducgdo do prazo, compreende que:

A lei presume, no meu sentir de maneira equivocada, que quando o imdvel é
familiar deve o prejudicado pela posse exclusiva do outro cénjuge ou companheiro
tomar medidas mais réapidas, esquecendo-se que o fim da conjugalidade envolve
questbes emocionais e afetivas que impedem, muitas vezes, rpida tomada de
decisio. E o luto pelo fim do relacionamento.

Aqui também se mostra a lesdo ao principio da igualdade, pois atrelado a um prazo
muito exiguo para usucapir, o artigo 1.240-A favorece a usucapido entre ex-conjuges, ex-
companheiros, dando a esta modalidade um prazo muito menor que na usucapido entre
terceiros, esquecendo-se o legislador que quando do término de um relacionamento o0s
animos estdo fortemente abalados e nem sempre se pensard em tomar as providéncias cabiveis

no sentido de impedir que Ihe seja usucapida a sua meagdo do imdvel que deixou.

b< http://www.professorsimao.com.br/artigos_simao_cf0711.html>
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5 Consideracoes Finais

O trabalho analisou a luz da legislacdo vigente no pais, e também com base na
doutrina a compatibilidade do artigo 1.240-A com 0s preceitos constitucionais.

Por todo o exposto, restou configurada a inconstitucionalidade material arraigada no
artigo 1.240-A do Cddigo Civil Brasileiro de 2002, quando elencou os requisitos do abandono
do lar, fazendo renascer a discussdo da culpa quando da extin¢do da conjugalidade, deixando
de abarcar também os imoveis rurais, da diminuicdo do prazo para usucapir, confrontando
este requisito com o que preceitua a legislacdo maior (CF/88).

O requisito abandono do lar ndo deve ser encarado apenas como a auséncia fisica do
imovel, mas sim, como o descumprimento de suas obrigacdes. Dever ser pontuado quando
aquele gue saiu de casa era mantenedor da casa, e parou de cobrir as despesas, do lar, dos
filhos. Ou, quando parou de adimplir com sua quota nas parcelas das despesas do imdvel.

H& e ndo raras, ocasides em que um dos cOnjuges sai do lar, ndo com o intuito de
abandona-lo, mas sim para garantir a integridade fisica e moral dele e do outro. Porquanto a
relacdo ja esta tdo afetada, que o convivio amistoso tornou-se impraticavel.

E mais comum do que se possa imaginar os casos em que uma mulher sai de casa por
ser vitima de sevicia constante de seu companheiro. E nestes casos, que no calor das emocdes,
sair de casa se mostra a maneira mais viavel de se livrar das reincidentes agressdes! Deve o
aplicador do direito, numa cognicdo sumaria tolher o direito de propriedade de um em
detrimento do outro!

Os imdveis rurais, com o intuito de ver respeitado o principio da igualdade, ndo
dispendendo tratamento desigual aos possiveis usucapientes rurais/urbanos, sanada restaria a
lesdo ao principio da igualdade.

No tocante ao quesito da diminui¢do do prazo para usucapir, cabe as partes, quando
do momento oportuno na acdo de usucapido familiar, provocar o Poder Judiciario para que
este se posicione acerca da (in)constitucionalidade desta diminuicdo.

Sendo assim, fazendo o aplicador do Direito estas adequagdes a norma,
interpretando-a de acordo com a realidade do pais, esta se revestira de compatibilidade com a

Constituicao Federal.
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Segue jurisprudéncia sobre:

TJ-RS - Apelacéo Civel AC 70064654478 RS (TJ-RS)

Data de publicacdo: 20/07/2015

Ementa: APELACAO CIVEL. USUCAPIAO (BENS IMOVEIS). ACAO DE
USUCAPIAO ESPECIAL URBANA. REQUISITOS PRESENTES. O pedido de
usucapido, por constituir forma originaria de aquisicdo de propriedade, deve vir
acompanhado de todos os requisitos legais autorizadores. Para tanto, ha que estar presente a
prova da posse, elemento essencial ao reconhecimento do direito pleiteado, de forma
ininterrupta e com animo de dono. Caso em que a prova produzida é suficiente a propiciar
julgamento favoravel a autora, ante a comprovagdo dos requisitos legais para aquisi¢do
originaria da  propriedade. ACAO REIVINDICATORIA. IMPROCEDENCIA.
CONSECTARIO LOGICO DO JULGAMENTO DE PROCEDENCIA DA ACAO DE
USUCAPIAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. ERRO MATERIAL NA
SENTENCA. CORREQAO. DERAM PROVIMENTO AO RECURSO DE JOCELAINE,
NEGARAM PROVIMENTO AO APELO DA TRANSCONTINENTAL E CORRIGIRAM,
DE OFICIO, ERRO MATERIAL DA SENTENCA. UNANIME. (Apelacdo Civel N°
70064654478, Décima Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Pedro Celso
Dal Pra, Julgado em 16/07/2015).

T]-MG - Apelacdo Civel AC 10024062651963001 MG (T]-MG)

Data de publicacdo: 09/05/2014

Ementa: DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO REIVINDICATORIA.
USUCAPIAO ESPECIAL URBANA. POSSE INJUSTA. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
SENTENCA REFORMADA. - Resta evidenciado, portanto, que a area reivindicada esta
injustamente em poder do apelado, devendo, assim, ser provido o recurso dos apelantes, a fim
de reformar a sentenca e julgar procedente o pedido inicial.


http://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/210777714/apelacao-civel-ac-70064654478-rs
http://tj-mg.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/120482588/apelacao-civel-ac-10024062651963001-mg
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