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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar a inefetividade dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais e o impacto desta inefetividade no contesto social
e juridico de nosso cotidiano.Trazendo a tona a discussao de casos concretos
ocorridos nos Juizados e a discrepancia entre o seu proposito de criacdo e a
realidade de seu funcionamento. Analisando também, o distanciamento dos
Juizados dos principios que o norteiam. Mostrando seus resultados positivos e

negativos para um melhor entendimento de sua inefetividade.

PALAVRAS-CHAVE: juizados especiais, criminais, civeis, inefetividade,
efetividade, principios dos juizados especiais, morosidade.



ABSTRACT

The present paper has as objective to analise the Civil and Criminal Special
Courts ineffectiveness and the impact of this ineffectiveness in the everyday
social and legal context. Bringing to light the discussion of concrete cases that
have happend at the courts and the discrepancy from the purpose of its criation
reality of its operation. Also analizing the detachment of the Courts from their
guide principles. Showing positive and negative results to a better

understanding of its ineffectiveness.

KEYWORDS: special courts; criminal; civil; ineffectiveness; effectiveness;

special courts principles; slowness.
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1 INTRODUCAO

Muito se discute sobre a “efetividade” dos juizados especiais no ambito
juridico atual. E grande a corrente que concorda que esta efetividade esta longe de
ser alcancada no formato em que 0s mesmos estao atuando na esfera juridica.

Criados com propésito de dar acesso a justica de forma mais eficaz,
com solucgdes rapidas e satisfatérias, principalmente proporcionando mais igualdade
social, os Juizados acabaram se tornando mais uma extensdo da Justica comum,
com 0s mesmos problemas e gerando a mesma insatisfacdo. Os principios
norteadores dos Juizados Especiais se perderam nestes ambientes que se
distanciaram totalmente de seu propadsito inicial.

Criados pela lei 9099/95, com base legal no art. 98, | da Constituicdo
Federal, ao longo dos anos, os Juizados foram perdendo sua efetividade, pois nao
atingem seus objetivos ao dar acesso ao Judiciario, mas n&o proporcionar um
processo célere e justo.

O que se pretende com este trabalho é confrontar os resultados obtidos
nos Juizados com a realidade propriamente dita, ndo a realidade de dados
estatisticos, mas o grau de satisfacdo dos cidaddos com os servigos prestados pelos
Juizados.

Apontando também os problemas causadores deste desgaste, como o
da falta de planejamento prévio, infra-estrutura adequada para funcionamento dos
Juizados e a falta de funcionarios para atender a demanda dos mesmos.

Além de pesquisas sobre no tema a convivéncia diaria com a realidade
dos Juizados foi de primordial importancia para elaboracdo deste trabalho. Diria até
gue foi a base mais sélida para conseguir demonstrar a realidade dos Juizados

Especiais em nosso pais.



2 JUIZADOS ESPECIAIS

2.1 A criacao dos Juizados Especiais

Os Juizados Especiais Civeis e Criminais foram criados pela lei 9099/
95, norteados pelo Art. 98, | da Constituicdo Federal com objetivo de garantir que
causas de menor complexidade, na area civel e de infracbes de menor potencial
ofensivo na esfera criminal, fossem resolvidas com mais eficiéncia e rapidez dentro

de nosso sistema de Justica.

Art. 98, I: A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios e os Estados criardo:
| - Juizados especiais, providos por juizes Togados, ou Togados e leigos,
competentes para conciliacdo, o julgamento e a execu¢do de causas civeis
de menor complexidade e infracbes penais de menor potencial ofensivo,
mediante o procedimento oral e sumarissimo, permitido nas hip6teses
previstas em lei, a transacao e julgamento de recursos por turmas de juizes
de primeiro grau.

Os gue antes eram chamados de Juizados de pequenas causas
passaram a ser regulados pela lei 9099/95, que lhes deu forma e mais legitimidade.
A mesma lei organizou sua estrutura e seu funcionamento, determinando que o0s
referidos Juizados fossem implantados em todo territério nacional.

A idéia é que 0 acesso a justica se tornasse mais acessivel, menos
burocratico, mais econdmico e principalmente mais célere, que o cidadao pudesse
ingressar no judiciario e ter seus processos analisados baseados nos principios
acima citados. Promovendo assim uma maior aproximacgao entre a sociedade e o
judiciario. Embora seja garantia constitucional o acesso a Justica, 0s custos
processuais aliados a prépria ignorancia dos cidadaos a cerca de seus direitos e a
morosidade da justica afastava-os deste direito. Com a criacdo dos juizados esta
aproximacao tornou-se mais viavel, pelo menos aos olhos do legislador.

Esta necessidade de se resolver a crise que assola o judiciario foi uma
mola que impulsionou a criacdo dos Juizados, na esperanca de que 0S mesmos
promovessem esta aproximacado do Judiciario e sociedade de maneira satisfatéria
para ambos, criando um mecanismo que tornasse este acesso mais resolutivo.

O acesso a Justica ndo se promovera apenas baseado em principios,
mas com a aliangca entre estes principios e um sistema organizacional que

efetivamente aproxime Judiciario e sociedade.



A criagdo dos Juizados Especiais foi uma das maneiras encontradas
para promover este acesso e esta aproximacdo entre sociedade e Judiciario
conforme diz a propria lei 9099/95 art. 2° “O processo orientar-se-a pelos critérios da
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e cerelidade, buscando
sempre que possivel a conciliacdo ou a transacao”.

Os maiores beneficiarios dos Juizados Especiais sdo as pessoas mais
simples, com menor poder econdbmico, a necessidade de garantir o acesso a justica
diminuindo a desigualdade social e ao mesmo tempo desafogando o poder judiciario
foi de certa forma, resolvido com a criagdo dos Juizados, que na pratica, ndo esta
funcionando como se esperava. Hoje os juizados estdo com acumulo de processo e
0S principios que norteiam 0s juizados acabaram se perdendo dentro no NOSso
ordenamento juridico. Sem falar que os espacos utilizados pelos juizados sdo os
mesmos da Justica comum, houve um aumento de processos e ndo se investiu em
estrutura para atender a demanda.

Enfim, a Lei existe para ser cumprida. Mas a efetividade dos resultados

€ no minimo questionavel.



3 PRINCIPIOS QUE NORTEIAM OS JUIZADOS ESPECIAIS

Os principios que norteiam os juizados podem ser entendidos como

regras estruturantes que ajudam a construir um sistema e dar a ele direcdo. Cada

principio tem seu significado e sua aplicagdo dentro do ordenamento juridico e mais

do auxiliar na tarefa de interpretacdo eles auxiliam na andlise dos fatos sociais na

solucéo de conflitos. Os principios que norteiam os Juizados especiais, de acordo
com o art. 2° da Lei 9099/95 séo:

a) oralidade;

b)
c)
d)

e)

simplicidade;

informalidade;

cerelidade.

economia processual,

Ementa: execucdo de titulo extrajudicial. Exequente alega que firmou
contrato de honorérios advocaticios com o executado, que este celebrou
acordo administrativamente com a outra parte sem consultar seu patrono,
ora exequente, razado pela qual é credor da quantia de r$ 2.216,11.
Sobreveio sentenc¢a que julgou o processo extinto sem resolucdo de mérito,
haja vista a impossibilidade de citacgdo da parte executada, pelo
desconhecimento de seu endereco. Insurgéncia recursal do exequente.
Aduz o exequente que a sentenga deve ser reformada em observancia aos
principios da economia processual e da celeridade, pugna pelo
prosseguimento da execuc¢do. Na esteira do que preconiza o art. 2° da lei
n° 9.099 /95, no ambito dos juizados especiais, 0 processo orientar-se-a
pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade. Infrutifera a citagdo do réu nos enderecos
indicados pela parte exequente. Necessidade de citacdo por edital.
Inviabilizada a perfectibilizacdo da relagdo juridico- processual, por meio
dos instrumentos disponiveis e proprios do juizado especial civel, deve ser
extinto o feito sem incursao meritéria. Sentenca mantida, por seus proprios
fundamentos, servindo a ementa como voto. Recurso conhecido e
desprovido. Condenacdo do recorrente ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da
causa. Entretanto, resta sobrestada referida condenacdo em razdo da
concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, ja deferidos, nos
termos do art. 12 da lei federal n.° 1.060 /1950. Decisdo unanime. (TJPR -
12 Turma Recursal - 0021471-11.2006.8.16.0012/0 - Curitiba - Rel.:
Fernando Swain Ganem - - J. 12.05.2015)



3.1 Principio da oralidade

Sempre que possivel os atos praticados nos processos dos juizados
devem ser feitos de forma oral, isto ndo pressupde que todos tém obrigatoriedade da
Oralidade, mas sim que a possibilidade da mesma tras resultados imediatos e
portanto devem ser praticados sempre que possivel. Nao esquecamos, porém, que
0s atos orais devem ser reduzidos a termo.

Nos juizados o principio da Oralidade chega a ser um critério, ja que a
reclamacédo pode ser feita de forma oral a um funcionério da secretaria, também a
defesa pode se valer da oralidade a seu favor é uma forma de simplificar, acelerar e
dar mais acesso principalmente aos menos esclarecidos e que tém dificuldade com
a forma escrita.

No entanto ndo podemos entender como ato obrigatério, mas
facultativo, que devera ser usado “sempre que possivel’. Ressaltando que a
legalidade e a legitimidade de tais atos sdo incontestavel e amplamente usadas

Juizados Especiais.

3.2 Principio da simplicidade

Este principio diz que os atos dos processos nos Juizados Especiais
devem ocorrer da forma mais simples, mais espontanea e verdadeira, de modo a
deixar os interessados a vontade para fazerem seus questionamentos perante o
Juizado. Isto deve valer para todas as partes de forma igual.

Do mesmo modo os Juizados devem funcionar com a mesma
simplicidade, clareza, de forma acessivel, fazendo todo o possivel para facilitar a
participacdo das partes nos atos processuais. E de forma alguma oferecer algo que

possa se tornar obstaculo para o acesso a Justica ou a quem interesse se defender.
3.3 Principio da informalidade
Os processos dos Juizados especiais devem conter apenas atos

necessarios e de forma resumida. Ndo sdo cabiveis nestes processos formas

rigidas, complexas, com solenidades dispensaveis ou até inuteis. O que importa é
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permitir 0 acesso a justica da forma mais informal possivel, devendo ser exigidos
apenas o que for indispenséavel para o bom andamento da Justica.
O objetivo dos Juizados é justamente que a lide seja resolvida de forma
pratica, objetiva, de maneira a diminuir o tempo de espera e 0s gastos processuais.
O principio da Informalidade € de suma importancia, pois a burocracia
gera demora e 0 motivo da criagdo dos Juizados € justamente a solu¢cao mais rapida

e econdmica, tanto para as partes como para o proprio Judiciario.

3.4 Principio da economia processual

O Principio da Economia processual visa obter o maximo de resultados
com o minimo possivel de atos processuais. Deve haver um equilibrio entre o
binbmio custo-beneficio, ou seja, uma necessaria proporcéo entre fins e meios.

Outro aspecto que deve ser levado em conta é do aproveitamento do
ato cuja finalidade foi atingida mesmo com erro em sua forma. Se ele atingiu seu
objetivo e ndo prejudicou as partes deve ser aproveitado no processo. Da mesma
forma a reunido de dois ou mais processos ou causas Nnao apenas gera economia

processual como evita decisdes diversas.

3.5 Principio da celeridade

Tal principio tem por objetivo atingir um objetivo satisfatério dentro do
menor prazo possivel, teremos assim atingido o objetivo de atingir a eficacia da
ministracdo da Justica e o alcance do objetivo de se resolver os litigios.

O processo é o instrumento que se destina a atuacdo da vontade da
lei, devendo desenvolver-se, mediante um procedimento célere, com o minimo
sacrificio da liberdade individual, tendo-se o menor dispéndio de tempo e energia, a
fim de que a tutela jurisdicional seja prestada de forma oportuna e efetiva.

Assim, para que se tenha uma tutela judicial efetiva, as decistes
judiciais deverdo ser proferidas em um prazo razoavel, sem dilacbes indevidas,

devendo ser proporcional e adequada a complexidade do processo.
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Ementa: celeridade para causas de menor complexidade fatica. E a
principiologia que deve o Microssistema observar, com o escopo de manter-
se funcional, repousa inicialmente na prépria CRFB (artigo 98, I, que
determina a criacdo de um Sistema de Justica para as causas menos
complexas), passando as leis ordinarias de regéncia (Lei n. 9099/95 c/c
12153/09) que positivam a oralidade, simplicidade, informalidade,
economia processual e celeridade como critérios orientadores do
julgamento. Depreende-se do artigo 14, §2° da Lei n. 9099/95 c/c 27 da Lei
n. 12153/09 que "é licito formular pedido genérico quando nédo for possivel
determinar, desde logo, a extenséo da obrigacéo". Mas o paragrafo Unico do
artigo 38 do mesmo regramento preconiza que "ndo se admitira sentenca
condenatodria por quantia iliquida, ainda que genérico o pedido". Em reforgo,
preceitua o artigo 52, inciso | do regramento, referindo-se a execugéo no
Microssistema, que "as sentengas serdo necessariamente liquidas". No
mesmo sentido, complementa o artigo 13 da Lei n. 12153/09, ao tratar
especificamente das execug¢des nos Juizados Fazendarios, que: "tratando-
se de obrigacdo de pagar quantia certa, apds o transito em julgado da
decisdo, o pagamento sera efetuado: | - no prazo maximo de 60 (sessenta)
dias, contado da entrega da requisicdo do juiz a autoridade citada para a
causa, independentemente de precatdério, na hipétese do § 3o do art. 100 da
Constituicdo Federal; ou Il - mediante precatdrio, caso o montante da
condenacéo exceda o valor definido como obrigacdo de pequeno valor. § 10
Desatendida a requisi¢do judicial, o juiz, imediatamente, determinara o
sequestro do numerério suficiente ao cumprimento da decisdo, dispensada
a audiéncia da Fazenda Publica. § 20 As obrigacdes definidas como de
pequeno valor a serem pagas independentemente de precatério terdo como
limite o que for estabelecido na lei do respectivo ente da Federacéo (.)". Vé-
se que nao ha espago, no Microssistema dos Juizados, para liquidagdo do
julgado...

A maior queixa da sociedade em relacdo ao Judiciario é justamente a
demora na solucdo dos litigios. Insatisfacdo que também incomoda a servidores,
advogados e que acaba por afastar as pessoas da justica. Muitos renunciam ao seu
direito por causa da morosidade. Sentimento que gera insatisfacdo e descrédito a
todo poder Judiciéario.

Por isto este principio € tdo importante para a efetiva eficacia da justica
principalmente para o perfeito funcionamento dos Juizados Especiais.

Sobre este assunto o grande Rui Barbosa nos deixou uma de suas
mais famosas frases: “A justica atrasada nao é justica; sendo injustica qualificada e

manifesta”.
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4 JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E CRIMINAIS

Os Juizados Especiais Civeis e Criminais, criados pela lei 9099/95,
para funcionar em todo territério nacional, foram criados para garantir um acesso
mais rapido e eficaz na solugdo de conflitos de menor complexidade e em delitos de
menor potencial ofensivo.

A criacdo destes Juizados tem como objetivo promover igualdade
social partindo do pressuposto de que proporcionando um acesso mais simples, sem
burocracia e com custos reduzidos, a sociedade estaria amparada juridicamente e
0os menos favorecidos teriam mais igualdade de acesso ao poder Judiciario.

E incontestavel que é responsabilidade do Estado assegurar a
observancia do ordenamento juridico, visto que no direito moderno, € o estado quem
monopoliza a forgca (WAMBIER; ALMEIDA; TALAMINI, 1999). Assim estabeleceu-se
a Jurisdicdo, como o poder de responsabilidade do estado na elaboragédo e
aplicacdo das normas diante dos fatos, e a regra juridica abstrata quando houver
violacdo do ordenamento, sendo vedada a autotutela enquanto regra.

O sistema, ao final e se necessario for, deve atuar substituindo a
vontade das partes que ndo cumpriram sua obrigacéo, pela dos agentes do poder
estatal, que com sua atividade devem proporcionar situacdo social ou econémica
equivalente aquela que deveria ter sido alcancada mediante cumprimento voluntario
da obrigacao, assim leciona Dinamarco; Cintra; Grinover (2009).

Faz-se necessario esclarecer que acesso a justica € muito mais amplo
do que acesso ao judiciario, por isto deu-se o titulo de Juizados Especiais, pois o
objetivo destes € a busca da solu¢do de conflitos com igualdade de condi¢des e
resultados mais justos.

Neste sentido Andrighi (1996, apud SOUZA, 2004, p. 33) afirma:

[...] € importante destacar que ndo se deve confundir acesso a justica com
acesso ao judiciario. Segundo o Prof. Kazuo Watanabe “acesso a justica
longe de confundir-se com acesso ao judiciario”, significa algo mais
profundo: pois importa o acesso ao justo processo”. O acesso ao judiciario,
porém, antecede e ¢é menos profundo que o acesso a justica.
Consusbstancia-se na possibilidade e facilidade colocada a disposicédo do
cidaddo para reivindicar os seus direitos. E somente ap0s ter o acesso a
esse poder é que se pode mencionar acesso a Justica [...].
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O acesso a Justica € garantia constitucional de acordo com o art. 5°, XXXV,
da Constituicdo Federal de 1988.
Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a

propriedade, nos termos seguintes: XXXV - a lei ndo excluira da apreciagao
do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito.

Este acesso ao judiciario realmente ficou mais efetivo com a
implantacdo dos Juizados, qualquer cidaddo que se sentir lesado pode se
apresentar perante os mesmos e dizer o seu dilema. Sera prontamente atendido e
suas queixas serdo reduzidas a termo e distribuidas ao juiz competente. Isto esta
muito longe de significar que esta lide tera um desfecho efetivo dentro do contexto
dos Juizados e menos ainda pautado nos principios que os norteiam, a efetividade
dos Juizados nao corresponde a finalidade para os quais foram criados. Ter acesso
ao Juizado e ter acesso a Justica, sdo contextos totalmente diferenciados.

Esta efetividade dos juizados, ou inefetividade, hoje ndo é mais matéria de
simples discussdao, mas uma realidade gritante, o que antes parecia uma brilhante
idéia para a solucédo de pequenas lides acabou por se tornar um grande fardo para o
judiciario, tendo em vista que causas pequenas que sequer eram levantadas, hoje
abarrotam os Juizados de todo o pais.

Marinoni (1996) afirma que:

[...] todos sabem, de fato, que o direito de acesso a justica, garantido pelo
artigo 5.2, XXXV, da Constituicdo da Republica, ndo quer dizer apenas que
todos tém direito de ir a juizo, mas também quer significar que todos tém
direito a adequada tutela jurisdicional ou a tutela jurisdicional efetiva,
adequada e tempestiva [...]

7z

Facilitar o acesso do cidaddo aos judiciarios ndo é suficiente para
resolver a questdo. O que se busca com a implantacdo do Juizado é simplificar todo
0 processo, seus principios norteadores se seguidos a risca, sao suficientes para
garantir a solucéo dos conflitos de forma rapida, eficaz e econdémica.

O importante € que o processo ofereca as partes resultados efetivos,
capazes de reverter situacdes injustas e desfavoraveis, diminuindo os residuos
externos tdo prejudiciais ao processo. E isto vem de encontro com a idéia de que

com efetividade na prestacéo jurisdicional, teremos por consequéncia a sonhada
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plenitude do acesso a justica e com um processo civil de resultados (DINAMARCO;
CINTRA; GRINOVER, 2009).

A sensacao de desigualdade social dentro do judiciario € uma realidade
gritante, é cultural, as pessoas tém a plena sensacdo de que, por serem menos
favorecidas economicamente nao terdo seus direitos reconhecidos da maneira que
elas consideram justas. A justica gratuita nem sempre é levada a sério pelos
advogados, € uma obrigacdo que eles tém que cumprir dentro das comarcas nas
quais atuam. E a defensoria publica ndo tem capacidade de absorver toda a
demanda. Seria o Juizado a solugéo para este problema, porque a assisténcia do
advogado é facultativa em causas de valor inferior a vinte salarios minimos a se
olharmos por este angulo estaria incorreta, pois todos tém direito a assisténcia de
um advogado e os que ndo podem pagar terdo assisténcia gratuita, deste modo ao
permitir que as pessoas ingressem na justica sem assisténcia de um advogado fere
um preceito legal.

A lei, na forma em que esta escrita € perfeita, mas na prética isto ndo
ocorre e isto € uma realidade inegavel. Todos que tem contato com a justica, mesmo
gue de maneira vaga percebem que existe uma barreira enorme e processos que se
arrastam por anos e isto atinge também os juizados que, pelo excesso de processos
acabou por se tornar tdo moroso quanto a justica comum. Isto fica muito claro se
levarmos em conta os principios da simplicidade e principalmente da celeridade. A
realidade do Juizado hoje é a mesma do restante do Judiciario, pilhas e pilhas de
processos e a sociedade insatisfeita e cada vez mais descrente.

Os processos analisados nos juizados civeis sdo de menores
complexidade, vai de conflito entre vizinhos a cobranca de pequenas dividas,
reclamacdes de consumidores em relacdo a compras e prestacdes de servicos,
pedidos de reparacdo de danos e etc. Ou seja, coisas que poderiam ser resolvidas
com mais rapidez por se tratarem de questdes sem nenhuma complexidade. A
demora na resolucdo destes conflitos gera uma ansiedade e um sofrimento nas
pessoas, principalmente nas pessoas mais comuns que, pelo fato de nao terem
muito conhecimento juridico tém até certo receio em relacdo em estar em juizo. E
esta demora na solugcéo destes conflitos gera sofrimento nestas pessoas. Isto sem
falar que a maioria nem aciona a justica por ndo terem noc¢do de seus proprios

direitos.
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Na esfera civel € muito comum as pessoas serem lesadas e ndo terem
nem nogao de que sdo vitimas, sem falar nas que tém esta nogdo, mas ndo acionam
a justica por se tratar de perdas pequenas, valores considerados insignificantes.
Valores que se somados dardo um montante muito grande.

Para ser justa e habil o processo deve ser instrumento eficaz na
protecdo ao direito, caso contrario a tutela jurisdicional serd inadequada, pois ndo
realizara com efetividade o Direito Material. E necesséario que as estruturas
ultrapassadas e extremamente burocraticas precisam ser reformadas, esta € a Unica
forma de se garantir uma verdadeira efetividade no nosso sistema judiciario.

O fator “cultural” grande vildo da sociedade brasileira, responsavel por
tudo o que ndo se pode solucionar é mais uma vez o grande culpado. Sempre que
algo nao surte o efeito esperado, temos sempre uma saida rapida numa frase muito
tipica “é cultural”. Resolvido o problema. Mas o que ocorre na realidade € que os
problemas existem, mas nada se faz para resolvé-los até que seus efeitos venham a
tona e tomem propor¢des incontrolaveis. Quando um problema de décadas comeca
a aparecer na midia, vira moda, ai o legislador, eterno salvador da patria aparece
com uma belissima lei, cujo texto é impecéavel e o faz em nome do bem geral da
nacdo, como se o problema até entdo nio existisse. E mais ou menos como um
navio a afundar e os passageiros enlouquecidos tratam logo de tapar os buracos, e
assim sao criadas as leis nosso pais. Nao se faz um estudo, ndo se cria uma infra-
estrutura. Nao ha um projeto piloto. Nado se avalia custo beneficio, ndo percebem os
efeitos colaterais que surgirao.

O que ha de concreto é que a lei 9099/95 foi criada com o propdsito,
mais do que isto, com a obrigacdo de dar acesso a justica, de aproximar sociedade
e judiciario, de garantir aos cidadaos, e vale lembrar, aos mais necessitados, uma
justica rapida e eficaz, capaz de proporcionar aos cidaddos uma maior confianca no
sistema de justica de nosso pais. De garantir os direitos constitucionais tao
eloguentemente gritada aos quatro cantos por todos aqueles que insistem em fazer
acreditar que o sistema funciona. Mas estamos muito distante de ver esta
efetividade na pratica.

E inegavel a desconfianca das pessoas em relacdo ao sistema de
justica deste pais, ndo apenas do judiciario como um poder isolado, mas do conjunto
de 6rgdos e entidades fisicas e juridicas, publicas e privadas, enfim tudo o que
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possa se relacionar com qualquer idéia que nos remeta a idéia de justica, mesmo
que de forma muito vaga.

N&o ha duvidas de que o maior problema dos Juizados é a demora,
gue ironicamente foi 0 que mais motivou a sua criacdo, 0S processos nos juizados
duram em média 650 dias, o ideal seriam 30, uma distancia muito grande. E este
prazo tende a se estender tendo em vista a crescente procura por seus servicos. O
mais grave € que 0 numero de pessoas que procuram pelos juizados sem
assisténcia de um advogado chega a mais de 70% dos casos 0 que € alarmante
dados fornecidos por um Projeto desenvolvido pelo IPEA, através do Termo de
cooperacao técnica n.002/2012 CNJ/IPEA. Os Juizados, hoje, sé funcionam gracas
a presenca de estagiarios o que prova a faléncia do judiciario no nosso pais.
Estagiarios que sdo de grande valia para o sistema, mas que ndo podem carregar a
justica em seus ombros. Os estagiarios deveriam trabalhar sob supervisdo, o estagio
deveria ser um aprendizado supervisionado, mas o que € realidade € que o0s
mesmos fazem o0 servico dos serventuarios da justica desacompanhados de
supervisao e a custo baixo, muitas vezes de forma gratuita. O que parecia ser uma
solucéo brilhante para resolver as mazelas de nosso sistema esta se transformando
num grande problema e causando um afastamento ainda maior entre sociedade e

judiciario.
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5 A EFETIVIDADE DOS JUIZADOS ESPECIAIS

5.1 Juizados especiais civeis

Nem tudo é ruim nos Juizados, temos uma fatia que € efetiva, que
funciona. No caso dos juizados civeis podemos citar os acordos em situacbes de
pequenos conflitos.

Talvez o conflito entre vizinhos em situacdes de divergéncias de divisas
e até mesmo de onde se joga o lixo sdo causas muito comuns nos Juizados civeis e
gue na maioria das vezes se consegue um acordo, a conversa perante a justica,
geralmente resolve a questdo. O cidaddo se sente compelido a fazer um acordo,
pois a idéia de estar em juizo ndo agrada a ninguém. Nestes casos 0s Juizados tem
tido uma respostas muito positiva.

Também temos uma boa efetividade nos Juizados em relagdo a
reparacdo de pequenos danos sofridos em bens moveis e imoveis, principalmente
em causas relacionadas a acidentes de transito.

Podemos também citar a cobranca de pequenas dividas, valores pouco
significativos que s&o recebidos via Juizado, mas uma vez compelidos pelo
constrangimento de estar em juizo por uma causa pequena leva o cidadao a quitar o
débito para evitar um processo mais oneroso.

Também as reclamacdes relacionadas com direito do consumidor tém
tido “resultados positivos” e terminado em acordos nos Juizados, pelo menos
estatisticamente estes acordos tém acontecido, o que resta constatar se sao justos,
afinal um acordo s6 € bom se beneficiar todas as partes.

Numa visdo mais generalizada a eficacia dos juizados civis nos remete
aos antigos juizados de pequenas causas, apenas uma mudanca de nomes. A
efetividade alcancada hoje é a mesma de antes da criacao da lei 9099/95, de forma
mais legitima, com um numero maior de pessoas atendidas, mas o que realmente se
resolve de maneira razoavelmente célere e eficaz € o mesmo de antes da criagéo da

nova lei.



18

5.2 Juizados especiais criminais

Do mesmo modo que nos juizados civeis 0s juizados criminais também
tém sua efetividade. Geralmente no Juizado Criminal € que surge a maioria dos
acordos, pequenos delitos sao facilmente transformados em acordos, iniciantes do
crime se valem muito dos juizados para evitarem um processo e uma possivel perda
da liberdade. Os crimes contra a honra também séo resolvidos nos juizados, quem
em um momento de maior euforia, nunca cometeu algum delito do qual se
arrependeu depois. Casos como este sédo realmente efetivos principalmente quando
se chega a uma retratacdo.O questionavel, até que ponto uma transa¢édo penal ou
uma suspensado do processo pode ser considerado um acordo? Acordo ndo € o que
€ bom para todas as partes. Com certeza a efetividade dos Juizados criminais séo
muito mais unilaterais e n&o trazem situacéo de conforto ao cidadéo.

A efetividade dos juizados especiais criminais € considerada como
satisfatorios como dados estatisticos, como fator de credibilidade em relacdo ao
sistema de justica ele foi um tiro no pé. Talvez seja a causa de maior revolta da

populacdo em relacdo ao sistema de justica do pais.
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6 INEFETIVIDADE DOS JUIZADOS CIVEIS

Além da morosidade e do desvio dos principios que norteiam 0s
juizados, ja amplamente discutidos o ponto mais controverso nos juizados €
justamente a idéia de que ao se fazer um acordo se chegou a um resultado justo,
afinal ndo é este o resultado esperado, nao é isto que se busca?

Aceitar um acordo, mesmo que com prejuizo, para se evitar um
processo ainda mais lento e oneroso é ser efetivo?

Uma frase muito usada no meio é que o acordo é o melhor caminho
para as partes. Mas porque o acordo é o melhor caminho, porque é justo? Ou
porque diante do caos que assola o judiciario € melhor salvar o que puder, antes que
tudo esteja perdido?

Outra situacdo absurda que se vé a todo tempo nos Juizados séo as
causas contra prestadoras de servigos, que vao de operadoras de telefonia a de
servicos financeiros. Os acordos sado tédo lucrativos para as empresas que elas ja
matem advogados nas comarcas, lesam diariamente milhares de consumidores,
sem falar que a propor¢ao de pessoas que sao lesadas em relacdo as que procuram
o0 judiciario € minimo, sé quando o valor é significativo é que o consumidor aciona a
justica. E o cidadao reclama, faz um acordo e as empresas continuam atuando no
mercado livremente. E a cada dia elas se sentem mais a vontade para cometer
estes crimes, pois tém certeza que ficardo impunes. A maioria das causas dos
juizados civeis sdo em relagdo a causas envolvendo direito do consumidor, isto
prova que é lesar o consumidor virou negocio lucrativo. Quando na verdade estas
empresas deveriam receber multas altissimas e até mesmo perder o direito ao seu
funcionamento como forma de coibir novos casos. Mas o que esta acontecendo é 0
contrario a cada dia um novo “golpe” surge nestes segmentos.

E o cidadéo faz o acordo e vai para sua casa se sentindo justicado, ate,
por exemplo, ligar seu aparelho celular e contatar que foi lesado novamente e assim
comega um novo ciclo, mostrando de forma clarissima a inefetividade da justica no

sentido de que o problema néo foi resolvido de forma definitiva, apenas maquiado.
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Cappeletti (1994) ao conceituar a efetividade afirma:

[...] efetividade do processo é, assim, o grau de eficacia que o mesmo
possui para fins de atingimento da paz social. E necessario, por
conseguinte, examinar o grau de satisfacdo de seus consumidores finais
para se avaliar a perfectibilidade da sistematica adotada [...]

Os acordos ndo sao feitos por serem benéficos para as partes, sédo
feitos porque ninguém suporta a morosidade da Justica, € consenso entre
integrantes da justica de um modo geral que “o acordo € a melhor solugéo”, mas isto
ndo significa que seja o mais justo. E melhor fazer um acordo do que ficar anos
esperando por uma solucao, isto sem falar nos custos de um efetivo processo que a
maioria da populagdo ndo tem condigdes de arcar.

E a situacdo se agrava a cada dia, pois a ousadia das empresas € tao
grande, que o numero de reclamacfes tem aumentado assustadoramente, e com a
infra-estrutura dos Juizados, que ja ndo era suficiente na época de sua criacdo, hoje
é insustentavel.

Outro aspecto que tem sido muito discutido sdo as condigcbes em que
estes acordos sao feitos, na maioria das vezes sem a presenca de advogado e feito
por estagiarios. Reza a constituicdo que o advogado é figura essencial para o bom
funcionamento da justica. Como pessoas sem conhecimento juridico podem saber
se estdo fazendo um acordo justo se nao estdo sendo orientadas por um profissional
competente para acompanha-las? N&o seria absurdo falar em renuncia de direito
sendo praticados diariamente em todo territorio nacional. Afinal os Juizados foram
criados para dar acesso a justica, principalmente aos menos favorecidos. Seria
proporcionar mais igualdade social. Neste sentido € absolutamente inegavel a

inefetividade do Juizado Especial Civel.
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7 INEFETIVIDADE DOS JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS

Na esfera criminal a situacdo é muito mais grave. Diria até insustentavel. E na
esfera criminal que a sensacao de injustica aparece de forma gritante nos juizados.
Por um lado uma valvula de escape para infratores, por outro lado uma porta aberta
para aqueles que objetivam satisfazer, sobretudo, seus interesses pessoais, sejam
patrimoniais, sejam de vinganca (BEZERRA, 2009), usando para tal a “queixa
crime”, criada para dar a vitima uma maior participacdo no processo penal, por

varias vezes é usada com finalidades escusas.

A ciéncia juridica, como discurso que determina um espaco de poder, é
sempre obscura, repleta de segredos e siléncios, constitutiva de multiplos
efeitos mégicos e fortes mecanismos de ritualizacdo, que contribuem para a
ocultacdo e clausura das técnicas de manipulacdo social. Respaldado na
funcionalidade de suas proprias ficcdes e fetiches, a ciéncia do direito nos
massifica, deslocando permanentemente os conflitos sociais para o lugar
instituido da lei, tornando-o0s, assim, menos visiveis. (WARAT, 1994, p. 57)

Enquanto a maioria dos cidadaos faz de tudo para ndo estar em juizo,
alguns ao contrario, se aproveitam dos juizados sob qualquer pretexto para impetrar
uma queixa crime. E a situacdo é muito grave, como a maioria das pessoas ndo vém
a Justica como um aliado e sim um vildo, acabam por fazer acordos, mesmo sendo
inocentes. O constrangimento e a aflicdo sofrida por estas pessoas € muito grande o
gue s6 faz aumentar a insatisfacdo em relacao ao sistema de justica de nosso pais.

Neste sentido podemos questionar a efetividade dos Juizados e ir
além, sdo usados de maneira inescrupulosa como forma de represséo, no criminal e
até mesmo de tentativas de extorsdo, na esfera civel, ja que € sabido que é pratica
cada vez mais comum pessoas usando o juizados para aplicar golpes.

No que se refere aos crimes de menor potencial ofensivo além de
inefetivos, os juizados acabam sendo protetivos em relagéo aos infratores.

Nota-se com frequiéncia que os infratores se beneficiam das transagcdes
penais, suspensdo condicional do processo para se livrarem da privagdo da
liberdade, estas pessoas tém a falsa impressédo que ndo serdo punidas nunca, que
podem cometer seus delitos tranquilamente e pagar a popularmente chamada “cesta
basica”. Com isto vao acumulando antecedentes e fazendo vitimas. E a cada dia
galgam um degrau mais alto no mundo do crime. Desta feita, a sombra da legislacéo

grandes infratores se moldam e trilham um caminho sem volta. Na certeza cada vez
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maior de que ficardo impunes estas pessoas se perdem e a sociedade assiste
aterrorizada a esta bola de neve cada vez maior que rola descontrolada sobre nossa
sociedade. Deixando por onde passa um rastro de impunidade e de descrenca.

Bedaque (2006) assim leciona: processo efetivo € aquele que,
“observado o equilibrio entre os valores seguranca e celeridade, proporciona as
partes o resultado desejado de direito material”

A lei prevé medidas sécio-educativas direcionadas a estas pessoas,
mas sabemos que sdo apenas palavras que nunca sairam do papel. Com nosso
sistema prisional em colapso, estas medidas acabam criando a ilusdo de que o
problema esta resolvido, quando na verdade € apenas uma questdo de tempo até
que estes individuos virem mais um detento vivendo em condi¢cdes subumanas em
nossos presidios.

O mais grave nesta situacao € a sensacao de impunidade sentida pelo
cidadado de bem que diariamente € vitima destes infratores e que acabam vivendo
encarcerados em suas residéncias sob pressdo, muitas vezes nem apresentam suas
gueixas por medo de retaliacdo. Com isto cresce a inseguranca € o medo entre a
populacdo honesta que trabalha e sustenta o pais, que vivem sob a sombra de uma
Constituicao belissima, que Ihes garante tantos direitos e que na verdade é apenas
uma iluséo, pois 0 que se vé&, na verdade € o dominio de nossas cidades e bairros
por gangues e traficantes, que tém leis préprias e um sistema que nao oferece
seguranca por uma série de fatores que em efeito cascata tornam a situacdo do
sistema de justica de nosso pais algo cada vez mais longe de ser efetivo o suficiente

cidaddo um sentimento de seguranca.

Com a aprovacdo da Lei 9.099/95, o que ocorreu em muitos estados foi
simplesmente a troca de nomes, passando a chamar-se de ‘juizados
especiais’ os que até entdo funcionavam com o nome de ‘juizados de
pequenas causas ‘, com o aproveitamento das mesmas infra-estruturas
materiais e de pessoal. Ndo houve qualquer estudo prévio para se saber da
adequacdo ou ndo das infra-estruturas existentes para atribuicdo de
competéncia mais ampliada. Alids, em varios estados as infra-estruturas
ndo estavam adequadas nem mesmo para a competéncia mais reduzida da

Lei de Pequenas Causas (WATANABE, 1999 apud SOUZA, 2004, p.34)
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CONCLUSAO

Depois de analisados todos os aspectos da questdo, principalmente
levando em consideracdo o que é efetivo e o que nao €, chega-se a conclusédo de
que a inefetividade € latente. Pode-se concluir que o acesso ao Judiciario pode ser
simples, mas o0 acesso a justica nao.

N&o se pode falar em efetividade de um servico que nao satisfaz seu
usuario, principalmente em se tratando de Justica. O que se conclui é que a criacéo
dos Juizados nao surtiu os efeitos desejados uma vez que ndo atende aos seus
principios norteadores e ndo atinge os objetivos almejados com sua criacao.

A Lei 9099/95 é uma excelente forma de resolugcédo e acesso a justica,
mas desde que tenhamos um sistema estruturado para coloca-la em pratica em sua
plenitude. O que deveria ser feito € um estudo profundo sobre o funcionamento dos
Juizados, de forma a conseguir detectar problemas internos e externos que
impedem o funcionamento correto e adequado destes 6rgaos da Justica.

Melhor dizendo, fazer o que deveria ter sido feito antes de colocar os
Juizados em funcionamento. Desta forma poderia se chegar a um modelo que
trouxesse equilibrio ao sistema, que os Juizados pudessem finalmente cumprir o seu
papel de um 6rgdo que permita ao cidaddo um acesso a uma justica satisfatéria em
tempo habil e que aproximasse cidadao do Sistema Judiciario.

Somente quando medidas sérias e reais forem tomadas teremos um
sistema judiciario que satisfaca aos anseios da sociedade e que estabelecam uma
relacdo de confianca entre sociedade e Sistema de Justica. Com a certeza de que
se cometer um ilicito serd punido e da mesma forma, se for lesado tera a certeza de

gue sera protegido. Simples assim.
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