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Resumo

O questionamento do trabalho é por em evidéncia a auséncia de norma especifica
para a responsabilizacdo civil dos membros do Ministério Pdblico, quando estes
agem em desconformidade com o Direito, abusando dos poderes que lhes sao
conferidos pela funcdo. O que vemos em pesquisa € a inexisténcia de normas
consolidadas a amparar o instituto, 0 que nos leva a necessidade de uma costura
normativa, sendo que ha necessidade de recorrermos a varios meios para que
assim possamos chegar a alguma conclusdo. O que levou a proposi¢céo do assunto
€ que existem poucos estudos sobre tal tema, que € novo, tendo em vista que a
atual estrutura e prerrogativas somente surgiram com a Constituicdo de 1988. Sendo
gue pelo escasso recurso para busca de clareamento do debate, utilizam-se muitas
leis, estatutos e diversas normas dentre doutrinadores renomados e jurisprudéncias,
sempre recorrendo a um emaranhado de leis para assim chegar a um parecer final.
No decorrer da pesquisa constata-se, que € uma figura muito nova na discussao
juridica e, sendo que, a sensacado de tal caréncia é muito sentida, porém ndo é
assunto a ser resolvido as pressas, pois envolve muitas questdes delicadas. No
entanto, vemos sim a necessidade, porém a resolucdo ndo pode ser feita sem o
devido estudo e atencao.

Palavras-chave: Promotor de Justica. Responsabilizacdo. Auséncia de Norma.
Ministério Publico. Penalizagéo.



Abstract

The questioning of the work is in check by the absence of a specific rule for civil
liability of Prosecutors, when they act in violation of the law, abusing of powers
conferred on them by function. What we see in research is the lack of rule
consolidated to patronize the institute, which leads us to need for a normative
sewing, with no need to resort to various means to so we can reach concrete means
of legal protection. What take the proposition of the matter is that there are few
studies on this topic that is new, given that the current structure and prerogatives
only emerged with the Constitution 1988. Ago the scarce resource to search
whitening of debate, are used many laws, statutes and regulations among various
renowned bookman and jurisprudence, always using a tangle of laws so as to reach
a final opinion. During the research it was found, which is a very new figure in legal
argument and, with the sense of this lack is felt strongly, however it is not subject to
be resolved to prey, it involves many sensitive issues. However, we see an actual
need, but the resolution cannot be made without due attention and study.

Keywords: Promoter of Justice. Accountability. Absence of Norma. Prosecutor.
Penalty.
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1 Introducéo

O tema Responsabilidade dos Promotores de Justica na sociedade € muito
amplo, mas queremos observar aqui como, e de que forma os promotores
responderdo por aqueles atos em que figurarem de forma ilegal ou até mesmo
abusiva, visando prejudicar alguém especificamente, o que de alguma forma refletira
na sociedade.

No intuito de tentar elucidar ou trazer a tona todos os elementos em que
circundam esse tema, como forma de esclarecer e buscar a fundo o conhecimento
relativo a esse assunto, podemos trazer algumas legislacdes e julgados e também
doutrinadores que debatem o tema.

A problematica comeca quando a falta de respaldo legal é questionada
quanto a forma de imputar uma penalidade, quando o promotor age de forma
displicente ou com intencédo de prejudicar uma sé pessoa ou uma coletividade, até
mesmo de forma involuntaria, e com a finalidade proteger o cidaddo e a sociedade
em virtude da abertura legal encontrada nesse aspecto.

Quero levantar a problematica do ponto de vista legal, quanto a falta de
instrumento juridico para a responsabilizacdo de atos que o Representante do
Ministério Publico possa causar em virtude de alguma forma de perseguicao politica,
pessoal ou atos que atentem contra a moralidade, pois legalmente ndo existe
penalizacdo de forma direta em relacéo a tais comportamentos, e sim alguma forma

de analogia, porém sem eficécia.



2 O Ministério Publico

A crescente do Ministério Publico é pontuada pela separacdo e
independéncia com relacdo aos Poderes Executivo e Legislativo. No contexto
historico, vé-se seu inicio no Egito Antigo, onde a sociedade era representada pelo
Rei com o objetivo de promover a agéo contra 0s criminosos, a execu¢ao das penas,
acompanhando todas as normas, porém outros apontam a origem do Ministério
Pablico quando do surgimento do Estado Moderno como uma reagdo contra a
excessiva concentracdo de poder nas maos de uma s6 pessoa, o Monarca.
Podemos inferir de maneira analdgica a figura do promotor de justica quando
naquele tempo utilizava-se pessoas apenas de forma acusadora e poderosa. Onde
era desempenhada muita das vezes pelo proprio rei onde era defensor e acusador.

Mais tarde na Franca, iSso comecaria a receber um novo contorno com
funcdo de defesa do fisco e de natureza criminal, com o Cdédigo Civil Francés,
conhecido também como Codigo Napolednico, e com o Cadigo de Instrugcdo Criminal
de 1810, conferiu-se ao Promotor de Justica o importante papel na acédo penal.

No Brasil, a atuacdo do Ministério Publico foi percebida nas Ordenacdes
Manuelinas de 1521, como 6rgao fiscalizador da lei e de sua execugcdo. Com o
surgimento da Republica e a decodificacdo do direito brasileiro, pois como é sabido
o direito brasileiro tem uma forte influéncia estrangeira.

As Ordenacdes Filipinas, por volta de 1603, demonstrou a figura do
Promotor de Justica da casa da Suplicacdo a qual também se instalaria no Brasil, 0
Procurador da realeza, buscava resguarda os direito da Fazenda e a do Solicitador
da Justica, com fungcbes que, posteriormente, iriam ser exercidas pelo Ministério
Publico.

J& mais adiante precisamente em 1871, a Lei do Ventre Livre passou ao
promotor de Justica o desempenho de salvaguardar os desafortunados e indefesos,
cabia a ele proteger os filhos livres de mulheres escravas e que fossem devidamente
registrados.

Com a Constituicdo de 1988, o Ministério Publico passou a ter um perfil
marcadamente de agente em favor dos interesses sociais, passou a ser visto como
um advogado da sociedade, cabendo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime

democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, como 6rgdo agente



em favor dos interesses sociais, como um advogado da sociedade. Marlusse
Pestana Daher? fala de forma muito precisa sobre esse aspecto.

Mas isto é passado. Hoje, o Ministério Publico se afigura como auténtico
advogado dos interesses sociais, dos interesses difusos e coletivos. E titular
da acdo que se fizer necessaria para proteger o que é de todos. Quando na
acédo penal, comunica e apresenta ao Estado Juiz, o fato e requer a pena,
da voz a sociedade ofendida por uma conduta individual, exerce a funcao
gque o mesmo Estado lhe deu, tem verdadeira atribuicdo de advogado,
estritamente ligada a de defensor.

A independéncia e autonomia funcional dos membros do Ministério Publico
nao sao apenas para que atuem com absoluta liberdade funcional, somente
respondendo a propria consciéncia aos deveres que a funcdo exige, pautados pela
Constituicao e pelas leis regedoras da Instituicao.

Entretanto, para que nao ocorra usurpacdo das funcdes definidas pela
Constituicdo e outras normas, € necessario que haja um sistema legal adaptado
para tornar eficaz a Justica, a defesa dos interesses coletivos bem como a prépria
seguranca do cidaddo que ficara tranquilo sabendo que seus direitos estdo sendo
resguardados sem que as possiveis convic¢des intimas do agente possam ser
prejudicial na guardo do direito da sociedade. As deficiéncias legais, aliadas as
falhas de implementacdo das politicas legislativas e a prépria formacdo e cultura
juridicas dominantes comprometem o eficaz funcionamento.

Quando se faz referéncia a independéncia funcional, faz-se para indicar que
o Promotor de Justica realizou o seu trabalho, com base no seu livre convencimento
e na legislacdo, pouco importando quem séo as pessoas sob investigacdo. Mazzilli
(2009, p. 376):

A natureza dos servicos prestado pelo Ministério Pablico, pelo seu contetdo
e alcance, requer que seus integrantes, no exercicio de suas funcdes,
sejam inteiramente resguardados, de fato, de toda presséo e interferéncia
externas, a fim de poderem atuar com total independéncia e liberdade,
atendendo apenas as exigéncias do que, por lei, Ihes cabe efetivamente
fazer. Em razéo disso, precisamente, € que a legislacdo competente (Lei
Complementar Federal n® 40/81, art. 2°), estabelece a autonomia funcional
como um dos principios institucionais do Ministério Publico. Isto significa
gue os seus membros, no desempenho de seus deveres profissionais, ndo
estdo subordinados a nenhum 6rgdo ou poder — nem ao Poder Executivo,
nem ao Poder Judiciario, nem ao Poder Legislativo — submetendo-se
apenas a sua consciéncia e aos limites imperativos da lei”. Sobre este
aspecto, explana Luiz Pinto Ferreira: “Independéncia é de carater absoluto...

L http://jus.com.br/artigos/266/0-ministerio-publico
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Ora, no que concerne ao desempenho da fungcado ministerial, pelo 6rgéo
(Ministério Publico) e seus agentes (Promotores, Procuradores), ha
independéncia da atuacdo e ndo apenas “autonomia funcional.... os
membros do Ministério Publico atuam com absoluta liberdade funcional, s6
submissos a sua consciéncia e aos seus deveres profissionais, pautados
pela Constituicdo e pelas leis regedoras da Instituicao.

Arremata Mazzilli (2009) que, o fundamento desses predicamentos da
Instituicdo e de seus agentes, por evidente, ndo & constituir uma casta privilegiada
de funcionarios publicos, e sim com a finalidade assegurar a alguns agentes do
Estado, apenas em razdo das funcbes que exercem, garantias para que
efetivamente possam cumprir seus misteres, em proveito do proprio interesse
publico. Trata-se antes de garantias, que o constituinte conferiu as respectivas
instituicbes e a seus agentes, ndo raro sO a eles, para que sirvam a coletividade,
cumprindo em plenitude seus graves pontos legais, o que muitas vezes significa
tomar a defesa da parte mais fraca na relagéo processual ou no seio social.

Ainda se reconhece a inviolabilidade do membro do Ministério Publico pelas
opinibes que externar ou pelo teor de suas manifestacbes processuais ou
procedimentais, nos limites de sua independéncia funcional. Lembre-se que tal
inviolabilidade é semelhante a imunidade parlamentar ou a inviolabilidade do
advogado. Nao cabendo a responsabilizacdo de membro do Ministério Publico por

suas opinides e atos no exercicio de suas funcodes.
2.1 Origem no Brasil

Desde os primordios do inicio da civilizagdo brasileira, em sua fase
precolonial, percebemos a influéncia um pouco do Direito usado em Portugal, pois
nessa fase em Portugal ja existia o Ministério Publico institucionalmente formado. E
como o Brasil ainda essa época era colénia de Portugal, houve uma pressao para
que criasse tal instituigao.

Em meados de 1521 as Ordenagfes Manuelinas que vieram como forma de
proporcionar um dos trés momentos da evolucdo juridica de Portugal, o Rei de
Portugal Manuel I, como forma de auxiliar o enorme crescimento do Império de
Portugal. Que visava a fiscalizacdo dos atos do rei através dos Procuradores, e
umas das exigéncias era que o mesmo devia ser uma pessoa letrada, de forma a

apurar com maior juizo os argumentos debatidos.
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Em 1603, o texto das Ordenacdes Filipinas comecou a apresentar a figura
do Promotor de Justica da casa da Suplicacéo, bem como a figura do Procurador da
realeza, o Procurador dos Feitos da Fazenda e a do Solicitador da Justica da Casa
da Suplicacdo, com funcdes que, posteriormente, iriam ser exercidas pelo Ministério
Publico.

J& passando um pouco adiante na fase colonial, no ano de 1609 o Brasil
ainda ndo havia criado o Ministério Publico, havendo somente a justica de primeira
instancia. No entanto em marco desse ano, no Tribunal da Bahia, onde foi definida
pela primeira vez a figura do promotor de Justica que, juntamente com o Procurador
dos Feitos da Coroa, Fazenda e Fisco, integrava o tribunal, e depois de entdo essa
pratica comecou a ser propagada.

Depois de alguns anos, em 1751 foi criada da mesma forma, e doze anos
apos houve a transferéncia da Capital de Salvador para o Rio de Janeiro, a partir
deste momento o Tribunal de relagdo do Rio de Janeiro ganhou outra nomenclatura
Casa de Suplicacéo do Brasil, idéntica sua nome a de Portugal. Que advém de uma
influéncia Portuguesa, mas porém também uma evolucédo para o judiciario.

Neste novo tribunal os cargos de promotor de Justica e o de procurador dos
Feitos da Coroa e Fazenda foram unificados e passaram a ser ocupados por dois
titulares.

Na fase Imperial, mais precisamente na data de 1871, a Lei do Ventre Livre
passou ao promotor de Justica a funcdo de protetor do fraco e indefeso, ao
estabelecer que a ele cabia zelar para que os filhos livres de mulheres escravas
fossem devidamente registrados.

Ja no periodo de Republica, ainda em 1890, pelo Decreto de n° 848 criou-se
a Justica Federal, comeca a atribuir a funcionalidade do Ministério Publico no a&mbito
federal, e algum tempo depois em 1934 a Constituicdo Federal faz a primeira
referéncia expressa do Ministério Publico, bem como os Cdédigos Processo Civil,
Penal e Processo Penal pormenorizaram ainda mais suas funcgoes.

Desse ponto em diante o Ministério Publico veio ganhando mais for¢ca e mais
atribuicdes, em 1951, a criacdo do Ministério Publico da Unido (MPU) se consolida
com a lei federal n® 1.341. A legislacéo previa que o MPU estaria vinculado ao Poder
Executivo e também dispunha sobre as ramificacdes em Ministério Publico Federal,
Militar, Eleitoral e do Trabalho.
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Em 1981, o estatuto do Ministério Publico é formalizado pela Lei
Complementar n° 40, que instituiu garantias, atribuicdes e vedagbes aos membros
do orgao.

Em 1988, a Constituicdo faz referéncia expressa ao Ministério Publico no
capitulo ‘Das fung¢des essenciais a Justica’, definindo as func¢des institucionais, as
garantias e as vedacgOes de seus membros.

Com a Constituicdo de 88, na area civel, o Ministério Publico adquiriu novas
funcdes, destacando a sua atuacdo na tutela dos interesses difusos e coletivos,
como meio ambiente, consumidor, patriménio histérico, turistico e paisagistico;
pessoa portadora de deficiéncia; crianca e adolescente, comunidades indigenas e
minorias ético-sociais. Atribuicdes que ampliaram a evidéncia do Ministério Publico

na sociedade, transformando a instituicdo num braco da populacéo brasileira.

2.2 O Papel do Ministério Publico na Atualidade

Como cita Marlusse Pestana Daher, a instituicdo do Ministério Publico

(2000)? evoluiu durante o decorrer da histoéria.

A Constituicdo de 1988 reservou um capitulo préprio ao Ministério Publico,
ali se esculpem seu destino e as atribuicbes que lhe sdo préprias,
praticamente tudo o que possa ser dito a seu respeito. A Lei, que nem
precisou ser complementar, ficou reservado apenas, dispor sobre sua
organizacao e funcionamento.

Como agentes politicos, os membros do Ministério Publico devem atuar
com ampla liberdade funcional, ndo estardo condicionados sendo aos
parametros da legislacdo que envolver os diversos casos a sua apreciacao
submetidos e pelo que for ditado pelas suas consciéncias. Tamanha
responsabilidade, indiscutivelmente, implica na necessidade de garantias,
prerrogativas, deveres, e responsabilidade funcional proprios. E isto
também se encarregou de lhe assegurar a Constituicdo atual. Por isto,
volta-se a enfatizar, ficou reservado a lei, nos estados de modo particular,
apenas repeti-las.

A relacdo sobre as fungbes que envolvem o 06rgdo estdo elencados na
Constituicdo Federal, sobre titularidade da acdo penal, da acéo civil publica para a
tutela dos interesses publicos, coletivos, sociais e difusos e da acdo direta da

inconstitucionalidade genérica e interventiva, veio como protecionista das

2 http://jus.com.br/artigos/266/0-ministerio-publico
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populacbes indigenas; podendo ser solicitado na area administrativa, quando
necessario.

Quem refletir ao longo do tempo, perceberd que o Ministério Publico,
desvinculou-se do papel de acusador, agueles que se destacaram nos tribunais do
juri popular, pelo que, somavam como verdadeiros integrantes, obtidas nas
acusacoes. E com isso a figura do promotor era vista como forma de acusar, porém
no passar do tempo e nas evoluc¢des das Constituices o Ministério Publico ganhou
outras atribuicdes multiplas e ndo somente a de exercer algo Unico. Atualmente, o
Ministério Publico aparece como defensor dos interesses sociais, dos interesses
difusos e coletivos. E titular da ac&o que se fizer necessaria para proteger o que é
de todos, exerce a funcdo que o mesmo Estado lhe deu, tem verdadeira atribuicéo
de advogado, estritamente ligada a de defensor. Defende a crianca, o ancido, o meio

ambiente, enfim, tudo o que for de todos.
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3 A responsabilidade pessoal do promotor - legitimidade passiva para

responder pelos danos causados

Para uma melhor compreensao do ato de responsabilizacdo é necessario
entender e qualificar o cargo de Promotor de Justicar. Como sabido, o ingresso do
representante do Ministério Publico se da através de concurso publico de provas e
titulos. Suas qualificacfes e atribuicdes vém designadas na Constituicdo Federal em

seu artigo 127.

Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcéao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

8§ 2° Ao Ministério Publico é assegurada autonomia funcional e
administrativa, podendo, observado o disposto no art. 169, propor ao Poder
Legislativo a criagdo e extingdo de seus cargos e servigos auxiliares,
provendo-os por concurso publico de provas ou de provas e titulos, a
politica remuneratéria e os planos de carreira; a lei dispora sobre sua
organizacéo e funcionamento.

Dentro desse enquadramento comeca até a pensar em que 0os Promotores
de Justica tem seu cargo definido como “agentes publico”, para um melhor

entendimento vamos pegar a definicdo de Meirelles (2010, p.76)

Os Agentes publicos, género que acima conceituamos, repartem-se
inicialmente em cinco em espécies ou categorias bem diferengadas, a
saber: agentes politicos, agentes administrativos, agentes honorificos,
agentes delegados e agentes credenciados.

De acordo com citagdo acima mencionada de Meirelles (2010), porém com
atencdo especial ao primeiro tipo os agentes politicos, onde encaixaremos 0s
Membros do Ministérios Publico.

Agentes politicos sdo os quais desempenham qualquer funcéo privativa do
governo, também as judiciais e aquelas quase judiciais, de forma a conduzir,
decidindo de maneira opinativa ou ndo, a qual é assegurada a autonomia funcional e
administrativa de forma a proporcionar uma liberdade na maneira de conduzir seus
trabalhos, sendo o que os limita é somente a lei que nesse caso ainda é muito
distante da realidade. Fato pelo qual traz uma complexidade na apuracdo de suas
responsabilidades.

E interessante observar que os agentes politicos podem ensejar danos a
terceiros seja de qual forma for, por dolo ou erro, independente da maneira que
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ocorrer, pode-se gerar uma responsabilidade de carater indenizatorio do Estado,
pelo fato de que tal agente esta desempenhando as suas fungbes em nome do
Estado.

Pelo correto e justo uso das atribuicdes e funcbes, o membro do Ministério
Publico ndo responsabiliza a si mesmo, e sim ao Estado. Os agentes politicos atuam
com plena liberdade funcional, desempenhando suas atribuicbes com prerrogativas
e responsabilidades préprias, estabelecidas na Constituicdo e em leis especiais. Nao
sao funcionarios publicos em sentido estrito, ndo se sujeitando ao regime estatutario
comum. Em doutrina, os agentes politicos tém plena liberdade funcional, equiparavel
a independéncia dos juizes nos seus julgamentos e, para tanto, ficam a salvo de
responsabilizacdo civil por seus eventuais erros de atuacdo, a menos que tenham
agido com culpa grosseira ou abuso de poder.

No caso, ndo cabe falar em responsabilidade por culpa nem em acédo
regressiva de responsabilidade proposta pelo Estado contra o érgao da soberania o
dispositivo constitucional, assim, refere-se ao regime estatutario comum, ndo aos
agentes politicos. Afinal, intimidado, por exemplo, pela possibilidade de
responsabilizacdo pessoal em caso de ser recusada justa ou abuso causa para sua
acusacao, o membro do Ministério Publico poderia ceder de ndo cumprir 0 que
entenda ser o seu dever, deixando, nesse exemplo, de exercitar a agdo penal
publica, ou até mesmo faze-a quando ndo tenha cabimento.

Esta forma de pensar, ndo acoberta acdes irregulares, praticadas com dolo.
Mas, no exercicio regular da funcdo, gozam os membros do Ministério Publico de
inviolabilidade por suas manifestacdes processuais ou procedimentais.

Portanto nesse momento fica a pergunta quando os promotores poderao ser
responsabilizados de forma pessoal?

Algumas hipoteses podem ser trabalhadas, quando o mesmo agirem com
dolo ou fraude, porém aqui gera toda uma discussdo pelo fato de que a
subjetividade meio pelo qual se descobre qual a intengcdo do agente em prejudicar
ou ndo qualquer das partes na lide. O qual poderia até responder na corte penal,
depois de apurado tudo que envolva a suposta infragcéo.

Mas, pelas grandes responsabilidades e nuancas do proprio processo pode
haver um erro por mera culpa, motivo que nao o faria responder civiimente, para que

nao causassem a eles qualquer tipo de intimidacdo, para que de forma clara
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conseguissem chegar a verdade real, pois nesse caso nao estaria agindo de forma
ardilosa ou perseguindo ninguém, mas exercendo apenas a sua funcao.
Para de forma mais clara abrilhantar o que foi dito até agora podemos

mencionar o autor: Mazzilli (2009, p. 617):

Categoria especial de agentes publicos, os agentes politicos gozam, pois,
de independéncia funcional e sistema préprio de responsabilidade. Tendo
agido no exercicio regular de sua fungdo, sua indenidade diante dos
lesados € consectario ldgico de sua independéncia funcional. Se a
Constituicéo confere a alguns agentes a mais alta hierarquia de deciséo do
Estado, e expressamente lhes comete o dever de decidir com absoluta
independéncia funcional, é porque quer que essa decisdo exprima a
vontade do Estado, assim responsabilizando somente o préprio Estado,
bastando para isso que a decisdo tenha sido tomada sem dolo ou fraude,
dentro do exercicio regular da funcao.

Contudo, ndo seria correto ir para o outro extremo dizendo que o0s agentes
politicos sao irresponsaveis, pois eles respondem funcionalmente, penal e
civilmente, dentro da possivel infracdo, contudo eles ndo se enquadram na
responsabilizacdo comum dos agentes publicos, pois eles tém regime préprio,
definido na Constituicdo federal e nas leis, sendo que essa Ultima ainda de encontra
muito obscura.

Para llustrar temos ainda uma jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
gue responsabiliza de forma pessoal o Promotor. No Agravo de Instrumento n°
102251, Sp. de 1985.3

RESPONSABILIDADE CIVIL DA FAZENDA PUBLICA POR ATO
OPINATIVO DE REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO NO
EXERCICIO DE SUAS FUNCOES EM PROCEDIMENTO DE JURISDICAO
VOLUNTARIA (ALVARA). PARECER NAO VINCULATIVO DA ATIVIDADE
DO JUIZ. NAO INCIDENCIA DOS ARTIGOS 107 DA C.F. E 85 DO C.P.C..
RECURSO EXTRAORDINARIO INDEFERIDO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO COM SEGUIMENTO NEGADO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. 1. NAO RESPONDE CIVILMENTE A FAZENDA PUBLICA
POR ATO OPINATIVO DO MINISTERIO PUBLICO NO PROCEDIMENTO
JUDICIAL QUE NAO VINCULA O PODER JUDICIARIO (ART. 107 DA
C.F). 2. O ART. 85 DO C.P.C. REFERE-SE A RESPONSABILIDADE
PESSOAL DO REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO POR DOLO
OU FRAUDE E NAO A RESPONSABILIDADE DO PODER PUBLICO POR
ATOS DAQUELE. 3. RECURSO EXTRAORDINARIO INDEFERIDO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO COM SEGUIMENTO NEGADO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

3 http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14681608/agregno-agravo-de-instrumento-ai-102251-sp
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3.1 Responsabilidade, Civil, penal e administrativa no nosso ordenamento

Antes de iniciar esse topico é bom saber que ndo ha vinculacdo entre as
sancdes civis, penais e administrativas, bem como que estas poderdo cumular-se
(Lein.° 8.112/90, art. 125).4

Art. 125. As sancdes civis, penais e administrativas poderdo cumular-se,
sendo independentes entre si.

Comeca-se aqui a descrever um pouco da responsabilidade civil do membro
do Ministério Publico; Os agentes publicos em questdo durante um longo tempo
foram objeto de estudos. No que tange ao Ministério Publico, mais especificamente
a responsabilidade pessoal do representante do Orgéo, podemos citar o artigo 85 do

Caddigo de Processo Civil que deixa isso bem claro:

Art. 85. O 6rgdo do Ministério Publico sera civilmente responsavel quando,
no exercicio de suas fungoes, proceder com dolo ou fraude.>

A responsabilidade civil estd concatenada a percepcao de auferir dano a
outrem, bem como pode ser entendida como medida de reparacdo a qual obrigue a
outra parte a reparar o dano causado em razdo de sua a¢do ou omissao, que pode
ser entendida como perseguicéo ou desidia, por parte do representante do Ministério
Publico. Sem ainda que mencione a responsabilidade de forma objetiva ou subijetiva,
que ira variar de acordo com a vontade ativa do agente.

Esse instituto € uma forma de buscar, no entendimento juridico, uma
contraprestacao, encargo ou até mesmo uma obrigacao.

Porém quanto a responsabilizacdo penal € muito dificil de se aludir por falta
de amparo legal e jurisprudéncia, sobre o assunto em especifico. Temos que nesse
caso recorrer ao Codigo Penal e também a lei que trata do Regime Juridico dos
Servidores Publicos Civis da Unido.

A responsabilidade penal ira necessitar de uma conduta de quaisquer dos atos
tipificados no Cddigo Penal, que envolva a Administracao Publica, porém a definicéo

de funcionério publico, para efeito na esfera penal, é vasto em extremo, tendo como

4 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8112cons.htm
5 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I15869.htm
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tendo como compreensdo extensiva toda e qualquer pessoa que desempenhe
funcdo publica, de acordo com o art. 327 do Cédigo Penal Brasileiro®, portanto fica

incluso com uma interpretacdo extensiva, 0os agentes politicos.

Art. 327 - Considera-se funcionario publico, para os efeitos penais, quem,
embora transitoriamente ou sem remuneragdo, exerce cargo, emprego ou
funcéo publica.

§ 1° - Equipara-se a funcionario publico quem exerce cargo, emprego ou
funcdo em entidade paraestatal, e quem trabalha para empresa prestadora
de servico contratada ou conveniada para a execucédo de atividade tipica da
Administracé@o Publica.

§ 2° - A pena serd aumentada da terca parte quando os autores dos crimes
previstos neste Capitulo forem ocupantes de cargos em comissdo ou de
funcdo de direcdo ou assessoramento de 6rgdo da administracdo direta,
sociedade de economia mista, empresa publica ou fundagéo instituida pelo
poder publico.

Posso enriquecer o texto citando ainda no artigo 41° da Lei orgéanica do

Ministério Publico.”

Art. 41. Constituem prerrogativas dos membros do Ministério Puablico, no
exercicio de sua fungdo, além de outras previstas na Lei Organica:
Paragrafo Gnico. Quando no curso de investigagdo, houver indicio da pratica
de infracao penal por parte de membro do Ministério Publico, a autoridade
policial, civil ou militar remetera, imediatamente, sob pena de
responsabilidade, os respectivos autos ao Procurador-Geral de Justica, a
guem competird dar prosseguimento a apuragao.

No que circunda a parte penal, dentre os varios elementos caracterizadores
dos atos ilicitos, existe um ponto que é necessario comenta-lo, que € a relacdo de
causalidade, que nada mais é que o0 nexo causal, sendo uma a¢do ou omissao que
pode gerar o dano ou perigo, contudo nao existe a exigéncia que o dano se
concretize, o mero risco ja é o suficiente, para que também possa se comprovar a
tentativa, haja vista, que em alguns crimes, a tentativa é punivel, quando existe
perigo a incolumidade publica.

Porém o agente podera ter sua liberdade cerceada, quando todos os
elementos delitivos estiverem bem definidos para assim se possa fazer o
engquadramento legal adequado, mas como tudo isso € muito subjetivo é muito dificil

relatar todos os fatos bem elencados.

® http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htmo
7 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18625.htm
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A responsabilizagdo administrativa advém de um ato reprovavel perante a
administracdo publica. Essas infracdes sdo decorrentes de ilicito constante nas
normas ou regulamentos, os quais podem decorrer de um ato administrativo ou
jurisdicional. E com base nisso o tema € amplo, contendo diversas condutas tipicas
para com os cidaddos e a administracdo publica, bem como a responsabilidade
disciplinar. E quem geralmente é incumbido de responsabilizar é a Corregedoria ou
algum outro 6rgdo similar, através do PAD (Processo Administrativo Disciplinar),
cujas penalidades estao elencadas em estatuto dos servidores ou em outra lei.

O artigo 32 da lei complementar nimero 40 de 1981, que trata da

organizacdo do Ministério PUblico dos estados.®

Art. 32 - Pelo exercicio irregular da funcéo publica, 0 membro do Ministério
Publico dos Estados responde penal, civil e administrativamente.

Quando verificado o ilicito administrativo, 0 agente publico podera sofrer a
correcdo administrativa que melhor se amoldar ao caso, que podera incorrer em:
adverténcia, suspensao, demissdo, cassacao de aposentadoria ou disponibilidade.
Observado que quem tem legitimidade para motivar a san¢do administrativa é a
autoridade competente para sua aplicacdo, com possibilidade de nao ocorrer
resultado pratico.

Para confirmar o que foi dito, este forma de penalizagcdo administrativa, tanto
decorre da lei organica do Ministério Publico Estadual quanto da Unido.

E tratada no artigo 239 do estatuto do Ministério Publico da Uni&o e artigo 25

da lei de regras gerais e organizagdo do Ministério Publico dos Estados.

Art. 239. Os membros do Ministério Publico sdo passiveis das seguintes
sancdes disciplinares:

| - adverténcia;

Il - censura;

Il - suspenséo;

IV - demisséo; e

V - cassacao de aposentadoria ou de disponibilidade.®

Art. 25 - Os membros do Ministério Publico dos Estados sdo passiveis das
seguintes sancdes disciplinares:
| - adverténcia;

8 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/Lcp40.htm
% http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/lcp75.htm
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Il - censura,;
Il - suspensao por até 90 (noventa) dias;
IV — demissao.1°

Podemos visualizar que € uma puni¢cdo ou sancao até branda para quem
carrega consigo o dever de proteger os interesses de uma sociedade em toda a sua
amplitude. Porém temos a contrapartida de que se engessarmos 0s poderes do
representante do Ministério Publico em qualquer esfera, tendemos a dificultar ou até
mesmo impossibilitar sua atuacao de forma mais eficiente e eficaz.

O que gera um limiar muito ténue entre buscarmos uma forma de
responsabilizacdo, com a inibicdo do promotor, pois sabemos a sua importancia
perante a sociedade para com a defesa dos direitos difusos e coletivos. Que visa o
bem estar de uma sociedade, porém também ndo podemos deixar de penalizar
agueles que ndo se preocupam com esse bem estar social e que deixa sua vontade

intima falar mais do que aguelas que o seu cargo necessita.

3.1.1 Responsabilizacao direta e indireta

Conforme a situacao concreta a se delinear, quando da participacéo estatal
em sentido amplo, dai por diante comeca a se identificar quem sera
responsabilizado pelos danos causados pela atuacdo do agente publico, podendo
recair sobre o Estado ou o proprio agente, no entanto dentro contexto se a
responsabilizacdo serd no ente ou no agente, no qual o Ministério Publico esta
inserido.

Entretanto, a Constituicdo impossibilita a transferéncia da responsabilidade
ser diretamente imputada ao servidor, mas sim pelo 6rgdo a qual o mesmo estiver
vinculado, porém, necessitara que a situacao esteja demonstrada expondo de forma
clara a culpa do servidor, nesse caso também podemos inserir dentro de uma futura
acado regressiva contra o servidor dependendo do tipo de delito, que devera ocorrer
em acdo autdbnoma prépria, podemos visualizar que o legislador separou as
responsabilidades do Estado indeniza a vitima; o agente indeniza o Estado,
regressivamente. Cada um respeitando a sua legislacdo propria, a qual estatuto ou

legislacdo pertinente.

10 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp40.htm
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7

Como ¢é perceptivel, o contexto legal e doutrinario tende na
responsabilizacdo do Estado e logo apés do membro do Ministério Publico, a titulo
de regresso.

E interessante observar algumas jurisprudéncias para notarmos quanto €

dificil delinear o tema, de acordo com o Tribunal de Justica do Distrito Federal.'!

DIREITO CIVIL — DIREITO PROCESSUAL CIVIL — CIVIL — PROCESSUAL
CIVIL — DANOS MORAIS — ORGAO DO MINISTERIO PUBLICO: DIZERES
OFENSIVOS A MAGISTRADO: A(;AO CIVIL PUBLICA — DIREITO DE
EXPRESSAO — IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO REJEITADA —
LEGITIMIDADE PASSIVA DO MINISTERIO PUBLICO COMO
INSTITUI(;AO: IMPOSSIBILIDADE — INVIOLABILIDADE
CONSTITUCIONAL DO ADVOGADO: INEXTENSIVEL AO ORGAO
MINISTERIAL — INDENIZACAO: VALOR ARBITRADO: REDUZIDO -
APELO PROVIDO PARCIALMENTE - 1 — Havendo dano moral a ser
reparado por ofensa a magistrado ou a parte, provocado por 6rgao do
ministério publico a legitimidade passiva ad causam nao pode ser
transferida para o Ministério Publico como instituicdo. Trata-se de ato
comissivo praticado por um de seus membros e a responsabilidade primeira
e principal é sé deste. 1.1 — O membro do Ministério Publico, quando atua
em processos judiciais, com legitimacdo especifica legal, € um agente
politico, que goza de liberdade funcional e é responsavel pessoalmente por
seus atos, agindo com culpa e erro grosseiros ou com abuso de poder. 1.2
— A responsabilidade pessoal do agente politico, no caso, membro do
Ministério Publico, ndo se confunde com a constitucional responsabilidade
objetiva do estado, nos termos do artigo 37, § 6° da CF. 2 — A possibilidade
juridica do pedido advém da forma como este foi feito. Nada mais é que
uma pretensado, consoante um ordenamento juridico, com previsdo genérica
ou com proibicdo explicita. 3 — A parte, quando ingressa nos autos com
permissivo legal, em legitimacdo extraordinaria, tem a liberdade de se
exprimir, mas é responsével pela forma como o faz. 3.1 — A liberdade de
opinido ndo impbe as partes e, muito menos ao juiz, a obrigacdo de aceitar
expressodes injuriosas. 3.2 — A pretensa imunidade processual no exercicio
do direito de pedir em acao civil publica sequer se diz relacionada as partes,
pois o Ministério Publico esta condicionado eticamente ao respeito a todos e
a evitar a ofensa irrogada em juizo. 4 — A inviolabilidade inconstitucional do
advogado por seus atos e manifestagées no exercicio da profisséo, art. 133
da CF, é privilégio especifico que tem como limites a Lei especifica
regulamentadora da atividade. 4.1 — Porque privilégio ndo se estende aos
demais operadores do direito, que tém outros privilégios em suas Leis
organicas. Conhecer. Rejeitar as preliminares e prover, parcialmente.
Unanime. (TJDF — APC 19990110647863 — 12 T.Civ. — Rel. Des. Jodo
Mariosa — DJU 31.10.2000 — p. 10)

Porém notaremos o mesmo tema em sentido contrario a jurisprudéncia

anterior que advém também do Tribunal de Justica do Distrito Federal. (2000)*2

DIREITO ADMINISTRATIVO — DIREITO PROCESSUAL CIVIL — CIVIL E
CONSTITUCIONAL — EMBARGOS INFRINGENTES - DEPUTADOS

1 http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj
12 http:/ftj-df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/3175721/emb-infringentes-na-apc-ac-506332000-df
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DISTRITAIS — AGENTES PUBLICOS - LEGITIMIDADE PASSIVA DO
DISTRITO FEDERAL — Agente politico € espécie do género agente publico,
devendo, também esta categoria ser compreendida no conceito de ‘agente’,
constante do artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal de 1988, o qual adota
a regra da responsabilizacdo objetiva do Estado. Legitimidade passiva do
Distrito Federal para a acao de responsabilidade civil fundada em ofensa a
honra e a boa fama da autora alegadamente praticada por deputados
distritais. Embargos infringentes improvidos. Conhecer e negar provimento.
Unanime.

Fica claro que o tema em questdo é muito complexo de ser solucionado,
visto que inexiste uma legislacdo prépria para responsabilizar os agentes politicos,
pois apesar de 0s mesmos se enquadrarem dentro do conceito amplo dos agentes
publicos, eles tém algumas prerrogativas, para poderem atuar de forma eficaz,
contando com uma certa discricionariedade, o que pode ser 6timo ou muito
prejudicial.

Tendo em vista o fato de que o Ministério Publico é uma instituicdo de
fundamental importdncia para o cenério juridico e social e, pelo fato do mesmo
cuidar dos interesses, na sua maioria, da coletividade, pode ser ruim se uma lei
especifica vier a causar algum entrave e o promotor ficar impossibilitado de buscar
uma forma eficaz de salvaguardar o direito social.

Por outro lado, a falta de legalidade nesse sentido pode ser péssimo, pois se
0 agente publico quiser agir dolosamente ou até mesmo se omitindo de maneira
proposital para que ndo ocorra a situacdo ou a guarda de um direito, por razdes
pessoais, ou sendo até mesmo desidioso, ndo atuando da forma que a sua funcéo

assim o exige.

3.1.2 Possiveis convicg¢des intimas que prejudiquem a causa

Um dos possiveis problemas corriqueiros no dia-a-dia forense o qual pode
interferir em um juizo de forma equivocada para a conquista de um direito, € quando
0 agente pode deixar-se influenciar por uma questdo pessoal no julgamento ou
parecer sobre determinado assunto, tal conviccdo pessoal que pode interferir
socialmente, politicamente ou economicamente do fato criando situacfes adversas
gue advém do caréter psicolégico do membro do Ministério Publico, pela maneira a

conduzir sua deciséo na direcdo que atende seus interesses pessoais.



23

E fato que as relagdes intimas e diarias entre agentes politicos encarregados
de resguardar direitos, podem interferir na resolugcdo correta de uma pendéncia
judicial ou na busca legitima de um direito.

Uma das situacdes que isso pode interferir de maneira negativa € quando
por querer satisfazer as necessidades do ego, como por exemplo, suas relagbes
interpessoais e suas disputas pessoais, 0 membro do Ministério Publico deixa de
maneira proposital de propor uma acdo contra algum agente publico da
administracdo publica, visando néo prejudicar este, porém ha toda uma sociedade
que serd prejudicada em virtude dessa favorecimento individual.

Ou até mesmo no sentido contrario, quando o agente politico investe contra
0s atos da administracdo publica ou até mesmo dos integrantes da sociedade, que
impede um bem estar social ou negligencia uma busca por um direito liquido e certo.

E, que fique claro que os Unicos prejudicados serdo os proprios cidadaos, e
nesse sentido falta uma legislacéo especifica que iniba esse tipo de atitude, ndo que
a lei tenha que emperrar o Ministério Publico, pois sabemos e necessitamos da sua
importancia e sua imponéncia no cenario juridico, visto que, tem sido um dos érgaos

de maior confianca perante o cenario atual.
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4 O dolo ou fraude nas condutas

E interessante observar que ao se entender o dolo no caso em especifico
que é: o promotor age de ma-fé, tendo consciéncia das consequéncias que sua
atitude pode gerar, buscando de alguma maneira de auferir vantagem. A fraude é
uma forma ardilosa que envolve um ilicito agindo de ma fé, para obter proveito
pessoal.

A proépria lei Constituicdo Federal*® comeca delinear a responsabilizagéo em

seu artigo 37, § 6.

Art. 37 8§ 6: As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Nesse caso temos que extrair o sentido amplo que tem o conceito de
agente publico, para aqui encaixarmos 0s agentes politicos. No caso, 0os promotores
de justica. Contudo o Cdodigo de Processo Civil foi mais especifico em seu artigo
85.14

Art. 85. O 6rgao do Ministério Publico sera civilmente responsavel quando,
no exercicio de suas funcdes, proceder com dolo ou fraude.

A responsabilizacdo de forma pessoal somente advird quando decorrer de

dolo ou fraude, sendo inadmissivel qualquer raciocinio diverso. Nery (2007 p. 335)

NELSON NERY JUNIOR aduziu: "Os membros do MP s&o agentes politicos
e, assim como ocorre com O0S juizes, somente respondem por
responsabilidade, quando agem com dolo ou fraude no exercicio de sua
funcdo. N&o estdo sujeitos a responsabilidade quando agem com culpa. As
hipéteses de responsabilidade dos juizes e do MP séo arroladas em
numerus clausus, taxativamente, ndo comportando ampliacdo."
Corroborando, ainda, que "o prejudicado por ato doloso ou fraudulento
praticado pelo MP tem direito de ressarcir-se por meio de acao dirigida
contra o poder publico" que, por sua vez, devera acionar regressivamente o
membro do Ministério Publico que tiver agido dolosa ou fraudulentamente
No processo.

Tal prerrogativa ndo soa como um privilégio do membro do Ministério

Publico, mas sim como uma garantia indireta dos direitos da sociedade. Porém os

13 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
14 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15869.htm
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cargos sao ocupados por homens que estdo dentro de uma sociedade que envolve
toda a dindmica complicada que se insere no contexto social, € impossivel retirando-
os do convivio de seus familiares, amigos ou de qualquer outro contexto social o que
pode vir a causar uma influéncia em suas decisfes dentre outras atribuicbes em
virtude de suas funcdes.

Pelo fato das acBes serem movidas pelos membros do Ministério Publico
que se presta a investigar tais crimes, pode ter um efeito colateral em prejuizo a
sociedade.

A sociedade reconhece que a importancia dos promotores de justica,
contudo suas de acdes devem ser ponderadas e quando estes ndo 0 sdo que 0s
mesmos possam ser alcancados pessoalmente de forma legal pela sua atuacao,
pois temos que pensar se sua postura seria “mais” ou “menos” grave do que sua
acao ou omissao pela responsabilidade quanto ao cargo e suas funcdes que tem
gue serem desempenhadas bem como por sua importancia.

Entretanto esse subjetivismo na sua apuracdo do dano ou ndo as
interpretacbes sdo as mais variadas possiveis o que tende ao natural acanhamento
da atuacdo do membro do Ministério Publico. Nesse ponto devemos compreender
tudo com muito bom senso, pois a sociedade ndo espera um Ministério Publico
retraido e receoso, sendo certo que ele é o Unico agente publico que realmente é
livre para agir, no entendimento literal da palavra, em favor da coletividade, sem

qualquer interferéncia.
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5 Legislagdo como base de penalizagéo

Como é perceptivel ao longo do trabalho, que é ausente uma legislacdo para
penalizacdo especifica dos membros do Ministério Publico, ndo como forma de
engessamento, mas sim como seguranca juridica. Como raciocinio inicial

comecemos utilizando o artigo 127 da Constituicdo Federal.'®

Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcéao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

§ 1° - S&o principios institucionais do Ministério Publico a unidade, a
indivisibilidade e a independéncia funcional.

§ 2° - Ao Ministério Publico é assegurada autonomia funcional e
administrativa, podendo, observado o disposto no art. 169, propor ao Poder
Legislativo a criagdo e extingdo de seus cargos e servigos auxiliares,
provendo-os por concurso publico de provas e de provas e titulos; a lei
dispora sobre sua organizagéo e funcionamento.

Com autonomia e independéncia funcional, isso é muito importante para um
bom desempenho no universo juridico, visto que, ndo ocorra nenhuma inibicdo ou
barreira, pois é um 6rgdo independente, porém nao € um orgao ilimitado.

Esses dois pontos que divergem a opinido entre os favoraveis e
desfavoraveis do Projeto de Emenda a Constituicdo (PEC) 75/2011 que € discutido
no Senado — e, que esta suspenso —, ndo havendo garantia de que o mesmo voltara
a tona. Tal projeto se encontra sobre relatoria do Senador Humberto Costa, prevé,
dentre as penalidades, a adocdo das penas de demissdo, cassacdo de
aposentadoria aos membros, que seriam aplicas pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico. Em conformidade com o Projeto de Emenda a Constituicdo

Federal.16

D& nova redacdo aos arts. 128, § 5° 1, a, e 130-A, § 2°, |ll, da Constituicao
Federal, para prever a possibilidade de aplicacdo, a membros do Ministério
Publico, das penas de demissdo e cassagdo de aposentadoria ou de
disponibilidade pelo Conselho Nacional do Ministério Publico.

Na atualidade, as penas mais severas sdo, demissdo com garantia da

aposentadoria vitalicia, e cassacado de aposentadoria. Os integrantes do Ministério

15 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
16 http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=101498
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Publico ficam na dependéncia de uma decisdo judicial transitada em julgado,
entretanto existe um desmerecimento em relagédo ao Conselho.

Como a PEC 75/2011 quer de certa forma obter uma seguranca juridica, ha
pouco tempo atras tivemos uma intensa discussdo em relacdo a PEC 37/2011,
ambas do mesmo ano, porém essa segunda queria limitar os poderes de atuagdo do
Ministério Publico, mais especificamente o poder de investigacdo. Fato € que ha
uma tendéncia a criacdo de uma norma que vise a limitacdo, podendo isso ser muito
prejudicial, mas sabemos que nenhum ente pode agir sem regulamentacéo legal em
virtude da seguranca juridica que nosso Estado democratico de direito exige.

Aqui fica demonstrado como uma lei especifica, deixa uma brecha para uma
desorganizacao juridica, pois temos que recorrer, a leis ndo proprias ao 6érgdo em
guestdo ou até mesmo a jurisprudéncia e entendimento analogos. Podemos notar

pela reportagem no estado do Amazonas, publicada em 15 de julho de 2013.

Se for aprovado é mais um instrumento para encolher a independéncia dos
membros do Ministério Publico. O direito de demisséo, cassacdo ou perda
da aposentadoria por meio de decisdo judicial € um direito histérico
conquistado. E uma tentativa de mutilagdo do Ministério Publico e a
sociedade ndo vai admitir isso. Essas propostas surgem de pessoas que
tiveram seus interesses contrariados pelo Ministério Publicol”

N&o queremos aqui restringir a sua independéncia, pois é uma restricdo
velada que inibiria 0 Promotor de Justica, pois sua atuacdo nao estaria amparada
por completo na sua independéncia funcional, no sentido amplo do texto
constitucional, porém em contrapartida a falta de parametro legal como forma de
delimitar o exercicio do Agente Publico.

E que se ocorresse sua aprovacao entenderiamos ndo como uma perda do
Ministério Pablico, mas sim uma seguranca para a sociedade, pois os Membros que
queira agir de forma impropria no desempenho de suas fungdes 0 mesmo possam
ficar inibidos de agirem de tal maneira, isto viria como forma de respeitar 0s
interesses coletivos, pdem toda a analise teria que ser feita com muito cuidado para
gue ndo se ponha ataduras a um 6rgao que recebeu a missédo constitucional de

proteger a sociedade.

7 http:/fwww.d24am.com/noticias/politica/pec-75-que-penaliza-membro-do-mp-cria-polemica/91199
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6 As razdes pessoais do Promotor

Como qualquer outra pessoa inserida numa sociedade, feita de partes
pacificas e conflitos, o Promotor de Justica ndo esta blindado as nuancas sociais.

Entre a imparcialidade do Judiciario e a seguranca do povo, contra o abuso
Estatal ou qualquer agente publico que se encontre representando, o Membro do
Ministério Publico se encontra em uma situacdo, digamos atipica, pois temos o
principio da imparcialidade que a ele aplica-se por analogia.

Sua postura € um tanto quanto complexa se 0 mesmo tem que se manter
imparcial, mas ao mesmo tempo tem que se colocar no lugar dos individuos para
assim defender os direitos do coletivo.

Contudo, aqui queremos expor uma situagao sutil, mas que pode gerar um
prejuizo a defesa dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos. Ela se
demonstra quando suas causas pessoais comecam a interferir na defesa desses
direitos, seja qual motivo for, podera resultar de forma negativa ou positiva. De
maneira negativa pode ser quando deixa de perseguir o direito em virtude de causa
nao superveniente, e também de maneira aparentemente positiva quando ele busca

esse direito, mas de forma irregular somente para satisfazer seus anseios pessoais.

6.1 Conduta desidiosa

A desidia é algo reprovavel pelo grupo de individuos, seja onde for que
ocorra, no desempenho das relacdes de trabalho, seja no meio privado quanto no
servico publico. A forma que a sociedade utiliza-se para inibir essa postura
prejudicial é o Direito. Sendo o0 Unico instrumento habil para devida
responsabilizacdo ao agente politico, no ambito publico. No entanto, percebe-se que
este reurso é utilizado com certa resisténcia, fato determinado pelo seu alto grau de
indeterminacdo juridica. A doutrina juridica e as leis ainda ndo proporcionaram
nenhum meio mais conciso para utilizagdo dessa importante ferramenta que é o
direito através do judiciario para aplicacao da lei.

Podemos ainda ilustrar de maneira simples, quando numa situacao
hipotética um Membro do Ministério Publico, ndo age em favor da coletividade para

acobertar ou até mesmo para favorecer outro agente publico ou particular, ou seja,
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nesse momento ele esta sendo relaxado, moroso causando neste cenario um
prejuizo a uma sociedade, e até mesmo agindo moralmente de forma reprovavel.
Porém n&o temos ainda um Coédigo de Etica do Ministério Publico, temos s6 um
esboco da proposta de resolucéo, que dispde sobre o Cédigo de Etica no ambito do
Ministério Publico da Unido e dos Estados, que tramita desde 17 de abril de 2012 no
Conselho Nacional do Ministério Puablico.

E inegavel que o codigo de ética, seria uma passo importante para o
desenrolar de toda a problematica em questdo, visto que, o préprio Conselho do
Ministério Publico através de seus Membros, ja comecaram a se atentar para o

cenario atual.

6.2 Perseguicéo individual

Como ja foi explicado, 0 membro do Ministério Publico tem sua pessoalidade
entranhada no ser, o que € muito dificil de separar a pessoa do cargo que ela ocupa,
mas é fundamental essa separacao.

Neste topico se trata mais de uma questao entre pessoas, porém quem sera
ainda mais desfavorecida continua sendo a sociedade. Nao podemos deixar de falar
um pouco do principio da impessoalidade que esta em diversas leis, tem por objeto
coibir na atividade administrativa o favorecimento a qualquer pessoa, seja fisica ou
juridica, com intuito de proibir o agente publico por meio do cargo consiga alcancar
vantagens pessoais assim também afrontando o principio da isonomia.

Tal principio é reescrito em algumas normas: na Constituicdo Federal'® no

artigo 37 caput.

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

Bem como: em seu artigo 37, 8 1:

§ 1° - A publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos
orgaos publicos devera ter carater educativo, informativo ou de orientagédo
social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens que
caracterizem promogéo pessoal de autoridades ou servidores publicos.

18 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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E mais, o artigo 2° Ill da Lei .n°® 9.784 de 1999, que trata do regular
Processo Administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal.'®

[l - objetividade no atendimento do interesse publico, vedada a promocéo
pessoal de agentes ou autoridades.

Temos ainda diversas normas que poderiam se enquadrar nesse tema, mas
agui é s6 para demonstrar que suas disputas individuais com qualquer que seja, é
vedada, pois digamos que um Promotor de Justica promova ou nao o
prosseguimento de qualquer acdo sé porque ndo goste da pessoa que esteja no
polo oposto da relagéo, seja particular ou publico. E que mais uma vez quem sera a

perdedora é toda uma coletividade.

19 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9784.htm



31

7 Qual a forma de penalizacao

Pelo exposto no trabalho ndo existe ainda uma lei, norma ou estatuto que
defina a forma de penalizacdo pelo Membro do Ministério Publico, apesar de
comecarem a aparecer alguns movimentos esparsos como o da criacao do estatuto,
mas até o presente momento podemos so6 vislumbrar alguns condenacdes feita pelo

Judiciario e também na seara administrativa.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM REVISAO DE PROCESSO
DISCIPLINAR. CONDENACAO DE PROMOTOR DE JUSTICA A
PENALIDADE DE SUSPENSAO, POR 90 (NOVENTA) DIAS. EMBARGOS
OPOSTOS PELO PGJ/AM, ACERCA DA SUSPENSAO DOS SUBSIDIOS
DO PROCESSADO, DURANTE O PERIODO DA PENALIDADE.
PROVIMENTO. EMBARGOS OPOSTOS PELO PROCESSADO. OMISSAO
E CONTRADICAO INEXISTENTES. NULIDADES PRECLUSAS OU NAO
CONFIGURADAS. REDISCUSSAO DA CAUSA EM SEDE DE
EMBARGOS. INADMISSIBILIDADE. NAO PROVIMENTO.20

Este acordao é recente, fato € que existe uma tendéncia para a percepcao
para uma norma mais direcionada, visto que, a dificuldade para a comprovacéo de
faltas, penalidade, infrac6es disciplinares ou até mesmo crime. Porém, como ja foi
dito, devemos montar esse quebra cabeca com muito cuidado, para ndo incorrer na
inibicdo do Ministério Publico, fato que seria muito prejudicial.

Ainda timidas sdo as tentativas de responsabilizacdo dos membros do

Ministério Publico. Podemos ver outro Acordao do Superior Tribunal de Justica.

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REPRESENTACAO
PERANTE A CORREGEDORIA CONTRA PROMOTOR DE JUSTICA.
CONDUTAS QUE NAO FORAM PROVADAS. TEOR INFUNDADO E
OFENSIVO. ABUSO NO DIREITO DE PETICAO. ADVOGADO.
INAPLICABILIDADE NA IMUNIDADE PROFISSIONAL. OFENSIVA A
HONRA PROFISSIONAL. ATO ILICITO. DANO MORAL CONFIGURADO.
DEVER DE INDENIZAR. PARAMETROS PARA FIXACAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. CRITERIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. FUNCOES PEDAGOGICA E PUNITIVA. RECURSO
PROVIDO. O oferecimento de representacdo contra funcionario publico
consubstancia conduta ilicita, por abuso do direito de peticdo, quando
evidencia o nitido propésito de ofender e provar constrangimentos ao
representado, e ndo a apuracao de atos supostamente irregulares. HipGtese
em que os fatos atribuidos ao autor ndo restavam provados, sendo a
representacdo arquivada. Segundo a jurisprudéncia da corte, a imunidade
conferida ao advogado no exercicio da sua bela e ardua profissdo néo
constitui um bill of indemnity. A imunidade profissional, garantida ao
advogado pelo Estatuto da Advocacia, ndo alberga os excessos cometidos
pelo profissional em afronta a honra de qualquer das pessoas envolvidas no

20 http://pesquisa.in.gov.br/imprensa/jsp/visualiza/index.jsp?jornal=1&pagina=84&data=01/10/2013
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processo. ‘O advogado, assim como qualquer outro profissional, é
responsavel pelos danos que causar no exercicio de sua profissdo. Caso
contrario, jamais seria ele punido por seus excessos, ficando a
responsabilidade sempre para a parte que representa, o que ndo tem
respaldo em nosso ordenamento juridico, inclusive no préprio Estatuto da
Ordem’ (STJ, REsp n. 163221/ES, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira). O
abuso no direito de peticdo, mediante acusacfes infundadas contra
Promotor de Justica, acusando-o de parcialidade, covardia e
descumprimento de suas func¢des, buscando conspurcar e enxovalhar sua
honra, configura danos morais passiveis de reparagdo. O abalo moral em
face de ofensa a honra profissional ocorre in re ipsa, sendo despicienda a
prova de sua ocorréncia. ‘A indenizagdo deve ser fixada em termos
razoaveis, ndo se justificando que a reparacdo venha a constituir-se em
enriguecimento indevido, considerando que se recomenda que o0
arbitramento deva operar-se com moderacéo, proporcionalmente ao grau de
culpa, ao porte empresarial das partes, as suas atividades comerciais e,
ainda, ao valor do negécio, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos
pela doutrina e pela jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se da sua
experiéncia e do bom senso, atento a realidade da vida, notadamente a
situagdo econémica atual e as peculiaridades de cada caso’ (STJ, REsp n.
171084/ MA, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, j. Em 5.10.98).” 7.
Agravo regimental desprovido..??

Podemos ver aqui, um ato desproporcional ao bom andamento do judiciario

baseada na conduta ilicita, podemos inferir que seria até uma conduta até abusiva,

pois 0 mesmo, pois 0 mesmo agiu com abuso do direito de peticdo, quando

evidencia o nitido propdésito de protelacdo desnecessarias o que gera uma frustracao

ao representado e

0 seu representante legal, se nesse caso houve uma lei

especifica ficaria mais facil uma apuracdo da infracdo e até mesmo o proprio

Promotor de Justica e ficaria receoso em agir desta forma.

A verificacdo de uma lacuna legal pode resultar em prejuizo na apreciacao

do fato, motivo pelo qual serd necessario recorrer a analogia, costumes, doutrina,

jurisprudéncia e principios gerais do direito, porém com isso a possibilidade para

brechas na persecucéo da infragédo fica cada vez mais distante pela dificuldade de

se encontrar um contetudo objetivo da ordem juridica.

21

http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28 ARE%24.SCLA.+E+730067.NUME
929+0U+%28ARE.ACMS.+ADJ2+730067.ACMS.%29&base=baseAcordaos&url=

http://tinyurl.com/clfemrw
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8 Consideracdes finais

O propdsito da pesquisa foi demonstrar que existe uma auséncia legal, que
pode ser prejudicial, sendo que a apreciacdo desse tema € de muita cautela, pelo
fato de ndo ocorra 0 ndo funcionamento correto do Ministério Publico, pois é de
grande valia esse 6rgdo dentro do cenario nacional, posto que, € um guardido de
certos direito perante dentro de uma sociedade, autorizado pela Carta Magna.

Dentro dos varias circunstancias que delineiam esse tema, pode-se viver um
dilema, sendo que por um lado vemos a caréncia de uma norma especifica para
balizar e penalizar os Membros do Ministério Publico, por outro lado existe o medo
de como tudo isso sera feito, que ndo pode ser feito desmedidamente, para que nao
ocorra o entreve e nem deixe o Promotor receoso de buscar defender um direito
coletivo sendo que ele pode ser penalizado de forma abusiva, 0 que de certa forma
ocasionaria uma perda social bem expressiva.

Contudo, acompanhamos alguns julgados que tem percebido o tema em
guestao, fato é que se encontra um Codigo de ética comecando a se compor. O que
de maneira correta esta havendo uma discussdo, com grande estudo sobre o

assunto de forma timida, porém ja se d4 um delineamento de toda a problematica.
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