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RESUMO

O presente trabalho tem como escopo analisar a responsabilidade penal da pessoa
juridica nos crimes ambientais. A Constituicdo Federal de 1988 consagrou o meio
ambiente como bem juridicamente tutelado, uma vez que sua preservacéo atinge
diretamente a vida do ser humano e garante a sobrevivéncia das geracoes futuras.
Assim, tendo em vista que, em um contexto global, as empresas sdo as maiores
causadoras dos danos ambientais, a Carta Magna, em seu art. 225, 83°, adotou a
responsabilidade penal do ente coletivo, em harmonia com o cenario internacional,
gue vem sistematicamente recomendando nos Congressos Internacionais de Direito
Penal a adocdo de medidas tendentes a criminalizacdo das atividades lesivas ao
meio ambiente praticadas por pessoas juridicas. A Lei n° 9.605/98 regulamentou tal
previsdo constitucional sem, contudo, excluir a responsabilidade das pessoas fisicas,
autoras, coautoras ou participes do mesmo fato delituoso. Nao obstante a existéncia
de tais normas, ha controvérsia acerca da possibilidade de se responsabilizar a
pessoa juridica nos crimes contra 0 meio ambiente, notadamente em razdo do
aparente conflito existente entre o sistema penal vigente e a responsabilidade penal
de um ente ficticio. Assim, o estudo se pauta em analisar as previsdes concernentes
ao tema, bem como o estudo doutrinario e jurisprudencial da matéria, buscando-se a
razdo para a aplicacdo da responsabilidade penal da pessoa juridica, além de

demonstrar a posi¢ao adotada atualmente pelos Tribunais Superiores.

Palavras-Chave: Responsabilidade Penal. Pessoa Juridica. Constituicdo Federal de
1988. Lei de Crimes Ambientais.



ABSTRACT

The present work is to analyze the scope of corporate criminal liability in the
environmental crimes. The Federal Constitution of 1988 established the legal
environment as well protected as it directly affects the preservation of human life and
ensures the survival of future generations. Thus, considering that in a global context,
companies are the biggest cause of environmental damage, the Constitution, in Art.
225, § 3, adopted the criminal responsibility of the collective being, in harmony with
the international scenario, which has consistently recommended in the International
Congress of Penal Law the adoption of measures to criminalize activities harmful to
the environment committed by corporations. Law No. 9.605/98 regulates this
constitutional provision, but without excluding the responsibility of individuals,
authors, or co-authors participating in the same criminal. Despite the existence of
such standards, there is controversy about the possibility of the legal entity
responsible for crimes against the environment, especially due to the apparent
conflict between the current penal system and the criminal liability of a fictional entity.
Thus, the study staff to analyze the predictions concerning the subject, and the study
of the doctrinal and jurisprudential matter, seeking the reason for the application of
criminal liability of legal entities, and indicates the current position adopted by the

Superior Courts.

Keywords: Criminal Liability. Legal Entities. Federal Constitution of 1988.

Environmental Crimes Law.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema principal a responsabilidade penal da
pessoa juridica nos crimes ambientais, uma vez que a Constituicdo Federal de 1988,
em seu art. 225, caput, consagrou o direito a um meio ambiente sadio e em seu 83°
previu a responsabilidade criminal do ente coletivo quando houver ofensa ao meio
ambiente.

A tutela do meio ambiente tem sido objeto de preocupacdo nacional, bem
como internacional. A sobrevivéncia da espécie humana depende da preservacédo do
meio ambiente, havendo a necessidade de implantacdo de regras avancadas que
busquem solucionar o problema da degradacdo ambiental de forma efetiva.

Assim, tendo em vista que a pessoa juridica é a maior responsavel pela
degradagcdo ambiental, apresentando-se como geradora de imputacdo penal, a
Carta Magna de 1988, inovando em relacdo as Constituicbes anteriores,
estabeleceu no art. 225, 83°, que as condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e
administrativas, independente da obrigacdo de reparar os danos causados.

Desta forma, o ordenamento juridico brasileiro passou a responsabilizar
penalmente a pessoa juridica nas infracdes ambientais, tendo a Lei n° 9.605/98
regulamentado esta previsdo constitucional.

Nao obstante a Lei dos Crimes Ambientais, bem como a Lei Maior preverem a
responsabilidade penal do ente coletivo, essa questao se apresenta polémica, sendo
que a doutrina majoritaria ainda ndo se adequou a essa inovacdo e apresenta
grande resisténcia em aceitar tal modelo de responsabilidade.

Nesse sentido, ha a equivocada crenca de que ao ente coletivo falta
capacidade de acéo no sentido estrito do Direito Penal, capacidade de culpabilidade,
bem como capacidade de pena, sendo esta abarcada pelo principio da
personalidade da pena.

Desta maneira, o presente estudo tem como objetivo demonstrar a viabilidade
da adocdo desse modelo de responsabilidade penal, em consonancia com a
Constituicdo Federal de 1988 e com a Lei n° 9.605/98, sem ofender, com isso, 0s

principios penais e constitucionais.



13

Além disso, serdo confrontados todos os posicionamentos, a natureza juridica
do ente coletivo, a capacidade para figurar como sujeito ativo de crimes ambientais,
para, ao final, apurar a possibilidade legal e doutrinaria da efetivacdo da
responsabilidade penal da pessoa juridica no ordenamento juridico patrio.

Todos esses pontos serdo analisados com vistas a abordagem do meio
ambiente como bem juridico tutelado constitucionalmente e a necessidade de se

aprimorar os instrumentos de protecdo e conservacao desse bem juridico.
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2 TUTELA JURIDICA DO MEIO AMBIENTE

2.1 Breves consideracdes sobre o meio ambiente

Para melhor compreender a razado da responsabilizacédo penal da pessoa
juridica nos crimes ambientais, necessario se faz definir o objeto deste bem juridico
a ser protegido, qual seja, 0 meio ambiente.

Inicialmente, cumpre ressaltar que muitos autores, como Machado (2003, p.
136), questionam o proprio termo meio ambiente, eis que “meio” significa o lugar
onde se vive, enquanto “ambiente” ja possui em seu conceito o sentido de “meio”,
sendo a expressdo um pleonasmo.

De acordo com o Dicionério de Ecologia e Ciéncias Ambientais (2001, p.
271), meio ambiente é “a soma total das condi¢des externas circundantes no interior
das quais um organismo, uma condi¢do, uma comunidade ou um objeto existe”.

Entretanto, a expressdao meio ambiente € ampla, engloba a interacdo do
conjunto de elementos naturais, bem como os elementos artificiais, culturais e do
trabalho, propiciando a vida em todas as suas formas.

Nesse sentido, grande parte da doutrina divide o conceito de meio ambiente
em trés aspectos: meio ambiente natural, constituido pelo solo, a agua, o ar
atmosférico, a flora, a fauna e os ecossistemas; meio ambiente artificial, constituido
pelo espago urbano construido; meio ambiente cultural, integrado pelo patriménio
histdrico, arqueoldgico, paisagistico e turistico; e por fim, meio ambiente do trabalho,
gue se trata do conjunto de fatores fisicos, climaticos ou qualquer outro que envolve
o local de trabalho das pessoas.

Ressalte-se que tal divisdo é meramente didatica, uma vez que o meio
ambiente é uno, havendo sempre uma interacdo entre os elementos naturais,
artificiais, sociais, culturais, fisicos e econémicos.

A Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, que estabeleceu a Politica
Nacional do Meio Ambiente, apresenta a melhor definicAo normativa de meio

ambiente, em seu art. 3°, inciso |, in verbis:

Art. 3°. Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:
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- Meio ambiente, o conjunto de condicdes, leis, influéncias e interacbes
de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em
todas as suas formas;

...

Nesse contexto insere-se 0 ser humano, o qual estd intimamente ligado a
esse meio e dependente do seu equilibrio para a sua sobrevivéncia.

Contudo, o que se verifica € que o homem, com sua necessidade continua e
ilimitada de satisfazer os seus desejos, utiliza dos bens oferecidos pela natureza
qgue, por sua vez, sao limitados e esgotaveis, gerando, desta forma, a deterioracao
das condi¢cdes ambientais.

Assim, questiona-se se ainda h& possibilidade de proteger e evitar um maior
desgaste do meio ambiente.

Nesse ponto, assevera Milaré (2004, p. 5):

A oportunidade trazida pela conscientizacdo de que essa desordem
ecolégica talvez ndo produza vencedores pode representar o inicio de uma
nova era de cooperacdo entre as nagdes, visando a adocdo de padrdes
adequados de utilizacdo dos recursos naturais.

Conclui-se, por conseguinte, que a natureza, sendo vitima constante de
agressoes, deve ser permanentemente tutelada, impondo-se, a responsabilizacao

penal do autor de ilicitos ambientais, seja ele pessoa fisica ou juridica.

2.2 Aspectos cronologicos e fatos relevantes

O surgimento de uma preocupacao ambiental mundial efetiva esta ligada
aos fatores crescimento populacional, progresso industrial, cientifico e econdémico,
0S quais geraram um aumento significativo da degradacao ambiental.

Diante deste problema, os paises comecaram a se preocupar com 0 perigo
de uma gestao desqualificada em relacdo ao bem ambiental, obrigando os Estados
a estabelecerem leis acerca da matéria.

No Brasil, o meio ambiente foi aos poucos conquistando tutela estatal,
entretanto, a preocupacado ambiental até 1988 ndo havia sido contemplada como

bem juridico de tutela constitucional.
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No periodo em que o Brasil foi col6nia de Portugal, mais especificamente no
século XV, j4 existia uma pequena preocupacdo com 0 meio ambiente, como se
verifica nas Ordenac6es do Reino (Afonsinas, Manoelinas e Filipinas), que previam a
proibicdo do corte deliberado de arvores frutiferas, a vedacdo da caca de animais
com instrumentos que causassem dor e sofrimento na morte desses animais, e
também a protecdo das aguas, punindo com multa quem jogasse residuos que
viessem a suja-las ou matar os peixes, sendo cominada uma sancdo aquele que
praticasse alguma dessas condutas. Contudo, devido ao tipo de colonizacdo que se
implantou no pais, ou seja, colénia de exploracdo, a protecdo ambiental ndo foi
amplamente difundida, até porque o interesse era justamente o oposto, qual seja,
explorar todos 0s recursos naturais.

Durante a fase monarquica, foi outorgada a Constituicdo Politica do Império
do Brasil de 25 de fevereiro de 1824, que nao fez qualquer mencdo a matéria
ambiental.

A Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, promulgada em
24 de fevereiro de 1891, atribuia competéncia legislativa a Unido para legislar sobre
as suas minas e terras, enquanto a Constituicdo Federal promulgada em 16 de julho
de 1934 ampliou a competéncia legislativa da Unido para disciplinar as riquezas do
subsolo, metalurgia, agua, energia elétrica, florestas, caca e pesca e sua
exploracao.

Ja a Carta Constitucional outorgada em 10 de novembro de 1937 repetiu a
matéria prevista na anterior, assim como a Constituicdo Federal promulgada em 18
de setembro de 1946. Vale acrescentar que sob a égide dessas Constituicdes foram
elaborados o Cédigo de Aguas (Decreto-lei n° 852, de 11 de novembro de 1938), o
Cddigo Florestal (Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965) e o Cdodigo de Caca (Lei
n° 5.197, de 03 de janeiro de 1967).

Em 24 de janeiro de 1967, foi outorgada a CF/1967, que instituiu em seu art.
8°, inciso XIl, a competéncia da Unido para organizar a defesa permanente contra as
calamidades publicas, especialmente a seca e as inundagfes. Sob 0s auspicios
dessa Constituicdo entrou em vigor o Codigo de Pesca (Dec.-lei n° 221, de 28 de
fevereiro de 1967) e o Codigo de Mineracdo (Dec.-lei n° 227, de 28 de janeiro de
1967).

A Emenda Constitucional n° 1, de 17 de outubro de 1969, manteve o0s

termos apontados nas Constituicdes anteriores. A mudanca ocorrida se deu no que



17

diz respeito as competéncias legislativas em relagdo a energia, que foi subdividida
em elétrica, térmica, nuclear e outras de qualquer natureza.

Em junho de 1972, foi realizada a Conferéncia das Nacbes Unidas em
Estocolmo, Suécia, com a reunido de 113 paises, dando origem a Declarac&o sobre
o Ambiente Humano, que teve pela primeira vez, como ponto central das

discussdes, o meio ambiente, dispondo em linhas gerais que:

O homem tem o direito fundamental a liberdade, a igualdade e ao desfrute
de condi¢des de vida adequadas, em um meio ambiente de qualidade tal
gue lhe permita levar uma vida digna, gozar de bem-estar e é portador
solene de obrigacdes de proteger e melhorar o meio ambiente, para as
geracdes presentes e futuras. [...]. Os recursos naturais da Terra, incluidos
o ar, a 4gua, o solo, a flora e a fauna e, especialmente, parcelas
representativas dos ecossistemas naturais, devem ser preservados em
beneficio das geracdes atuais e futuras, mediante um cuidadoso
planejamento ou administracdo adequados. Deve ser mantida e, sempre
gue possivel, restaurada ou melhorada a capacidade da Terra de produzir
recursos renovaveis vitais. O homem tem a responsabilidade especial de
preservar e administrar judiciosamente o patriménio representado pela flora
e fauna silvestres, bem assim o seu “habitat”, que se encontram atualmente
em grave perigo, por uma combinacdo de fatores adversos. Em
consequencia, ao planificar o desenvolvimento econbmico, deve ser
atribuida importancia a conservacao da natureza, incluidas a flora e fauna
silvestres (MORAES, 2008, p. 825-826).

Essa conferéncia foi de extrema importancia, uma vez que se tratou do
primeiro grande encontro internacional, com representantes de diversas nacfes para
a discussao de problemas ambientais, sobretudo os relacionados ao binémio
desenvolvimento/meio ambiente.

O Brasil veio a contribuir de maneira negativa nessa Conferéncia, pois
liderava o bloco dos paises em desenvolvimento que apresentavam resisténcia ao
reconhecimento da importancia da problematica ambiental, sob o argumento de que
a principal poluicdo era a miséria. Sustentava que dispor de melhores condi¢cbes de
saude, alimentagdo, moradia, saneamento basico e emprego a populagcdo possuiam
prioridade em relag&o a reduzir a poluicdo atmosférica.

E neste particular, o lema do regime militar era: “Desenvolver primeiro e
pagar os custos da poluicdo mais tarde”, conforme declarado pelo Ministro de
Estado Costa Cavalcanti.

Ocorre que, felizmente, o Brasil restou vencido e acatou a deliberacéo da
maioria no sentido que deveria haver tutela ao meio ambiente. A partir dai, foi
publicada a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938, de 31 de agosto
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de 1981), que definiu os conceitos basicos de meio ambiente, degradacdo e
poluicdo, e ainda estabeleceu os objetivos, diretrizes, instrumentos e principios
norteadores das politicas publicas.

Assim, apesar de o cenario de pequena conscientizacdo ambiental ter
perdurado por muito tempo, até metade do século XX, oportunamente, a
Constituicdo Federal de 1988, atenta a necessidade de se garantir um meio
ambiente saudavel e ecologicamente equilibrado, consagrou o meio ambiente como
um bem juridicamente tutelado e dedicou um capitulo inteiro ao tema.

O que se pode concluir nesse aspecto foi que o Direito Constitucional criou
uma nova categoria de bem juridico a ser tutelado: o bem ambiental e o declarou
como bem de uso comum do povo, essencial a sadia qualidade de vida, conforme
diccéo do art. 225, caput, da CF/88.

Nessa linha de intelecgao, Silva (2011, p. 851) afirma que:

As normas constitucionais assumiram a consciéncia de que o direito a vida,
como matriz de todos os demais direitos fundamentais do homem, é que ha
de orientar todas as formas de atuagdo no campo da tutela do meio
ambiente. Compreendeu que ele é um valor preponderante, que ha de estar
acima de quaisquer considera¢cdes como as de desenvolvimento, como as
de respeito ao direito de propriedade, como as da iniciativa privada.
Também estes sdo garantidos no texto constitucional, mas, a toda
evidéncia, ndo podem primar sobre o direito fundamental a vida, que esta
em jogo quando se discute a tutela da qualidade do meio ambiente, que é
instrumental no sentido de que, através dessa tutela, o que se protege é um
valor maior: a qualidade da vida humana.

Concernente as legislacdes brasileiras recepcionadas pela Carta Magna de
1988, tem-se o Codigo Florestal, a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, a Lei
de Acgéo Civil Pablica (Lei n° 7.347 de 24 de julho de 1985, que disciplina a agao civil
publica de responsabilidade por danos causados ao meio ambiente), a Lei do
Patrimonio Historico e Artistico Nacional (Dec.-lei n° 25 de 30 de novembro de
1937), entre outras.

O que se pode concluir neste aspecto € que foi na década de 80 que o0 meio
ambiente teve maior atencdo por parte do Estado e a legislacdo ambiental teve
maior impulso.

Isto porque, até entdo, o ordenamento juridico tinha como objetivo a
protecdo econdmica e ndo a ambiental.

Outro importante marco legislativo foi a publicacdo da Lei n° 9.605, de 12 de

fevereiro de 1998, a qual fez disposicdes acerca das sancdes penais e
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administrativas derivadas da pratica de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente e, principalmente, regulamentou a responsabilidade penal da pessoa
juridica.

Diante de todo o exposto, pode-se afirmar que a Lei Fundamental de 1988
reconheceu a importancia que o Estado, a sociedade e os instrumentos juridicos
devem ter diante do bem juridico ambiental, vez que o constituinte partiu da
premissa de que, proteger o ambiente, em ultima analise, significa proteger a prépria
espécie humana (FIORILLO, 2007).

Nesse sentido, valiosa a licdo de Bastos (2001, p. 504): “Tudo corre no
sentido de, cada vez mais, as populacbes exigirem de seus governos maior

responsabilidade com relagcédo a protegao ambiental”.
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3 DAS PREVISOES LEGAIS ACERCA DO MEIO AMBIENTE

3.1 Cenario internacional

N&o restam duvidas que, devido a importancia mundial do meio ambiente,
sua protecdo deve conciliar nocfes tanto de Direito Constitucional como de Direito
Internacional, permitindo uma evolugéo nas tradicionais no¢des de soberania, direito
de propriedade, interesse publico e privado.

Como salienta Soares (2001, p. 298):

No fundo, o0 meio ambiente é um conceito que desconhece os fenbmenos
das fronteiras, realidades essas que foram determinadas por critérios
historicos e politicos, e que se expressam em definigbes juridicas de
delimitacbes dos espacos do Universo, denominadas fronteiras. Na
verdade, ventos e correntes maritimas ndo respeitam linhas divisérias
fixadas em terra ou nos espagos aquaticos ou aéreos, por critérios
humanos, nem as aves migratérias ou os habitantes dos mares e oceanos
necessitam de passaportes para atravessar fronteiras, as quais foram
delimitadas, em fun¢éo dos homens.

Assim, partindo desta premissa, verifica-se na histéria dois marcos
importantes em que a ONU esteve reunida para debater questdes relacionadas a
busca de solucdes para os problemas de ordem ambiental. A primeira vez, conforme
ja mencionado, foi em Estocolmo, em 1972, e a segunda, foi no Rio de Janeiro, em
1992.

A Conferéncia de Estocolmo consolidou as bases da hodierna politica
ambiental, ajustada por todos os paises, com maior ou menor intensidade em suas
legislacdes.

A Declaracdo sobre o Ambiente Humano, firmada na referida Conferéncia,
trouxe vinte e seis principios relativos a comportamentos e responsabilidades
destinados a orientar decisdes concernentes a questao ambiental, com o escopo de
garantir um quadro de vida adequado e a preservacao dos recursos naturais. Nesse
diapasao, o meio ambiente foi elevado ao status de direito humano fundamental de

terceira geracao.
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Ja a Conferéncia realizada entre 03 e 14 de junho de 1992, no Rio de
Janeiro, Brasil, ficou conhecida como “Cupula da Terra” e contou com a presenga de
172 paises, ocasido em que foram assinados 05 documentos: Declaracdo do Rio
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, Agenda 21, Principios para a
Administracdo Sustentavel das Florestas, Convengdo da Biodiversidade e
Convencao sobre Mudanca do Clima.

A Declaracédo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento trata-se de
uma carta com 27 principios, 0s quais visam estabelecer um novo estilo de vida,
através da protecdo dos recursos naturais e da busca do desenvolvimento
sustentével, além de melhores condi¢cfes de vida para todos 0s povos.

A Agenda 21 criou diretrizes para o desenvolvimento sustentavel a longo
prazo, a partir de temas prioritarios como desmatamento, clima, solo, lixo, desertos,
agua, biotecnologia, entre outros.

Os Principios para a Administracdo Sustentavel das Florestas tem como
objetivo buscar um consenso global sobre 0 manejo, conservacdo e
desenvolvimento sustentavel das florestas.

Ja4 a Convencdo da Biodiversidade visa manter a maior variedade de
organismos vivos, comunidades e ecossistemas, para atender as geracdes futuras,
enquanto a Convencao sobre Mudanca do Clima tem como alvo estabilizar as
emissfes de gases de efeito estufa em um nivel que evite graves intervencées no
sistema climatico global.

No caso do Brasil, além dessas duas importantes Declaracdes, a maior parte
dos tratados e convencgdes internacionais acerca da questédo foi recepcionada pelo
ordenamento juridico nacional.

Entre todos os instrumentos internacionais em matéria de meio ambiente,
ratificados pelo Brasil, pés Conferéncia Rio-92, merecem destaque: a Convencéao-
Quadro das Nacbes Unidas sobre Mudanca do Clima de 1992, promulgada sob o
Decreto n° 2.652, de 01 de julho de 1998; o Acordo Constitutivo do Instituto
Interamericano para Pesquisa em Mudancas Globais (Ata de Montevidéu), assinada
em 13 de junho de 1992; a Convencdo de RAMSAR, aprovada pelo Decreto-
Legislativo n° 33/92, ratificada em 1993 e promulgada pelo Decreto n° 1.905/96; e o
Protocolo de Kyoto, aprovado pelo Dec.-Leg. n° 144, de 20 de julho de 2002 e
ratificado em 23 de agosto de 2002.
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Como salienta Soares (2003, p. 173), as normas internacionais de protecéo
ao meio ambiente “tem sido consideradas como um complemento dos direitos do
homem, em particular o direito a vida e a saude humana”.

A partir da EC n° 45/2004, os tratados relativos aos direitos humanos e,
consequentemente, os relativos a protecdo ambiental, passaram a vigorar de
imediato.

Ademais, acerca da hierarquia dos tratados de protecdo dos direitos
humanos no ordenamento juridico brasileiro, a EC n° 45/2004, ao inserir o 83° ao
art. 5° da CF/88, passou a prever expressamente que os tratados e convencodes
internacionais serdo equivalentes as emendas constitucionais, desde que tratarem
de matéria relativa a direitos humanos e se aprovadas pelo Congresso Nacional, em
dois turnos, pelo quorum de trés quintos dos votos dos respectivos membros,
enquanto os tratados ja firmados antes da referida emenda, de acordo com o
entendimento que tem prevalecido no Supremo Tribunal Federal, terdo status
supralegal (acima das leis, mas abaixo da CF)

Héa que se ressaltar que esses direitos fundamentais inseridos nos tratados e
convencgdes constituem clausulas pétreas, ndo podendo ser suprimidos por emenda

a Constituicao, conforme estabelece o art. 60, 84°, inciso 1V, da CF/88.

3.2 Cenério nacional

3.2.1 Constituicao Federal de 1988

A partir da Constituicdo Federal de 1988, o meio ambiente passou a ser
considerado um bem constitucionalmente tutelado, sendo-lhe atribuida a natureza
juridica de direito fundamental.

Além de trazer um capitulo proprio para as questbes ambientais, a Lei
Fundamental de 1988 abriu espaco para a participacdo da populacdo na
preservacao e defesa ambiental, impondo o dever de defender o meio ambiente.

O art. 225 da CF/88 estabelece que:
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Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.

Diante desta determinagdo constitucional, verifica-se que o meio ambiente
deve ser classificado como bem de uso comum do povo, ja que, segundo Carvalho
Filho (2011, p. 1050), “os bens de uso comum do povo sédo aqueles que se destinam
a utilizacao geral pelos individuos, podendo ser federais, estaduais ou municipais”.

Nesses termos, a ninguém é dado o direito de causar danos ao meio
ambiente, por se tratar de um bem de todos, até mesmo do causador do dano.

No que diz respeito a sadia qualidade de vida, o legislador constituinte quis
se referir ao equilibrio ecolégico, ou seja, a um meio ambiente ndo poluido. A
qualidade de vida esta implicita no art. 5° da CF/88, vez que se trata de um direito
fundamental, de interesse difuso, a ser alcancada, conjuntamente, pelo Poder
Publico e pela coletividade.

Nesse diapasdo, as normas que consagram o direito ao meio ambiente
sadio sdo de eficacia plena e ndo necessitam de nenhuma norma infraconstitucional
para que seus efeitos se operem no mundo juridico.

Ainda ha, no caput do art. 225 a determinacdo de que a defesa e a
preservacao do meio ambiente cabem ao Poder Publico e a coletividade, visando as
geracdes presentes e as que estdo por vir, sendo outorgada a qualquer cidadéao a
legitimidade para propositura da acdo popular para impedir ato lesivo ao meio
ambiente (art. 5°, LXXIII, da CF/88).

Apos definir o direito ao meio ambiente, a Carta Magna, em seu 81° do art.
225, arrola uma série de medidas e providéncias, incumbidas ao Poder Publico, com
as quais o direito ao meio ambiente sadio se materializara, tais como: preservar e
restaurar 0s processos ecoldgicos essenciais e prover 0 manejo ecologico das
espécies e ecossistemas; controlar a produgdo, a comercializagdo e o emprego de
técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida e o0 meio ambiente; promover a educacdo ambiental em todos os niveis de
ensino e a conscientizacao publica para a preservacédo do meio ambiente.

Além do mais, o art. 225, 82°, prevé que aquele que explorar 0S recursos
minerais fica obrigado a recuperar o0 meio ambiente degradado.
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Importante salientar que, a Lex Major em seu art. 170, inciso VI, revela a
necessidade de haver um desenvolvimento econdmico compativel com o meio

ambiente, ao estatuir:

Art. 170. A ordem econbmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justica social, observados 0s seguintes principios:

[.]

VI- defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos e de seus processos
de elaboracgéo e prestacao.

Destarte, foi com a CF/88 que se consagrou a responsabilidade penal da
pessoa juridica, nos crimes cometidos contra o meio ambiente, conforme disposto
no art. 225, 83°:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracgodes.

[..]

83°. As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢Bes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.

Fica claro, portanto, a mudanca de padréo provocada pela CF/88, atenta ao
poder de degradacdo ambiental das atividades empresariais e a0 mesmo tempo
ciente da ineficacia dos instrumentos civis e administrativos de protecdo ao meio
ambiente.

Tal previsdo constitucional representa uma evolucdo legislativa e a
conscientizacdo da sociedade acerca da importancia da defesa do meio ambiente.

As justificativas para a previsdo constitucional da responsabilidade penal da
pessoa juridica nos crimes de cunho ambiental encontraram-se no fato de que é
cada vez maior a degradacao de uma das fontes vitais dos seres vivos e também a
constancia dos crimes cometidos por pessoas juridicas no exercicio de suas

fungBes, sempre visando lucros. A propésito, Milaré (2004, p. 451) destaca que:
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[...] o verdadeiro deliquente ecolégico néo é pessoa fisica — o quitandeiro da
esquina, p. ex. — mas a pessoa juridica que, quase sempre, busca o lucro
como finalidade precipua, e para a qual pouco interessam 0s prejuizos a
curto e longo prazos causados a coletividade, bem como pouco importa que
a salide da populacado venha a sofrer com a poluicéo.

Neste particular, tem-se que a repressao penal representa a manifestacéo
mais marcante da reprovacédo social e somente se exerce de forma eficaz para
proteger os bens mais importantes e necessarios a vida em sociedade e, como o
meio ambiente foi erigido a direito fundamental, torna-se essencial sua defesa pelos
meios que se mostrarem necessarios para tanto.

Por conseguinte, a responsabilidade penal da pessoa juridica nos crimes
ambientais esta prevista constitucionalmente, em razdo da relevancia do bem a que

se esta sendo tutelado.

3.2.2 Lein.°9.605/98

A Lei n° 9.605 foi promulgada em 12 de fevereiro de 1998 e estabeleceu, em
tese, uma sistematizacdo para aplicacdo de sancdes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente.

Com efeito, referida lei instituiu em seu art. 3° a responsabilidade penal da
pessoa juridica, bem como trouxe em seus dispositivos a forma de aplicacdo dessa
responsabilidade, o sistema de penas e 0s tipos penais.

Apesar de tantas controvérsias, a Lei n°® 9.605/98, refletiu a vontade do
legislador constituinte e deu eficicia ao art. 225, §3° da CF/88, assim dispondo o art.

3° da referida lei:

Art. 3°. As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, hos casos em que a infragdo
seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de
seu Orgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Nesse sentido as afirmacdes de Shecaria (2011, p. 135):

O dispositivo veio a confirmar a potencial gravidade do dano cometido pelas
pessoas juridicas, que atuam muitas vezes com o espirito de acobertar os
agentes que se escondem sob a estrutura complexa das empresas
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modernas. Sob esse manto séo praticadas pelas grandes corporagfes as
mais graves violagBes ao consumidor e as mais perigosas ao meio
ambiente. Por serem relacdes complexas, dada a enormidade das
estruturas empresariais, € que se entendeu que, em nao havendo punicédo
das pessoas juridicas, seriam alcancados com a sancdo penal somente 0s
subalternos, os de menor responsabilidade.

Apesar de muitos doutrinadores enxergarem com certa reserva a
responsabilizagéo do ente coletivo, ndo se nega o avanco trazido pela Lei 9.605/98.
Mesmo apresentando ressalvas acerca da dificuldade de se responsabilizar a
pessoa juridica em face do principio da culpabilidade, admitem a tendéncia do direito
penal moderno em romper com o classico principio societas delinquere non potest’.

Isto porque a pessoa juridica ndo pode ser vista como dotada de vontade, no
sentido estrito da palavra, mas deve haver uma distingao entre a pessoa fisica que
age em nome da pessoa juridica e a propria pessoa juridica.

Nesse sentido, Prado (1998, p. 3), mesmo questionando a responsabilidade

penal coletiva, faz a seguinte ressalva:

Ndo ha como, em termos légico-juridicos, transgredir o principio
fundamental como o da irresponsabilidade da pessoa juridica, ancorado
solidamente no sistema de responsabilidade da pessoa natural, sem
fornecer, de outro lado, elementos basicos e especificos conformadores de
um subsistema ou microssistema de responsabilidade penal, inclusive com
previsdo explicita de regras processuais penais.

A propésito, a responsabilidade da pessoa juridica ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, coautoras ou participes do mesmo fato, conforme diccdo do
paragrafo unico do art. 3°.

Em verdade, referido dispositivo legal consagrou o sistema da dupla
imputacdo ou também denominado de responsabilidade por ricochete ou
responsabilidade por via reflexa, segundo o qual € impossivel punir a pessoa juridica
sem a comprovacao de que a pessoa natural responsével pelo ente moral praticou o
crime ambiental ou decidiu pelo seu cometimento.

Assim, atraveés deste sistema, a puni¢cao do agente, seja ele pessoa fisica ou
juridica, ndo permite deixar de lado a persecucao em relacdo aquele que concorreu
para a préatica do crime, sendo ele coautor ou participe.

A lei ambiental estabelece alguns requisitos para que a pessoa juridica seja

responsabilizada penalmente: que a infracdo seja praticada no interesse da pessoa

' As sociedades ndo podem delinqiir.
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juridica, ndo podendo se situar fora da esfera da atividade da empresa, a execucao
do crime por pessoa fisica deve estar estreitamente ligada a pessoa juridica e deve
haver a utilizacdo do poderio econémico da pessoa coletiva na infracdo (SHECAIRA,
2011).

Além dessas previsdes, o art. 4° da referida Lei introduz uma nova questao
em matéria ambiental, qual seja, a desconsideracao da pessoa juridica. O presente
artigo assim dispde: “Art. 4°. Podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre
que ela for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos a qualidade do Meio Ambiente”.

E importantissimo ressaltar que o instituto abordado no art. 4° da Lei
Ambiental ndo guarda qualquer relacdo com a despersonalizacdo da pessoa juridica
gue significa a perda da sua personalidade decorrente da sua extingcdo. Ao revés, o
gue se aborda € a desconsideracdo do ente coletivo para efeitos de pagamento dos
danos decorrentes de crimes praticados contra 0 meio ambiente.

Antunes (2004, p. 903) comentando sobre o assunto, afirma:

Em realidade, o legislador quis afirmar que a personalidade juridica sera
desconsiderada quando a sua existéncia servir como escudo para que 0s
seus administradores permanecam isentos de responsabilidade econémica
para com o ressarcimento de danos causados ao meio ambiente.

Atualmente, desconsidera-se a personalidade juridica para atingir o
patrimdnio pessoal de seus sécios quando a sociedade for utilizada como meio de
fraude, de abuso de direito ou for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados
a consumidores e ao meio ambiente.

Essas consideracdes nao alcangam os casos em que se verifica a puni¢ao
da pessoa juridica na esfera penal. Se assim fosse, estaria violando o principio
constitucional da pessoalidade da pena, insculpido no art. 5°, inciso XLV, da CF/88,
gue estabelece que nenhuma pena passara da pessoa do condenado.

Quando instaurado um processo penal contra a empresa, somente ela e a
pessoa fisica, coautora ou participe, poderdo ser punidas, sendo que serao
resguardados os direitos a ampla defesa, ao contraditorio e ao devido processo
legal.

Admitindo-se a desconsideracdo da personalidade juridica em face de uma
condenacédo pecuniaria, por exemplo, em processo penal contra a pessoa coletiva, a

pessoa fisica ndo seria dado o direito de defesa.
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Em relag&o aos tipos penais previstos na Lei Ambiental, verifica-se que ha a
previsao de uma conduta humana proibida com a cominagao, em seguida, de uma
pena privativa de liberdade, conforme a estrutura tradicional encontrada nas demais
leis penais.

No capitulo 5 da referida Lei, sdo estabelecidos os tipos penais, subdivididos
em 5 sec¢Oes, a saber: dos crimes contra a fauna (arts. 29 a 37), dos crimes contra a
flora (arts. 38 a 52), da poluicdo e outros crimes ambientais (arts. 54 a 61), dos
crimes contra o ordenamento urbano e o patriménio cultural (arts. 62 a 65), e, por
fim, dos crimes contra a administracdo ambiental (arts. 66 a 69).

No que concerne ao sistema de penas aplichveis a pessoa juridica, o
legislador adotou trés modalidades, a saber: multa, restritivas de direitos e prestacao
de servicos a comunidade, conforme disposto no art. 21 da Lei Ambiental.

No tocante a pena de multa, ndo foram estabelecidos critérios para a sua
fixacdo em relacdo as pessoas juridicas. Assim, deve se levar em conta a situacao
econdbmica do infrator, conforme preconizado pelo art. 6°, inciso Ill da Lei, sendo
calculada nos moldes estabelecidos pelo Cadigo Penal, em seus arts. 58 e 60.

As penas restritivas de direito em relacdo a pessoa juridica, previstas no art.
22, podem ser a suspenséao parcial ou total de atividades da empresa; a interdicao
temporéaria de estabelecimento, obra ou atividade; e proibicdo de contratar com o
Poder Publico, bem como dele obter subsidios, subven¢cdes ou doacdes, néo
podendo a proibicdo, nesse caso, exceder o prazo de 10 anos.

Na sistematica adotada pela Lei n° 9.605/98, assim como no Codigo Penal
vigente, as penas restritivas de direito sdo sempre substitutivas das penas privativas
de liberdade e terdo a mesma duracao desta.

A prestacao de servicos a comunidade, nos termos do art. 23, consistira em:
custeio de programas e de projetos ambientais; execucédo de obras de recuperacao
de areas degradadas; manutencéo de espacos publicos; e contribuicdes a entidades
ambientais ou culturais publicas.

Essa medida demonstra uma moderna resposta penal, vez que atende o
principio penal da proporcionalidade, referente a retribuicdo juridica e a prevencao
geral positiva.

Cabe ressaltar que, conforme diccdo do art. 21, as penas de multa,
restritivas de direito e de prestagdo de servigcos a comunidade poderéo ser aplicadas

isolada, cumulativa ou alternativamente, de forma a permitir ao julgador uma série
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de medidas punitivas adequadas as pessoas juridicas e também ao caso concreto
das infracbes ambientais.

Paralelamente ao sistema de penas estatuido no art. 21 da Lei Ambiental, o
art. 24 previu a possibilidade de liquidacdo forcada da pessoa juridica, quando
constituida ou utilizada, preponderantemente, com o fim de permitir, facilitar ou
ocultar a prética de crime definido em lei.

A liguidacdo forcada da pessoa juridica representa o conjunto de atos
destinados a realizar o ativo, pagar o passivo e destinar o saldo que houver (liquido),
respectivamente, ao titular ou, mediante partilha, aos componentes da sociedade, na
forma da lei, do estatuto ou do contrato social. E o periodo que antecede a extin¢éo
da pessoa juridica, apés a ocorréncia da causa que deu origem a sua dissolucéao,
onde ficam suspensas todas as negociacdes que vinham sendo mantidas como
atividade normal, continuando apenas as ja iniciadas para serem ultimadas.

Desta forma, quando manifesto o fim do ente coletivo em contribuir de algum
modo na préatica de algum crime, poderd ser decretada a sua liquidacéo forcada,

sendo o seu patrimdnio revertido em favor do Fundo Penitenciario Nacional.
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4 RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

4.1 Conceito e natureza juridica do ente coletivo

Em um primeiro momento, necessario se faz trazer a baila o conceito de
pessoa juridica, para que, posteriormente, seja identificada, de forma valida, a
responsabilidade penal da pessoa juridica, sobretudo nos crimes ambientais.

Partindo-se da idéia de que o individuo, sozinho, ndo é capaz de realizar
certos atos que, muitas vezes, ultrapassam os limites da vida individual, houve a
necessidade de se criar grupos de pessoas ou conjuntos patrimoniais, dotados de
estrutura e personalidade proprios, propiciando, desta forma, a consecucdo de
determinados fins.

Com propriedade, Monteiro e Pinto (2009, p.130), justificando a necessidade
do homem de conjugar esforcos e unir-se a outros homens para realizar

determinados empreendimentos, destacam:

[...] o espirito de associagdo obedece, em todas as suas manifestagdes, a
duas forcas fundamentais, simultdneas e concorrentes: a) de um lado, a
tendéncia inata do homem para o convivio em sociedade; b) de outro, a
acenada vantagem que resulta da conjugacédo de forcas e que se expressa
pelo principio mecanico da composicdo das forcas no paralelogramo e
segundo o qual o efeito da resultante é o produto e ndo a soma aritmética
das forcas agrupadas.

Destarte, a idéia de pessoa juridica esta ligada, como bem definiu Diniz
(2011, p. 252), a “unidade de pessoas naturais ou de patriménio, que visa a
consecucado de certos fins, reconhecida pela ordem juridica como sujeito de direitos
e obrigagoes”.

Impende ressaltar que, com a personificacdo do ente abstrato, a vontade
deste se distingue da vontade de seus membros.

Atualmente, é visivel o crescimento exacerbado e a importancia das pessoas

juridicas, sobretudo, a partir do século XX, em que houve o avanco das
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multinacionais, sendo que as legislacdes de diversos paises tiveram que sofrer
modificacdes para se amoldarem aos novos rumos das empresas no cenario global.

Neste desiderato, importante o ponto de vista de Venosa (2007, p. 219):

A legislagdo ndo acompanha as mutagBes constantes e répidas que
ocorrem no ambito das pessoas juridicas. Sente-se perfeitamente, dentro de
cada ordem de pessoas juridicas, necessidade permanente de o legislador,
a cada momento, estar a disciplinar um novo fenbmeno que surge tanto no
campo dos atos licitos como no campo dos atos ilicitos. Sim, porque, se a
pessoa juridica € mola propulsora para a economia, também pode servir de
instrumentos para atos contrarios a Moral e ao Direito.

Como ressalta Chaves (1982), as pessoas fisicas estdo vivendo o século
das pessoas juridicas, se ndo puder afirmar que, na verdade, sdo as pessoas
juridicas que vivem o século das pessoas fisicas.

A natureza juridica do ente coletivo € assunto polémico que instigou juristas
de todas as épocas e de todos os campos do Direito a buscar um conceito Unico.
Contudo, o que se vé é um amplo leque de teorias embasadas em posicoes
sociolégicas e filosdficas.

Desta forma, ha diversas teorias que buscam explicar a reunido do grupo de
pessoas que passa a constituir uma unidade organica, com individualidade prépria,
reconhecida pelo Estado, sendo trés teorias que apresentam especial relevancia

acerca do tema.

4.1.1 Teoria da ficcao legal

A teoria da ficcdo legal originou-se do direito canbnico e seu principal
defensor foi Savigny. Sustentam que somente o homem, pessoa fisica, é capaz de
ser sujeito de direitos, sendo a pessoa juridica uma mera ficcdo legal, uma criacao
artificial da lei. Nesse diapasédo, o legislador pode limitar, conceder ou negar a
capacidade desses entes ficticios.

Consoante afirma Shecaira (2011, p. 89):

A pessoa juridica é, assim, uma criacao artificial da lei para exercer direitos
patrimoniais. E pessoa ficticia. Somente obtém sua personalidade por uma
abstracao. Quando, pois, se atribuem direitos a pessoas de natureza outra,
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estas pessoas sdo mera criacdo da mente humana, a qual supde que elas
sejam capazes de vontade e de acdo e, dessarte, constroi uma ficcédo
juridica. De conceitos tais logicamente se infere que o legislador pode,
livremente, conceder, negar, ou limitar a capacidade dessas pessoas
ficticiamente criadas, como pode conceder-lhes, apenas, a capacidade
indispensavel para o alcance dos fins em razao dos quais foram formadas.

Ja na concepcao de Kelsen (1979, p. 263), o0 conceito de pessoa é geral,
ndo havendo distingdo entre pessoas fisicas e juridicas, existindo apenas centros de
deveres e faculdades juridicas, emanadas do Direito Objetivo?.

A critica a essa teoria se baseia no fato de que, se o Estado é uma pessoa
juridica e, considerando-se as pessoas juridicas como uma ficcéo legal, o direito que
dele emana também assim ser& considerado.

Além disso, como ressalta Reale Junior (1988, p. 230) sdo varias as
dificuldades enfrentadas pelo Judiciario para conciliar a pessoa juridica como
simples ficcdo vez que ndo se podia responsabilizar os associados pelas dividas de
uma sociedade civil, ou estender os efeitos da faléncia aos socios da sociedade

andnima.

4.1.2 Teoria da realidade objetiva

Segundo essa corrente, as pessoas juridicas sdo reais, dotadas de uma
verdadeira vontade coletiva, podendo ser equiparadas as pessoas fisicas, uma vez
gue possuem capacidade de querer e agir, 0 que o fazem através de seus 6rgaos.

O principal representante dessa teoria foi Otto Gierke, sendo ela
amplamente difundida na Alemanha e seguida por Von Tuhr e Zitelmann.

Essa teoria apresenta a concepg¢ao mais moderna, ou seja, a pessoa juridica
€ uma realidade, pois possui patriménio proprio, nome préprio e uma existéncia
propria diversa dos membros que a compdem.

Mestre (s/d apud SHECAIRA, 2011, p. 90), destaca que “se trata de seres
coletivos dotados de uma vontade real, nada impedindo que tais entes dirijam suas
finalidades contra normas proibitivas da lei penal”.

? Direito objetivo é o conjunto de normas impostas pelo Estado, de carater geral, a cuja observancia
os individuos podem ser compelidos mediante coercgéo.
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Entretanto, essa teoria € criticada pelo fato de afirmar que a pessoa juridica

tem vontade propria, sendo o aspecto volitivo caracteristica peculiar do ser humano.

N&o obstante tais criticas, Shecaira (2011, p. 90) assevera que:

[...] é inescondivel que a pessoa juridica ndo é uma ficcdo, mas um
verdadeiro ente social que surge da realidade concreta e que nédo pode ser
desconhecido pela realidade juridica. O Estado, pois, defere a certos entes
uma forma, uma investidura e um atributo, tornando juridicamente real a
existéncia desses seres pessoais. Ndo é por outra razao que a maior parte
da doutrina nacional reconhece que as pessoas morais tém o mesmo
subjetivismo outorgado as pessoas fisicas.

4.1.3 Teoria da realidade técnica

Entre as teorias da ficcdo e da realidade objetiva, interpde-se a teoria da
realidade técnica que, originariamente, foi apresentada por Michoud e desenvolvida
por Planiol.

Pode-se considerar que essa teoria apresenta a verdadeira esséncia da
pessoa juridica, vez que, apesar de se aproximar da teoria da realidade objetiva, por
sustentar que as pessoas juridicas sdo seres reais, dela se difere por atribuir a
pessoa juridica uma existéncia real de instituicdo juridica, devendo o Direito
assegurar-lhes direitos subjetivos, tal como as pessoas fisicas.

Assim, para os defensores dessa teoria, a pessoa juridica tem existéncia
real, apesar de sua personalidade ser conferida pelo ordenamento juridico.

De acordo com Alcantara® (2010, p. 01):

A Teoria da Realidade Técnica, por ser uma teoria intermediaria, € a mais
equilibrada: reconhece que a pessoa juridica € personificada pela técnica do
direito, mas n&o nega a sua atuacédo social. Assim como a personalidade da
pessoa natural deriva do direito, o direito pode concedé-la a outros entes.
Dessa forma, o direito pode conceder personalidade a agrupamentos de
pessoas ou de bens, que tenham por finalidade a realizacdo de interesses
humanos, logo, a personalidade juridica ndo € uma ficcdo, mas um atributo
que a lei defere a certos entes, donde se conclui que a pessoa juridica é
uma realidade juridica, sem prejuizo da sua existéncia no mundo fatico.

3 <http://fortium.edu.br/blog/rafael_alcantara/2010/04/09/pessoajuridica>.
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Feitas as consideracdes sobre as principais teorias relativas a natureza
juridica dos entes coletivos, tem-se que, partindo da teoria da realidade técnica, as
pessoas juridicas foram personificadas no ordenamento juridico brasileiro como
sujeito de direitos e obrigacfes, atuando de forma autbnoma de seus membros em
suas relacdes juridicas.

Lado outro, as teorias da realidade, seja ela a objetiva ou técnica, conferiram
personalidade juridica aos entes coletivos para se constituirem em seres dotados de
vontade, consciéncia e responsabilidade.

Verifica-se que a teoria da realidade técnica foi a adotada pelo Cddigo Civil
de 2002 em seu art. 45, ao dispor acerca da tecnicidade dos entes coletivos:

Art. 45. Comeca a existéncia legal das pessoas juridicas de direito privado
com a inscri¢do do ato constitutivo no respectivo registro, precedida, quando
necessario, de autorizacdo ou aprovacédo do Poder Executivo, averbando-se
no registro todas as alteracdes por que passar o ato constitutivo.

Desta forma, para o ordenamento juridico brasileiro, a pessoa juridica tem
realidade objetiva, por estar estabelecida na lei, sua existéncia comeca com a
inscricdo do ato constitutivo no registro competente e sua existéncia é distinta da

dos seus membros.

4.2 Correlacdo com os principios de Direito Penal

O Direito Penal, como instrumento do controle social, tem como finalidade
proteger os bens mais importantes e necessarios para a propria sobrevivéncia da
sociedade, consoante estabelece o principio da exclusiva protecdo de bens
juridicos. Para Gomes (1999, p. 25), “s6 um eficaz sistema de controle social garante
a conformidade do individuo bem como sua submissdo as normas de convivéncia

(disciplina social)”.

4.2.1 A conduta da pessoa juridica
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De acordo com o conceito analitico tripartido, crime é todo fato tipico, ilicito e
culpavel, sendo a conduta o primeiro elemento integrante do fato tipico.

Acerca da importancia da acdo como primeiro elemento na teoria do delito,
destaca Zaffaroni (1999, p. 399):

Substrato que é de fundamental racionalidade, pois qualquer pretensao do
exercicio do poder punitivo assenta-se sobre a acdo de uma pessoa, cuja
funcdo serd de bloquear todo intento desfreado do poder primario
republicano de punicéo (nullum crimen sine conducta).

Pode-se afirmar que a conduta compreende qualquer comportamento
humano comissivo ou omissivo, podendo ser dolosa ou culposa.

Nesse desiderato, muitos dos argumentos desfavoraveis a
responsabilizacdo da pessoa juridica partem da conduta, sob a alegacdo de que
somente o ser humano € capaz de realizar o nucleo previsto no tipo penal com
consciéncia e vontade, visando atingir a sua finalidade.

Nesse sentido, Bitencourt (2010) afirma que a conduta (acdo ou omisséo),
pedra angular da Teoria Geral do Crime, é produto essencialmente do homem. E
ainda frisa que a doutrina, quase a unanimidade, repudia a hipétese de a conduta
ser atribuida & pessoa juridica.

A principal objecdo encontra-se no fato de que a pessoa juridica ndo tem
vontade suscetivel de configurar o dolo e a culpa, elementos indispensaveis para o
direito penal moderno.

Os adeptos da teoria da ficcdo, que se baseiam no principio societas
delinquere non potest, sustentam que os delitos imputados a pessoa juridica sao
sempre praticados pelas pessoas fisicas que a compdem, ndo importando se o
interesse da corporagao tenha servido de motivo ou fim para a pratica do delito.
Sustentam, ainda, que o Direito Penal se refere ao homem natural e ndo a pessoa
juridica, que nada mais é do que um ser abstrato que o Direito Penal ndo pode
atingir.

Nesses termos, sustenta Prado (2007, p. 269):

O Direito Penal considera o homem natural, quer dizer, um ser livre,
inteligente e sensivel: a pessoa juridica, ao contrario, encontra-se
despojada dessas caracteristicas, sendo s6 um ser abstrato. A realidade de
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sua existéncia se funda sobre as decisbes de certo numero de
representantes que, em virtude de uma ficcdo, sdo consideradas como
suas; e uma representacao semelhante, que exclui a vontade propriamente
dita, pode ter efeito em matéria civil, mas nunca em relacdo a ordem penal.
Os delitos que podem ser imputados a pessoa juridica sdo praticados
sempre por seus membros ou diretores, isto é, por pessoas naturais, e
pouco importa que o interesse da corporacao tenha servido de motivo ou de
fim para o delito.

Em contrapartida, as teorias da realidade objetiva e técnica, atualmente com
ampla aceitacdo na doutrina e na legislacdo, ndo vislumbram qualquer impedimento
para que a pessoa juridica possa responder pela pratica de um delito, uma vez que
detém vontade e consciéncia.

Essas teorias confirmam a realidade da atividade conferida as pessoas
juridicas, sendo que estas podem tomar decises que eventualmente possam
divergir das opinides pessoais de alguns membros da empresa. A partir dai, pode-se
afirmar que a vontade da pessoa juridica, executada por pessoas individuais, nao é
uma ficgao.

Como ressalta Tiedemann (1995), com a divisdo do trabalho nas empresas,
houve uma relativizacéo da responsabilidade individual de um lado e, por outro lado,
as entidades coletivas foram sendo responsabilizadas no lugar das pessoas fisicas.
A essa coletivizagdo da vida econdmica e social, o Direito Penal se deparou com
novos problemas. Assim, a sociologia ensina que 0S agrupamentos criam um
ambiente e incitam os autores fisicos a cometerem delitos em beneficio do grupo
social. Dai a idéia de ndo sancionar somente 0s autores pessoas fisicas (Qque podem
mudar e serem substituidos), mas também o proprio agrupamento.

A respeito da vontade do ente coletivo, Nucci (2009, p. 129) ressalta que:

As pessoas juridicas tem vontade, ndo somente porque tem existéncia real,
mas pelo fato de fazerem com que se reconheca, modernamente, sua
vontade, ndo no sentido proprio que se atribui ao ser humano, resultante da
propria existéncia natural, mas em um plano pragmatico-socioldgico,
reconhecivel socialmente. Essa perspectiva permite a criagdo de um
conceito novo denominado “agéo delituosa institucional”, ao lado das a¢des
humanas individuais.

Essa acdo delituosa institucional possui natureza juridica diversa da
realizada pela pessoa fisica e decorre das relacdes entre a instituicio e os seus
membros, resultando em um agrupamento de fatores independentes da vontade dos

dirigentes.
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Desse modo, deve-se dar énfase as atividades realizadas pela pessoa
juridica que lesam ou pdem em risco os bens juridicamente tutelados. Logo, é
imperioso que o Direito Penal reconheca a capacidade da pessoa juridica em
praticar fatos ilicitos, uma vez que, se a pessoa juridica € capaz de celebrar um
contrato, ela é titular das obrigacdes dele decorrentes, bem como das suas
violacoes.

Em relacdo ao direito comparado, a doutrina francesa se expressa no
sentido de que a pessoa coletiva é perfeitamente capaz de vontade, vez que nasce
e vive do encontro das vontades individuais dos seus membros. A vontade coletiva
que a anima ndo € um mito e caracteriza-se, em cada etapa de sua vida, pela
deliberacdo e pelo voto da assembléia geral dos seus membros ou dos seus
Conselhos de Administracdo, de Geréncia ou de Direcdo. Por fim, afirma que a
vontade coletiva é capaz de cometer crimes tanto quanto a vontade individual.
(MERLE, 1988 apud SHECAIRA, 2011, p. 98).

O Cddigo Penal francés de 1994 consagrou a responsabilidade penal da
pessoa juridica, ao prever que a condenacdo da pessoa juridica ocorre de forma
presumida, em decorréncia do reconhecimento da responsabilidade da pessoa
natural que a dirige.

No Brasil, 0 reconhecimento da capacidade de acdo da pessoa juridica é
uma realidade na jurisprudéncia de diversos tribunais, sobretudo no Superior

Tribunal de Justica, que vem decidindo no seguinte sentido:

CRIMINAL. RESP. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR PESSOA
JURIDICA. RESPONSABILIZACAO PENAL DO ENTE COLETIVO.
POSSIBILIDADE. PREVISAO CONSTITUCIONAL REGULAMENTADA
POR LEI FEDERAL. OPCAO POLITICA DO LEGISLADOR. FORMA DE
PREVENCAO DE DANOS AO MEIO-AMBIENTE. CAPACIDADE DE ACAO.
EXISTENCIA JURIDICA. ATUACAO DOS ADMINISTRADORES EM NOME
E PROVEITO DA PESSOA JURIDICA. CULPABILIDADE COMO
RESPONSABILIDADE SOCIAL. CO-RESPONSABILIDADE. PENAS
ADAPTADAS A NATUREZA JURIDICA DO ENTE COLETIVO. ACUSACAO
ISOLADA DO ENTE COLETIVO. IMPOSSIBILIDADE. ATUACAO DOS
ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO DA PESSOA JURIDICA.
DEMONSTRACAO NECESSARIA. DENUNCIA INEPTA. RECURSO
DESPROVIDO. (STJ, REsp n° 610.114, rel. Min. Gilson Dipp, j. 17/11/2005).

Esse entendimento, todavia, pde em duvida o conceito de acdo para o
Direito Penal vigente, vez que a agdo tem funcdo politica de garantia contra o jus

puniendi, ndo havendo crime sem conduta (nullum crimen sine conducta). Deste
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modo, somente um conceito normativo de acdo atribuido a pessoa juridica, nos
moldes de suas peculiaridades, podera equilibrar os elementos da teoria do delito.

Lado outro, deve-se acrescentar que existem tipos penais que prevéem,
exclusivamente, condutas ilicitas praticadas por empresas. E o caso, por exemplo,
dos crimes contra a livre concorréncia, em que a concorréncia desleal é exercida
pela empresa, enquanto a acao da pessoa natural que atua por conta ou proveito da
pessoa juridica € expressao desta, uma vez que quem pratica a acdo € a propria
empresa. Assim, a conduta da empresa é que gera a responsabilidade individual dos
dirigentes ou membros.

A doutrina moderna tem se manifestado no sentido da existéncia de um
“espirito do ente coletivo”, uma vez que em um grupo permanente desenvolvem-se
atitudes comuns que acabam influenciando o atuar individual e, se tal espirito é
contrario ao Direito, ird induzir o atuar dos membros a realizacao de fatos ilicitos, o0s
quais, provavelmente, ndo seriam realizados individualmente, se a pessoa fisica ndo
pertencesse ao grupo.

Dessa maneira, fica afastada a responsabilidade penal objetiva, vez que
somente a prova do fato e de sua autoria ndo sao suficientes para se imputar um
crime ao ente coletivo, havendo a necessidade de uma reprovacédo da conduta, da

vontade coletiva dirigida a um fim ilicito.

4.2.2 A culpabilidade da pessoa juridica

O conceito de culpabilidade estd relacionado a um juizo de reprovacao
social, que pode incidir sobre o fato e o seu autor, devendo este ser imputavel, atuar
com potencial consciéncia da ilicitude do fato, bem como ter a possibilidade e a
exigibilidade de atuar de outra maneira, de acordo com as normas impostas pelo
Direito.

Verifica-se que o conceito de culpabilidade passou por uma significativa
evolucdo, podendo-se mencionar as principais teorias: psicologica ou causalista,
normativa ou psicolégico-normativo e normativa pura ou finalista.

Para os defensores da teoria psicologica ou causalista, o dolo e a culpa

representavam um conceito puramente psicologico, sendo a imputabilidade um
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pressuposto da culpabilidade juridico-penal, portanto, somente € analisado se o
agente agiu com dolo e culpa e se este era pessoa imputavel.

J& a teoria normativa ou psicolégico-normativo preconizava que nao bastava
apenas que o fato fosse doloso ou culposo, seria necessario que o autor pudesse
ser censurado. Desta forma, a imputabilidade passou de simples pressuposto a
elemento da culpabilidade.

Foi com a teoria normativa pura ou finalista que o dolo e a culpa passaram a
integrar o fato tipico. Assim, a culpabilidade, que tem como pressuposto a
imputabilidade, passa a ser puramente um juizo de reprovacdo ao autor, quando
este tenha agido com potencial consciéncia da ilicitude do fato e possa agir de outro
modo, sendo-lhe exigivel esta conduta.

Deste conceito, que € o mais aceitavel, pode-se extrair 0s seguintes
elementos: a imputabilidade, que é a possibilidade de se atribuir o fato tipico e ilicito
ao agente; a potencial consciéncia sobre a ilicitude do fato, que se traduz no
conhecimento da ilegalidade do fato ao tempo da realizacdo da conduta, uma vez
gue o desconhecimento da lei é inescusavel, ocorrendo a exclusao da culpabilidade
somente nos casos de erro de proibicdo; e a exigibilidade de conduta diversa, que é
a possibilidade que tinha o agente de, no momento da agdo ou omissao, agir de
acordo com o Direito, considerando-se a sua condicdo de pessoa humana. Existem,
todavia, os casos em nao é possivel exigir do autor outra conduta, como na situacéo
de coacdo moral irresistivel e obediéncia hierarquica, além das causas supralegais
de exclusao da culpabilidade, amplamente defendidas pela doutrina.

O grande questionamento a respeito da responsabilidade penal da pessoa
juridica é se a ela pode ser imputado um delito, uma vez que, ndo sendo dotada de
consciéncia, atributo este inerente ao ser humano, teria como preencher o requisito
afeto a potencial consciéncia da ilicitude do fato.

Nesse diapasdo, pode-se afirmar que a pessoa juridica tem consciéncia
social de suas acOes através das decisdes que sdo detidamente deliberadas e
discutidas por seus sécios, diretores e gerentes. Assim, ndo ha como negar que a
pessoa juridica ndo possui potencial consciéncia da ilicitude ou que nao seria
possivel exigir da mesma uma conduta diversa ao Direito.

O juizo de reprovabilidade se faz necessariamente pelo fato da empresa agir

com consciéncia, pois, por exemplo, se desmatar uma &rea de preservacao



40

ambiental, estara praticando uma conduta ilicita e podera ser punida. A consciéncia
da ilicitude é potencial.

De acordo com os ensinamentos de Jesus (2005, p. 476), ao discorrer sobre
a teoria normativa pura da culpabilidade, a consciéncia da ilicitude é normativa, ndo
possuindo dados psicolégicos, sendo suficiente, pois, a possibilidade de
conhecimento do ilicito.

Em relacdo ao requisito da exigibilidade de conduta diversa, somente o erro
inevitavel sobre o elemento descritivo do tipo ou sobre causa de justificacdo afasta a
exigibilidade da conduta conforme o seu dever. Destarte, a pessoa juridica nao é
dado alegar o desconhecimento de normas em razdo do seu grau técnico, que é
presumido.

Por fim, sendo a imputabilidade a capacidade de culpabilidade, pode-se
afirmar, efetivamente, que a pessoa juridica € um ente imputavel no ambito do
Direito Penal.

Enfim, para que haja a culpabilidade da pessoa juridica é necessario que
seus 6rgdos ou representantes atuem em seu proveito ou interesse, devendo esta
atuacao ultrapassar os limites legais, causando lesdo ou perigo de lesdo aos bens
juridicos relevantes. Nesses termos, a culpabilidade da pessoa juridica se
caracteriza como a reprovacao da vontade coletiva dirigida para fins anti-sociais.

Deve-se ainda destacar a existéncia do conceito de culpabilidade como
principio impeditivo da responsabilidade objetiva, ou seja, da responsabilidade penal
sem dolo ou culpa.

Para que determinado resultado seja atribuido ao agente, € necessario que
sua conduta tenha sido dolosa ou culposa. Na auséncia de dolo ou culpa, ndo ha
conduta e, consequentemente, ndo ha que se falar em fato tipico, ndo havendo,
desta forma, crime.

Importante frisar que uma vez adotada a teoria finalista da acéo, dolo e culpa
foram deslocados para o tipo penal, ndo mais fazendo parte da culpabilidade, que é
composta pela imputabilidade, pelo potencial conhecimento da ilicitude do fato e
pela exigibilidade de conduta diversa.

Desta feita, a culpabilidade no sentido de afastar a responsabilidade penal
objetiva, deve ser entendida somente como um principio em si.

E, nesse ponto, conforme j& demonstrado na capacidade de acdo da pessoa

juridica, esta possui vontade oriunda da deliberacdo de seus 0rgaos e consciéncia
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de que est4 praticando uma conduta com potencialidade para produzir um resultado

(é a chamada consciéncia social da empresa ou consciéncia coletiva, representada

pelo somatorio de vontades, opinides e deliberacdes dos 6rgaos da empresa).
Assim, ndo ha que se falar que a responsabilidade penal da pessoa juridica

se daria de forma objetiva, em razdo da auséncia de dolo ou culpa.

4.2.3 A capacidade de pena da pessoa juridica

Outro obstaculo apontado pelos adeptos da teoria da societas delinquere
non potest encontra-se no fato de que as penas destinadas a pessoa juridica ndo
poderiam ser privativas de liberdade, que constituem a base do Direito Penal.

Como se sabe, a pena € uma consequéncia imposta pelo Estado quando da
pratica de um fato tipico, ilicito e culpavel e, de acordo com a legislacdo penal
vigente, a finalidade da pena é reprovar o mal produzido pela conduta praticada pelo
agente, bem como prevenir futuros delitos. Trata-se, desta forma, das prevencdes
especial e geral, respectivamente.

Pela prevencao geral negativa, a pena aplicada ao autor da infracdo penal
serve como exemplo para que as pessoas refltam antes de cometer um delito,
enquanto a prevencdo geral positiva tem como objetivo incutir, de forma geral, a
importancia de respeitar determinados valores.

A prevencgdo especial negativa, por seu turno, tem como fundamento a
neutralizacdo daquele que cometeu um delito, ocorrendo a sua segregacdo no
carcere. Ja a prevencao especial positiva consiste unicamente em fazer com o que o
autor desista de cometer futuros delitos.

Em razéo disso, os argumentos desfavoraveis a responsabilizacdo criminal
da pessoa juridica encontram-se nos fins atribuidos as penas, vez que as pessoas
juridicas néo poderiam ser intimidadas e as penas a elas impostas ndo teriam uma
funcao inibidora.

Todavia, ndo ha que se falar que uma pena aplicada a pessoa juridica nao
possa exercer na sociedade a prevencdo geral e, na prépria pessoa juridica, a

prevencao especial.
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Quando uma pena € aplicada a uma pessoa juridica, indiretamente esta
sendo demonstrado aos demais destinatarios da norma penal a possibilidade dos
mesmos serem igualmente punidos se vierem a praticar alguma conduta delituosa,
bem como esta sendo aplicada uma medida que tem como 0 escopo a correcao do
proprio infrator, para que se sinta desestimulado a praticar novas infracdes penais.

Cabe registrar que, atualmente, as penas sao aplicadas buscando a
reprovacdo de condutas que atingiram os bens juridicos relevantes, confirmando a
vigéncia das normas que nao foram observadas pelo autor do ilicito.

No mesmo sentido Shecaira (2011, p. 95) destaca que:

J& se verificou que um dos principais objetivos atribuidos modernamente a
pena é exatamente o de reprovar a conduta em conflito, a fim de validar o
conceito de bem juridico para a maioria do grupo social. Disso decorre que
a imposicao da pena deve ter como objetivo precipuo sua relevancia publica
e ndo objetivos morais. Dessa forma, pensar em impor objetivos morais a
uma empresa, mais do que um contrassenso, € tentar reavivar algo que
mesmo relativamente as pessoas fisicas ja ndo deve ser aplicado.

Assim, se em relacdo as pessoas fisicas a imposicdo de penas tem como
objetivo a relevancia publica e ndo a moral, 0 mesmo deve ser observado em
relacdo as pessoas juridicas.

No que tange a impossibilidade da pessoa juridica ser condenada a pena
privativa de liberdade, deve-se levar em consideracdo que a prisdo é a forma
extrema de controle social, a expressdo mais absoluta de seu carater repressivo e
deve ser reservada para 0s casos de crimes graves.

Em relacéo a responsabilidade penal do ente coletivo, a pena privativa de
liberdade é desnecessaria e até mesmo descabida.

Neste sentido firma-se o posicionamento de Shecaira (2011, p. 95), que

assim assinala de forma até irbnica:

Por outro lado, uma vez mais lembrando que a pena prisional tem
recomendacdo de sO ser aplicada em ultima ratio, nota-se que o rol de
penas pecuniarias e outras reacdes penais adequadas, como a dissolucgéo,
a perda de bens e proveitos ilicitamente obtidos, a injuncdo judiciaria, o
fechamento da empresa, a publicacdo da sentenca as expensas da
condenada, tém servido de amplo instrumental penal de repressao as
pessoas juridicas. Se é verdade que a pena privativa de liberdade —
evidentemente sO aplicavel as pessoas fisicas — deve ser utilizada com
efetiva parcimdnia, como afirmar que ela ndo pode ser imputada as pessoas
juridicas? Na realidade, se a luta & por sua ndo aplicacdo, torna-se
absolutamente contraditorio lamentar a impossibilidade de implementacéo
junto aos entes morais!
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Demonstradas a finalidade e, sobretudo, a utilidade da pena em relacdo ao
ente moral, merece destaque o principio da pessoalidade ou personalidade das
penas, invocados pelos adeptos da societas delinquere non potest como mais um
obstaculo a responsabilizacdo penal da pessoa juridica.

O Principio da Pessoalidade ou Personalidade das Penas, insculpido no art.
5°, inciso XLV da CF/88, demonstra que a pena deve recair somente sobre a pessoa
do condenado, vedando-se a punicdo por fato alheio, sendo a responsabilidade
pessoal sempre e exclusivamente de ordem subjetiva.

O argumento contrario a responsabilidade criminal da pessoa juridica com
base nesse principio é que, ao ser imposta uma pena a pessoa juridica, esta sancéo
poderia atingir inocentes, tais como 0s sécios minoritarios sem poder de decisdo, 0s
sécios vencidos em uma deliberacdo em que foi votada a pratica de condutas
criminosas, bem como os empregados da empresa.

Contudo, Galvao (1999, p. 98) rebate esse posicionamento asseverando

que:

O principio segundo o qual nenhuma pena passara da pessoa do
condenado ndo constitui verdadeiro obstaculo ao reconhecimento da
responsabilidade penal das pessoas juridicas. Toda e qualquer pena deve
ser dirigida ao autor da violagdo da norma protetiva do bem juridico, mas
seus efeitos podem ser sentidos por terceiros. Ninguém negara o fato de
gue os familiares do condenado sofrem com sua estada na prisdo, sua
impossibilidade de exercer determinada atividade profissional ou sua
obrigacdo de pagar multa. No caso da pessoa juridica, a penalidade que lhe
possa ser aplicada atingird apenas indiretamente os sécios ou quotistas
gue, eventualmente, tenham se oposto a realizacdo da atividade delitiva.

Na verdade, ao consagrar o principio da pessoalidade da pena, a Carta
Magna veda que a pena passe da pessoa do condenado. Isso implica dizer que a
sentenca penal condenatdria somente podera impor uma sancdo ao violador da
norma, consequéncia essa que se traduz na perda de um bem juridico cujo titular
seja o condenado, ndo podendo se evitar, contudo, os efeitos reflexos dessa
sentencga quanto as outras pessoas.

Nao se pode olvidar que toda pena, de alguma forma, atinge indiretamente
pessoas ndo envolvidas na pratica delitiva, como é o caso dos familiares do
condenado que se véem prejudicados quando este era o responsavel pelo sustento

da familia.
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Lado outro, cumpre registrar que até mesmo as multas administrativas e
civis, de carater pecuniério, igualmente recaem sobre os sOcios minoritarios, que
nao tiveram participacédo nas decisoes.

Portanto, qualquer punicao, seja ela, administrativa, civil ou penal, € passivel
de causar prejuizos a terceiros.

Logo, a pena deve atingir de forma direta o autor do ilicito penal, mesmo

que, de forma reflexa, alguém igualmente sinta os seus efeitos.

4.2.4 O Principio da Intervencdo Minima

Os principais opositores da responsabilidade penal coletiva apresentam o
principio da intervencdo minima ou ultima ratio como um dos empecilhos para se
poder levar a efeito a imputacéo de crimes as pessoas juridicas.

Segundo referido principio, o Direito Penal deve incidir sobre o caso
concreto somente quando as demais instancias de responsabilizacdo (civil e
administrativa) tenham se mostrado insuficientes para coibir condutas infracionais
lesivas aos bens juridicamente tutelados.

A razao de ser deste principio reside no reconhecimento da liberdade como
direito fundamental do homem e valor supremo para a vida em sociedade, essencial
no Estado Democratico de Direito. Desta forma, qualquer acéo estatal que envolva
restricdo a esse direito publico subjetivo encontra seus limites na exata medida do
necessario e suficiente para atender ao fim publico a ser tutelado em cada caso.

Através de um critério politico, que varia de acordo com 0 momento em que
vive a sociedade, o legislador, sempre que entender que os outros ramos do direito
nao estdo sendo suficientes para proteger aqueles bens mais importantes para a
sociedade, seleciona as condutas que merecem atencédo do Direito Penal.

Desta maneira, os criticos da responsabilidade penal da pessoa juridica
sustentam que as medidas administrativas ou civis sdo suficientes para coibirem a
pratica de infracOes pela pessoa coletiva.

Todavia, merece mencao as ponderacdes do Desembargador do TRF, da 42
Regido, José Luis Germano da Silva:
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Nao é incomum ouvir-se a afirmacao de alguns no sentido de que bastariam
as sangOes administrativas para coibir os atos ilicitos societarios. Nao
parece razoavel a tese. Em primeiro lugar, especialmente nos paises de
terceiro mundo, onde a administracdo € mais sensivel a improbidade e os
seus 0Orgéaos julgadores séo despreparados, ndo é eficaz como resposta do
sistema subtrair do Direito Penal a regulagcdo, submetendo-se a perseguicao
ao Judiciario, que tem mais autonomia e independéncia para investigar e
punir. Se a carga de negatividade social do crime empresarial justifica a
presenca do Direito Penal como ultima ratio, ndo ha por que omitir-se na
regulacdo. No Brasil, acresce a esses argumentos o fato de que a
investigacdo criminal pertence ao Ministério Publico, que tem cumprido a
risca sua funcéo constitucional. Manter a controvérsia no ambito regulador
estrito da administracdo seria afastar o parquet da teia armada pelas
empresas para realizar seus fins delituosos. (TRF, 42 regido, MS n°
2002.04.01.013843-0/PR, rel. Des. Federal Néfi Cordeiro, j. 09/04/2002).

Nesse interregno, tendo em vista que a criminalidade esta se organizando
cada vez mais para colocar em risco bens juridicos de interesse da sociedade,
sobretudo no caso do meio ambiente, nada mais justo que o Direito Penal atue de
forma a conter a criminalidade ambiental, por ser o0 meio ambiente um direito
fundamental do homem e fonte da vida terrestre.

As medidas de carater administrativo ou civil podem ser utilizadas para a
prevencdo de ilicitos praticados pelas pessoas juridicas, contudo, ndo séao
suficientes para responder a realidade criminal econdmica e ambiental, devendo ser
aplicadas, juntamente com as medidas de carater penal, fazendo parte de um
sistema juridico-penal moderno, apto a atuar de forma eficaz no combate a

criminalidade contemporanea.
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5 A PESSOA JURIDICA COMO SUJEITO ATIVO DE CRIMES AMBIENTAIS E
SUA RESPONSABILIDADE CRIMINAL

Dispbe a Lei Maior em seu art. 225, 83°:

Art. 225. 83°. As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢fes
penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os
danos causados.

Assim, tendo em vista que o texto constitucional mencionou expressamente
a possibilidade do ente coletivo estar sujeito a san¢des penais, quando da prética de
crimes ambientais, surgiram na doutrina e na jurisprudéncia entendimentos diversos
acerca da possibilidade ou ndo da pessoa juridica figurar como sujeito ativo de

crimes.

5.1 Do posicionamento contrario a responsabilidade penal da pessoa juridica

nos crimes ambientais

Como ja exposto, a doutrina majoritaria ndo admite a responsabilidade penal
das pessoas juridicas com base na premissa de que o Direito Penal avalia Unica e
exclusivamente a conduta humana. Essa ciéncia juridica construiu ao longo de
séculos toda a sua dogmatica em torno do comportamento humano, selecionando
condutas consideradas mais sérias com a finalidade de aplicacdo de uma sanc¢éo
mais invasiva a liberdade do individuo. Assim, todos os elementos do crime, quais
sejam, a tipicidade, a ilicitude, a culpabilidade e até mesmo a punibilidade, ainda
considerada por alguns como integrante do conceito de delito, sdo analisados a

partir da conduta humana.

Mais recentemente, 0s autores contemporaneos mantém, majoritariamente,
o entendimento contrario a responsabilidade penal da pessoa juridica. (...)
No sistema juridico brasileiro, a responsabilidade penal é atribuida,
exclusivamente, as pessoas fisicas. Os crimes ou delitos e as
contravengdes ndo podem ser praticados pelas pessoas juridicas, posto que
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a imputabilidade juridico-penal é uma qualidade inerente aos seres
humanos. (BITENCOURT, 2010, p.274).

O que se conclui, a partir dai, € que nenhum dos elementos do crime se
coaduna com a conduta praticada pela pessoa juridica, uma vez que seu agir ndo é
originério, mas apenas fruto de uma decisdo tomada pela maioria de seus membros.
Assim, quem ira responder pelo crime somente poderdo ser agueles que cogitaram,
tomaram a deciséo e determinaram a sua execucao, a saber, as pessoas fisicas que
controlam o ente moral.

No que pertine ao art. 225, 83° da CF/88, sua interpretagéo deve ser da
seguinte maneira: as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas, a san¢des penais e administrativas e, as
pessoas juridicas, tdo somente a san¢fes administrativas, independentemente da
obrigacao de reparar os danos causados.

De acordo com essa interpretacdo, fica o referido dispositivo em
consonancia com a redacdo do art. 173, §5° da CF/88* e com todo o sistema de
Direito Penal e Processual Penal Constitucional, sem espaco para qualquer
controversia.

Outrossim, quando o dispositivo constitucional menciona conduta, esta se
referindo a pessoa fisica e quando menciona atividade, diz respeito a pessoa
juridica.

Lado outro, em relacdo ao art. 3° da Lei n.° 9.605/98 que regulamentou o art.
225, 83° da CF/88, ao prever expressamente a responsabilidade penal da pessoa
juridica, o renomado doutrinador Prado (2007), firma entendimento pela
inconstitucionalidade do dispositivo, asseverando que diante da configuragdo do
ordenamento juridico brasileiro e dos principios constitucionais penais que o regem,
fica extremamente dificil ndo admitir a inconstitucionalidade desse artigo, exemplo
claro de responsabilidade penal objetiva.

Em sintese, o argumento é de que a pessoa juridica non agit, sed agitur’.
Nesse sentido, ndo € possivel compreender um ato praticado de forma livre e

consciente por um ser abstrato como a pessoa juridica. Os atos a ela imputados

* Esse dispositivo prevé que: “A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da
pessoa juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-a as punigdes compativeis com sua
natureza, nos atos praticados contra a ordem econdmica e financeira e contra a economia popular”.

> A pessoa juridica ndo age, é levada a agir.
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foram, na realidade, praticados por uma pessoa fisica, por um de seus dirigentes ou
prepostos, de forma dolosa ou culposa.

Assim, se uma empresa pratica condutas lesivas ao meio ambiente, deve
ser punida a titulo administrativo, sem prejuizo das sancdes penais a serem
aplicadas em sede do Direito Penal, as pessoas fisicas que realmente praticaram o

ato criminoso.

pY

5.2 Do posicionamento favoravel a responsabilidade penal da pessoa

juridica nos crimes ambientais

A corrente partidaria da possibilidade de se responsabilizar penalmente a
pessoa juridica pela pratica de crimes ambientais, parte do pressuposto de que a
Carta Magna previu tal responsabilizacdo, enquanto a Lei n.° 9.605/98 efetivou essa
responsabilidade e tipificou as condutas penais passiveis de serem imputadas as
pessoas juridicas.

Os adeptos dessa corrente sustentam que a pessoa juridica é considerada
uma realidade técnica e ndo uma ficgdo como demonstrava a corrente de Savigny. A
capacidade de acdo da pessoa juridica seria uma espécie de “acao institucional” e
sua vontade estaria delineada em seu estatuto. Essa competéncia de atuacao
permite reconhecer a possibilidade de a pessoa juridica cometer crimes tanto quanto
a pessoa natural, com a consequente responsabilidade social, que é sui generis,
(SANTOS, 1999).

Esses argumentos ainda vao além, ressaltam que a sociedade moderna,
pos-industrial, demanda determinadas protecdes, inexistentes ha séculos atras e,
sendo o meio ambiente um bem juridico tutelado constitucionalmente, ha a
necessidade de um Direito Penal global, em face da debilidade do Estado individual
em proteger o meio ambiente.

Na pertinente colocacdo de Shecaira (2001, p. 176):

Hoje, a realidade esta a modificar o pensamento juridico vigente. Sao
inumeros os autores que defendem a consagracdo das relagdes
econdmicas e ambientais como dignas de protecdo penal, em um sentido
mais estrito. Outros (incluimo-nos nesta categoria) entendem que a so6
punicdo penal aos autores individuais, em crimes que atinjam aqueles bens
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juridicos, seria insuficiente para a prevencao do delito, o que demanda a
extensdo do conceito de autor a pessoa juridica. Este pensamento decorre
do reconhecimento da necessidade de uma atuacdo mais efetiva e
enérgica, em face da potencialidade causal de dano ou perigo, quando o
crime é praticado ancorado na estrutura poderosa de uma empresa. Este
poderio traz uma possibilidade de causacédo de um delito substancialmente
superior, que nao pode ser obstada com o simples reconhecimento dos
bens juridicos no plano individual.

Cumpre ainda registrar que no Xl Congresso Internacional de Direito Penal,
realizado em Hamburgo, em 1979, reconheceu-se que, sendo 0s atentados graves
contra 0 meio ambiente praticados em geral pelas pessoas morais (empresas
privadas ou publicas), € necessario admitir sua responsabilidade penal ou Ihes impor
0 respeito ao meio ambiente através de ameaca das sanc¢des civis e administrativas.

A prépria ONU, em seu VI Congresso para Prevencdo do Delito e
Tratamento do Delinquente, reunido em Nova York, entre 09 e 13 de julho de 1979,
quando analisa o tema do delito e do abuso de poder, recomendou O
estabelecimento do principio da responsabilidade penal das sociedades. Isto
significa que qualquer sociedade ou ente coletivo, privada ou estatal, sera
responsavel pelas acdes delitivas ou danosas, sem prejuizo da responsabilidade
individual de seus diretores.

Em relacdo a problematica no ambito do Direito Processual Penal, em razéo
das normas processuais ndo se adaptarem a possibilidade de responsabilizar
penalmente o ente coletivo, Grinover (1990) salienta que a Lei Ambiental nao
contém qualquer norma processual ou procedimental acerca da responsabilidade
penal da pessoa juridica. Entretanto, a auséncia de regras processuais especificas
nao faz falta, porque o ordenamento juridico deve ser visto como um todo e nele se
encontram as respostas adequadas para o tratamento da questdo, observadas as
diferencas existentes entre as diversas disciplinas processuais.

Por fim, mesmo havendo dificuldades em se responsabilizar penalmente a
pessoa juridica em face do principio da culpabilidade vigente no Direito Penal,
verifica-se que a tendéncia do Direito Penal moderno & romper com o classico
principio do societas delinquere non potest. A pessoa juridica ndo pode ser vista sob
a oOtica conceitual da doutrina classica. Além do mais, as suas particularidades
devem ser observadas para a eventual aplicagcdo da pena de carater penal e sua
responsabilidade juridica ndo pode ser vista como dotada de vontade, na acepgéo



50

estrita da palavra. Deve-se distinguir a pessoa natural, que age em nome do ente
coletivo, do préprio ente coletivo.

5.3 O sistema da duplaimputacao

De acordo com o paragrafo Gnico do art. 3° da Lei Ambiental, a
responsabilidade penal das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas,
autoras, coautoras ou participes do mesmo fato.

O entendimento que vem prevalecendo € o de que a pessoa juridica ndo
pode praticar crime. Todavia, pode ser penalmente responsabilizada pelas infracoes
cometidas contra o meio ambiente, uma vez que ha responsabilidade penal social.

Assim, sistema de dupla imputacdo é a nomenclatura utilizada para se referir
ao mecanismo de imputacao de responsabilidade penal as pessoas juridicas, sem
prejuizo da responsabilidade pessoal das pessoas fisicas que contribuiram para a
execucao do ato.

Pelo sistema da dupla imputacdo, a pessoa juridica jamais pode figurar na
acdo penal de forma isolada, mas deve sempre estar junto com a pessoa fisica
responsavel pelo ato criminoso.

Nesse diapasao, o legislador deixou clara a sua intencao em atingir todos os
entes, individuais ou coletivos, envolvidos no delito ecoldgico.

Cabe ressaltar que, para que se permita a persecucao penal contra a
pessoa juridica e, paralelamente, contra a pessoa individual, devem ser observados
0S seguintes requisitos: em primeiro lugar, a infracdo cometida pela pessoa fisica
deve ser praticada no interesse da pessoa coletiva e ndo pode se situar fora da
esfera da atividade da empresa; em segundo lugar, a infracdo executada pela
pessoa individual deve ser praticada por alguém que se encontre estreitamente
ligado a pessoa coletiva, com o auxilio de seu poderio.

Nos dizeres de Silva (2000, p. 195):

Com a publicacdo da Lei 9.605, de 12/02/98, o legislador patrio, admitiu a
responsabilidade penal da pessoa juridica e, ao que parece, adotou o
sistema francés, pois exige um substractum humano, no caso, a deciséo do
representante legal ou do colegiado da empresa. Em suma, o legislador
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adotou a teoria do reflexo, exigindo a dupla imputacdo ou o concurso
necessario entre pessoa fisica ou juridica.

Esse entendimento foi referendado pelo Superior Tribunal de Justica, no
REsp n° 610.114, rel. Min. Gilson Dipp, que assinalou:

Os critérios para a responsabilizacdo da pessoa juridica sao classificados
na doutrina como explicitos: 1) que a violacdo decorra de deliberacao do
ente coletivo; 2) que o autor material da infracdo seja vinculado a pessoa
juridica; e 3) que a infragcdo praticada se dé no interesse ou beneficio da
pessoa juridica; e implicitos no dispositivo: 1’) que seja pessoa juridica de
direito privado; 2’) que o autor tenha agido no amparo da pessoa juridica; e
3’) que a atuagao ocorra na esfera de atividades da pessoa juridica. Disso
decorre que a pessoa juridica, repita-se, s6 pode ser responsabilizada
guando houver intervencdo de uma pessoa fisica, que atua em nome e em
beneficio do ente moral, conforme o art. 3° da Lei 9.605/98. (STJ, REsp n°
610.114, rel. Min. Gilson Dipp, j. 17/11/2005).

Pode-se afirmar, ainda, que houve a consagracdo na Lei Ambiental da
chamada teoria penal por ricochete ou reflexa, em que a responsabilidade penal da
pessoa juridica depende da pratica de um fato punivel por uma pessoa fisica que
atue em seu nome e em seu beneficio. Trata-se de responsabilidade por ricochete,
pois, primeiramente, deve ser incriminada a pessoa fisica. Assim, por reflexo, a
pessoa juridica também é processada, desde que preenchidos os requisitos legais,
como atuacdo em nome da pessoa juridica, beneficio da pessoa juridica, etc.

Entretanto, quando ndo se constatar algum beneficio para a pessoa juridica,
nao ha que se falar em processo contra ela.

Sobre o sistema da dupla imputacéo, Shecaira (2011, p. 173) traz a seguinte

ressalva:

E importante salientar que a ado¢do de um sistema de dupla imputacdo no
gue diz respeito a responsabilidade penal dos entes coletivos trata de uma
opcao politico-criminal, pois ao negar a responsabilizacdo exclusiva da
pessoa juridica, evita-se a possibilidade de deixar a pessoa fisica, a qual é a
Unica com iniciativa propria e autonomia de escolha e acdo, impune. E o
gue se vé no entendimento pacificado do Superior Tribunal de Justica é a
corroboracéo dessa opcao consagradora do pensamento segundo o qual s6
havera responsabilidade da pessoa juridica em especificos casos em que
houver sua demonstrada coautoria com a pessoa natural.

Nesses termos, independentemente de se considerar ou ndo como penal a
natureza especifica da responsabilidade da pessoa juridica prevista na Lei n°

9.605/98, tem-se como inevitavel a incidéncia da teoria da dupla imputacéo.
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O Supremo Tribunal Federal ainda n&o proferiu muitas decisdes que tenham
enfrentado substancialmente qualquer aspecto em relacdo a responsabilidade penal
da pessoa juridica, havendo controvérsias dentro daquele tribunal acerca da
possibilidade de se responsabilizar ou ndo a pessoa juridica por crimes ambientais.

No julgamento do HC n° 88544, o Ministro relator Ricardo Lewandoski
manifestou-se no sentido de que na atual configuracdo constitucional, € possivel, em
tese, a responsabilizacdo penal da pessoa juridica, segundo o sistema da dupla
imputaco e em bases epistemologicamente diversas das utilizadas
tradicionalmente. (STF, HC n° 88544/SP, rel. Min. Ricardo Lewandoski, |.
13/10/2006).

Assim, verifica-se que as decisdes dos tribunais declaram ser a dupla
imputacdo essencial para o processamento de acdo penal em face de pessoa

juridica.

5.4 Aresponsabilidade penal da pessoa juridica de direito publico

Inicialmente, cumpre destacar que sao pessoas juridicas de direito publico a
Unido, os Estados, os Municipios, o Distrito Federal, as autarquias, as fundacoées, as
empresas publicas e as sociedades de economia mista, nos termos do art. 41 do
CC/2002.

Os argumentos favoraveis a responsabilizacado criminal da pessoa juridica
de direito publico se baseiam nos seguintes fatos: a CF/88, em seu art. 225, §3°,
bem como a Lei n° 9.605/98, em seu art. 3°, ndo estabeleceram que seus
dispositivos ndo seriam aplicadas as pessoas juridicas de direito publico; as pessoas
juridicas de direito publico devem ser penalizadas igualmente as pessoas juridicas
de direito privado, sob pena de afronta ao principio da isonomia, amparado
constitucionalmente; e, por fim, a penalizacdo destes entes serviria como freio e
exigiria maior cautela por parte da Administracao Publica para com o0 meio ambiente.

A vista dessas ponderacées, leciona Santos® (2004, p. 02):

® <http://www.jus.com.br/revista/texto/4733>.
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O legislador brasileiro ndo diferenciou, entre as variadas vestes de uma
pessoa juridica, a qual espécie se aplicaria a nova legislagdo. Onde este
nao distingue, ndo compete ao intérprete distinguir, segundo os postulados
basicos de hermenéutica juridica. Neste diapasdo, todas as pessoas
juridicas, publicas ou privadas, que eventualmente venham a praticar fatos
delituosos previstos na Legislacdo Ambiental, através de seus Orgdos
poderao integrar o pélo passivo de uma relacao juridica processual-penal.

Em sentido contrario, os autores que pregam a irresponsabilidade criminal
da pessoa juridica de direito publico sustentam que a omisséo constitucional e legal
guanto a responsabilizacdo penal dos entes publicos por dano ambiental néo
permite afirmar que tanto pessoa juridica de direito privado quanto de direito publico
devam sofrer a imputagdo penal, ja que sao distintos os seus objetivos, a natureza
juridica e a organizacéo a luz dos principios juridicos pertinentes.

Nesse sentido, Krebs (2000, p. 487) assinala que:

Assim, sendo, ousamos discordar daqueles que afirmam ser possivel a
punicdo das pessoas juridicas de direito publico interno pelo simples fato de
serem também pessoas juridicas, atestando carecer de importancia a
natureza juridica que lhes é imposta. E uma conclusdo apressada cujo
raciocinio ja se encontra viciado em sua prépria origem. [...] Neste sentido,
nao podemos acatar o entendimento de que a irresponsabilidade penal do
ente publico acarretaria uma violéncia do principio da igualdade. Isto porque
as pessoas juridicas de direito publico interno sdo distintas —sendo em
tudo— em varios aspectos das de direito privado. Ora, em ndo se
confundindo, é possivel (ou, no minimo, necessario) efetivar um tratamento
desigual entre elas.

Por derradeiro, existem outras teses defendidas que obstacularizam a
penalizacdo dos entes publicos, como o fato de que, ao se aplicar san¢des penais
contra o Estado, estara punindo quem é o detentor do jus puniendi, que deve pautar
sua conduta na legalidade, atingindo a prépria soberania do ente estatal.

Krebs (2000, p. 491) assevera que a impossibilidade de sancionar
penalmente as pessoas juridicas de direito publico reside na prépria idéia de
manutencdo do ente estatal, jA que 0s entes estatais necessitam desta prerrogativa
para manter sua legitimidade a fim de aplicar penalidades criminais e ainda destaca

que:

Sob esse enfoque, podemos constatar que a irresponsabilidade penal dos
entes publicos fundamenta-se em argumentos que traduzem a propria
sustentacdo do poder punitivo do Estado (penal ou administrativo): se
entendermos que o Estado pode praticar crimes, com que direito teria ele de
punir o autor de um delito? Que legitimidade teria ele, em suma, de impor
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uma sancéo — seja através do Poder Judiciario ou do Poder Executivo — se
ele proprio delinqlie?

As demais criticas a responsabilizacdo penal da pessoa juridica de direito
publico, conforme destaca Santos (2004, p. 145), se consubstanciam no sentido de
que as penas sdo inadequadas aos entes publicos e, caso sejam aplicadas,
prejudicariam a propria sociedade, podendo afetar a continuidade dos servicos
publicos prestados, bem como no fato de que, em casos de ilicitos penais cometidos
contra 0 meio ambiente, quem os pratica ndo sdo os entes publicos, mas sim as
pessoas que ocupam os cargos e funcdes publicas, atuando contra os interesses da
comunidade, em afronta as normas ambientais e aos objetivos do proprio ente
estatal, devendo estes agentes e administradores publicos serem punidos
criminalmente.

Lado outro, Gomes’ (2007, p. 07), por seu turno, assinala que ndo ha motivo
para excluir da responsabilizacédo a pessoa juridica de direito publico que, com certa
frequéncia, envolve-se em delitos ambientais, uma vez que essa responsabilidade
nao seria penal e sim do chamado Direito sancionador (ou judicial sancionador),
que, assim entendido o tema, fica mais facil admitir a responsabilidade penal da
pessoa juridica inclusive do ente publico. Ainda sobre a responsabilidade penal da

pessoa juridica e o Direito sancionador, esclarece o renomado autor que:

N&o se trata, destarte, nem de Direito Penal, nem de Direito Administrativo.
Nao é tema do Direito Penal do ius libertatis porque, dentre as sancdes
cominadas para a pessoa juridica, obviamente, ndo consta a privagdo da
liberdade. Nao é assunto do Direito Administrativo porque ndo é autoridade
administrativa a competente para impor tais sancfes. Cabe ao juiz fazer
isso, no seio de um processo penal, com observancia de todas as garantias
constitucionais e legais pertinentes. Conclusao: é matéria do Direito Judicial
Sancionador, que se caracteriza justamente pelo fato de se exigir a
intervencao judicial para a imposi¢do da sancéo prevista em lei.

No mais, cumpre ressaltar o XV Congresso Internacional de Direito Penal,
realizado no més de setembro de 1994, no Rio de Janeiro, sugeriu a ado¢cédo da
responsabilidade coletiva até mesmo para os casos de crimes cometidos por

entidades publicas, da seguinte forma:

Onde for possivel, nos termos da lei basica de um pais, responsabilizar as
entidades publicas por delitos penais cometidos no curso do desempenho

" <http://www.blogdolfg.com.br>.
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de fungbes plblicas ou em outras circunstancias, deveria ser possivel a
persecucdo dessas autoridades publicas por crimes contra 0 meio
ambiente, ainda que a responsabilidade pelo delito ndo possa ser
diretamente imputada a um elemento humano dessa entidade.
(SCHECAIRA, 2011, p. 25).

Como visto, ha uma tendéncia mundial em se admitir a responsabilidade
penal dos entes coletivos, tanto de direito publico quanto de direito privado, nos
crimes ambientais, dada a relevancia do bem juridico a ser tutelado, o meio
ambiente, e a sua contribuicdo para qualidade de vida da presente geracdo e para

preservar as geracoes futuras.
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6 CONCLUSAO

O surgimento de uma preocupacdo mundial com o meio ambiente se deu
devido ao grande crescimento populacional, ao progresso industrial, cientifico e
econOomico, implicando em um aumento significativo da degradacdo ambiental. A
partir da verificacdo de que uma gestdo desqualificada poderia causar seérios
problemas ao meio ambiente, os paises se viram obrigados a estabelecerem leis
acerca da matéria.

No Brasil, antes da Constituicdo Federal de 1988, a legislacdo sobre
guestdes ambientais se apresentava escassa, uma vez que, até entdo, o objetivo
politico era o crescimento econdmico, ndo havendo uma preocupacao efetiva de que
esse crescimento poderia trazer como consequéncia a degradagado ambiental.

Com a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, o meio ambiente foi
considerado bem juridicamente tutelado, conforme disposto no art. 225 da Lei Maior,
sendo-lhe atribuida a natureza juridica de direito fundamental. Destarte, outra
inovacao trazida pela CF/88, foi a consagracao da responsabilidade penal da pessoa
juridica nos crimes cometidos contra 0 meio ambiente, nos termos do art. 225, 83°.

Neste contexto, em 12 de fevereiro de 1998, foi publicada a Lei n° 9.605 que
regulamentou a responsabilidade penal da pessoa juridica, dispondo sobre os tipos
penais, a forma de aplicacdo da responsabilidade penal em relacdo a pessoa
juridica e o sistema de penas, com 0 escopo maior de proteger o meio ambiente.

Além do mais, o art. 3°, paragrafo unico da referida Lei Ambiental adotou o
sistema da dupla imputacdo ou também denominado de responsabilidade por
ricochete ou responsabilidade por via reflexa, segundo o qual ndo se pode punir a
pessoa juridica de forma isolada, devendo ser comprovado que a pessoa fisica
responsavel pelo ente coletivo praticou o crime ou decidiu pelo seu cometimento.

Desta forma, a deflagracdo da persecucdo penal também ocorrerd em
relacdo aquele que concorreu para a pratica do crime, sendo ele coautor ou
participe.

N&o obstante tais previsbes e por consagrar um novo modelo de
responsabilidade no ambito do ordenamento patrio, a imputacdo penal da pessoa
juridica tem sido alvo de grande debate entre os juristas pelo fato de tal instituto se
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chocar frontalmente com o sistema de responsabilidade estatuido no Codigo Penal
vigente.

A luz da Lei Fundamental e da legislacdo pertinente, verifica-se a
possibilidade da pessoa juridica ser responsabilizada penalmente pela pratica de
delitos contra o meio ambiente.

Isto porque, ao se analisar a natureza juridica do ente coletivo sob o enfoque
das teorias da realidade, pode-se concluir que as pessoas juridicas sao dotadas de
personalidade juridica para se constituirem em seres dotados de vontade,
consciéncia e responsabilidade, requisitos estes imprescindiveis para que sejam
passiveis de serem sancionadas.

Ademais, o Direito Penal moderno se funda em novas concepcdes acerca da
acao para que possa cumprir devidamente o seu papel na defesa dos bens juridicos
tutelados, estendendo-se o conceito de agdo ndo somente a conduta humana, mas
também as pessoas juridicas.

No que concerne a capacidade de culpabilidade da pessoa juridica, ndo ha
qgue se falar que esta ndo possui a potencial consciéncia da ilicitude ou que néo é
possivel se exigir da mesma uma conduta conforme o direito.

A pessoa juridica tem consciéncia social de suas acfes através das
decisdes que sao detidamente deliberadas e discutidas pelos sdécios, diretores e
gerentes, ndo podendo afirmar que ndo possui potencial consciéncia da ilicitude do
fato ou que nao seria possivel exigir uma conduta diversa. Lado outro, em razdo do
grau técnico em que se constitui uma pessoa juridica, ndo € dado a esta alegar o
desconhecimento de normas.

Em relagdo a capacidade de pena, verifica-se a possibilidade de se imputar
uma pena a pessoa juridica, que contemple um carater publico, com o fim de
prevencao geral positiva combinada com uma prevencao especial. A aplicacdo de
uma pena a pessoa juridica ndo implicaria no desrespeito ao principio da
pessoalidade das penas, uma vez que, conforme demonstrado, até as penas
imputadas as pessoas fisicas, de alguma forma, atinge indiretamente terceiros nao
envolvidos na pratica do crime.

No que concerne ao principio da intervencdo minima ou ultima ratio, ndo que
ha que se falar que tal principio afasta hoje a responsabilidade penal da pessoa

juridica nos crimes ambientais.
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Atualmente, a criminalidade tem se organizado cada vez mais para colocar
em risco os bens juridicos de interesse social e como 0 meio ambiente € um direito
fundamental do homem, torna-se necessaria a intervencdo do Direito Penal como
forma de coibir os crimes ambientais, vez que as medidas de carater administrativo e
civil tem sido insuficientes para responder a realidade criminal ambiental.

Quanto a responsabilidade penal das pessoas juridicas de direito publico, o
entendimento € de que ndo podera ocorrer a sua responsabilizacdo no ambito penal,
vez que o Estado é o detentor do ius puniendi e que a aplicagdo de uma pena
afetaria diretamente a prépria sociedade. Contudo, se esta pena for vista como
pertencente ao direito sancionador, nada impede que o ente coletivo de direito
publico possa vir a ser penalizado quando da pratica de crimes ambientais.

Por fim, cabe ressaltar que a responsabilidade penal da pessoa juridica
encontra respaldo na Lei Maior, o que, por si s0, ja € motivo para ser devidamente

aplicada.
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