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RESUMO

A presente monografia da constitucionalidade dos decretos de indulto na medida de
seguranga tem por objeto a analise da inclusdo dos submetidos a medida de
seguranga aos decretos de indulto, questionando se a medida tomada pelo
Presidente da Republica tem por objetivo realmente alcangar e beneficiar ao
paciénte que cumpre medida de seguranga, além de analisar os seus aspectos
formais.

O fato € que os trés ultimos decretos de indulto possuem constitucionalidade
duvidosa, além do que, os dois ultimos, sendo eles, 7.046 de 22 de dezembro de
2009 e 7.420 de 31 de dezembro de 2010, ao concederem o beneficio do indulto
independentemente da cessacgao da periculosidade, ndo se atém ao artigo 97, § 1°,
do Cdodigo Penal Brasileiro, que prevé a necessidade da realizagdo da pericia média,
com a finalidade de averiguar se a periculosidade esta cessada, como condi¢céo para
a liberacdo desses pacientes, sendo estes os pontos de discussdo a serem
abordados pelo presente trabalho monogréafico.

Diante de todos os aspectos abordados, entendemos e nos filiamos a corrente que
conclui pela inconstitucionalidade. , tendo em vista que o artigo 84, da CF, inciso XII,
prevé apenas a concessao do beneficio as hipoteses de penas, nao se referindo as
medidas de seguranga, as quais, claramente, ndo possuem a mesma natureza
juridica das penas. Trata-se de omissao legislativa constitucional intencional, pois,
caso desejasse a inclusdo das medidas de seguranca, o constituinte o teria feito. No
mais, entendemos que os julgados que decidiram pela constitucionalidade possuem
evidente carater de politica criminal descarcerizante, desprovido de critérios técnico-
juridicos, ja que evidente o propdsito do legislador constituinte em excluir as
medidas de seguranca de tal hipdtese.

PALAVRAS-CHAVE: Indulto. Medida de seguranca.



ABSTRACT

This monograph "THE CONSTITUTIONALITY OF THE DECREES OF AMNESTY AS
SECURITY" has the purpose of including the analysis submitted as security to the
decrees of pardon, questioning whether the measure taken by the President aims to
reach and actually benefit from that meets patient safety measure, and analyze its
formalaspects.

The fact is that the last three decrees of pardon constitutionality doubtful have,
besides, the last two, they were, 7046 December 22, 2009 and 7420 of 31 December
2010, when granting the pardon benefit regardless of the termination of danger, do
not stick to the Article 97, § 1, the Brazilian Penal Code, which stipulates the
necessity of performing average expertise, in order to ascertain whether the danger
is terminated as a condition for the release of these patients, and these are
discussion points to be covered by this monograph.
With all the issues addressed, we understand and we join the chain that concludes is
unconstitutional. , Given that Article 84 of the Constitution, Item VII only provides for
the granting of the benefit to the likelihood of penalties, not referring to security
measures, which clearly does not have the same legal penalties. It is constitutional
legislative omission intentional, because if you wanted to include security measures,
the constituent would have. At most, we believe that the Justices who decided the
constitutionality have clear criminal policy mischaracterizes character, devoid of
technical and legal criteria, since the evident purpose of the constitutional legislator
to exclude the security measures of such a hypothesis

KEY WORDS: Remission. Security measure.
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1 INTRODUGAO

O indulto € um ato de cleméncia do Poder Publico que visa extinguir o
cumprimento de uma condenacao imposta ao sentenciado desde que se enquadre
nos requisitos pré-estabelecidos no decreto. Nos ultimos trés anos as medidas de
seguranga também passaram a ser objeto dos decretos presidenciais de indulto,
expedidos na época da comemoragao do Natal.

Indultar um interno submetido a medida de seguranga pode ndo ser uma
atitude aparentemente adequada. Mesmo que a primeira impressao possa levar ao
entendimento de que a concessao do indulto ird gerar um beneficio ao internado,
isto nem sempre corresponde a realidade.

Sao considerados, perante a lei, os individuos submetidos a medida de
seguranga como inimputaveis, ou seja, sdo pessoas que nao tem capacidade para
entender o carater ilicito do fato que cometeram, devido a uma doenga mental ou a
um desenvolvimento mental incompleto ou retardado. Sendo pacientes acometidos
por certo graus de periculosidade e em conjunto com o fato tipico e ilicito praticado
pelos mesmos, sdo submetidos a internagdo ou tratamento, com o fim de cura de
sua doencga e cessacao da periculosisade, motivo pelo qual ndo podem ser vistos
como apenados, mas sim internados em tratamento psiquiatrico.

Este trabalho tem por objeto a analise da inclusdo dos submetidos a medida
de seguranca aos decretos de indulto, questionando se a medida tomada pelo
Presidente da Republica tem por objetivo realmente alcangar e beneficiar ao
paciénte que cumpre medida de seguranca, além de analisar os seus aspectos
formais.

O fato é que os trés ultimos decretos de indulto possuem constitucionalidade
divudosa, além do que, os dois ultimos, sendo eles, 7.046 de 22 de dezembro de
2009 e 7.420 de 31 de dezembro de 2010, ao concederem o beneficio do indulto
independentemente da cessacgao da periculosidade, nao se atém ao artigo 97, § 1°,
do Cdédigo Penal Brasileiro, que prevé a necessidade da realizagéo da pericia média,
com a finalidade de averiguar se a periculosidade esta cessada, como condi¢ao para
a liberacdo desses pacientes, sendo estes os pontos de discussdo a serem
abordados pelo presente trabalho monografico.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Natal

2 DAS MEDIDAS DE SEGURANCA

2.1 Consideragoes introdutoérias

As medidas de seguranga estao previstas na Parte Geral do Codigo Penal
Brasileiro, em seu Titulo VI, compreendendo os arts. 96 a 99. Possui também
regulamentacdo em legislagcdo esparsa como na Lei de Execucdo Penal (Lei n°
7.210 de 11 de julho de 1984). As mesmas foram instituidas em nosso ordenamento
juridico no Codigo Penal de 1940, em um sistema que se denominava duplo binario.
Por esse sistema era possivel a aplicagdo da medida de seguranga conjuntamente
com a pena, aos individuos considerados semi-imputaveis e aos imputaveis
considerados perigosos. Ja aos inimputaveis era aplicada apenas a medida de

seguranca. Nesse sentido, explica Mirabete:

Nos termos da lei anterior, as medidas de seguranca podiam ser aplicadas
isoladamente aos inimputaveis e, cumuladas com penas, aos chamados
semi-imputaveis e imputaveis considerados perigosos, 0 que se
denominava sistema duplo binario (2007, p. 735).

Anos depois, com a reforma penal estabelecida pela Lei 7.209/1984, o
sistema duplo binario veio a ser abolido do nosso ordenamento juridico, dando lugar
ao que hoje se chama de sistema vicariante ou unitario. Segundo esse sistema so é
possivel a aplicagdo de uma sansao aos semi-imputaveis, sendo esta a pena ou a
medida de segurancga, esta em casos excepcionais.

Aos imputaveis aplica-se somente a pena e aos inimputaveis a medida de

segurancga, conforme explica Nucci:

Atualmente, prevalecendo o sistema vicariante [...], 0 juiz somente pode
aplicar pena ou medida de seguranca. Caso o0 réu seja considerado
imputavel a época do crime, recebera pena; se for inimputavel, cabera
medida de seguranca (2002, p. 318).
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Quanto a aplicagdo da medida de seguranga aos semi-imputaveis, esta se
dara apenas quando comprovado que o acusado necessite de tratamento especial
curativo, aplicando-se, caso nao haja prova em contrario, a pena. Esclarece-se
ainda que o acusado, de toda forma, recebera primeiro a pena, vindo esta a ser
substituida por medida de seguranga, apenas se houver comprovagao de piora da

doenca.

2.2 Conceito

Etimologicamente a expressao medida de seguranga quer dizer providéncia,
ou cautela. A aplicabilidade desta da a pretensdo ao Estado de atuar no controle
social, afastando os riscos inerentes ao delinquente inimputavel ou semi-imputavel
que tenha praticado um ilicito penal.

Podemos conceituar a medida de seguranga como uma medida penal de
carater preventivo, visando que o autor de um fato considerado tipico e ilicito nao
volte a cometé-lo, e mais ainda, uma medida de carater curativo, ao passo que
estamos nos referindo a pessoas que, como dispde o art. 26 do Codigo Penal, sdo
incapazes de entender o carater ilicito do fato que cometeram, devendo portanto se
submeterem a tratamento para curar a doenca.

Conforme ensinamentos do mestre Rogério Greco a medida de seguranca
tem por finalidade levar a efeito o tratamento do inimputavel que pratica um injusto
penal, como também possui “natureza preventiva especial, pois que, tratando o
doente, o Estado espera que este nao volte a praticar qualquer fato tipico e ilicito”
(2007, p. 677).

2.2.1 Pressupostos para aplicagdo da medida de seguranga

Para que seja determinada judicialmente a aplicagdo da medida de

seguranga € necessario que haja a pratica, pelo agente, de um fato previsto como
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crime, em conjunto com sua periculosidade. Alguns doutrinadores entendem ainda
que a auséncia de imputabilidade plena também seja requisito para sua aplicagéo.

Sendo assim, é indispensavel que tenha o agente praticado um fato tipico
punivel, ao contrario, ndo estaria exposto a punigcdo. Além disso, conforme explica
Mirabete, deve ficar comprovado que o acusado ndo agiu ao abrigo de uma
excludente de antijuridicidade (2007, p. 736). “A presenca de excludentes de
criminalidade ou de culpabilidade e a auséncia de prova impedem a aplicagao de
medida de seguranca” (BITENCOURT, 2000, p. 641).

A periculosidade é também requisito necessario para a aplicagcao da medida,
sendo entendida como uma probabilidade de que o agente volte a delinquir. E ainda
dividida em periculosidade real e periculosidade presumida. A real € aquela
reconhecida pelo juiz, em se tratando de ser o agente semi-imputavel, que necessite
de “especial tratamento curativo”, e a presumida trata-se de ser o agente
inimputavel, nos termos do art. 26, caput, do CP.

Aos imputaveis aplica-se somente pena, ndo podendo receber medida de
segurancga. Explica Bitencourt que “a partir da proibicado de aplicacdo de medida de
seguranga ao agente imputavel, a auséncia de imputabilidade plena passou a ser

pressuposto ou requisito para aplicagdo de dita medida” (2000, p. 642).

2.3 Espécies de medidas de segurancga

Atualmente, vigorando desde a reforma penal de 1984, as espécies de
medidas de seguranga, estdo previstas no art. 96 do CPB, sendo elas a internagao
em hospital de custddia e tratamento psiquiatrico e a sujeicdo a tratamento
ambulatorial, sendo a primeira uma espécie detentiva, e a segunda de carater

restritivo, conforme se transcreve:

Art. 96. As medidas de segurancga séo:

| - internagao em hospital de custddia e tratamento psiquiatrico ou, a falta,
em outro estabelecimento adequado;
Il - sujeicdo a tratamento ambulatorial.
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As demais espécies, previstas na legislacao anterior, deixaram de existir,
quais sejam: a liberdade vigiada, a proibicao de frequentar determinados lugares, o
exilio local, a interdicdo de estabelecimento ou de sede de sociedade ou associagao
e o confisco, permanecendo, porém, o que ja era previsto no § 1° do art. 88, com as
devidas alteracoes.

Conforme se depreende do art. 96, a primeira espécie de medida de
seguranga € a internacdo em hospital de custodia e tratamento psiquiatrico, que,
conforme conceitua Nucci “é a obrigagdo de permanecer internado em hospital ou
manicdmio judiciario, sujeito a tratamento médico interno” (2002, p. 318). Tal medida
pode ainda ser cumprida em outro estabelecimento adequado, na falta de hospital
de custddia e tratamento.

A segunda espécie, sujeigdo a tratamento ambulatorial, “é a submisséo do
sujeito a tratamento médico externo, ou seja, ndo necessita ficar internado, embora
esteja obrigado a comparecer com relativa frequéncia ao médico” (NUCCI, 2002, p.
318). Em ambas as espécies, o paciente é submetido a tratamento médico, por
tempo indeterminado, conforme prevé o art. 97, § 1° do CP, perdurando enquanto
nao cessar a periculosidade.

Portanto, a medida de seguranga podera iniciar-se em regime de internagao
ou por meio de tratamento ambulatorial, ou seja, o tratamento pelo qual o
inimputavel sera submetido podera ocorrer dentro de um estabelecimento hospitalar
ou fora dele (GRECO, 2005, p. 751).

2.3.1 Da extingao da punibilidade

O paragrafo unico do referido art. 96 nos traz a hipétese da extingdo da
punibilidade. Seu texto reza que, “extinta a punibilidade, ndo se impde medida de
seguranga nem subsiste a que tenha sido imposta”. O que nos faz crer que todas as
causas de extingdo da punibilidade, previstas no art. 107 do CP, incidem sobre as
medidas de seguranca.

Quer, pois, o paragrafo expressar que, surgindo alguma das causas de
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extingdo da punibilidade, o Estado ndo mais podera exercer sua pretensao punitiva,
nao podendo o juiz impor medida de seguranga, “ainda que apurada a insanidade
mental do acusado” (NUCCI, 2002, p. 318).

Nesse sentido, explica a ministra Laurita Vaz, em decisdo proferida no
pedido de habeas corpus n° 113993, de 04/10/2010, que as regras do CP relativas a
prescricdo se aplicam as medidas de seguranga, conforme entendimento do STF,

abaixo exposto:

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE DESACATO. INIMPUTABILIDADE
RECONHECIDA. INSERCAO EM MEDIDA DE SEGURANCA.
PRESCRICAO NAO CONSUMADA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
INDULTO. DECRETO N.° 7.046/2009. OCORRENCIA.

[...]

2. O Supremo Tribunal Federal, em recentes julgados, ratificou o
entendimento de que as regras atinentes a prescri¢do prevista no Codigo
Penal sdo aplicaveis as medidas de seguranga e que o inicio do
cumprimento desta constituiria marco interruptivo do lapso prescricional.
Contudo, entendeu que, uma vez iniciada a execucdo da medida, sua
duracdo ndo estaria limitada a pena abstratamente cominada ao delito, mas
a cessacgdo da periculosidade e, em qualquer caso, ao prazo maximo de 30
(trinta) anos, previsto no art. 75 do Codigo Penal.

2.4 Imposicao de medida de segurancga para inimputavel

Ha duas formas de imposicao das medidas de seguranga ao inimputavel.
Em conformidade com o art. 97 do CP, se o delito praticado pelo inimputavel for
punivel com detencgdo, podera o juiz submeté-lo a tratamento ambulatorial, contudo,
se verificar que se trata de um caso mais grave, podera o juiz determinar a
internacdo em hospital de custédia.

Reza o artigo que: “se o agente for inimputavel, o juiz determinara sua
internacdo (art. 26). Se, todavia, o fato previsto como crime for punivel com
detencgao, podera o juiz submeté-lo a tratamento ambulatorial”.

Como dispde o artigo, o tratamento ambulatorial se da quando o crime for
punivel com detengcdo e as condigdes pessoais do agente indicarem a
compatibilidade com essa medida mais branda. Ja a internagcdo se reserva para
aqueles casos mais graves, em que o agente necessite de constante cuidado

médico.
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O art. 97 faz mengao ao art. 26 quando se trata de ser o agente inimputavel,
isso porque, o agente que foi assim declarado, devera ser absolvido da pena, ora
cominada ao delito, e consequentemente submetido a medida de seguranga. Assim,

reza o artigo 26, caput:

Art. 26. E isento de pena o agente que, por doenga mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da agao ou
da omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Portanto, “absolvendo-se o réu em decorréncia de sua inimputabilidade (art.
26), é obrigatdria a aplicacédo da medida de segurancga (art. 97)” (MIRABETE, 2005,
p. 369).

2.4.1 Internacgao, pericia e desinternacgdo ou liberagdo condicional

2.4.1.1 Internagao

Sendo dada a internagdo no caso de ser o agente inimputavel e necessitar
de constante cuidado médico. No caso de crime punivel com detencdo o agente é
submetido a tratamento ambulatorial.

Reza o § 1° do art. 97 que a internagéo, ou tratamento ambulatorial, sera por
tempo indeterminado, perdurando enquanto ndo for averiguada, mediante pericia
médica, a cessagao de periculosidade. O prazo minimo devera ser de 1 (um) a 3
(trés) anos.

A internagdo sera procedida apos o transito em julgado da sentenga que
houver imposto medida de segurancga, devendo o juiz expedir a guia para tal. Nesse

sentido:
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Transitada em julgado a sentenga que houver imposto medida de
segurancga, deve o juiz determinar a expedi¢cado de guia de execugéo para o
internamento ou tratamento ambulatorial. A mesma exigéncia é feita para as
hipéteses de conversao [...], ja que sem a guia de internagdo nao se pode
proceder a execucdo de medida de seguranca (MIRABETE, 2007, p. 752).

2.4.1.2 Pericia

Os critérios do perito médico é primeiramente o biolégico baseado na
doenca mental, e o biopsicologico que se baseia na soma da doenga mental com a
capacidade de entendimento do agente.

Devera a pericia médica ser realizada apds o prazo minimo de duracao da
medida de seguranca, fixado no § 1° do art. 97, qual seja um a trés anos apés a
internacado, devendo o exame ser repetido de ano em ano, a fim de apurar se esta
cessada a periculosidade do agente. A matéria também é regulada pelo art. 175 da
LEP (Lei de Execucdo Penal), a qual estabelece os requisitos que devem ser
observados.

Mesmo que no decorrer do prazo minimo de duragdo da medida, podera o
juiz da execugéo ordenar o exame de cessagao da periculosidade, conforme prevé o
art. 176 da LEP. Devendo ser realizado tal exame mediante requerimento
fundamentado do Ministério Publico ou do interessado, seu procurador ou defensor.

Entende Mirabete ser desnecessaria a determinacao judicial, tratando ser
procedimento de oficio da autoridade administrativa incumbida da execuc¢ao. E caso
a autoridade administrativa ndo o providenciar, cabera ao juiz determinar a
instauragao do procedimento (2007, p. 756).

Ja Nucci compreende que o juiz podera ordenar a realizagdo do exame de
oficio no caso de chegar a seu conhecimento fato relevante, ainda que esteja no
decorrer do prazo minimo, mesmo nao havendo previsao legal nesse sentido (2002,
p. 323).

Entretanto, um terceiro ponto de vista compreende que o juiz somente pode
determinar de oficio a repeticdo do exame apds decorrido o prazo minimo do
cumprimento da medida, com excecdo apenas mediante provocag¢ao do Ministério
Publico ou do interessado. Bitencourt, (2000, p. 649).
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2.4.1.3 Desinternagao ou liberagcédo condicional

O paciente € acompanhado durante todo o momento de sua internacgao,
onde sdo realizados exames psiquiatricos, psicolégicos, médicos, clinicos, pela
enfermagem, com terapia ocupacional e comportamental.

Sendo assim a liberagdo ou desinternacao se dara apds a constatagao de
pericia médica, que declare cessada a periculosidade do agente. “Somente séo
realizadas quando a decis&o do juiz transitar em julgado” (MIRABETE, 2007, p. 763).

N&o contrario a opinido de Mirabete, discorre Greco:

[...] deve ser esclarecido que com a chamada desinternacédo o doente deixa
o tratamento realizado em regime de internagdo junto ao Hospital de
Custodia e Tratamento Psiquiatrico e da inicio, agora, ao tratamento em
regime ambulatorial. Ele ainda se encontra em tratamento, mas ja ndo ha
mais necessidade de continuar internado para esse fim. Pode acontecer,
contudo, que pelo exame de cessacao de periculosidade se verifique que o
paciente ja se encontra completamente restabelecido do mal que o afligia,
sendo que, neste caso, o juiz determinara a sua liberagdo, ou seja, nao
mais estara obrigado a continuar o tratamento por ele iniciado, seja em
regime de internagao, ou mesmo por tratamento ambulatorial (2005, p. 755).

Pode ocorrer que o agente necessite durante o tratamento ambulatorial de
ser internado, ou seja, havendo uma regressao em seu tratamento. Passando por
uma via contraria as definigbes anteriores, que nos propaga a idéia de progressao
de regime. O artigo 97 § 4° discorre que para fins curativos sendo necessario o juiz

podera determinar a internagao do agente.

2.5 Substituicao da pena por medida de seguranga para semi - imputavel

O relativamente incapaz de determinar-se de acordo com o entendimento ou
ainda o relativamente incapaz de discernir o carater ilicito do fato, acometido por
perturbacdo da saude mental ou desenvolvimento mental retardado € o semi-

imputavel.
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Podera ter sua pena privativa de liberdade substituida por medida de
seguranga o semi-imputavel, quando houver comprovagcdo de que necessite de
tratamento especial curativo e ainda de que nao era inteiramente capaz de entender
o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento, nos
termos do paragrafo unico do art. 26 do CP. Neste caso, sua pena podera ser
substituida por internagdo ou tratamento ambulatorial, pelo prazo minimo de um a
trés anos, conforme reza o art. 98 do CP, aplicando-se ao internado as normas
gerais sobre a imposi¢cao de medida de segurancga.

A lei também prevé a suspensao da execucdo da pena de multa, quando
suceder inesperadamente ao condenado doenca mental, conforme reza o art. 52 do
CP. Resta esclarecer que nao se admite a aplicagao de multa cumulada com medida
de seguranga, como ocorria no sistema duplo binario.

O semi-imputavel sempre recebe, a principio, a pena, tendo a reducao
obrigatéria desta, devido a perturbacdo de saude mental ou desenvolvimento mental
incompleto ou retardado que este venha a apresentar, nos termos do paragrafo

Unico do art. 26 do CP. Nesse sentido, esclarece Bitencourt:

[..] o juiz deve sempre condenar o semi-imputavel a uma pena
determinada, a legalmente prevista, decorrendo dai todas as suas
consequéncias [...]. E somente se constatar que, naquele caso concreto, o
sujeito necessita mais de tratamento do que de condenagao substituira a
pena aplicada por medida de seguranga, que € uma sansdo penal mais
grave (2000, p. 647).

Segundo entendimento de Mirabete, antes da conversdo da pena em
medida de segurancga, deve o juiz apenas determinar a transferéncia do condenado,
vindo a efetuar a conversao somente apds o resultado dos exames que assegurem
a superveniéncia da doenga mental ou perturbagéo (2007, p. 775).

Pode ocorrer o fato de um imputavel, no decorrer do cumprimento da pena
privativa de liberdade, apresentar doenga mental. Sendo assim, o condenado sera
recolhido a hospital de custddia e tratamento psiquiatrico ou, ndo havendo, a outro
estabelecimento adequado, nos termos do art. 41 do CP.

Para Nucci ndo se tratando de enfermidade duradoura, o sentenciado é

transferido para hospital de custdédia e tratamento psiquiatrico, pelo tempo
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necessario a sua cura, ndo sendo o caso de conversdo da pena em medida de
seguranga. Mas, tendo a doenga mental carater duradouro, a transferéncia deve ser

feita como providéncia definitiva (2002, p. 321).

2.6 Direitos do internado

Podemos dizer que o internado nado pode ser submetido a um
estabelecimento prisional comum, onde nao tenha tratamento adequado, baseado
no artigo 99 do CP, que reza que o internado sera recolhido a estabelecimento
dotado de caracteristicas hospitalares e sera submetido a tratamento.

“Procura-se evitar que o inimputavel seja recolhido a cadeia ou ao presidio
comum, deixando de receber o tratamento psiquiatrico necessario em hospital ou em
local com dependéncia médica adequada” (PRADO, 2001, p. 537). Neste sentido,

expoe Mirabete que:

Constitui constrangimento ilegal sanavel inclusive pela via do habeas corpus
o recolhimento de pessoa submetida a medida de seguranga em presidio
comum. Na absoluta impossibilidade, por falta de vagas, para a internagéo,
deve-se substituir o internamento pelo tratamento ambulatorial (2005 p 370).

Ja Nucci entende que, no caso ndo havendo vagas em estabelecimento
adequado, o condenado podera aguardar vaga, detido em presidio comum, no caso
de ser ele considerado perigoso (2002, p. 326).

Mesmo sendo o inimputavel considerado perigoso, ndo seria coerente o
paciente aguardar vaga em um presidio comum, pois este ndo fora condenado a ser
preso e sim declarado um paciente, apenas. Mesmo havendo, no presidio comum, 0
tratamento necessario ao condenado a medida de seguranca, compreendendo todo
aquele disponibilizado em um hospital de custddia, ndo haveria qualquer problema
que o inimputavel ali permanecesse aguardando vaga no local adequado, entretanto

€ improvavel que esse servigo seja disponibilizado.
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3 DO INDULTO

3.1 Conceito

De acordo com decisdes do STF considera-se que “o indulto decorre de ato
de favor, discricionario do Presidente da Republica, que ndo s6 pode deixar de
concedé-lo, segundo seu livre critério de convivéncia e oportunidade como também
e licito impor-lhe restricbes e condigdes. Trata-se entdo de competéncia
constitucional (art. 84, Xll) insucetivel de limitagdo por lei ordinaria.”.

De acordo com Marcdo, “mesmo sendo a concessdo do indulto ato de
competéncia privativa do Presidente da Republica, o Decreto que concede o
beneficio a determinada categoria de sentenciados nao é auto-executavel e se
traduz em mera expectativa de direito, tanto que sua aplicagdo depende de decisao
juducial, cabendo ao Juiz da Execugao Criminal verificar o preenchimento dos
requisitos exigidos para identificar quais daqueles condenados séo alcangados pela
benesse presidencial” (2008, p.290).

Segundo Mirabete “o indulto € um ato de cleméncia do Poder Publico em
favor de um réu condenado ou de natureza coletiva quando abrange varios
condenados que preenchem os requisitos exigidos” (2007, p.784). De acordo com
este conceito podemos verificar que o indulto se apresenta em duas espécies,
conforme estudaremos posteriormente, sendo elas indulto individual e indulto

coletivo.

3.2 Indulto individual

Pode ser, o indulto individual, concedido de forma total (pleno, irrestrito ou
ilimitado), casos em que alcanga todas as sangdes impostas ao condenado, ou
também podera ser parcial (restrito ou limitado), na hipétese em que ocorrera o

instituto da comutagdo, que implicara na reducdo ou substituicio da sancao
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aplicada.

Nos termos do art. 188 da LEP o indulto individual podera ser provocado por
peticdo do condenado, por iniciativa do Ministério Publico, do Conselho Penitencario,
ou da autoridade administrativa.

“O pedido ndo obedece a formulas determinadas, ndo sendo necessario que
o interessado invoque razdes de direito. Pode traduzir-se em mera suplica ou apelo
aos sentimentos de humanidade do Presidente da Republica” (Mirabete, 2007, p.
789). Nesse sentido, esclarece o art. 189 da LEP:

Art. 189. A peticdo do indulto, acompanhada dos documentos que a
instruirem, sera entregue ao Conselho Penitenciario, para a elaboragédo de
parecer e posterior encaminhamento ao Ministério da Justiga.

Segundo Mirabete o indulto individual pode ser total (ou pleno), ou seja,
aquele que alcanga todas as sansdes impostas ao condenado, ou parcial (ou
restrito), com redug¢ado ou substituicdo da sans&o, caso em que recebera o nome de
comutacdo. Explica ainda que “no indulto ha perddo da pena; na comutacéo
dispensa-se o cumprimento de parte da pena, reduzindo-se a aplicada, ou
substituindo-se esta por outra menos severa” (2007, p. 784).

O indulto e a comutagcdo de penas sao geralmente tratados em conjunto
pelos doutrinadores, posto que, dentre as previsdes legais das competéncias do
Presidente da Republica (art. 84, XIl da CF), se citam, em conjunto, os dois
institutos. Somente a titulo de curiosidade esclarece-se ser a comutagdo uma
espécie de beneficio obtido pelo condenado, no qual este tem sua pena reduzida ou
substituida por outra de menor gravidade.

Sendo o indulto concedido, devera ser anexado aos autos cépia do decreto,
devendo o juiz declarar extinta a pena, conforme prevé o art. 192 da LEP e os arts.
738 e 741 do CPP (Cddigo de Processo Penal). Porém tal decisdo pode nao ser
entendida como algo generalizado, ocorrendo situagbes em que o juiz pode

entender ser inadequada a medida. Nesse sentido, expde Mirabete:

A concessao de indulto pelo decreto presidencial constitui mera expectativa
de direito, ndo sendo, pois, auto-executavel, devendo ser feita analise, pelo



21

juiz encarregado da execugéo, do comportamento carcerario e da presencga
de todos os pressupostos legais (2007, p. 787).

Devera nestes casos o juiz, fundamentar sua decisédo, tanto ao conceder
quanto ao negar o indulto. Podera, apos o transito em julgado da decisdo, caso o
pedido for negado, o interessado reformular o pedido, diante ao surgimento de
novas provas.

No que tange ao recurso cabivel contra decisdo que conceda o pedido,
expde Mirabete que: “da decisdo a respeito da aplicagdo do decreto que concede o

indulto, cabe o recurso de agravo em execugao” (2007, p. 808). E ainda:

Como o indulto é beneficio que depende de prévia manifestacdo do
Conselho Penitenciario para a analise e avaliagdo dos requisitos
pertinentes, e da analise de provas, € 0 habeas corpus meio inadequado
para seu deferimento. Pelo segundo motivo, também ndo se admite o
mandamus como substituto ou sucedaneo de recurso ordinario de decisao
denegatéria por condigdes subjetivas para a concessdo do indulto ou
comutagao de penas (MIRABETE, 2007, p. 808).

3.3 Indulto coletivo

Este € direcionado aos condenados que se encaichem nos requisitos
previstos de forma expressa no decreto concessivo. Segundo Mirabete “o indulto
coletivo também pode ser fotal, com a extingdo das penas, ou parcial, caso em que
sao diminuidas ou substituidas as sansbes impostas” (2007, p. 785).

O juiz podera de oficio, declarar extinta a pena, quando o sentenciado é
beneficiado por indulto coletivo, devendo ser anexado aos autos a cépia do decreto.
Poderao iclusive requerer a extingdo da pena o Ministério Publico, o Conselho
Penitenciario ou a autoridade administrativa, e o préprio interessado, conforme os
arts. 192 e 193 da LEP. Quando nao requerido o indulto pelo Ministério Publico, este
devera ser intimado para que se manifeste acerca da medida, tendo em vista seu
papel de fiscal de lei.

Indulto coletivo “exige, para sua concessao, requisitos subjetivos que
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somente podem ser apurados e comprovados pelos érgdos administrativos da
execucao” e Como exemplo desses requisitos cita: “ter o condenado participado do
processo de ressocializagao, de ter comportamento satisfatério e bom desempenho
no trabalho, de apresentar condicbes pessoais que fagam presumir que nao voltara
a delinquir etc.” (MIRABETE 2007, p. 807).

Conforme se depreende dos arts. 69 e 70, |, da LEP, cabe ao Conselho
Penitenciario a fiscalizagdo da execucédo da pena e a emissao de parecer sobre o
indulto, sendo que “a manifestagdo desse 6rgao torna-se indispensavel para que se

apure se o sentenciado faz jus ao beneficio” (MIRABETE 2007, p.807).

3.4 Crimes nao beneficiados por indulto

Segundo a Lei 8.072 de 25 de julho de 1990, que dispde sobre crimes
hediondos, dispde em seu art. 2° |, serem insuscetiveis de indulto os crimes
hediondos, a pratica de tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e o
terrorismo. Encontra-se em nosso texto constitucional a mesma previsdo legal, em
seu art. 5°, XLIll, porém nao ha referéncia ao indulto, apenas a graca e a anistia. Tal
fato levou alguns doutrinadores a entenderem como inconstitucional a Lei de Crimes
Hediondos, tendo em vista nao haver previsao constitucional acerca da proibicao de
indulto aos delitos referidos.

Entende Mirabete que:

[...] a concesséo de indulto é ato discricionario do Presidente da Republica,
que pode excluir do decreto crimes considerados de gravidade mais
dilatada, condenados a penas mais severas, criminosos reincidentes etc.,
sem que se possa cogitar de inconstitucionalidade por essa limitagdo (2007,
p. 785).

3.5 Pode haver recusa do beneficio?

Nao se referindo ao instituto do induldo, o art. 739 do CPP nos traz a
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hipétese de recusa a comutacao de pena. A falta de previsdo leva a entedimentos,
como de Jodo José Leal que “a graga e o indulto ndo podem ser recusados, salvo
quando comutar a pena ou no caso de indulto condicionado, que é aquele que
impbe certas condi¢des para sua concessado”. Nesse mesmo sentido entende
Mirabete que: “O indulto, regra geral, ndo pode ser recusado. Admite-se, porém, a
recusa quando se trata de indulto condicionado ou simples comutacéo” (2007, p.

786). Expde ainda que:

A recusa é retratavel, admitindo-se a aplicacdo do decreto ao condenado
que se negara a aceitar as condicdes ou que nao desejara a comutagao
quando, antes do transito em julgado da decisdo denegatéria, volta atras e
manifesta a sua concordancia (2007, p. 786).
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4 DA CONSTITUCIONALIDADE DOS DECRETOS DE INDULTO DE 2008, 2009 E
2010, EM RELAGAO AOS SUBMETIDOS A MEDIDA DE SEGURANGA

4.1 Regulamentacao dos decretos de indulto

Se discute bastante sobre a constitucionalidade do indulto, a partir de 2008,
quando as medidas de seguranga passaram a integrar os seus decretos. Isso
porque o art. 84 da CF, inciso Xll, que trata das atribuicbes do Presidente da
Republica, prevé a concessao de indulto, mas nao faz referéncia as medidas de

seguranga. Assim, reza o artigo:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

XII - conceder indulto e comutar penas, com audiéncia, se necessario, dos
orgaos instituidos em lei;

Diante do expresso na CF, diversos sao os posicionamentos em torno da
constitucionalidade dos decretos de indulto que beneficiam os submetidos a
medidas de seguranga, quais sejam: Decreto N° 6.706 de 22 de dezembro de 2008,
Decreto N° 7.046 de 22 de dezembro de 2009 e Decreto N° 7.420 de 31 de
dezembro de 2010.

Conforme se transcreve abaixo, o Decreto de Indulto de 2010 manteve as
previsbes do Decreto de 2009 em relagcdo a concessdo de indulto as medidas de
seguranga, fazendo alteragdo apenas em relagcdo ao numero do inciso no qual
possui a previsdao da medida. J4 em relacdo ao Decreto de 2008 a diferenga entre
este e os dois ultimos é bem significativa, posto que acrescentou-se aos corpo do
ato a previsdo da concessdo de indulto, “independentemente da cessacdo da
periculosidade”. Sen&o vejamos:

Decreto N° 6.706 de 22 de dezembro de 2008:

Art. 1° E concedido indulto:
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[...]

VIII - aos submetidos & medida de seguranga que, até 25 de dezembro de
2008, tenham suportado privagdo da liberdade, internacdo ou tratamento
ambulatorial por periodo igual ou superior ao maximo da pena cominada a
infracdo penal correspondente a conduta praticada ou, nos casos de
substituicdo prevista no art. 183 da Lei n°® 7.210, de 1984, por periodo igual
ao tempo da condenacgdo, mantido o direito de assisténcia nos termos do
art. 196 da Constituicéo.

Decreto N° 7.046 de 22 de dezembro de 2009:

Art. 1° E concedido indulto as pessoas:

[...]

VIII - submetidas a medida de seguranga, independentemente da cessacgao
da periculosidade que, até 25 de dezembro de 2009, tenham suportado
privacdo da liberdade, internagdo ou tratamento ambulatorial por periodo
igual ou superior ao maximo da pena cominada a infragdo penal
correspondente a conduta praticada, ou, nos casos de substituicdo prevista
no art. 183 da Lei n® 7.210, de 1984, por periodo igual ao tempo da
condenagdo, mantido o direito de assisténcia nos termos do art. 196 da
Constituicéo;

Decreto N° 7.420 de 31 de dezembro de 2010:

Art. 1° E concedido indulto as pessoas:

[...]

X - submetidas & medida de seguranca, independentemente da cessacao
da periculosidade que, até 25 de dezembro de 2010, tenham suportado
privagao da liberdade, internagdo ou tratamento ambulatorial por periodo
igual ou superior ao maximo da pena cominada a infracdo penal
correspondente a conduta praticada, ou, nos casos de substituicdo prevista
no art. 183 da Lei n® 7.210, de 1984, por periodo igual ao tempo da
condenagdo, mantido o direito de assisténcia nos termos do art. 196 da
Constituigao;

E de se observar que nos dois Ultimos decretos ha uma consideravel
mudanca, visto que a cessacgao da periculosidade é requisito essencial para que se
proceda a desinternagdo dos submetidos a medida de seguranga, de acordo com o
que preconiza o art. 97, § 1° do CP. Os referidos decretos concedem o indulto
independentemente da cessacdo da periculosidade, o que, acaba sendo
contraditorio a legislagéo penal.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7210.htm#art183
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituiçao.htm#art196
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7210.htm#art183
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituiçao.htm#art196
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituiçao.htm#art196
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7210.htm#art183
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4.2 Da constitucionalidade e inconstitucionalidade dos decretos de indulto em

relagao aos submetidos a medida de seguranga

Ha entendimentos no sentido de haver constitucionalidade nos decretos que
concedem indulto aos submetidos @ medida de segurancga, todavia, ha opinides
divergentes sobre a matéria. Segundo se pode observar abaixo, concordaram os
Desembargadores compositores do Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul, a unanimidade, em julgar prejudicada a arglicdo de
inconstitucionalidade provocada pelo Ministério Publico. Assim, consta do relatério

pronunciado pelo desembargador Mario Rocha Lopes Filho que:

TRIBUNAL  PLENO. ORGAO ESPECIAL. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. art. 1° inciso VIIl, do Decreto 6.706/08.
CONCESSAO DE |INDULTO A MEDIDAS DE SEGURANCA.
CONSTITUCIONALIDADE QUESTIONADA A LUZ DO INCISO XIl DO ART.
84 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. QUESTAO JA DECIDIDA PELO
ORGAO ESPECIAL. ARGUICAO PREJUDICADA.

O carater aflitivo das medidas de seguranca e sua aproximagao fatica com
as penas nao permitem a distingao interpretativa pretendida pelo Ministério
Publico nesta arguicdo de inconstitucionalidade. Em um Estado
Democratico de Direito, sob cuja moldura penas e medidas de segurancga
confundem-se no carater aflitivo, ndo ha como se vedar a concessao de
indulto a estas ultimas, sob pena de violagdo, dentre outros, do principio da
igualdade, da humanizagdo das penas e da dignidade da pessoa humana,
bem como do proprio nucleo teleolégico do Estado Democratico de Direito.
E caracteristica fundamental deste tipo de organizagéo politica um firme e
intangivel comprometimento com os direitos fundamentais, que se tornam o
nacleo do sistema juridico e constituem vinculos substanciais ao poder
estatal. E neste contexto que deve ser interpretado o inciso Xl do artigo 84
da Constituicdo da Republica. A questao, inclusive, ja foi julgada por este
Orgao Especial, em sessdo de 17 de maio de 2010, na qual foi afastada a
tese de inconstitucionalidade do inciso VIII do art. 1° do Decreto 6.706/08
(2010, p. 01).

Sustenta o desembargador, que a questdo ja esta pacificada pela Corte,
mas discorre sobre algumas consideragdes que reputam importantes e que ensejam
pela constitucionalidade do art. 1°, VIIl, do Decreto n° 6.706/08. Segundo ele,
mesmo que a pena e a medida de seguranca apresentem conceitos diferentes,

ambas séo espécies de sansao penal.
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“‘Sao conceitos de doutrinariamente criados para distinguir dois tipos de
sangdes penais. As “verdades” construidas dogmaticamente, contudo, nem sempre

resistem e sdo corroidas pela realidade” (2010, p. 07).

Concluiu, portanto que, [...] “a pretendida interpretacao do inciso XII do artigo
84 da Constituicdo da Republica, que redundaria na inconstitucionalidade do inciso
VIIl do art. 1° do Decreto 6.706/08, ja se mostra desarrazoada” (2010, p. 12), uma
vez que “penas e medidas de seguranga tém sido tratadas de modo cada vez mais

uniforme pela jurisprudéncia do STJ e STF” (2010, p. 09).

Aponta ainda que:

A deficiéncia estrutural dos hospitais psiquiatricos e casas especializadas é
outro ingrediente que ndo pode ser aqui sonegado, contribuindo para a
indistingdo fatica entre penas e medidas de seguranca, denunciando o
carater falacioso da finalidade curativa e reintegratéria destas medidas aos
inimputaveis (2010, p. 09).

‘Assim, como “verdades” doutrinariamente construidas a distingado entre
penas e medidas de seguranca se mostra vazia de sentido, e a realidade as
aproxima de forma contundente” (2010, p. 07). O que resta claro a posicao do
desembargador Mario Rocha Lopes Filho pela constitucionalidade do inciso VIII do
art. 1° do Decreto de Indulto n°® 6.706/2008.

Em outro processo, novamente de origem do Estado do Rio Grande do Sul,
foi impetrado o habeas corpus de N° 113993, com fim de que o paciente fosse
liberado do hospital psiquiatrico, visto que se enquadrara no Decreto de Indulto n.°
7.046/2009. A relatora, ministra Laurita Vaz, concedeu de oficio o pedido de habeas

corpus para reconhecer ao paciente o direito ao indulto. Assim:

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE DESACATO. INIMPUTABILIDADE
RECONHECIDA. INSERCAO EM MEDIDA DE SEGURANCA.
PRESCRICAO NAO CONSUMADA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
INDULTO. DECRETO N.° 7.046/2009. OCORRENCIA.

[.-]

4. O Decreto n.° 7.046, de 22 de dezembro de 2009, concedeu indulto as
pessoas que sofreram aplicacdo de medida de seguranga, por meio de
sentencga absolutéria impropria, nas modalidades de privacdo da liberdade,
internacdo ou tratamento ambulatorial, por prazo igual ou superior ao prazo
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méximo da pena abstratamente cominada ou, no caso de doenca mental
superveniente, por prazo igual ao superior a pena in concreto,
independentemente da cessacao da periculosidade.

5. Sendo de 2 (dois) anos de detencdo a pena maxima prevista para o delito
do art. 331 do Cdédigo Penal e, estando o Paciente internado desde 15 de
dezembro de 2000, tem ele direito ao indulto.

6. Ordem denegada. Habeas corpus concedido, de oficio, para

reconhecer ao Paciente o direito ao indulto, nos termos do art. 1°, inciso VIIl,
do Decreto n.° 7.046/2009 e declarar extinta a punibilidade, nos termos do
art. 107, inciso Il, do Cdédigo Penal, ficando cessada a medida de
seguranca, sem prejuizo da ressocializagdo do Paciente fora do ambito do
Instituto Psiquiétrico Forense.

A matéria também foi causa de discussdo em Recurso Extraordinario, em
decorréncia de agravo em execugao nao provido também pelo Tribunal de Justi¢ca do
Rio Grande do Sul. O tema foi debatido no Recurso Extraordinario n° 628.658/RS,
no qual o relator, ministro Marco Aurélio, admitiu carater de repercussao geral a
decisao, estabelecendo o alcance do preceito constitucional a medida de seguranca

implementada, conforme se transcreve:

INDULTO - MEDIDA DE SEGURANGCA - ALCANCE CONSTITUCIONAL DO
DECRETO N° 6.706/98 - ADMISSAO NA ORIGEM - RECURSO
EXTRAORDINARIO - REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA.

1. A Assessoria prestou as seguintes informagoes:

Submeto a Vossa Exceléncia o tema debatido no Recurso Extraordinario n°
628.658/RS, para exame da oportunidade de incluir a matéria no sistema
eletrénico da repercusséao geral.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, no julgamento do
Agravo em Execucdo n® 70033455783/2009, assentou a legitimidade da
extensdo do indulto aos internados em cumprimento de medida de
seguranga, nos termos do artigo 1°, inciso VIIl, do Decreto natalino n°
6.706/98. Consignou n&o haver restricdo constitucional a concessao de
indulto pelo Presidente da Republica aos submetidos a referida medida, ja
que esta é espécie de sancdo penal e, por conseguinte, fica sujeita ao limite
temporal de cumprimento do artigo 75 do Cédigo Penal.

O acordao impugnado encontra-se assim resumido (folha 47):

EXECUCAO PENAL. INDULTO. DECRETO 6.706/08.
CONSTITUCIONALIDADE DE SUA EXTENSAO A MEDIDA DE
SEGURANCA.

Nao ha inconstitucionalidade alguma na extenséo, pelo Decreto 6706, do
indulto de que cogita a quem submetido a medida de seguranga, que,
embora nao sendo pena em sentido estrito, € medida aflitiva de natureza
penal, como tal tratada inclusive pelo Pretério Excelso, que ndo a admite,
por exemplo, como sendo perpétua. Interpretacdo puramente literal e
restritiva de dispositivo Constitucional que ndo se pbde a melhor.
Precedentes desta Corte.

Agravo néo provido.

No extraordinario interposto com alegada base na alinea a do permissivo
constitucional, o Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul articula
com a transgresséao do artigo 84, inciso Xll, da Constituicdo Federal. Afirma
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exorbitar dos poderes concedidos ao Presidente da Republica pela Carta
Federal a concessao de indulto ou comutacdo a pessoa submetida a
medida de seguranga, haja vista possuir a citada medida natureza juridica
diversa da pena restritiva de liberdade. Segundo diz, enquanto a pena tem
natureza retributiva-preventiva, lastreada na culpabilidade, as medidas de
seguranga baseiam-se na prevencdo, com fundamento primordial na
periculosidade do agente, em fungéo da patologia por ele portada.

Salienta ser o indulto ato administrativo discricionario, incompativel com a
aludida medida, porquanto esta se ampara na existéncia de patologia que
torna o agente perigoso ao convivio social, cuja afericdo somente se
viabiliza por meio de analise técnica (folha 72), descabendo, no caso, mera
deliberacado administrativa.

Sob o angulo da repercusséao geral, sustenta a relevancia do tema do ponto
de vista juridico. Assevera a provavel influéncia do precedente firmado pelo
Tribunal de origem em grande quantidade de situagdes semelhantes.

O recorrido, nas contrarrazdes, defende a constitucionalidade da concesséo
de indulto a qualquer tipo de sangao restritiva da liberdade, equiparando os
institutos da pena aos da medida de seguranga (folha 76 a 80).

O extraordinario foi admitido na origem (folhas 81 e 82 anverso e verso).

Na interposicdo deste recurso, observaram-se os pressupostos de
recorribilidade. A pecga, subscrita por procurador de justica, foi protocolada
no prazo assinado em lei.

2. Esta-se diante de questdo a merecer o crivo do Supremo quanto a
competéncia privativa do Presidente da Republica prevista no artigo 84,
inciso XIll, da Carta Federal. Conforme ressaltado pelo Ministério Publico do
Estado do Rio Grande do Sul, a situagéo juridica é passivel de repetir-se no
territério nacional de forma delimitada presente quer o citado decreto, quer
outros que venham a ser editados. Em sintese, cabe a este Tribunal
estabelecer, definitivamente, o alcance do preceito constitucional, ou seja,
se, tal como se contém, abrange medida de seguranga implementada.

3. Admito a existéncia de repercussao geral.

4. Publiquem.

Brasilia presidéncia, 2 de fevereiro de 2011, as 19h50.

Ministro MARCO AURELIO

Relator

Conforme péde concluir em seu artigo, entende Tiago Cardoso “que nao ha
— salvo melhor juizo — qualquer inconstitucionalidade decorrente do fato de o
Decreto n. 6.706/2008, no inciso VIII do artigo 1°, conceder indulto as pessoas
submetidas a medida de segurancga” (2009, p. 49).

A matéria foi causa de discussdo em outro Recurso Extraordinario, no qual
se pleiteava a decretacdo de inconstitucionalidade do inciso VIII, do artigo 1°, do
Decreto 6.706/2008, vindo a nobre relatora, ministra Carmen Lucia, a negar
provimento ao recurso. Assim transcreve-se o inteiro teor do acérdéo julgado em
13/05/2010 e publicado em 08/06/2010:

RECURSO EXTRAORDINARIO. PENAL. POSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DE INDULTO AOS SUBMETIDOS A MEDIDA DE
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SEGURANCA. JULGADO RECORRIDO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO
QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. Relatériol. Recurso extraordinario
interposto com base no art. 102, inc. lll, alinea a, da Constituicdo da
Republica contra o seguinte julgado do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul: "AGRAVO EM EXECUCAO. CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
INDULTO E MEDIDA DE SEGURANCA. SUSCITADA A
INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO VIII DO ARTIGO 1° DO
DECRETO 6.706/08. INOCORRENCIA. O Supremo Tribunal Federal, a
partir do reconhecimento do carater penal sancionatério das medidas de
seguranga, imp6s sua limitagdo ao prazo estabelecido no art. 75 do Cddigo
Penal, em face da vedagéo constitucional a prisdo perpétua. Assim, com
base em uma interpretagéo sistematica do arcabougo juridico-constitucional,
nada obsta que o chefe do Poder Executivo extinga a punibilidade do
paciente da medida, dada a equiparagao dos institutos da pena e da medida
de seguranga” (fl. 41 -grifos nossos). 2. O Recorrente afirma que o Decreto
n. 6.706/08 seria inconstitucional, por contrariar o art. 84, inc. inc. XIl, da
Constituicdo da Republica. Alega que "as medidas de seguranca tém
natureza diversa das penas e, portanto, ndo podem ser objeto de indulto ou
comutagdo, consoante a propria dicgdo da regra constitucional" (fl. 58).
Assevera, ainda, que: "Amparando-se a medida de seguranga na existéncia
de patologia que torna o agente perigoso ao convivio social, cuja afericao
somente se viabiliza por meio de analise técnica, ndo ha como afasta-la por
ato de natureza meramente discricionaria. Com efeito, o castigo (pena),
porque essencialmente retributivo de uma agéo culpavel, é passivel de ser
perdoado por meio de uma liberalidade, ainda que impostas algumas
condigbes. Ao revés, as medidas de seguranga, porque ontologicamente
relacionadas a existéncia de patologia que torna o agente perigoso ao
convivio social, bem como carecedor de tratamento curativo adequado, néo
podem ser objeto de deliberagdo administrativa, dada a incompatibilidade
I6gica e conceitual de tais institutos" (fl. 61). Analisados os elementos
havidos nos autos, DECIDO. 3. Razao juridica ndo assiste ao Recorrente. 4.
No julgamento do Habeas Corpus n. 97.621, Relator o Ministro Cezar
Peluso, De 26.6.2009, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
possibilidade de concessao de indulto - com base no Decreto n. 6.706/08 - a
quem se impusera medida de seguranga: "ACAO PENAL. Réu inimputavel.
Imposicdo de medida de seguranca. Prazo indeterminado. Cumprimento
que dura ha vinte e sete anos. Prescricdo. Nao ocorréncia. Precedente.
Caso, porém, de desinternacao progressiva. Melhora do quadro psiquiatrico
do paciente. HC concedido, em parte, para esse fim, com observagao sobre
indulto. 1. A prescricdo de medida de seguranca deve ser calculada pelo
maximo da pena cominada ao delito atribuido ao paciente, interrompendo-
se-lhe o prazo com o inicio do seu cumprimento. 2. A medida de seguranga
deve perdurar enquanto ndo haja cessado a periculosidade do agente,
limitada, contudo, ao periodo maximo de trinta anos. 3. A melhora do quadro
psiquiatrico do paciente autoriza o juizo de execugdo a determinar
procedimento de desinternagéo progressiva, em regime de semi-internagao"
(grifos nossos). Tem-se no voto condutor desse julgado: "Verifico, por fim,
que o paciente cumpre, em tese, os requisitos para receber o beneficio do
indulto, nos termos do Decreto n° 6.706/08, que prevé: Art. 1°. E concedido
indulto: VIII - aos submetidos @ medida de seguranca que, até 25 de
dezembro de 2008, tenham suportado privagao da liberdade, internagao ou
tratamento ambulatorial por periodo igual ou superior ao maximo da pena
cominada a infragdo penal correspondente a conduta praticada ou, nos
casos de substituicdo prevista no art. 183 da Lei n° 7.210, de 1984, por
periodo igual ao tempo da condenagéo, mantido o direito de assisténcia nos
termos do art. 196 da Constituicdo. Mas & matéria sobre a qual deve decidir
0 juizo da execugao" (grifos nossos). 5. Dessa orientagcdo jurisprudencial
nao divergiu o julgado recorrido. 6. Pelo exposto, nego seguimento ao
recurso extraordinario (art. 38 da Lei 8.038/90 e art. 21, § 1°, do Regimento
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Interno do Supremo Tribunal Federal). Publique-se. Brasilia, 13 de maio de
2010. Ministra CARMEN LUCIA Relatora.

Com base na interpretagcdo do texto constitucional € que se da essa
discussao, visto que limita a competéncia do Presidente da Republica a indultar e
comutar penas, ndo se referindo as medidas de seguranca. Nesse contexto, faz
referencia Tiago Cardoso, em seu artigo publicado na Revista de Critica Juridica -

Periédico Quadrimestral de Critica ao Direito - que:

Essa afirmagdo estaria ancorada na seguinte interpretagcdo do texto
constitucional: se a competéncia privativa do Presidente da Republica esta
adstrita a indultar e comutar penas, ndo poderia o chefe do poder executivo
federal, exorbitando a previsdo constitucional, afetar — por meio da
concessdo de indulto — a execugao das medidas de seguranga (2009, p.
41).

Esta inserido ai o foco daqueles que entendem pela inconstitucionalidade
dos Decretos, pelo fato das medidas de seguranga ndo estarem previstas pelo
nosso Cdédigo Penal como espécies de penas, sendo assim que estes deveriam ser
direcionados as penas, e ndo as medidas de seguranga, restringindo a competéncia
constitucional do Presidente da Republica.

Fora julgado improcedente o pedido e discorreu acerca da
constitucionalidade do decreto de indulto de 2009, no qual o interno seria
supostamente beneficiado, em decisdo proferida pela Juiza de Direito da Vara de
Execucgdes Criminais da Comarca de Barbacena, acerca de pedido de concessao de
indulto a um interno do Hospital Psiquiatrico Judiciario Jorge Vaz desta cidade. Em
sua decisdo concluiu pela inconstitucionalidade do dispositivo, conforme se

transcreve:

[...] apreciando-se a constitucionalidade do inciso VIII do artigo 1° do
Decreto n.° 7.046 de 22 de dezembro de 2009, conclusdo outra néo se
chega a nao ser aquela pela inconstitucionalidade do dispositivo.

[...] LADO OUTRO, resta incontroverso que os institutos pena e medida de
seguranga tém natureza distinta, possibilitando assim a conclusdo que a
redagdo do inciso VIII do artigo 1° do Decreto n.° 7.046/09 exorbita a
competéncia definida pelo legislador constituinte originario.
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RESTA pois inconteste, diante da diferenga entre a pena e a medida de
segurancga, que o chefe do executivo federal extrapolou os limites de sua
competéncia ao possibilitar a concessdo de indulto natalino aos
sentenciados submetidos a medida de seguranga.

Em parecer proferido pelo Orgdo Ministerial da 6 Promotoria de Justica de
Minas Gerais, entende a llustre Promotora, Dra. Lenira de Castro Luiz, ser o Decreto
de Indulto de 2008, o qual também beneficiou outro interno do Hospital Psiquiatrico
Judiciario Jorge Vaz, “flagrantemente inconstitucional’, pugnando pela
reconsideracdo da decisdo que concedeu indulto ao paciente. Assim, a Promotora
manifestou que: [...] “o decreto presidencial n® 6.706/2008, em seu artigo 1°, inciso
VIIl, acabou por extrapolar o poder normativo regulamentar, por desrespeitar os
limites previstos na norma fundamental” (2009, p. 30).

Destaca-se que a inconstitucionalidade do decreto de indulto, promovido
pelo Orgdo Ministerial, ndo foi o motivo maior que ensejou no pedido de
reconsideracdo da decisdo, mas também o fato de que nado estava
comprovadamente cessada a periculosidade do agente.

Por outro lado, em outro parecer, agora sendo interessado o Orgéo
Ministerial do Rio Grande do Sul, a nobre Procuradora de Justiga, Juanita Rodrigues
Termignoni, designada para oferta-lo, discorreu acerca da constitucionalidade do art.
1°, inciso VIl do decreto de indulto de 2008, proveniente do incidente de

inconstitucionalidade n° 70033669235. Segundo expde a Procuradora:

O art. 84 da Constituicdo Federal, ao arrolar as competéncias
privativas do Presidente da Republica, prevé, no inciso Xll, a
possibilidade de o Chefe do Executivo Federal conceder indulto
e comutar penas. Note-se que o permissivo constitucional se
restringe a penas, ndo abarcando medidas de seguranca. Tais
institutos tém natureza distinta, do que se pode concluir que o
texto infralegal atacado exorbita a competéncia outrora definida
pelo legislador constituinte originario.

Ela faz uma diferenciagdo entre os institutos da pena e da medida de

seguranga, para fundamentar sua tese, assim, esclarece:
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Com efeito, pena e medida de seguranga sao institutos de
direito penal divergentes por diversos aspectos: a pena possui
carater repressivo e € fixada com base na gravidade do fato, a
partir de um juizo de culpabilidade do agente, ao passo que
medida de seguranga tem um claro intuito preventivo e leva em
conta a periculosidade do agente, ndo tendo uma limitagao
temporal pré-estabelecida.

Apos falar acerca das diferengcas dos institutos, por varios aspectos, e por ser

incoerente a incompeténcia do Presidente da Republica ao emanar tal decreto:

Inconteste, portanto, a diferenciacdo entre pena e medida de seguranca,
ficando demonstrado, por isso, que o Presidente da Republica ultrapassou
os limites de sua competéncia, ao possibilitar, por meio do inciso VIl do art.
1° do Decreto n.° 6.706/2008, a concessao de indulto natalino aos pacientes
que cumpram medida de seguranga.

Conclui-se entao, seu parecer pela inconstitucionalidade do referido decreto,

por entender que:

[...] o inciso VIII do art. 1° do Decreto n.° 6.706/2008 estendeu
aos destinatarios de medidas de seguranga um beneficio que a
Constituicdo Federal ndo anteviu, deve ser pronunciada a sua
inconstitucionalidade, por manifesta afronta ao art. 84, inciso
XIlI, da Constituicao Federal.

Segundo entende o Orgdo Ministerial da 62 Promotoria de Justica de Minas
Gerais, em parecer proferido pela llustre Promotora, Dra. Lenira de Castro Luiz,
acerca de pedido de indulto “mesmo que preenchidos os requisitos para a
concessdo do indulto pleiteado, ainda persiste a periculosidade do custodiado,
afigurando-se temerario o deferimento do pedido formulado” (2009, p. 29 autos).

Também entende a Promotora que:
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[...] a concessdo de indulto aos submetidos & medida de seguranga, cuja
periculosidade nao esta cessada, como no caso em tela, viola frontalmente
o disposto no art. 5° caput, da CF, atentando contra a seguranga da
sociedade, que é um direito fundamental dos cidadaos (2009, p. 30 autos).
Ademais, considerando-se o peculiar tratamento dispensado a medida de
seguranga, tanto no Cdédigo Penal, em seus artigos 96 usque 99, quanto na
Lei de Execugbes Penais (Lei n°® 7.210/1984), em seus artigos 171 usque
179, depreende-se que a medida de seguranga nao tem carater punitivo,
mas sim curativo e reintegrador do individuo na sociedade (2009, p. 30
autos).

Destarte, conceber que o Poder Publico, através de ato infralegal, extinga a
punibilidade dos individuos submetidos a medida seguranga, cuja
periculosidade ainda nao esta cessada, seria afrontar também diversos
dispositivos do Cddigo Penal e da LEP, pois estaria “atropelando” o instituto
da medida de seguranca em si (2009, p. 31 autos).

De tal modo também, a Juiza de Direito da Vara de Execug¢des Criminais da
Comarca de Barbacena, deliberou acerca de pedido de indulto a um interno do
Hospital Psiquiatrico Judiciario Jorge Vaz desta cidade, sobre a impossibilidade de
indultar o paciente, ora beneficiado pelo Decreto de Indulto n°® 7.046/2009. Em sua
decisdo, a Juiza conheceu improcedente o pedido de indulto e explanou sobre a
inviabilidade da medida, uma vez que [...] “submetido a exame de cessagao de
periculosidade, atestaram os peritos que o0 sentenciado ndo esta com sua

periculosidade cessada” (2010 p. autos). Ainda, sobre a questao, discorreu ela que:

POR OUTRO LADO, também ndo se mostra recomendavel o deferimento
da suplica, pois a concessdo do indulto em casos como o retratado no
presente, colide com todos os fins pretendidos por esta espécie de sangao
penal.

E que diante de todo o exposto conclui-se que a finalidade da medida de
seguranga €& exclusivamente preventiva, visando tratar o inimputavel e o
semi-imputavel que demonstraram, pela pratica delitiva, potencial
possibilidade de cometimento de novas infragdes penais.

DESTA FORMA, somente se mostra aconselhavel o retorno a convivéncia
social do sentenciado submetido a medida de seguranca apds regular
pericia médica a atestar a cessacao da periculosidade, quando entdo sera
determinada a desinternagao condicional, e ndo mediante simples ato do
poder executivo.

No caso presente noticiam os autos a persisténcia da periculosidade.

ORA, o parecer médico acostado as fls. 138/140 se mostra como empecilho
imediato a concessdo do livramento, pois informa que o sentenciado,
apesar do tratamento prolongado a que vem sendo submetido e da melhora
que ha algum tempo se evidencia, apresenta ainda sintomas de sua doenga
mental que tornam elevada a sua periculosidade, sendo o quadro muito
instavel, ndo estando ainda em condig¢des de convivio sécio-familiar.

NAO havendo no presente a informagdo acerca da cessagdo da
periculosidade, nao pode o sentenciado simplesmente ser colocado em
liberdade para, diante da persisténcia dos problemas psiquicos, voltar a
delinquir (2010 p. autos).
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De acordo com o que fora abordado em linhas precedentes, no referente
“‘indulto individual”’, o juiz ndo esta forgado a declarar extinta a punibilidade quando
um condenado é beneficiado pelo indulto, podendo negar o pedido, fundamentando
sua deciséo.

Portanto apdés essa explanagdo, posicionamos em favor da
inconstitucionalidade dos decretos que incluiram o indulto na medida de segurancga,

exposi¢ao de motivos que sera tratada adiante.
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5 DA CONCESSAO DE INDULTO AOS SUBMETIDOS A MEDIDA DE
SEGURANCA

Desde 2008 que as decisdes judiciais de primeira instdncia entendem pela
inaplicabilidade dos referidos decretos que concedem indulto aos pacientes
submetidos a medida de seguranga, mesmo assim, ja vem perdurando a trés anos
consecutivos.

O que mais vem a ser preocupante ndo é apenas o fato de o Presidente
extrapolar ou ndo sua competéncia ao indultar pacientes submetidos a medida de
seguranga, mas sim o fato de que estes poderdo ter sua internagao extinta pelo
indulto, sendo liberados, estando ainda com alto grau de periculosidade. Inclusive na
prépria legislacdo € clara ao prever que a internagdo ou o tratamento ambulatorial
sera por tempo indeterminado, perdurando enquanto nao for averiguada, por pericia
médica, a cessagao da periculosidade (art. 97, § 1° do CP).

Como expresso no Codigo Penal, s6 se permite a liberagcédo do interno apos
avaliagcdo médica, e que esta defina cessada a periculosidade do paciente. Tivemos
o prazer imensuravel de entrevistar o Doutor Sebastido Vidigal, psiquiatra do
Hospital Psiquiatrico e Judiciario Jorge Vaz de Barbacena, o qual acredita que
somente apdés o paciente sair do sintoma chamado por ele de produtivo (seriam
delirios, alucinagdes) e cair nos sintomas chamados negativos (que nao apresenta
periculosidade) podera sim ir para uma residéncia terapéutica. Disse também que
um dos requisitos principais que devem ser observados na pericia seria 0s
agravantes, ou seja, havendo uma relagdo com a tipologia do crime no CP e com o
tempo, a prépria evolugédo ou ndo do paciente ao longo do tratamento.

Existem entre os decretos relativos ao indulto de 2009 e 2010,
determinacgdes judiciais que concederam o beneficio, como no caso de um paciente
que se encontrava internado no Hospital Psiquiatrico e Judiciario Jorge Vaz por vinte
e sete anos, apds ser comprovado sua insanidade mental por ter matado cerca de
vinte e oito pessoas na década de 70, recebeu o beneficio de indulto pelo decreto de
2010, em que fora encaminhado para uma residéncia terapéutica, com a finalidade
de dar continuidade ao seu tratamento, porém, sumiu da residéncia por dez dias,
ficando sem seus remédios e ninguém sabe por onde ele andou e o que fez nesse

periodo.
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Apresenta-se entdo o nucleo do nosso questionamento quanto aos
Decretos, principalmente os referentes a 2009 e 2010, que tornam ainda mais
preocupantes por conter em seu corpo de texto deixando bem claro que
independentemente de cessada a periculosidade do agente, recebera este, o
beneficio.

Devemos ter em mente que os Decretos aqui discutidos ndo estdo em
conformidade com o principio da seguranga publica, ou seja, da protecdo a
confiangca. Podendo apresentar um risco a coletividade e até mesmo para o paciente
que ndo tera nenhuma assisténcia médica. O juiz ndo esta obrigado a declarar
extinta a punibilidade quando um condenado é beneficiado pelo indulto, desde que
seja sua decisdo fundamentada. Explica Mirabete (2007, p. 787), que “o indulto ndo
€ alto-executavel, devendo ser feita a analise pelo juiz encarregado da execugéao, do
comportamento carcerario e da presenga de todos os pressupostos legais.” Somente
apos analise desses requisitos € que o juiz decidira se convém conceder o beneficio.

Assim, mesmo considerando os fortes arestos jurisprudenciais que amparam
aqueles que sustentam a constitucionalidade dos Decretos que estendem o indulto
aos sujeitos a medidas de seguranga, verificamos que se baseiam mais em critérios
de politica criminal descarcerizante do que em critérios juridicos, porquanto o texto
constitucional é claro ao limitar a legitimidade do Presidente da Republica em
conceder indulto e comutar penas, ndao se referindo, em momento algum, as
medidas de segurancga, as quais, visivelmente, ndo possuem a mesma natureza
juridica das penas.

Além disso, ultrapassando a questdo da constitucionalidade, também
pudemos notar a flagrante ilegalidade dos Decretos dos anos de 2009 e 2010 ao
conceder indulto aos submetidos a medida de seguranga independente de cessada
a periculosidade, porquanto, ndo apenas contrariam o disposto no Cddigo Penal e
na Lei de Execugdo Penal, mas também n&o se mostram razoaveis diante da
fragilidade que se estabelecera pela desinternacao irresponsavel de quem necessita
de assidua atengcao médica/psiquiatrica, trazendo enorme risco a sociedade local e
periférica onde ira conviver o desinternado que ainda demonstra periculosidade e

grande risco de voltar a delinquéncia violenta.
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6 CONCLUSAO

Este trabalho versou sobre a concesséo de indulto aos submetidos a medida
de seguranga, consagrado pelo artigo 84, inciso Xl da CF, que atribuiu ao
Presidente da Republica como um ato privativo, “conceder indulto e comutar penas”.

Diante de todos os aspectos abordados, entendemos e nos filiamos a
corrente que conclui pela inconstitucionalidade dos Decretos N° 6.706 de 22 de
dezembro de 2008, N° 7.046 de 22 de dezembro de 2009 e N° 7.420 de 31 de
dezembro de 2010, tendo em vista que o artigo 84, da CF, inciso Xll, prevé apenas a
concessao do beneficio as hipéteses de penas, ndo se referindo as medidas de
seguranga, as quais, claramente, ndo possuem a mesma natureza juridica das
penas. Trata-se de omissdo legislativa constitucional intencional, pois, caso
desejasse a inclusdo das medidas de seguranga, o constituinte o teria feito. No mais,
entendemos que os julgados que decidiram pela constitucionalidade possuem
evidente carater de politica criminal descarcerizante, desprovido de critérios técnico-
juridicos, ja que evidente o propdsito do legislador constituinte em excluir as
medidas de segurancga de tal hipotese.

Além disso, ndo resta duvida ser um ato premeditado e temerario, isso
porque, conforme fora exposto, a concessao da benesse nao se fixa ao fato de estar
o0 beneficiado com sua doenca mental cessada, tendo sua internagdo abolida
simplesmente porque se enquadra nas condigcdes estabelecidas pelo decreto de
indulto, ou seja, podera ser indultado independentemente de estar ou ndo com a
periculosidade interrompida.

De fato, torna-se realmente preocupante liberar um paciente se ele ainda
nao esta curado, tanto em relagéo a sua seguranga, quanto da sociedade. Tendo a
medida de seguranca a finalidade de cura da doengca mental que acomete o
paciente, o qual deve se submeter a tratamento que perdure enquanto n&o se
verificar a cessagao da periculosidade.

Diante do exposto, chegamos a conclusédo de que o correto seria 0 paciente
sO ser liberado apds a realizacdo de pericia médica que comprove a cessacao da
periculosidade (art. 97, § 1° do CP), porém, os decretos presidenciais de indulto que
beneficiam os submetidos a medida de seguranca encontram-se totalmente em

desacordo com o que recomenda a legislagdo penal, dizendo que o paciente tera
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sua punibilidade extinta e sera liberado independentemente da cessacdo da
periculosidade (art. 1°, inciso VIIl do Decreto N° 7.046 de 22 de dezembro de 2009 e
art. 1°, inciso X, do Decreto N° 7.420 de 31 de dezembro de 2010).

Como podemos ver, os decretos tratam de punibilidade, e ndo de internagao,
e como prevé a nossa Constituigdo, em seu artigo 196 “a saude é direito de todos e
dever do Estado,” sendo entdo que este tem o dever de fornecer assisténcia a todos
que precisam dos servigos e agdes que proporcione protecdo e recuperagao.
Portanto, ndo resta duvida que seja arriscado o ato do Presidente da Republica em
indultar os submetidos a medida de seguranga, tendo em vista que, extinguir a
punibilidade desses pacientes para deixa-los nas maos de um tratamento incerto
nao condiz com o ideal de terapia da doenga mental que acomete o condenado a

medida de seguranca.
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