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RESUMO

Este trabalho tem por objeto, a partir do entendimento dos institutos da propriedade e da
posse, apresentar os instrumentos juridicos de protecdo da propriedade e da posse quando
violados. Para tanto, apresenta-se a evolugdo do direito de propriedade e da posse. Na
sequéncia, sdo delineados, com base na Constituicdo Federal, na lei, na doutrina e na
jurisprudéncia, os contornos da propriedade e da posse, com a indicac¢do de suas similitudes e
diferencas. Posteriormente, sdo estudados os instrumentos juridicos que protegem tanto a
propriedade quanto a posse, evidenciando-se as a¢Oes petitorias e as agdes possessorias, como
também outras acOes atipicas que, conquanto ndo sejam possessorias, também se prestam a
defesa da posse. Ao final, conclui-se que a propriedade e a posse sdo objetos de eternos
conflitos desde os primordios e que o Estado, a partir de um pacto social, ao tutelar por acbes
especificas tanto o proprietario quanto o possuidor cumpre sua missao e assegura a paz social.

PALAVRAS CHAVES: Propriedade. Posse. Protecéo.



ABSTRACT

This piece aims at presenting, through the understanding of the institutions of property and
possession, the judicial tools of property and possession protection when these are violated.
For that, it presents the evolution of the law of property and of possession. In what follows, it
outlines, based on the Federal Constitution, on the Law, on the doctrine and on the
jurisprudence, the contours of the property and of the possession, indicating their differences
and similarities. Subsequently, the judicial tools that protect both property and possession are
analyzed. This piece foregrounds the petitory actions and the possessory actions, as well as
other atypical actions that, despite not possessory, also serve to the defense of possession. At
the end, the study concludes that property and possession are object of eternal conflict since
the early days; and that the State, through a social pact, when it protects both owner and
possessor through specific measures, accomplishes its mission and secures social peace.

KEYWORDS: Property. Possession. Protection
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1 INTRODUCAO

Devido a sua inegavel importancia para a propria sobrevivéncia, desde os primordios
a propriedade e a posse sao objeto de conflitos e discussdes em todas as civilizacGes.

Dessa forma, por sua relevancia, merecem a protecdo juridica do Estado, entidade
legitimada como grande gestora dos interesses coletivos por um pacto social.

Assim, para atingir a paz social, considerando o incontestavel fato que tanto a
propriedade quanto a posse sdo focos de eternos conflitos e instabilidades, o Direito cuidou de
tutela-las, estabelecendo objetivamente sua protecdo juridica.

Posse e propriedade sdo institutos especificos e inconfundiveis que mantém uma
préxima e interessante relacao.

Assim, enquanto a propriedade constitui um direito que confere ao seu titular o uso,
0 gozo, a disposicdo e a reivindicacdo da coisa, a posse € apenas um poder de fato que o
possuidor exerce sobre a coisa, podendo ser ou ndo o titular do dominio.

Por isso, neste breve assentamento, a propriedade e a posse e respectivas protecdes
juridicas serdo tratadas separadamente, ap6s realcadas suas similitudes e diferencas.

Veremos, nesse breve estudo, que o direito de propriedade, de inicio praticamente
absoluto, passou, no decorrer do tempo, a submeter-se a fungéo social, podendo-se afirmar
que da fase do individualismo juridico, surgida apds a Revolugdo Francesa, a propriedade
passou, a partir do ultimo quartel do Século XIX, informada pela doutrina da funcéo social e
potencializada por reclamos sociais € lutas de classes, a fase do relativismo social.

Como se vera, o marco histérico da funcdo social da propriedade foi a Constituicao
Alema de 1919 e na qual a Constituicdo Brasileira de 1934 abeberou-se.

Portanto, sem a intencdo de esgotar o tema, tanto em razéo de sua complexidade
como pelo singelo objetivo desta explanacédo, pretende-se, de inicio, demonstrar sucintamente
a evolucdo historica do direito de propriedade e sua evolugdo juridica no Brasil desde a
Constituicdo Imperial de 1824 até a Constituicdo Cidada de 1988.

Posteriormente, serdo tracadas suas notas tipicas sob o prisma legal, apontando-se 0s
poderes que o integram e o0s instrumentos juridicos aptos a sua protecdo a luz do fato que a
Republica Federativa do Brasil adota a doutrina da fungdo social.

Na sequéncia, serdo analisados alguns aspectos relevantes acerca da posse e de sua

protecdo juridica quando lesada ou ameaca de lesdo.
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Pretende-se neste estudo, apds breve escorgo histérico do direito de propriedade,
delimita-lo como direito fundamental tipico assegurado pela ordem constitucional, indicando-
Se 0S Seus contornos e 0s instrumentos juridicos aptos a sua protecdo, como também analisar a
posse, instituto decorrente de uma relagéo fatico-juridica entre a coisa e seu possuidor, com 0s
instrumentos juridicos aptos a sua protec&o.

Conclui-se, assim, que ao cuidar da propriedade e da posse, resolvendo os eternos

conflitos que as envolvem, o Estado cumpre sua funcdo e promove a pacificacdo social.
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2 DA EVOLUCAO HISTORICA DO DIREITO DE PROPRIEDADE

A propriedade é objeto de investigacdo quanto & sua historia, origem e relagdes. E
fonte de estimulo para filosofos, religiosos, sociologos, economistas, historiadores e juristas,
bem como interesse de diversos ramos da ciéncia.

O direito romano, no qual se baseia o direito civil moderno, estabeleceu a estrutura da
propriedade. Inicialmente, a propriedade foi marcada por uma concepg¢do nitidamente
individualista.

O sistema feudal, porém, produto do enfraquecimento das ragas conquistadas,
introduziu no regime da propriedade do direito romano, no entanto, grandes mudancas por
causa da necessidade de garantir aos senhores feudais proeminéncia sobre as populacGes
escravizadas.

Mesmo nos primérdios do desenvolvimento da humanidade é possivel reconhecer a
propriedade, podendo-se afirmar que a historia da propriedade caminha com a liberdade do
homem e com as organizac¢6es politica e juridica do Estado.

Na determinacdo da propriedade ocorre, numa primeira vista, duas correntes: uma que
a entende como direito individual e outra que a concebe como direito coletiva.

Na sociedade primitiva ndo existia a responsabilidade pessoal, na medida em que a
autoridade do grupo absorvia a individualidade de seus membros, de modo que ndo havia o
direito individual a propriedade.

No decorrer dos tempos as modificacGes sobre o direito de propriedade passam pela

estrutura e organizacao das sociedades.

2.1 Do Direito Grego-Romano

Grécia e Italia reconhecem a propriedade privada. Segundo Coulangens “ha trés coisas
que, desde as mais remotas eras, se encontram fundadas e estabelecidas solidamente pela
sociedade grega e italiana; a religido doméstica, a familia e o direito de propriedade; trés
coisas que apresentam entre si evidente relacdo e que parece terem mesmo sido inseparaveis”.

Na Grécia a justificativa da propriedade residia no fato de que tudo o que se possuia
pertencia a familia. Essa concepgdo concentrava grande carga religiosa e familiar pela
adoracdo do deus-lar, bem como possuia um carater de finalidade. Assim, a propriedade era

algo que deveria revestir-se de uma utilidade para os individuos reunidos em comunidade.
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A propriedade privada desenvolveu-se com a ascensdo de Roma, sendo que a tutela
romana sobre a propriedade era vinculada a religido, tanto que pelos costumes da época 0s
mortos eram enterrados na propriedade da familia. As almas eram as tutoras do direito da
propriedade e a sepultura estabelecia o vinculo da familia com sua terra. Em dados periodos
aquele que detinha o patrio poder circundava a linha demarcatoria da propriedade familiar,
fazendo oferendas, cantando hinos e marcando as divisas, que se tornavam inviolaveis. Por
esta razdo a propriedade era garantida atraves de culto aos mortos uma vez que a terra em que
repousavam era sagrada.

Os romanos mantinham a propriedade do local da sepultura de seus antepassados
mesmo quando vendiam o campo, pois o timulo era eterno posto que a propriedade era
sagrada, termo inamovivel significava propriedade inviolavel. Para apossar-se do campo de
uma familia era preciso derrubar ou deslocar o marco. Ora, 0 marco era do Deus Terminus o

sacrilégio seria horrivel e a san¢do a morte.

2.2 Do Feudalismo

O Império Romano ndo se sustentou através dos tempos e como consequéncia houve
as invasdes barbaras nos territérios conquistados por Roma. Com a perda do dominio desses
campos passou a existir o absurdo de ao mesmo tempo, um mesmo campo ter dois detentores
com direitos perpétuos de natureza diferente: ao senhor o dominio direto e ao vassalo o
dominio util.

As terras passaram a ser possuidas pelos senhores feudais, detentores da propriedade,
que recebiam os tributos daqueles que trabalhavam nas terras.

No sistema feudal a propriedade passou a ser simbolo de poder, ndo existindo senhor
sem terra nem terra sem senhor. O monarca cedia a propriedade aos representantes religiosos
e aos representantes do governo, e estes delegavam as terras ao povo, que deveria explora-las
e pagar impostos para manter o direito de nelas permanecer. Quando alguém deixasse de

paga-los, perdia o direito de trabalhar naquele campo.

2.3 Da Revolucéo Francesa

A Revolucéo Francesa foi um marco na Historia. A partir dela a escola natural passa a

reclamar leis que definam a propriedade. A Revolugdo Francesa recepciona a idéia romana.
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Assim, a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789 trouxe para a era
moderna a garantia da propriedade entre os direitos fundamentais, assim dispondo:

Artigo 2°: O fim de toda associacdo politica é a conservacgdo dos direitos naturais e
imprescritiveis do homem. Esses direitos sdo a liberdade, a propriedade, a seguranca
e a resisténcia a opressao

Art. 17°: Como a propriedade é um direito inviolavel e sagrado, ninguém dela pode
ser privado, a ndo ser quando a necessidade publica legalmente comprovada o exigir
evidentemente e sob condices de justa e prévia indenizagdo.

O conceito de propriedade é reunificado com a Revolucdo Francesa e seu carater
unitario é reconstituido, de acordo com a concepc¢do romana, marcando a individualizacéo da
propriedade.

Embora reconhecida desde o inicio da civilizagdo, a partir do século XVII a
propriedade tornou-se o prolongamento da personalidade humana e ficou cunhada como
instituto juridico que merece protecéo.

O principio constitucional estabelece limites a acdo do Estado, sobrepondo o cidadao
ao sudito e consagrando, entre outros, o direito de propriedade.

2.4 Da ldade Contemporanea

Segundo Gongalves (2009) e Venosa (2010) com a Revolugdo Francesa o
individualismo tornou-se a forma de obtencdo da propriedade. Porém, foi com a Revolugéo
Industrial que houve importantes alteracdes na economia e, reflexamente, no direito de
propriedade.

Citados juristas prelecionam que a Revolugéo Industrial deu significativa contribuicéo
na forma de urbanizacédo das cidades, vez que a sociedade antes dedicada exclusivamente as
atividades agricolas deixou o campo em razdo das novas possibilidades de trabalho nas
industrias. Diante disso, os trabalhadores assalariados passaram a viver nas cidades, que se
desenvolveram, sendo reorganizadas as formas de propriedades.

Os assalariados passaram a viver sob subjugados pelo poder econdmico, sujeitando-se
a salarios baixos e a jornadas de trabalho desumanas.

Na Idade Contemporanea a concentragdo de pessoas nas cidades promove uma ampla
necessidade de novas leis que definam melhor a propriedade, trazendo uma ampla cadeia de

inflexdes sobre o tema.
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3 DA EVOLUCAO CONSTITUCIONAL DO DIREITO DE PROPRIEDADE

N&o se pode estudar o direito de propriedade sem desconsiderar que da Revolucao
Francesa até o final do Século XIX e inicio do Século XX o mundo ocidental viveu a fase do
individualismo juridico, caracterizada pela garantia aos direitos individuais.

Isso pode ser explicado pelo fato que a queda dos estados totalitarios redundou no
surgimento dos estados liberais, de modo que toda a edi¢éo legislativa a partir de entdo volta-
se a protecdo da pessoa, passando o estado a concentrar-se apenas nas questdes ligadas a
seguranga interna e externa e aos servicos publicos imprescindiveis.

Dentro da 6tica do individualismo o direito de propriedade € praticamente absoluto,
pois ainda ndo havia sido difundida a doutrina da funcdo social, surgida como decorréncia dos
reclamos sociais e das lutas de classes potencializados do Gltimo quartel do Século XIX ao
segundo quartel do Século XX.

Assim, a doutrina da funcdo social somente passou a informar a ordem constitucional
brasileira a partir da Constituicdo de 1934, primeira a destinar capitulo especifico a ordem
econdmica e social.

De fato, as duas primeiras Constituicdes brasileiras — Imperial e Republicana — néo
perfilhavam a doutrina da funcdo social, tanto que garantiam o direito de propriedade em toda
sua plenitude, como também nédo cuidaram da ordem econfmica e social, como se extrai dos

dispositivos ora transcritos com nossos realces:

CONSTITUICAO POLITICA DO IMPERIO DO BRASIL DE 25.03.1824

E garantido o direito de propriedade em toda a sua plenitude. Se o bem juridico
legalmente verificado exigir o uso, e emprego da propriedade do cidaddo, sera ele
previamente indenizado do valor dela. A lei marcara os casos, em que tera lugar esta
Unica excecdo, e dard as regras para se determinar a indenizagdo. (Art. 179, XXII)

CONTITUICAO DA REPUBLICA DOS ESTADOS UNIDOS DO BRASIL DE
24.02.1891

O direito de propriedade mantém-se em toda a plenitude, salva a desapropriacdo
por necessidade ou utilidade pablica, mediante indenizagéo prévia. (Art. 72, 8 17)

Portanto, de 1934 até os dias atuais, com exce¢do da Constituicdo de 1967 que se
manteve silente quanto a esse tema, a propriedade passou a ter que cumprir sua fungéo social,
sob pena de tornar-se objeto de intervengdo do Estado.

E, sob o prisma constitucional, a mudanca de concepcao do direito de propriedade do
individualismo juridico para o relativismo social pode ser facilmente deduzida das normas

constitucionais abaixo transcritas com nossos realces:
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CONSTITUICAO DA REPUBLICA DOS ESTADOS UNIDOS DO BRASIL
16.07.1934

E garantido o direito de propriedade, que ndo podera ser exercido contra o
interesse social ou coletivo, na forma que a lei determinar. A desapropriacdo por
necessidade ou utilidade publica far-se-a4 nos termos da lei, mediante prévia e justa
indenizacdo. Em caso de perigo iminente, como guerra ou comocdo intestina,
poderdo as autoridades competentes usar da propriedade particular até onde o bem
publico o exija, ressalvado o direito de indenizacéo ulterior. (Art. 113, 17)

CONSTITUICAO DOS ESTADOS UNIDOS DO BRASIL DE 10.11.1937

A Constituicdo assegura aos brasileiros e estrangeiros residentes no pais o direito a
liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes: [...] 14 — o
direito de propriedade, salvo a desapropriagdo por necessidade ou utilidade publica,
mediante indenizacdo prévia, ou a hipdtese prevista no § 2° do art. 166 [suspensdo
das garantias constitucionais atribuidas a propriedade e a liberdade em caso de
declaracdo de estado de emergéncia]. O seu contetdo e os seus limites serdo os
definidos nas leis que Ihe regularem o exercicio. (Art. 122)

CONSTITUI(;AO DOS ESTADOS UNIDOS DO BRASIL DE 18.09.1946

E garantido direito de propriedade, salvo o caso de desapropriacdo por
necessidade ou utilidade pablica, ou por interesse social, mediante prévia e justa
indenizagdo em dinheiro. Em caso de perigo iminente, como guerra ou comogao
intestina, as autoridades competentes poderdo usar da propriedade particular, se
assim o exigir o bem publico, ficando, todavia, assegurado o direito a indenizagéo
ulterior. (Art. 141, § 16)

CONSTITUI(;AO DO BRASIL DE 24.01.1967

E garantido direito de propriedade, salvo o caso de desapropriacdo por
necessidade ou utilidade publica ou por interesse social, mediante prévia e justa
indenizagdo em dinheiro, ressalvado o disposto no art. 157, § 1° [isengdo de
impostos federais, estaduais e municipais sobre a propriedade desapropriada]. Em
caso de perigo publico iminente, as autoridades competentes poderdo usar da
propriedade particular, assegurada ao proprietario indenizacéo ulterior. (Art. 150, §
22)

CONSTITUI(;AO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 17.10.1969
E assegurado o direito de propriedade, salvo o caso de desapropriacdo por
necessidade ou utilidade publica ou por interesse social, mediante prévia e justa
indenizacdo em dinheiro, ressalvado o disposto no art. 161 [desapropriacdo da
propriedade territorial rural mediante pagamento em titulos especiais da divida
publica], facultando-se ao expropriado aceitar o pagamento em titulo da divida
publica, com cldusula de exata corre¢do monetaria. Em caso de perigo publico
iminente, as autoridades competentes poderdo usar da propriedade particular,
assegurada ao proprietario indenizacéo ulterior. (Art. 153, § 22)

CONSTITUIQAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 05.10.1988
Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

()

XXI1 — é garantido o direito de propriedade;

()

XXI111 —a propriedade atendera a sua fungao social;
()

XXIV — a lei estabelecerd o procedimento para desapropriacdo por necessidade ou
utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia indenizacdo em
dinheiro, ressalvados os casos previstos nesta Constituicéo;

XXV - no caso de iminente perigo publico, a autoridade competente podera usar da
propriedade particular, assegurada ao proprietario indenizagdo ulterior, se houver
dano;
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Como se percebe com clareza hialina a atual ordem juridico-constitucional, baseada
na doutrina da funcdo social, considera a propriedade um direito fundamental de primeiro

naipe, ressalvando sua submissdo a fungéo social, sob pena intervencéo estatal.

4 DO DIREITO DE PROPRIEDADE

A propriedade constitui um direito real. O pensamento de meu e seu, a idéia de possuir
bens corpdreos e incorporeos é independente do desenvolvimento intelectual. N&o é apenas o
homem do direito ou dos negdcios que a percebe. Os menos desenvolvidos, os espiritos mais
incultos e até mesmo as criancas tém essa percepc¢do incontestavel e defendem a relacéo
juridica de dominio, resistem ao desapossamento, combatem o ladrdo. Na verdade, todos
“sentem’ o fendomeno.

O Cadigo Civil brasileiro ndo define a propriedade, mas apenas enumera 0s poderes
do proprietéario ao dispor em seu art. 1228 que “O proprietario tem a faculdade de usar, gozar
e dispor da coisa, e o direito de reavé-lo do poder de quem quer que injustamente a possua ou
detenha”.

Quando os atributos da propriedade — uso, gozo, disposicdo e reivindicacdo — sao
reunidos numa sé pessoa diz-se que a propriedade € plena. Mas pode ocorrer a divisdo desses
atributos, pela passagem de uma dessas faculdades a outrem, como na constitui¢do do direito
real de usufruto, ou de uso, ou de habitacdo, caso em que o proprietario passa a fruicdo ou
utilizacdo para outra pessoa. Pode, ainda, perder o proprietario a disposicdo da coisa, como na
inalienabilidade por forga de lei ou decorrente da propria vontade. Havendo a transferéncia de
alguma das faculdades inerentes ao proprietario, ou a perda do direito de disposi¢do como
citado, diz-se que a propriedade ndo é plena, é menos plena ou € nua.

O direito de propriedade é em si mesmo Unico e sua limitagdo, como toda restricdo ao

gozo ou exercicio dos direitos, é excepcional.

5 DA PROTECAO JURIDICA DA PROPRIEDADE

A protecdo juridica da propriedade ocorre por meio das acdes petitorias, as quais tém
por fundamento o préprio direito dominial (jus possidendi).

Referindo-se as acOes petitdrias, De Placido e Silva (2004, p. 42) preleciona que
“Assim se denominam as a¢des quando tém por objeto o reconhecimento e reintegracdo da
pessoa, que a intenta, no seus jus in re (dominio), mantendo-o integral e livre de qualquer

importunacgao”.
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Enquanto as acBes possessorias destinam-se a protecdo juridica da posse, as acOes
petitorias dirigem-se a defesa da propriedade.

S&o petitorias as acOes reivindicatdria, negatoria e confessoria, que serdo analisadas

adiante.

5.1 Da Acdo Reivindicatoria

A acdo reivindicatoria é aquela por meio da qual o proprietario retoma a coisa mével
ou imével das méos daquele que injustamente a possui ou detém.

Tem por fundamento o direito de propriedade e ao ajuizé-la o senhor da coisa deve
comprovar seu dominio por instrumento habil e que a posse do terceiro € injusta ou dolosa.

Portanto, trata-se de uma acdo dirigida contra terceiro que se apossou da coisa ou que
a detém sem um titulo valido perante o ordenamento.

Saliente-se que a acdo reivindicatdria deve ser ajuizada quando se litiga pelo dominio
(propriedade), como na hipdtese em que duas ou mais pessoas possuem titulos de propriedade

sobre um mesmo bem devidamente transcritos no registro imobiliario.

5.2 Da Acdo Negatoria

A acdo negatoria foi largamente empregada no Direito Romano e tinha por objeto a
defesa do direito de propriedade pelo reconhecimento de inexisténcia de serviddo.
Posteriormente, passou-se a admitir essas acGes para proteger os direitos reais limitados, tais
como a habitagéo, o uso e o usufruto.

O que se objetiva com esse tipo de demanda € provar a plenitude da propriedade, a
qual, assim ndo sofre a incidéncia de qualquer restricdo, usufruto ou outro direito real.
Segundo o art. 1231 do Cadigo Civil a propriedade sera plena e exclusiva, até que se prove o
contrario.

Portanto, busca-se por esta acdo o reconhecimento pleno do dominio ou propriedade,
de modo que o proprietario possa usufruir de todos os direitos e poderes de dono, devendo o
autor da acdo comprovar que o réu praticara ou tenha praticado atos que autorizem inferir a
existéncia de serviddo em seu favor, ou que restrinjam um outro direito de propriedade.

Ja no caos em que 0 sujeito procurava provar a existéncia da serviddo era empregada a
acao confessoria.
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5.4 Da Ac¢do Confessoria

Trata-se de uma acdo real pela qual, a partir da prova do dominio sobre um bem
imovel, objetiva-se a defesa de um direito de serviddo ou usufruto.

Como se percebe, a acdo confessoria tem como objetivo principal a conservacdo de
um direito real ou pessoal adquirido em propriedade alheia.

O termo ““confessoria” indica que por essa acdo busca-se que o adversario reconheca
ou confesse o direito avocado.

Para ajuizar a agdo confessoria o0 autor deve provar seu dominio sobre a coisa e que

dele foi privado, seja na serviddo ou no usufruto.

6 DA POSSE

Segundo Pereira (2011) na posse acham presentes dois elementos: uma coisa, e uma
vontade gue sobre ela se exerce.

Para Venosa (2009) a posse deve ser compreendida a partir da coisa e da vontade.
Coisa, segundo o jurista, é a relacdo material do homem com o bem, estado caracterizador da
aparéncia e da protecdo possessoria. O valor da coisa é de grande relevancia para justificar a
protecdo possessdria. Ndo sdo objeto de posse bens inapropriaveis. A posse s6 pode existir
nos casos de propriedade ou manifestacdo mitigada dela. A posse e a propriedade, em termos
juridicos, caminham juntas. A vontade, prossegue, é o elemento subjetivo, é a vontade de
usar, gozar da coisa como se proprietario fosse.

Posse é 0 estado de fato sobre a coisa; é ter a coisa em seu poder. E possivel possuir
um bem sem estar no mesmo local que ele, pois a detengéo prescinde da possibilidade fisica

de deter a coisa.

Basta qualquer ato externo que denuncie um poder de fato, um poder de supremacia
duradouro sobre a coisa. A natureza destes casos de realizagdo estdo dependentes da
natureza do objeto possuido e da forma como costuma ser exercido (Rodrigues,
1981:73, apud Venosa, 2009 p. 36)

Portanto, em nosso direito positivo a posse ndo requer a vontade do dono nem o poder
fisico sobre a coisa. E relagio de fato entre a pessoa e a coisa, tendo em vista a utilizagio

econdmica e social desta. E a exteriorizacio das agbes do dono. E a visibilidade do dominio.
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N&o € o possuidor o servo da posse, ou seja, aquele que conserva a posse em nome de
outrem, ou em cumprimento de ordens ou instru¢fes de quem a dependéncia se encontra,
(Cddigo Civil, art. 1.198). A autoprotecdo do possuidor ndo é recusada quanto as coisas
confiadas a seu cuidado, o que € uma conseqiéncia normal de sua obrigacdo de vigilancia.
N&o induzem posse os atos de mera permissdo ou tolerancia (Codigo Civil, art. 1.208): os
primeiros, porque sdo o resultado de uma concessdo do dominus, por isso mesmo revogavel
ao seu nuto; os segundos, porque representam uma condescendéncia ou indulgéncia, pelos
quais nenhum direito é na realidade cedido.

A posse ndo se limita as coisas corporeas, de modo que pode recair sobre ser qualquer
bem. Portanto, ndo ha empecilho a que a no¢do de posse abranja tanto as coisas como 0S
direitos, tanto mdveis quanto imoveis, a coisa na sua integridade ou parte dela. O Direito
Romano que de inicio limitava a protecdo possessoOria as coisas corporeas, estendeu-a mas
tarde aos direitos reais.

Os jurisconsultos medievais, influenciados pelo Direito Candnico, chegaram a
abranger na tutela possessoria também os direitos chamados pessoais. Entre nds, a falta de um
remédio juridico especifico levou nossos jurisconsultos, guiados pelo verbo poderoso de Ruy
Barbosa, a sustentar que também os direitos pessoais estavam compreendidos na idéia de
posse. A tese, sem dlvida sedutora, preencheu, numa fase de nossa evolucdo juridica,
importante papel na defesa principalmente dos direitos publicos subjetivos, contra os atos
abusivos de autoridades arbitrarias. Hoje, com a amplitude que se reconhece ao MANDADO
DE SEGURANCA, destinado a protecdo de direito liquido e certo ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data contra ilegalidade ou abuso de poder, seja qual for a autoridade que os
cometa (Constituicdo de 1988, art. 5°, n® LXIX), aquele esfor¢co hermenéutico perdeu sua
razéo.

A teoria da posse retoma leito mais firme: podem ser objeto de protecdo possessoria,
na verdade, tanto as coisas corpdreas quanto os bens incorpdreos ou os direitos, mas, sendo a
posse a visibilidade do dominio, os direitos suscetiveis de posse hdo de ser aqueles sobre os
quais é possivel exercer um poder ou um atributo dominial. N&o os outros, que deverdo

procurar medidas judiciais adequadas a sua protecéo.
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7 DA PROTECAO JURIDICA DA POSSE

Segundo Venosa (2009), como estado de fato reconhecido pelo ordenamento, a posse
encontra abrigo juridico.

Embora seja um poder de fato sobre a coisa, preexistente a propria ordem juridica, sua
protecdo transforma-a num fato juridico, atribuindo-se ao seu titular o direito subjetivo de
exigir que a sociedade a respeite.

Trata-se, assim, de um poder conexo a coisa diante da sociedade, residindo a
manutencdo desse estado de fato pelo Direito toda a nobreza do instituto.

Mesmo que se sustente que a posse ndo é direito, ha de se reconhecer que ha direitos
que a cercam. A doutrina tentou qualificar a posse como um direito ou como um fato, tanto
gue Mota Pinto, citado por Venosa (2009, p. 115), chega a conceitua-la como um “direito real
provisorio, designacdo mais rigorosa do que a afirmagdo de estarmos perante uma simples
aparéncia de direito, perante um fumus boni iuris”.

Na verdade, a posse traduz estado de aparéncia e de fato protegidos pelo ordenamento.

De acordo com Venosa (2009) de nada adiantaria o estado de fato e a aparéncia sem
a possibilidade de proteger a posse daqueles que intentam contra ela.

O Direito protege a posse contra atos que a ameacem ou violem por meio de agdes
possessorias, as quais objetivam manter o estado de fato até que se declare o estado de direito.

Nessas acdes nao se discute relacdo dominial, como nas acdes petitrias, mas apenas a posse:

A existéncia destas acdes, com carater proprio e rito especial, que de modo
geral todos os sistemas adotam, inspira-se no objetivo de resolver
rapidamente a questdo originada do rompimento antijuridico da relagdo
estabelecida pelo poder sobre a coisa, sem necessidade de debater a fundo a
relacdo dominial (apud Pereira e VVenosa, 2009, 116).

Venosa (2009) preleciona que os efeitos da posse, antes destinados apenas aos
proprietarios da coisa, passaram gradualmente a ser estendidos aos direitos reais compativeis
com a aparéncia, exterioridade e uso.

Sendo a posse uma situacgdo de fato, o primeiro requisito para propositura da acdo que
a proteja é a prova da posse, de maneira que quem ndo tem ou nunca teve a posse ndo pode
utilizar-se dos interditos disponiveis.

Segundo Gongalves (2010) a primeira verificagdo a fazer ao se propor uma acao
possessoria é provar a posse do autor e se o direito violado é suscetivel de posse. Ndo o sendo,

o interdito deve ser repelido liminarmente.
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Goncalves (2010) preleciona que a posse pode ser transmitida por ato inter vivos ou
mortis causa. Logo, se alguém recebeu por escritura a posse de outrem que a tinha, ndo esta
na situacdo de quem nunca exerceu a posse, porque a recebeu de seu antecessor, podendo
mover acao possessdria contra qualquer intruso.

Assim, a falta de prova da posse acarreta a improcedéncia do pedido, ndo cabendo a
extingdo do processo sem resolucdo de mérito.

Consoante Pereira (2011) ao possuidor ameacado, azucrinado ou privado, a lei
assegura meios proprios para repelir a agressdo, por meio de a¢fes possessorias que variam de
acordo com a moléstia. Essas acdes, embora diversas em funcdo do objeto, sdo fungiveis, de
modo que ndo leva a nulidade o ajuizamento de uma em vez de outra, desde que satisfeitos os
requisitos de uma delas (Codigo de Processo Civil, art. 920).

A existéncia dessas a¢des, com carater proprio e rito especial inspira-se no objetivo de
resolver rapidamente a questdo originada do rompimento antijuridico da relacéo estabelecida
pelo poder sobre a coisa, sem necessidade de debater a fundo a relacdo juridica dominial
(Dassen e Villalobos, Derechos Reales, n® 84 Apud Pereira, 2011, p. 53).

O fundamento de se instituir procedimento especial para as acdes possessorias se
assenta ndo tanto na celeridade do rito, mas principalmente no fato de que tais acbes comegcam
com uma primeira fase cautelar. Sdo previstas pelo ordenamento Brasileiro as seguintes acdes
protetivas da posse: Acdo de Manutencdo de Posse; Acdo de Reintegracdo de Posse; Interdito
Proibitorio; e Imisséo de Posse.

7.1 Da Agéo de Manutengéo de Posse
De acordo com Pereira (2011) o possuidor, sofrendo embaraco no exercicio de sua

posse, mas sem perdé-la, provoca a Justica em busca de protecdo, pedindo ao juiz que lhe

expeca mandado de manutencdo, devendo para isso provar a existéncia de posse, seja através

de titulo de propriedade, contrato de locacdo, comodato ou por outras formas que possa
prova-la, provando também que o mal existe, a exemplo da derrubada de cerca para passagem
pelo imdvel de pessoas, carros ou qualquer outra forma de aborrecimento. Ndo ha de se
discutir a qualidade do direito daquele que esta aborrecendo, nem a natureza ou profundidade
do dano, mas sim o fato em si, 0 que realmente esta perturbando a posse. Conforme as
circunstancias, a acdo pode ser dirigida contra o malfeitor e até mesmo contra o proprietario
da coisa. Estranho se falar até contra o proprietario, pois pode chegar-se ao extremo de se
defender o bandido ou o ladrdo contra o verdadeiro dono, o que é conseqiiéncia inevitavel da

protecdo a posse.
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Para o procedimento de manutencdo de posse devera ser verificada a data da moléstia,
pois se for dentro de ano e dia, a a¢cdo sera de forca nova e de rito especial, com possibilidade
de deferimento de medida liminar; sendo que apds este prazo a agdo sera de forca velha e de
rito ordinario, incompativel com o amparo de medidas acautelatorias ou antecipatérias de
tutela.

A concessdo da liminar, segundo Viana (2006), esta vinculada & prova da posse e data
da turbacdo. Se a inicial for baseada em prova solida, defere-se a liminar independentemente
da audiéncia da parte contraria. A contagem do prazo de ano e dia é feita a partir do embarago
ou da limitacdo ao exercicio da posse, ndo se computando o dia que ela comeca, mas
considerando o dia final do termo. O prazo ndo flui enquanto ndo se concretiza a ofensa a
posse. Conforme dispde o paragrafo Gnico do art. 1.210 do Cddigo Civil, se o autor defende
sua posse, lancando mao do desfor¢o imediato, restituindo-se na posse, ou se mantém, por
meio da legitima defesa, ndo se conta o prazo, porque ndo se concretizou a ofensa. Se 0s atos
de turbacédo forem praticados na auséncia do possuidor, 0 prazo de ano e dia é contado a partir
da ciéncia do fato.

Os atos turbativos de acordo com Venosa (2009) podem ser positivos, como a invasao
de parte do imdvel, ou negativos, como o fato de impedir que o possuidor se utilize da porta
ou caminho de entrada em seu imovel.

Assevera Viana (2006) que é possivel a cumulacdo de pedidos de perdas e danos,
cominacdo de pena e desfazimento de construcdo e plantacdo (art. 921 do Cddigo de Processo
Civil), ressalvando ao possuidor outros pedidos pela via ordinaria prépria.

7.2 Da Acéo de Reintegracao de Posse

Segundo Pereira (2011) aquele que é desapossado da coisa tem para reavé-la e
restaurar a posse perdida, a acdo de reintegracdo de posse. Também neste caso ha duas
hipdteses a considerar: se o esbulho datar de menos de ano e dia, a agdo, com o0 nome de acéo
de forca nova espoliativa inicia-se pela expedicdo de mandado liminar, para que seja o
possuidor prontamente reintegrado: mediante justificacdo concisa dos requisitos. Depois de
expedido o0 mandado, é aberto ao réu o prazo de defesa.

Porém, se o esbulho é de mais de ano e dia, a acdo recebe o nome de agédo de forca
velha espoliativa, na qual o juiz mandara citar o réu para que se defenda, admitira suas provas,
que ponderara com as do autor, e decidird finalmente quem terd a posse. Nesse caso, a
sentenga tem efeito duplice: julgando que o autor ndo deve ser reintegrado, reconhece a
legitimidade da posse do réu; e vice-versa, concedendo a reintegracdo, repele a pretensdo de
esbulhador sobre a coisa.
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S&o requisitos da acdo de reintegracdo da posse a existéncia da posse do autor e o
esbulho cometido pelo réu, privando aquele, arbitrariamente, da coisa ou do direito (violéncia,
clandestinidade ou precariedade). Exclui-se da caracterizacdo do esbulho a privacdo da coisa
por justa causa.

Na acdo de reintegracdo, segundo Viana (2006), temos posse atualmente perdida, cuja
restituicdo o possuidor anterior pretende obter, insurgindo-se contra 0 possuidor que o
esbulhou. Nesta acdo tem-se o interesse em buscar a posse, fazendo com que a situacédo
retorne ao estado anterior. Nisso se diferencia da turbativa, porque nesta ndo ha perda da
posse, mas lesdo que impede ou embaraca o exercicio da faculdade de uso e gozo préprios do
possuidor. O esbulho ndo se caracteriza apenas por atos de violéncia, mas por qualquer
agressdo ao direito alheio, como a recusa em restituir a coisa, se a isto se esta obrigado, como
no caso de comodato em que o comodatario ndo entrega o imdvel, findo o prazo, ou
reclamado pelo proprietario; ou se 0 promitente-comprador deixa de pagar as prestacdes e vé
0 contrato rescindido.

O eshulho é a mais grave das ofensas, porque despoja da posse o eshulhado,
retirando-lhe por inteiro o poder de fato que exercia sobre a coisa e tornando
assim impossivel a continuagdo de respectivo exercicio. Em suma: o
esbulhado perde a posse. A acdo de reintegracdo objetiva restaurar o
desapossado na situacdo fatica anterior, desfeita pelo esbulho (Adroaldo
Fabricio Furtado, Comentarios, Cit. V. VIII, t. IllIl, p. 379-380 Apud
Gongalves, 2010, p. 153)

7.3 Da Acdo de Interdito Proibitério

Interdito proibitdrio, segundo Pereira (2011), é a defesa preventiva da posse ante a

ameaca de turbacdo ou esbulho. Objetiva dar ao possuidor um mandado judicial que o
resguarde do mal iminente. Portanto, ndo é necessario que se aguarde a turbacéo ou o esbulho,
podendo o autor antecipar-se ao cometimento da violéncia, obtendo um provimento que o
ampare, sob pena de impor-se ao réu multa pecuniaria em favor do autor ou de terceiro (a
pena pecunidria pode ser sentenciada a favor de uma instituicdo filantropica, e.g.).

Com a cominagdo do preceito o réu se contém, e, se vier a molestar,
automaticamente incidira na pena (Codigo de Processo Civil, art. 932 e 933). Nessa agédo €
preciso que 0 autor prove 0s requisitos: posse, ameaga da moléstia e probabilidade de que

venha a ocorrer.
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No dizer de Venosa (2009) a referéncia ao possuidor direto ou indireto no dispositivo
ndo quer dizer que as duas classes de possuidores também ndo possam ingressar com a
manutencdo ou reintegracdo. Nao hé justificativa para a referéncia estar apenas ligada a isso,
e, ndo nas disposicdes gerais das acdes possessorias.

Sua particularidade € o carater preventivo. Tem por finalidade afastar, com a proibicao
emanada do comando judicial, a ameaca de turbacdo ou esbulho.

Colocando-se o interdito como modalidade de acdo possessoria, segundo Venosa
(2009), nédo relegando a medida aos procedimentos cautelares, o legislador entende que a
ameaca a posse ja e forma de violacédo de direito.

Segundo Venosa (2009) pelo principio da conversibilidade ou fungibilidade das
acles possessorias, se ajuizada a¢do de manutencdo ou reintegracdo, convencendo-se 0 juiz
que se trata de mera ameaca, deve ouvir o autor para impor a multa, se este ja ndo a houver
requerido. Verificado o ataque a posse, transforma-se o interdito em acdo de manutengdo ou
reintegragéo, bastando comunicar o fato ao juiz

7.4 Da Acdo de Imissdo de Posse

O sistema de protecdo da posse conta ainda com a acao de imisséo, pela qual, em
certos casos, 0 que tem direito a posse adquire-a contra o detentor. Discute-se a sua
caracterizacdo no Direito Romano: enquanto Savigny negava-lhe a natureza possessoria,
Ihering sustentava-lhe a natureza possessoria, qualificando a opinido de Saviny como errdnea.
Em termos de execucdo de sentenga, a imissdo de posse sempre teve livre curso entre nos.

De acordo com Venosa (2009) no estatuto processual vigente ndo foi incluida a acao
como procedimento especial. Ndo se nega que 0 processo comum sirva para suas finalidades,
sobretudo o caso mais significativo, qual seja, acdo do comprador para receber a coisa
adquirida. Trata-se de acdo para dar coisa certa. No entanto, nesse caso, ndo existe medida
liminar. Se presentes 0s requisitos, ha que se recorrer as regras gerais do processo cautelar no
atual Codigo, previstas nos arts. 796 e seguintes do CPC, ndo se afastando, todavia, a

possibilidade de antecipacéo de tutela.
8 DOS INSTRUMENTOS ATIPICOS DE PROTECAO POSSESSORIA
Os interditos acima analisados sdo instrumentos tipicos de protecdo a posse. Porém,

ha outras acdes que, embora atipicas, também podem ser manejadas em defesa da posse, a

saber: embargos de terceiro, acdo de dano infecto e a¢do de nunciacdo de obra nova.
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8.1 Dos Embargos de Terceiro

Os trés interditos examinados, como aduz Venosa (2009), sdo as acOes possessorias
tipicas, decorrentes do direito material. Mas existem outras situagdes no mundo juridico que
podem configurar grave ameaca a posse, a qual, assim, requer protecdo, embora o remédio
processual ndo esteja no rol acima.

Os embargos de terceiro acham-se a disposicdo tanto do proprietario como do
possuidor e sdo, depois das acdes tipicas, os mais utilizados meios de defesa da posse, pois
por eles se protege a turbacdo ou esbulho de bens por atos constritivos judiciais, tais como a
penhora (hipétese mais corredica), arresto, seqliestro, busca e apreensdo etc.

O Cddigo de Processo Civil dispde que:

Art. 1046. Quem, ndo sendo parte no processo, sofrer turbacdo ou esbulho na posse
de seus bens por ato de apreensdo judicial, em casos como o de penhora, depésito,
arresto, seqiestro, alienacdo judicial, arrecadacdo, arrolamento, inventario, partilha,
poderd requerer que sejam mantidos ou restituidos por meios de embargos.

8 1° Os embargos podem ser de terceiro senhor e possuidor, ou apenas possuidor;

§ 2° Equipara-se a terceiro a parte que, posto figure no processo, defende bens que,
pelo titulo de sua aquisi¢do ou pela qualidade em que os possuir, ndo podem ser
atingidos pela apreenséo judicial;

§ 3° Considera-se também terceiro o conjuge quando defende a posse de bens dotais,
préprios, reservados ou de sua meagio.”

Art. 1047. Admitem-se ainda embargos de terceiro: para a defesa da posse, quando
nas acbes de divisdo ou de demarcacdo, for imovel sujeito a atos materiais,
preparatorios ou definitivos, da partilha ou fixacdo de rumos; para o credor com
garantia real obstar alienagdo judicial do objeto da hipoteca, penhor ou anticrese.

Em razdo de sua natureza os embargos de terceiros sempre decorrem de outro
processo judicial, tanto que a acdo deve ser distribuida por dependéncia, correndo perante o
mesmo juiz que determinou o ato constritivo (art. 1.049 do Cdédigo de Processo Civil).
Somente tem legitimidade para intentar a medida quem nédo for parte no outro processo e
guarde a condigdo de terceiro. A acdo pressupde a discussdo de direito distinto daquele
versado no outro processo, a teor do 8 2° do art. 1.046 do Codigo de Processo Civil.

As constantes referéncias a posse na lei processual ndo deixam duavidas de que a
medida pode ter cunho exclusivamente possessorio.

Efetivamente, os embargos de terceiro representam a propria acdo de

manutenc¢do, ou de reintegracdo de posse, que, por necessidade de ordem
pratica, adota forma processual diversa.

(--.)

Vé-se que 0s embargos de terceiros tém a indisfarcavel finalidade de
devolver ao titular a sua posse, de que se viu privado, de devolver a
tranquilidade nela, ante a uma ameaca (Venosa, 2009, 149).
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Venosa (2009) esclarece que quando os embargos versarem sobre todos os bens
discutidos no processo principal, este se suspendera, prosseguindo se a constri¢do for parcial
(art. 1.052).

Os embargos também podem ser aviados diante de ameagca efetiva de turbacdo ou de
esbulho a posse, como no caso de decisdo judicial que determina a penhora de bem, ainda que
nédo expedido o0 mandado.

Os embargos de terceiro podem ser ajuizados a qualquer tempo, antes da sentenca
final ou, na execucdo, até cinco dias apds a arrematacdo, adjudicacao ou remicdo, mas sempre

antes da assinatura da respectiva carta (art. 1.040 do Cddigo de Processo Civil).

8.2 Da Agéo de Dano Infecto

Segundo Pereira (2011) é medida preventiva como o interdito proibitério e da-se
quando o possuidor tenha fundado receio de que a ruina de prédio vizinho ao seu, ou vicio na
de construcdo, possa vir a causar-lhe prejuizo. Precavendo-se, 0 autor busca que a sentenca
comine ao réu a prestacdo de caucdo que o assegure contra o dano futuro.

O contetido possessorio dessa acdo mostra-se mais ténue. A medida pode, no entanto,
ser requerida por qualquer possuidor. O procedimento é o do art. 826 e seguintes do Cadigo
de Processo Civil, se meramente preparatorio ou acautelatorio. Porém, se ocorreram danos, a
caucdo pode ser pedida incidentalmente em pedido cominatdrio, tendo em vista outros danos

que possam ainda vir a ocorrer.

8.3 Da Nunciacdo de Obra Nova

Pereira (2011) preleciona que quando a moléstia possessoria consiste em construcao
erigida pelo vizinho, dentro de suas proprias divisas, o possuidor tem, para o efeito de sustar o
seu prosseguimento e desfazer o que se acha edificado, uma acdo especifica, mista de
possessOria e cominatdria, denominada nuncia¢do ou embargo de obra nova.

O principal objetivo dessa acdo é o embargo a obra, isto &, o obstaculo a que seja
concluida, e, secundariamente, a cominacdo de multa para o caso de reinicio ou de
reconstrucdo. Outrossim, é cabivel ainda que a obra ndo cause um dano atual, mas possa vir a

causa-lo.
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Para que a acdo seja acolhida devem concorrer 0s seguintes requisitos: a) a posse; b)
que o vizinho esteja realizando uma obra em seus proprios confins, pois se ultrapassa-lo ja se
converte em turbagdo a posse; c) que a obra moleste a posse; e d) que seja obra nova, isto &,
em vias de construcdo, descabendo o remédio se ja estiver concluida.

Neste ultimo caso, da obra ja concluida, o prejudicado tem de se valer da acéo
demolitoria, cujo objetivo é limitado ao desfazimento de obra terminada, pois sua concluséo é
incompativel com o embargo, ou interrupc¢ao de seu curso.

O titulo e a espécie de posse ndo influem na legitimidade ativa. A posse pode ser
direta ou indireta ou emanar de direito real limitado, como no caso de usufruto, uso ou
habitacéo.

A nunciacdo é uma acdo preventiva, cabendo tanto ao possuidor direto quanto ao
indireto, como também ao locatario que vé o imdvel locado ameacado por obra proxima. A
legitimidade pode ser concorrente tanto do dono do imoével como do locatario. De fato, ao
locatario a ruina trara prejuizos, ao menos pelas coisas moveis que colocou no prédio, perda
da utilizacdo do bem além de eventual perda de ponto comercial, se protegida a locagdo pela
acdo renovatoria.

No caso de nunciacdo o réu poderd prosseguir na obra por sua conta e risco, a
qualquer tempo, dede que preste caucdo e justifique o prejuizo resultante da suspensdo (art.
940 do Cddigo de Processo Civil), aplicando-se a caucao o que ja foi dito acima. Porém, a lei

veda que se prossiga obra contra regulamentos administrativos (art. 940, § 2°).
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9 CONCLUSAO

Como vimos, embora desde os primordios a propriedade e a posse sejam objetos de
conflitos, em razdo de sua relevancia para a prépria sobrevivéncia merecem a protecdo do
Estado, por meio do Direito, que é um fenémeno sécio-cultural de expressdo normativa.

Deste breve estudo, ancorado na evolugdo historica da propriedade, e, reflexamente,
da posse, extrai-se que propriedade e posse sdo institutos inconfundiveis, mas que mantém
uma estreita relagéo.

De fato, a propriedade constitui um direito que confere ao seu titular o uso, o gozo, a
disposicdo e a reivindicacdo da coisa, enquanto a posse € apenas o poder de fato que alguém,
chamado possuidor, exerce sobre a coisa, embora seja ou ndo o titular do dominio.

Assim, em razdo das peculiaridades desses institutos, a propriedade e a posse contam
com protecdes juridicas distintas que objetivam promover a paz social.

Dessa forma, enquanto a propriedade é protegida por meio de agdes petitdrias, que
exigem titulo dominial para serem acolhidas judicialmente, a posse € protegida por acoes
possessorias, as quais dispensam o titulo dominial, vez que se fundam apenas no fato posse.

Dentro da proposta inicial, apontamos as notas tipicas e limites das acdes petitdrias e
das acOes possessorias, sem aprofundarmos no aspecto processual, tendo em vista 0s objetivos
deste trabalho.

Nesse sentido, foram estudadas, como petitorias, as acdes reivindicatoria, negatoria e
confessoria e, como possessorias, as acdes de manutencdo e de reintegracdo de posse, de
interdito proibitério e de imissdo de posse.

Outrossim, apontamos alguns instrumentos juridicos atipicos de protecdo da posse, 0s
quais, congquanto ndo sejam agdes possessorias, sdo largamente utilizados para esse fim, como
0s embargos de terceiros, e as a¢des de dano infecto e de nunciacdo de obra nova.

Dentro da proposta inicial, acredito ter atingido a meta, pois foram apontados de forma
objetiva os instrumentos juridicos que protegem a propriedade e a posse, mesmo porque, no
atual estagio, jamais poderia ter a pretensdo de esgotar o tema.

Conclui-se, enfim, que ao tutelar a propriedade e a posse, resolvendo os eternos

conflitos que as envolvem, o Estado cumpre sua funcéo e promove a pacificacéo social.
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