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RESUMO

Alteracdo na CLT através da Lei n. 13647/2017. Reforma Trabalhista. Modificacdo
quanto a prova da hipossuficiéncia, bem como condenacao a parte sucumbente de
custas processuais, ainda quando for hipossuficiente. Proibicdo de acesso ao
judiciario enquanto néo recolher os valores da condenacéo. Inconstitucionalidade por
ferir principios constitucionais da igualdade, da inafastabilidade do acesso a justica, 0
principio da isonomia e o principio da dignidade da pessoa humana, bem como aos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil.

Palavras chave: Custas processuais devidas pelo sucumbente e hipossuficiente.

Inconstitucionalidade. Infracdo aos principios constitucionais vigentes. Clausula
Pétrea.



ABSTRACT

Change in CLT through Law no. 13647/2017. Labor Reform. Modulation for the
hyposufficiency test, as well as condemnation to the succumbing party of procedural
costs, even when to hyposufficient. Prohibition of access to the judiciary while not the
values of the conviction. Unconstitutionality for violating the constitutional principle of
equality, the inafasability of access to justice, the principle of isonomy and the principle
of the dignity of the human person, as well as the foundations of the Federative
Republic of Brazil.

Key words: Procedural costs due to the succumbent and yposufficient.
Unconstitutionality. Violation of existing constitutional principles. Clause Petty.



1. INTRODUCAO

ApGs a reforma trabalhista, feita pela Lei n. 13.467/2017, o tema do pagamento
das custas processuais pelo beneficiario da justica gratuita teve mudancgas cruciais.

Pretende a reforma que o demandante hipossuficiente arque com as custas
processuais em dois casos. O primeiro trata-se do caso em que o empregado da
causa ao arquivamento do processo devido a sua auséncia injustificada a primeira
audiéncia.

De acordo com a Lei n. 13.467/2017, se o reclamante se ausentar da primeira
audiéncia e nao justificar tal auséncia em 15 (quinze) dias sera condenado a pagar as
custas processuais, e a lei ndo para ai, assim, o citado reclamante somente podera
de novo demandar na Justica Trabalhista apés o recolhimento do valor das custas a
que fora condenado. Essa € a inteligéncia do novel artigo 844 e seus paragrafos 2° e
3°da CLT.

Quer o novel diploma que o reclamante hipossuficiente seja condenado ao
pagamento de custas quando der causa ao arquivamento da acédo e que, somente
apos o pagamento dessas custas, possa de novo ingressar em juizo, condicionando,
assim, o acesso a justica, ferindo mortalmente o principio constitucional da
inafastabilidade do acesso a justica, insculpindo no artigo 5°, XXXV da Constitui¢éo
Federal.

Como se nao bastasse tal absurdo, quer que seja também o demandante
hipossuficiente condenado ao pagamento de honorarios periciais quando for
sucumbente, mesmo sendo ele beneficiario da justica gratuita, isso escancarado pelo
artigo 790-B, caput, da CLT.

No paragrafo 4° do ultimo dispositivo citado, vem a nova lei tentar resolver o
absurdo aposto no caput e determina que a Unido somente arcara com as despesas
periciais do hipossuficiente se nédo haver recebimento, pelo mesmo, de verbas
capazes de suportar a despesa referida no caput e mesmo que tal verba advenha de
outro processo, como se o recebimento de verbas de outros processos ou do mesmo
processo fosse retirar do reclamante a sua posi¢cao de hipossuficiente, esquecendo-
se nosso legislador do conceito juridico de hipossuficiéncia, expondo o reclamante a
mais uma humilhacdo e também quanto ao fundamento indicado no artigo 1°, 11l de
nossa Carta Constitucional vigente, qual seja, a dignidade da pessoa humana.

Os fundamentos séo os valores que estruturam o Estado brasileiro, indicando



um significado especial dentro da ordem constitucional, e o principio da dignidade
humana fora ali inserido como valor supremo do nosso ordenamento juridico com o
objetivo de construir uma sociedade brasileira na igualdade e liberdade. Constitui a
dignidade da pessoa humana o valor constitucional supremo e deve servir, nédo
apenas como razdo para a decisdo de casos concretos, mas principalmente como
diretriz para a elaboracao, interpretacdo e aplicacdo das normas que compdem a
ordem juridica em geral, e o sistema de direitos fundamentais, em particular. Como
consequéncia da consagracao da dignidade humana no texto constitucional, impde-
se o reconhecimento de que a pessoa ndo é simplesmente um reflexo da ordem
juridica, mas, ao contrario, deve constituir o seu objetivo supremo, sendo que na
relacdo entre o individuo e o Estado deve haver sempre uma presunc¢éo a favor do
ser humano e de sua personalidade. O individuo deve servir de “limite e fundamento
do dominio politico da Republica”, pois o Estado existe para o homem e nao o homem
para o Estado. A positivagédo constitucional impdem que a dignidade, apesar de ser
originariamente um valor moral, seja reconhecida também como um valor tipicamente
juridico, revestido de normatividade: sua consagracdo como fundamento do Estado
brasileiro ndo significa uma atribuicdo de dignidade as pessoas, mas sim a imposi¢cao
aos poderes publicos do dever de respeito e protecdo da dignidade dos individuos,
assim como a promoc¢ao dos meios necessarios a uma vida digna.

Juntamente com a dignidade da pessoa humana, no inciso IV do artigo 5° da
Constituicao Federal, nosso legislador erigiu também como fundamento “os valores
sociais do trabalho...”, sendo que tal reconhecimento como um dos fundamentos do
Estado brasileiro impede a concessao de privilégios econémicos condenaveis, por ser
o trabalho, enquanto ponto de partida para o acesso ao minimo existencial e condi¢cao
de possibilidade para o exercicio de autonomia, imprescindivel a concretizacdo da
dignidade da pessoa humana. A partir do momento em que contribui para o progresso
da sociedade a qual pertence, o individuo se sente Util e respeitado. Sem ter qualquer
perspectiva de obter um trabalho com uma justa remuneracdo e com razoaveis
condicdes para exercé-lo, o individuo acaba tendo sua dignidade violada. Por essa
razdo, a Constituicdo consagra o trabalho como um direito social fundamental

(Constituicdo Federal, artigo 6°) conferindo-lhe protecdo em diversos dispositivos.



1. CLAUSULAS PETREAS NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988:

Ha flagrante desrespeito a Carta Maior brasileira, ou seja, inconstitucionalidade
nos dispositivos modificados pela Lei n°® 13.467/2017, a conhecida “Lei da Reforma
Trabalhista”: o direito ao acesso a Justica é um direito fundamental. Primeiro porque
foi colocado no art. 5, LXXIV da Constituicdo da Republica, sendo, portanto, clausula
pétrea, 0 que se comprova por simples interpretacdo literal do art. 60 8§ 4° da CR

(Constituicdo da Republica):

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

I—=(..)

In=(.)

n—(..)

§ 4° N&o sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:
| — a forma federativa de Estado;

Il — o voto direto, secreto, universal e periédico;

[l — a separacéo dos Poderes;

IV — os direitos e garantias individuais.

Além dessas quatro clausulas pétreas existem outros artigos da Constituicdo
gue podem ser interpretados como tais, por mais que ndo sejam descritos assim
explicitamente. O mesmo acontece com outros direitos fundamentais e com questdes
ligadas a forma e aos limites colocados pela Constituicao.

Depreende-se de tal disposicdo, sendo pacifico na doutrina e jurisprudéncia
que, sendo clausula pétrea, é proibido qualquer dispositivo que venha erradicar tais
direitos de nossa legislacdo, podendo ser modificados, mas nunca para piorar a
situacdo de seu beneficiario, podendo haver modificacdo que traga instrumentos que
facilitem seu implemento, mas jamais para Ihe dificultar o acesso e, no presente caso,
houve criagcdo de empecilho ao comando da constituicdo, sendo, portanto, eivado de
inconstitucionalidade. A nova redacdo do 84° do artigo 790, dada pela Lei n.
13.467/2017 encontra-se em rota de colisdo com a garantia constitucional,
restringindo o cidadéo a pleitear ou a ter condi¢cdes de resposta em processo em
andamento do qual ndo tem condic¢des financeiras de custear as despesas. Duvida
ndo ha de ser passivel de acéo de inconstitucionalidade toda norma ou decisédo que

afronta esses direitos advindos da Carta Magna.
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2. PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA APRECIACAO JURISDICIONAL:

A Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso LXXIV consagra, também, o
principio do acesso a jurisdicdo aos que comprovem insuficiéncia de recursos.

Dispde o artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal que o Estado prestara
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.

Esse direito e garantia fundamental instrumentaliza-se por meio da Defensoria
Pudblica, instituicdo essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
orientacgéo juridica e a defesa, em todos 0s graus, dos necessitados, mas nédo se limita
a referido Orgéo.

Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo permanente, essencial a funcao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expresséo e instrumento do
regime democrético, fundamentalmente, a orientacéo juridica, a promogéo
dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial,

dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos
necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicdo Federal.

O direito de acesso a justica foi ampliado pela Constituicdo vigente de forma a
abranger ndo apenas a via repressiva (lesédo), mas também a via preventiva (ameaca
a direito). Ressalvadas hip6teses excepcionais previstas originalmente na propria
Carta, bem como questdes internas de corporacfes, ndo existem matéria que possa
ser excluida da apreciacdo do Poder Judiciario. A rigor, a Constituicdo veda a
possibilidade de exclusdo da alegacao de lesdo ou ameaca, uma vez que o direito de
acao nao se vincula a efetiva procedéncia do pedido.

Luiz Guilherme Marinoni (2006) observa que:

O direito de acesso a jurisdi¢cdo — visto como direito do autor e do réu — é um
direito a utilizacdo de uma prestacao estatal imprescindivel para a efetiva
participacdo do cidadédo na vida social, e assim ndo pode ser visto como um
direito formal e abstrato — ou como um simples direito de propor acéo e de
apresentar defesa - indiferente aos obstaculos sociais que possam inviabilizar
o seu efetivo exercicio. A questdo do acesso a justica, portanto, propde a
problematizacdo do direito de ir a juizo — seja para pedir a tutela do direito,
seja para se defender — a partir da ideia de que obstaculos econdmicos e
sociais ndo podem impedir 0 acesso a jurisdicao, ja que isso negaria o direito
usufruir de uma prestacao social indispensavel para o cidadao viver
harmonicamente na sociedade.
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Em relacdo aos destinatarios do dever de observancia desse direito, em que
pese o dispositivo constitucional se referir a “lei”, o principio ndo se dirige apenas ao
legislador, mas a todas as autoridades. Qualquer tipo de exigéncia que possa
inviabilizar, direta ou indiretamente, o0 acesso a jurisdicdo caracteriza uma violacao ao
principio. N&o se pode exigir, portanto, o exaurimento de vias extrajudiciais como pré-
condicao para o acesso ao Poder Judiciario.

Quando a nossa Constituicdo da Republica fala em assisténcia juridica integral
e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos, em momento algum cerceia
ou condiciona a integralidade, portanto, ndo cabe ao legislador infraconstitucional
fazé-lo, sob pena de estar presente a inconstitucionalidade material. Parece-nos que
€ 0 que ocorre em relacdo a modificacdo dos artigos da CLT pela Lei n. 13.467/17.

Outro argumento contra a reforma do artigo € o principio da igualdade de todos
perante a lei — principio da isonomia insculpido no artigo 5°, caput da Constituicdo
Federal:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes (...).

O ordenamento juridico, ao tempo em que guarnece o Estado com
instrumentos necessarios a sua agao, protege certos interesses dos individuos contra
a intromissao estatal. A maior parte dos setenta e oito incisos do artigo 5° concretiza
um dos cinco principios consagrados no caput, quais sejam: o principio da
inviolabilidade do direito a vida; o principio da igualdade; o principio geral de liberdade;
0 principio da seguranca juridica e o principio da protecéo ao direito de propriedade.

Os direitos individuais séao prerrogativas fundamentais atribuidas aos
particulares em face do Estado e de outros particulares, visando a protecéo de valores
como a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade. As garantias
individuais sdo instrumentos criados para assegurar a protecédo e efetividade dos
direitos fundamentais. Nao séo, portanto, um fim em si mesmo, mas um meio a servi¢o
de um direito substancial. Os direitos e garantias individuais, sem embargo de estarem

contemplados sistematicamente no artigo 5° da Constituicdo, ndo se restringirem a
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ele, sendo possivel identificar outros direitos e garantias desta espécie ao longo do
texto constitucional.

Com relacdo aos destinatarios dos direitos e garantias individuais, uma
interpretacao literal do dispositivo excluindo os estrangeiros ndo residentes, revelar-
se-ia incompativel com a dignidade da pessoa humana. Por isso, deve-se fazer uma
interpretacdo extensiva no sentido de assegurar tais direitos e garantias, a todas as
pessoas que se encontrarem no territorio brasileiro.

Fere também a ordem constitucional o dispositivo alterado pela Lei n.
13.467/2017 quando se esquece o legislador infraconstitucional do “principio da
inafastabilidade da jurisdi¢ao”, também nominado direito de agao, ou principio do livre
acesso ao Judiciario, ou, conforme assinalou Pontes de Miranda, principio da
ubiquidade da Justica. Nesse sentido, o artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal
estabelece a forma indireta de apresenta¢éo da garantia ao direito a jurisdicdo ao dizer
que a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesédo ou ameaca a direito.

Essa férmula indireta surgiu, provavelmente, como reacdo a atos arbitrarios
que, aproveitando a inexisténcia de prescricao constitucional expressa (lembrar que
referido direito s6 adquiriu o status de preceito constitucional com a Constituicdo de
1946), muitas vezes, por intermédio de lei ou decreto-lei, excluiam da apreciacao do
Poder Judiciario lesdo a direito.

Apesar dessa critica terminolégica, o artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal
veio sedimentar o entendimento amplo do termo “direito”, dizendo que a lei nao
excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito, ndo mais
restringindo a sua amplitude, como faziam as Constituicdes anteriores, ao “direito
individual” (conforme artigos 141, § 4° da Constituicido de 1946; 150, § 4°, da
Constituicdo de 1967; 153, § 4°, Emenda Constitucional n. 1/69; 153, § 4°, na redacao
determinada pela Emenda Constitucional n. 7/77). A partir de 1988, passa a se
assegurar, de forma expressa e categorica, em nivel constitucional, a protecédo de
direitos, sejam eles privados, publicos ou transindividuais (difusos, coletivos ou
individuais homogéneos). Prefere-se, ainda, seguindo a doutrina mais abalizada, a
expressao “acesso a ordem juridica justa” a “acesso a Justiga” ou “ao Judiciario”.

Isso porque, segundo a feliz distingdo de Watanabe, “a problematica do acesso
a Justica ndo pode ser estudada nos acanhados limites dos 6rgdos judiciais ja
existentes. Nao se trata apenas de possibilitar 0 acesso a justica enquanto instituicao

estatal, e sim de viabilizar o acesso a ordem juridica justa”.
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As expressdes “lesdo” e “ameaga a direito” garantem o livre acesso ao
Judiciario para postular tanto a tutela jurisdicional preventiva como a repressiva.
Apesar de ter por destinatario principal o legislador (que ao elaborar a lei ndo podera
criar mecanismos que impecam ou dificultem o acesso ao Judiciario), também se
direciona a todos, de modo geral. N&do se confunde com o direito de peti¢éo (conforme
artigo 5°, XXXIV, “a”), este um direito de participacao politica, ndo sendo necessario
demonstrar qualquer interesse processual ou lesdo a direito pessoal. Enquanto o
direito de acdo € um direito publico subjetivo, pessoal, portanto, salvo nos casos dos
direitos difusos e coletivos, onde os titulares sdo indeterminaveis e indeterminados,
respectivamente, o direito de peticdo, por ser politico, é impessoal, porque dirigido
a autoridade para noticiar a existéncia de ilegalidade ou abuso de poder, solicitando
as providéncias cabiveis. O que ndo se pode tolerar por flagrante inconstitucionalidade
€ a exclusao, pela lei, da apreciacao de lesdo a direito pelo Poder Judiciario, que nao
€ 0 caso, apenas exemplificando, do juizo arbitral. Nem mesmo optando o cidadéo
pelo juizo arbitral podera haver o afastamento da jurisdicdo, caso assim queira 0
prejudicado, o que se exclui pelo compromisso arbitral € o acesso a via judicial, mas
nao a jurisdicdo. Nao se poderd ir a justica estadual, mas a lide sera resolvida pela
justica arbitral. Em ambas h4, por 6ébvio, a atividade jurisprudencial.

Por fim, cabe ressaltar que esse beneficio da gratuidade constitui direito publico
subjetivo reconhecido tanto a pessoa fisica quanto a pessoa juridica de direito privado,
independentemente de esta possuir, ou nao, fins lucrativos, desde que devidamente
comprovada a insuficiéncia de recursos para suportar as despesas do processo e 0
pagamento da verba honoréaria.

Art. 844 - O nado-comparecimento do reclamante a audiéncia importa o
arquivamento da reclamacéo, e o ndo-comparecimento do reclamado importa
revelia, além de confissdo quanto a matéria de fato.

Paragrafo (nico - Ocorrendo, entretanto, motivo relevante, podera o
presidente suspender o julgamento, designando nova audiéncia.

8 10 Ocorrendo motivo relevante, podera o juiz suspender o julgamento,
designando nova audiéncia. (Redacédo dada pela Lei n® 13.467, de 2017)

8 20 Na hipotese de auséncia do reclamante, este sera condenado ao
pagamento das custas calculadas na forma do art. 789 desta Consolidacao,
ainda que beneficiario da justica gratuita, salvo se comprovar, no prazo de
quinze dias, que a auséncia ocorreu por motivo legalmente justificavel.
(Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

8§ 30 O pagamento das custas a que se refere 0 § 20 é condi¢do para a
propositura de nova demanda. (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

8§ 40 A revelia ndo produz o efeito mencionado no caput deste artigo se:
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(Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

| - havendo pluralidade de reclamados, algum deles contestar a acgéo;
(Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

Il - o litigio versar sobre direitos indisponiveis; (Incluido pela Lei n°® 13.467,
de 2017)

1l - a peticdo inicial ndo estiver acompanhada de instrumento que a lei
considere indispensavel a prova do ato; (Incluido pela Lei n°® 13.467, de 2017)
IV - as alegaces de fato formuladas pelo reclamante forem inverossimeis
ou estiverem em contradicdo com prova constante dos autos. (Incluido pela
Lei n° 13.467, de 2017)

§ 5° Ainda que ausente o reclamado, presente o advogado na audiéncia,
serdo aceitos a contestacdo e os documentos eventualmente apresentados.
(Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

Outro absurdo que a reforma trabalhista trouxe a baila € a previsdo de
pagamento dos honorérios periciais quando for sucumbente o hipossuficiente (artigo

790-B da CLT). Outra inconstitucionalidade aqui se manifesta.

3. PRINCIPIO DA IGUALDADE:

Tal principio também deve ser invocado para se atestar a inconstitucionalidade
da cobranca de custas processuais da parte hipossuficiente. Na verdade, quando da
promulgacdo de nossa atual Carta, em 1988 estavamos diante de um Estado
extremamente materialista, tendo em vista nossa anterior ordem constitucional, na
qgual constava os direitos fundamentais somente no art. 153 daquela Carta, ou seja,
indicava que primeiro o Estado se organizava por completo para depois entdo
reconhecer os direitos e garantias individuais. A Carta de 1988 teve, entdo, séria e
dificil missdo de primeiramente colocar o cidaddo brasileiro como o elemento
primordial na formacdo de nosso Estado, elencando os direitos e garantias
fundamentais ja no titulo Il do referido diploma legal.

J& no seu caput consagra o principio da igualdade, deixando claro a todos qual
seria a diretriz a ser seguida doravante ou numa melhor e apertada sintese, sua
misséo seria a de igualar os desiguais para se fazer, desde ja, a justica social.

Ao consagrar naquele caput serem todos iguais perante a lei sem distingao de
gualguer natureza, buscou nosso constituinte, ndo somente a igualdade formal,
aguela consagrada no liberalismo classico, mas, principalmente, a igualdade material,
e isso porque, no Estado Social ativo, efetivador dos direitos humanos, imagina-se
uma igualdade mais real perante os bens da vida, diversa daquela apenas formalizada

perante a lei.



15

E claro que a Constituicdo da Republica néo trata todo mundo igual de forma
linear, mas, como lecionava Aristételes, deve-se “tratar igualmente os iguais e
desigualmente os desiguais na medida de suas desigualdades”, porém deixa claro
gue havera extrema razoabilidade nesse reconhecimento, como se depreende do
proprio texto constitucional quando reconhece com as presidiarias que possuem filhos
em periodo de amamentacao (art. 5°, L, da Constituicdo Federal) ou quando no art. 7°
dispde sobre licenca maternidade e licenca paternidade.

Em observancia ao principio da unidade da Constituicdo temos que a mesma
deve ser interpretada em sua globalidade como um todo para que as antinomias sejam
afastadas, devendo as normas ali explicitadas serem vistas como preceitos integrados
em um sistema unitario de regras e principios.

Infere-se do exposto que o0 nosso legislador constituinte, quando no art. 5° caput
e seu 8§ 1° inseriu os principios da igualdade e da isonomia, quis editar regras que
pudessem igualar os iguais ou fornecer instrumentos para que assim fosse atingido o
seu objetivo fundamental de construir uma sociedade livre, justa e solidaria,
erradicando a pobreza e reduzindo as desigualdades sociais (art. 3°, da Constituicao
Federal) e, para tal, o fulcro deve ser o principio da dignidade da pessoa humana.

Quando o legislador infraconstitucional aprovou e promulgou as alteracdes
dispostas na lei n. 13.467/17, esqueceu-se de que para uma prestacéao jurisdicional
ser justa, devem as partes estarem em juizo com paridade e isonomia, sob pena de
afrontarem, assim, os fundamentos e ignorar os objetivos explicitados a Carta
Constitucional de nossa nacao. Quando da edi¢céo do novo art. 790-B da CLT, nosso
legislador tratou os iguais com desigualdade ao afirmar que a responsabilidade pelo
pagamento de honorarios periciais € da parte sucumbente, ainda que beneficiaria da
justica gratuita, houve flagrante desarmonia com o principio da igualdade e
descumprimento dos objetivos na formacao da sociedade brasileira, ferindo-se o pacto
social insculpido na Lei Maior.

N&o podemos olvidar que o Direito existe em fungéo da vida social e a sua
finalidade é favorecer o amplo relacionamento entre as pessoas € 0S grupos sociais,
que é uma das bases do progresso da sociedade. Ao separar o licito do ilicito,
segundo valores de convivéncia que a propria sociedade elege, o ordenamento
juridico torna possiveis 0os nexos de cooperacdo e disciplina a competicdo,
estabelecendo as limitagBes necessarias ao equilibrio e a justica nas relagbes. O

territério do Direito localiza-se no mundo da cultura e € um processo de cultura
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espiritual que possui substrato ndo fisico e valor a ser alcan¢ado, tendo como suporte
a conduta do homem em sociedade. Estabelecendo diretrizes para a convivéncia,
modelando o agir em sociedade, o Direito modifica o0 comportamento social,
canalizando as acdes para a vivéncia de valores. Como 0s processos culturais
realizam valores, o Direito visa a concre¢do da justica, que € a sua causa final, a
grande razdo de ser, e cabe a justica confirmar toda a grandeza do Direito.
Hodiernamente, o Direito valoriza a vida humana, protege os mais fracos, estabelece
o principio da isonomia legal. Contemplar o passado e observar o presente, é esperar

um futuro promissor para as instituigées juridicas.

4. CUSTAS PROCESSUAIS E JUSTICA TRABALHISTA

Até o advento da Lei n. 13.467/17, as custas e despesas processuais,
decorrentes de eventual condenacédo e despesas referentes aos honorarios periciais,
eram suportadas pelo Estado quando deferidas a parte que percebesse até dois
salarios minimos o beneficio da justica gratuita, sendo que, para a comprovacao da
hipossuficiéncia, se o empregado recebesse acima dos dois salarios, bastaria uma
declaracdo assinada de que o mesmo nédo possuisse condi¢cdes de pagar as custas
do processo sem prejuizo do sustento proprio ou de sua familia, sendo essa a
inteligéncia do art. 790, § 3° da CLT.

Atualmente o parametro foi estabelecido com base no valor percebido, ndo
superior a 40% do teto de beneficios do regime geral da previdéncia social. Por
exemplo, uma pessoa que recebe remuneracdo de R$ 2.500 reais, nao teria direito a
assisténcia judiciaria e a gratuidade de justica segundo o 83°, artigo 790, com a
redacdo dada pela Lei n. 13.467/2017. Ser& necessario que comprove que nao tem
condicbes de arcar com as despesas processuais, segundo 84°, do artigo 790 da CLT,
com redacdo também dada pela citada Lei n. 13.467/2017, acarretando, assim,
empecilho ao acesso a Justica do Trabalho, trazendo a ideia de ferir o principio contido
no inciso XXXV do artigo 5° da Constituicdo Federal, que se trata de Direito
Fundamental, o da inafastabilidade do acesso a Justica.

A Lei n.13.105/15 nos fornece o que deve ser considerado custas ou despesas

judiciais:
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Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e
os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da
lei.

§ 1° A gratuidade da justica compreende:

| — as taxas ou as custas judiciais;

Il — os selos postais;

Il - as despesas com publicacdo na imprensa oficial, dispensando-se a
publicacdo em outros meios;

IV — a indenizagdo devida a testemunha que, quando empregada, recebera
do empregador salario integral, como se em servico estivesse;

V — as despesas com a realizacdo de exame de codigo genético — DNA e de
outros exames considerados essenciais;

VI — os honorarios do advogado e do perito e a remuneracéo do intérprete ou
do tradutor nomeado para apresentacdo de versdo em portugués de
documento redigido em lingua estrangeira;

VIl — o custo com a elaborac¢éo de memdria de célculo, quando exigida para
instauracdo da execucéo;

VIl — os depdsitos previstos em lei para interposicdo de recurso, para
propositura de acdo e para a pratica de outros atos processuais inerentes ao
exercicio da ampla defesa e do contraditério;

IX — os emolumentos devidos a notérios ou registradores em decorréncia da
pratica de registro, averbagdo ou qualquer outro ato notarial necessario a
efetivac@o de decisédo judicial ou a continuidade de processo judicial no qual
o beneficio tenha sido concedido.

Importante destacar que o novo Codigo de Processo Civil inovou trazendo uma
secao propria para regulamentar a gratuidade de justica e estabelecendo que esse
beneficio se estenda a pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para demandar.

Inclusive, a Sumula 463, Il, do TST, com redacao dada para se adequar ao
Cddigo de Processo Civil de 2015 consolida o seguinte entendimento:

“Sumula 463/TST - 01/06/2015. Assisténcia judiciaria gratuita. Pessoa
natural. Comprovacéo. (conversdo da Orientacdo Jurisprudencial 304/TST-
SDI-I, com alteracdes decorrentes do CPC/2015). CPC/2015, art. 105

| - Apartir de 26/06/2017, para a concessao da assisténcia judiciaria gratuita
a pessoa natural, basta a declaragao de hipossuficiéncia econémica firmada
pela parte ou por seu advogado, desde que munido de procuracdo com
poderes especificos para esse fim (CPC/2015, art. 105);

Il - No caso de pessoa juridica, ndo basta a mera declaragcéo: é necesséria
a demonstracéo cabal de impossibilidade de a parte arcar com as despesas
do processo.”

Ocorre que, apos a promulgacéao da Lei n. 13.467/17, houve modificacdo do
art. 790, 8 3° da CLT, onde consta que o beneficio da justica gratuita podera ser


https://www.legjur.com/sumula/busca?tri=tst&amp;num=463&amp;topo
https://www.legjur.com/sumula/busca?tri=tst-sdi-i&amp;num=304
https://www.legjur.com/sumula/busca?tri=tst-sdi-i&amp;num=304
https://www.legjur.com/legislacao/art/lei_00131052015
https://www.legjur.com/legislacao/art/lei_00131052015
https://www.legjur.com/legislacao/art/lei_00131052015-105
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concedido aos que comprovarem perceberem salario igual ou inferior a 40 % do limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, tendo acrescentado
um paragrafo 4° ao referido artigo, exigindo da parte a comprovacao de insuficiéncia
de recursos para o pagamento das custas do processo trabalhista.

Conforme o novel dispositivo, é facultado aos juizes, 6rgéos julgadores e
presidentes dos tribunais de qualquer instancia conceder, a requerimento ou de oficio,
0 beneficio da justica gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos, agueles
que percebem salario igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite maximo
dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

Assim, ap6s a Reforma Trabalhista, havera presuncdo de insuficiéncia
financeira e a justica gratuita podera ser concedida, inclusive de oficio, para aqueles
gue percebem salério igual ou inferior a 40 % (quarenta por cento) do limite maximo
dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social (artigo 790, 88 3° e 4° da CLT).

Para aqueles que recebem valor superior, sera necessario ao reclamante
comprovar o seu estado de miserabilidade juridica, sendo que ndo ha consenso
doutrinario se a declaracdo de pobreza sera prova suficiente para tal, considerando a
sua presuncéo legal de veracidade (artigo 99, 83° do CPC/2015) ou se seréo
necessarias as outras provas da miserabilidade juridica.

Houve alteracédo de paradigma: a redacgao do artigo 790, 83° da CLT anterior a
Lei da Reforma Trabalhista, facultava ao juiz conceder o beneficio da justica gratuita
a quem percebesse até dois salarios minimos ou declarasse estado de miserabilidade.
Em regra, na Justica do Trabalho, a gratuidade de justica sempre foi deferida ao
empregado por mera apresentacao de declaracao de pobreza, sob o fundamento de

gue esta declaracdo gozava de presuncéo legal de veracidade.
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5. CONCLUSAO

Por muitos anos ficou evidente que nosso pais necessitaria de uma mudanca
na legislacdo trabalhista, primeiro pelo elevado nimero de litigancia nessa esfera e
depois para se modernizar perante o mundo, e, com isso, arrecadar mais
investimentos internacionais, mormente apds a crise hodierna pela qual estamos
passando.

Sendo assim, as principais causas do litigio trabalhista sdo, resumidamente e
numa apetada sintese:

| — empregadores que descumprem suas obrigacoes;

Il — empregados que ajuizam acdes temerarias;

Il - legislacéo complexa e dificil de cumprir;

A intencao do legislador inequivoca foi a de enfrentar um problema que é sobre
a utilizacdo do judiciario de uma maneira geral, da litigiosidade excessiva, e,
particularmente na justica trabalhista.

De acordo com os numeros do Conselho Nacional de Justica, em volume ja
assinado pela presidente Carmem LUcia, inferiu-se que a Justi¢ca do Trabalho em 2015
finalizou o exercicio com 5.000.000 (cinco milhdes) de processos em tramitacdo, tendo
sido ajuizado somente no ano de 2015, 4.000.000 (quatro milhdes) de novas acoes
trabalhistas, segundo relatério elaborado pelo Deputado Rogério Marinho, relator da
reforma trabalhista na Camara dos Deputados. Nos EUA (Estados Unidos da América)
sao 200.000 (duzentas mil) acbes trabalhistas e na Franca 75.000 (setenta e cinco
mil) agOes trabalhistas.

Nesse sentido a reforma trabalhista vem no intuito de desencorajar 0s
trabalhadores a dar inicio a acao trabalhista, trazendo o desestimulo especificamente
ao pobre intitulado pela lei. O Estado ndo pode a tratar o pobre como pobre e com
ganho de uma acdo trabalhista intitular o pobre a rico, acarretando em uma flagrancia
contra o principio da isonomia.

Segundo a reforma trabalhista, ndo se pode tratar como “rico” aquele que por
qualquer demanda a seu favor receba valor mais alto que o estipulado para fazer
merecedor da justica gratuita. Remetendo a ideia de uma minoria tentando dominar
uma maioria hipossuficiente. O custo individual do litigio, ndo pode ser menor do que
0 custo social.

Essa é uma matéria que sofre de algum contagio ideoldgico, que necessita



20

depurar para se saber no mundo real, dos fatos e das estatisticas, o que efetivamente
€ melhor para o trabalhador, se é uma justica sobre utilizada e morosa ou uma justica
que dé incentivo a uma litigiosidade equilibrada e que seja capaz de prestar o melhor
servico a tempo e a hora.

Mas para se modernizar a justica laboral, seja em qualquer nivel ou poder da
republica, ha de se atender aos principios insculpidos em nossa Carta Magna, seja
explicito ou implicito, deve ser o mesmo observado quando da legislatura sobre o tema
ou aplicacao da justica.

As reformas implementadas pela Lei n.13.467/17 foram bem-vindas, mas
aquelas tratadas neste artigo ndo sdo passiveis sequer de serem conhecidas pela
nacao, por flagrante inconstitucionalidade. N&o cabe ao legislador infraconstitucional
restringir qualquer direito do cidad&do onde a Constituicdo néo faz tal restricdo, ainda
mais estando capitulada no contetido do art. 5° da Lei Maior, ou seja, qualificada como
clausula pétrea.

Quando o legislador infraconstitucional, no anseio de modernizar a legislacao
trabalhista aponta que o hipossuficiente, além de ter de se responsabilizar pelo
pagamento de custas a que deu causa quando se ausentou, sem motivo justificado,
de audiéncia a que deveria estar presente e, com isso deu causa a extincdo do
processo sem conhecimento do mérito, ainda que, somente podera ingressar com
outra acdo perante a justica trabalhista apos efetivar o pagamento de tais custas, fere
flagrantemente o principio da inafastabilidade de acesso a jurisdicdo, uma vez que
condiciona 0 acesso a justica ao hipossuficiente condenado as custas judiciais em
outro processo e isso ainda sem mencionar a ocorréncia de “bis in idem”, ou seja, a
parte estaria sendo punida duplamente uma vez que ja existe puni¢do a parte em caso
de tal ocorréncia.

De todo o conteudo aqui redigido, depreende-se que nao foram bem vindas as
alteracdes/inovagodes trazidas nos artigos 790-B e 844 § 2°, todos da CLT, isso quando
confrontados com os principios constitucionais explicitados, tais como o principio da
dignidade humana, principio da igualdade, principio da inafastabilidade do acesso a
justica, principio do acesso a jurisdicdo e outros ainda existentes e nao citados no
presente artigo, além do mais, com tais alteragcdes disposta sem regra
infraconstitucional, qual seja, a Consolidacado das Leis do Trabalho, a novel Lei n.
13.467/17 choca com o0s objetivos fundamentais da Constituicdo do estado brasileiro.

Aguarda-se com ansiedade o julgamento perante o nosso Supremo Tribunal Federal,
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o qual, certamente ordenara a excrecao em definitivo das modificagbes reconhecendo

a inconstitucionalidade dos dispositivos em comento.
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