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1 INTRODUGCAO

Inicialmente pode-se discorrer que a terminologia “direito” advém do
vocabulo de origem latina directum, que denota-se com um sentido de algo correto.
Etimologicamente, o Direito versa na propriedade daquilo que se é regra, onde,
neste sentido, entende-se que, o Direito incide no conjugado de situacées em que as
escolhas de cada pessoa pode vir a coexistir com a de outras conforme um preceito
comum de liberdade.

Dentro desta compreensao, a ciéncia juridica insere-se neste contexto como
um estudo constantemente em mutacao, apresentando doutrinas, jurisprudéncias e
principios que se encontram arraigados ao Direito.

E, nesta perspectiva, os principios, em um enfoque juridico, consistem como
significativamente importantes, uma vez que colaboram em espacos que foram
deixados pelos legisladores, além de atuarem na ordenacdo de leis, 0 que permite
um questionamento por parte da sociedade aos julgadores.

Paralelamente, o principio da insignificancia incide como um preceito que
opera com o escopo de interpretar, de maneira adequada, os textos legais, e, deste
modo, é visualizado como um principio que auxilia nas explanagdes, delineando
uma probabilidade de aplicacdo na maioria dos tipos penais, afugentando do tipo
penal os detrimentos ponderados como de pequena ou henhuma proeminéncia.

Assim sendo, esta pesquisa académica possui como designio analisar o
principio da insignificAncia nos delitos patrimoniais, arrazoando a propésito de suas
teorias, visto que nao existe previsdo legal, mas que, no entanto, vem sendo
avaliado como um principio de potencial evidéncia no ambiente juridico brasileiro
atual.

De tal modo, para a concretizacdo desta pesquisa utilizou-se como
procedimento metodolégico observacao e julgamento de informacdes referentes a
tematica com seus pressupostos teoricos, onde a metodologia que serd empregada
consistira em um exame de carater essencialmente bibliografico e documental, ou
seja, seus alicerces encontram-se dentro de embasamentos tedricos situados em
livros e documentos ja publicados sobre o assunto. Enfatiza-se que durante o
transcorrer do trabalho, os dados bibliograficos serdo comparados entre si de modo

que o trabalho norteie em conformidade com pressupostos académicos.
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Consiste também em uma pesquisa que atua com um papel qualitativo, pois
centra-se a partir de concepcdes tedricas acerca do objeto de estudo, levantando
informacdes pertinentes as estruturas discutidas durante todo o processo de
investigacao.

Assim, o capitulo inicial pondera a respeito das fundamentagdes relativas ao
principio, discorrendo sobre seus embasamentos basilares e definicdes, bem como
investigando sua origem etimolégica e aplicacdo no cenario juridico.

Por imediato, o capitulo seguinte possui a finalidade de discutir com relacéo
aos embasamentos do principio da insignificancia, refletindo sobre os principios de
igualdade, liberdade, fragmentariedade, subsidiariedade, proporcionalidade e
intervencdo minima, com o intuito de ordenar alicerces meritérios para a
compreensao da tematica.

Finalmente, o ultimo capitulo apresenta como escopo ponderar acerca do
principio da insignificancia e o Sistema Penal, avaliando seus critérios de
reconhecimento de conduta, relacionando-o a tipicidade e analisando sua aplicacao
em delitos patrimoniais, descrevendo-o como excludente de tipicidade,
antijuridicidade e culpabilidade, o que, indubitavelmente, justifica este estudo

académico.
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2 BASE TEORICA DO PRINCIPIO

Em uma visdo inicial, pode-se esclarecer que a ciéncia juridica, como
ciéncia humana encontra-se em constante mutacao, nao sendo possivel afirmar que
0 que vigorava ha meses atras ainda vigora no sistema de ordenamento juridico
atual.

O Direito encontra-se enraizado em doutrinas, jurisprudéncias e principios, o
que torna esta ciéncia tao inebriante para quem a estuda.

Acredita-se que antes de se iniciar um estudo, seja ele qual for, é
necessario que sejam procuradas as bases tedricas e os principios do referido
instituto, estruturando indagacdes referentes a origem de um principio.

O principio, por si s6 constitui-se em um meio de extrema importancia
dentro do aspecto juridico, atuando de forma sistematica como um potencial
cooperador tanto para o preenchimento de lacunas deixadas pelos legisladores
qguanto na elaboracao de leis, possibilitando desta forma que a sociedade quando
recorrer aos julgadores obtenha sempre que possivel uma resposta em suas lides.

Deste modo, este capitulo possui como escopo discorrer acerca dos
embasamentos referentes aos principios discutindo fundamentagdes, concepcgdes,
buscando desde sua etimologia bem como sua aplicagdo no cenario juridico, o que
justifica a tematica abordada.

2.1 O significado de Principio

Etimologicamente o termo principio, do latim principium, remete-se a ideia
de inicio, origem, base, e, para Reale (2009), a terminologia, dentro de um aspecto
coeso, consiste em evidéncias comprovadas e reais de um sistema de
conhecimento

Neste diapasdo' Lopes (2000) define principio como preceito centrado em
um sistema, que se dissemina sobre diversos preceitos colaborando em sua mais

perfeita captacao e inteligéncia.

! Instrumento metalico em forma de forquilha, que serve para afinar instrumentos e vozes através da
vibracdo de um som musical de determinada altura. Foi inventado por John Shore, trompetista de
Georg Friedrich Handel. Com as mesmas finalidades, existe também o diapasdo de sopro.
Informacdes obtidas por meio do enderegco eletrbnico que se encontra disponivel em
<http://www.dicio.com.br/diapasao>.
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Pode-se assinalar que os principios funcionam como norteadores de uma
ciéncia, sendo que, na seara juridica, os principios podem estar previstos
expressamente em textos normativos, ou terem um carater imperativo, devendo ser
observado mesmo que nao existam normas especificas. (GRECO, 2010).

Neste sentido conceitua:

Pode-se concluir que a ideia de principio ou sua conceituagao, seja la qual
for o campo do saber que se tenha em mente, designa a estruturacao de
um sistema de ideias, pensamentos ou normas por uma ideia mestra, por
um pensamento-chave, por uma baliza normativa, donde todas as demais
ideias, pensamentos ou normas derivam, se reconduzem e/ou se

subordinam. (ESPINDOLA apud GRECO, 2010, p. 47)

Neste enfoque, pode-se observar que os principios constituem-se em
fundamentos que norteiam-se no sistema normativo, e, em caso de serem
positivados, encontram-se presumidos significativamente em documentos textuais
normativos, como pode-se observar no principio da legalidade, este previsto na
Constituicao da Republica. O autor ainda insere que, mesmo nao consistindo como
positivados, outros principios incidem como de subordinagcao obrigatéria, o que os
denotam como principios gerais do Direito.

Redarguindo se vislumbra que os principios além de serem importantes
ferramentas para a supressdo de lacunas existentes no ordenamento juridico
auxiliam ainda em sua concepcéao, assessorando a aplicacdo ou integracao de leis,
bem como na elaborag¢ao de novas normas. (REALE, 2009)

O ordenamento juridico patrio traca em seu art. 4°, da Lei de Introducao as
Normas do Direito Brasileiro? que a norma sendo omissa, o juiz decidira o caso de
acordo com a analogia, os costumes e 0s principios gerais de direito, Diniz (20086, p.
465) conceitua estes principios como “canones que nao foram ditados,
explicitamente, pelo elaborador da norma, mas que estdo contidos de forma
imanente no ordenamento juridico”.

Reale (2009) avalia que os principios, como elementos fundamentais para o
conhecimento em dimensao logica e sentido ético, sdo ponderados seguindo trés

2 O ex Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva, sancionou a Lei n® 12.376, de 30 de
dezembro de 2010 alterando a ementa do Decreto-Lei no 4.657, de 4 de setembro de 1942; com a
finalidade de ampliar seu campo de aplicacdo. Informacdes em
<http://www.ooutroladodamoeda.com/leis/2847-uma-lei-inedita-e-inutil-foi-sancionada-pelo-ex-
presidente-lula.html>.
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significantes divises, estas denotadas de principios omnivalentes, plurivalentes e
monovalentes.
Os principios omnivalentes consistem naqueles considerados legitimos a
todas as maneiras de conhecimento, como € o caso dos principios de identidade e
razdo suficiente®. Ja os principios plurivalentes podem ser compreendidos como
empregaveis aos distintos segmentos do saber, sendo visualizados no principio da
causalidade®. Por fim, os principios monovalentes sao discutidos como preceitos que
somente vigoram no dominio de uma ciéncia deliberada, concentrando, neste
enfoque, nos principios gerais do direito®.
Em paralelo, Greco (2010), examina que 0s principios também podem ser
conceituados por meio da no¢ao de que,
[...] principios sdo categoria l6gica e, tanto quanto possivel, universal,
muito embora ndo se possa esquecer que, antes de tudo, quando
incorporados a um sistema juridico-constitucional-positivo, refletem a
propria estrutura ideolégica do Estado, como tal, representativa dos valores

consagrados por uma determinada sociedade. (DANTAS apud GRECO,
2010, p.48)

Greco (2010) salienta que é perceptivel que cada segmento do
ordenamento juridico apresenta singularidades e preceitos Unicos, e que,
constantemente encontram-se em discussdes a respeito da formalizacdo de um
significado proprio, absoluto e aplicavel sob a oética de outras denotagbes de
conhecimento, uma vez que se pretende indicar conceitos formais e incontroversos
em analogia a diferentes institutos juridicos.

Em relacdo a postura normativa dos principios, é pertinente ressaltar, que
neste ambito, os principios assumem um carater direcionado as normas que

apresentam um expressivo indice de generalidade, participando também como

% O principio de razao suficiente ou razio determinante enuncia que nada é sem que haja uma razio
para que seja ou sem que haja uma razédo que explique que seja. Informagdes obtidas por meio do
endereco eletrénico que se encontra disponivel
<http://www_filoinfo.bemvindo.net/filosofia/modules/lexico/entry.php?entrylD=796 >.

* Pelo principio da causalidade ou da concatenagédo dos atos, também conhecido como principio da
interdependéncia dos atos processuais, como 0s atos processuais existem uns em fungéo dos outros,
a anulacdo ou decretagdo de nulidade de um ato afeta todo o segmento processual posterior.
Informacgdes obtidas em <http:/Ifg.jusbrasil.com.br/noticias/2625007/0-que-se-entende-pelo-principio-
da-causalidade-ou-da-concatenacao-dos-atos-denise-cristina-mantovani-cera>.

® A principio, definem-se Principios Gerais do Direito pela idéia de comego, de origem, fonte, lei de
caréter geral que rege um conjunto de fendmenos fundamentais admitidos como base da ciéncia do
direito. Informacdes em .<
http://www.lpadv.com/index.php?option=com_content&view=article&id=118:see-what-is-happening-
this-week&catid=57:spotlight-news-2&Itemid=229>.
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comunicadoras de todo o ordenamento juridico, em que, de acordo com Greco
(2010), focam-se no escopo de analisar os critérios e validade das normas que lhes
sao submissas.

O autor complementa seu exame, inserindo o fundamento de que os
principios encontram-se relacionados a normas equipadas com intenso nivel de
generalidade, bem como, sob a visdo dos juristas, situa-se no fato de possuirem
significante indice de indeterminacdo, sendo necessario que sejam interpretadas
para uma adequada aplicacao. Igualmente, os juristas denotam os principios como
vocabulos associados a uma postura programatica, de estilo hierarquico das fontes
de Direito extremamente altos, que exercem colocacbes respeitaveis no sistema
juridico e politico e que, por fim dirige-se aos “6rgaos de aplicacdo, cuja especifica
funcdo é fazer a escolha dos dispositivos ou das normas aplicaveis nos diversos
casos” (GUASTINI apud GRECO, 2010, p.49)

Acrescenta-se, de tal modo, que os principios devem ser distinguidos
conforme discernimentos voltados para o seu conteddo, origem e validade,
compromisso histérico, funcdo no ordenamento, estrutura linguistica, esforco
interpretativo exigido e aplicacdo. Em relagdo ao conteudo, entende-se que o
mesmo situa-se na nogado de valor e de direito que desenvolvem um requisito da
justica de equidade ou moralidade. A origem e validade fazem mencao aos
fundamentos do conteudo, onde as regras emanam de outras regras e principios.

No que concerne ao compromisso histérico, é observado que 0s principios
sdo absolutos, universais, coesos e permanentes, uma vez que as regras
apresentam-se de maneira notéria em funcao da contingéncia e relatividade de seus
conteudos, assumindo uma postura que depende do tempo e lugar.

Em mencao a funcdo no ordenamento, o autor discorre que 0s principios
inserem um expressivo numero de informagbes, e, deste modo, atribui uma
colocacao de unidade e ordenacao.

Quanto a estrutura linguistica e esforco interpretativo, Greco (2010)
discorre:

Os principios sdo mais abstratos que as regras, em geral ndo descrevem
as condicbes necessarias para a sua aplicagdo e, por isso mesmo,
aplicam-se a um nimero indeterminado de situacdes. Em relagéo a regras,
diferentemente, é possivel identificar, com maior ou menor trabalho, suas
hipéteses de aplicagéo.

Os principios exigem uma atividade argumentativa muito mais intensa, nao
apenas para precisar seu sentido, como também para inferir a solugéo que
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ele propde para 0 caso, ao passo que as regras demandam apenas uma
aplicabilidade na expressao burocratica e técnica. (GRECO, 2010, p.52)

Por fim, o autor sopesa acerca do critério do principio que discute a
aplicagéo, que delimita ao principio uma finalidade de aplicagdo mais abrangente,
conforme probabilidades fisicas e juridicas existentes.

Paralelamente, o autor relata a evolucao referente as fases da juridicidade
dos principios, onde, em uma visdo inicial, estes apresentavam uma postura
jusnaturalista, posteriormente assumindo a etapa positivista de maneira que, em
dias atuais, sua nocao centra-se em uma visdo pos-positivista.

Na fase jusnaturalista, os principios residem ainda em dimensao abstrata, e,
sua normatividade afronta a consideracdo de sua proporcao ético-valorativa de
conceitos. No que tange a fase positivista, entende-se que os principios passam a
ser retirados do sistema de normas e inseridos em determinado ordenamento
juridico, colaborando como mananciais normativos subsidiarios.

A etapa pos-positivista, as Constituicoes “acentuam a hegemonia axiolégica
dos principios convertidos em pedestal normativo sobre o qual assenta todo o
edificio juridico dos novos sistemas constitucionais” (BONAVIDES apud GRECO,
2010, p.53). Pode-se observar, dentro desta abordagem, que os principios, nesta
fase desempenham a preeminéncia a respeito de todo o ordenamento juridico,
restringindo, através dos valores por ele nomeados, a atividade legislativa, sendo
permitido somente em situacdes privativos do Direito Penal.

Assim sendo, diante das exposi¢cdes avaliadas, verifica-se que o0s principios,
apresentados em funcdo de sua postura normativa superior quando cotejado com o
ordenamento juridico, atuam como cooperadores essenciais no que tange a garantia
de direito das pessoas, por meio de um Estado Constitucional e Democréatico de
Direito.

Insere-se como notavel, discorrer a respeito do principio da Insignificancia,
analisando suas origens e concepcoes, de modo que se compreenda a tematica
trabalhada.
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2.2 Principio da Insignificancia: analises e concepcoes

Inicialmente, hd que se considerar, segundo Cavalhido (2003), que o
principio da insignificancia, despontou apés a Segunda Guerra Mundial’°, em
decorréncia de parcos furtos que aconteceram na Europa, e, deste modo,
apresentava a finalidade de proteger os bens materiais valorados economicamente.

Lopes (2000) completa que:

O principio da insignificancia, ou como preferem os alemaes, “a
criminalidade de bagatela” — Bagatelledelikte, surge na Europa como
problema de indole geral e progressivamente crescente a partir da primeira
guerra mundial. Ao terminar esta, e em maior medida ao final do segundo
confronto bélico mundial, produziu-se, em virtude de circunstancias
socioecondémicas sobejamente conhecidas, um notavel aumento de delitos
de carater patrimonial e econémico e, facilmente demonstravel pela prépria
devastacdo sofrida pelo continente, quase todos eles marcados pela
caracteristica singular de consistirem em subtragbes de pequena
relevancia, dai a primeira nomenclatura doutrinaria de “criminalidade de
bagatela”. (LOPES, 2000, p.42)

Lopes (2000) discute que o principio da insignificancia possui origem a partir
do pensamento liberal dos jusfildésofos iluministas, encontrando-se intrinsecamente
relacionado ao principio da legalidade, ndo consistindo, neste sentido, em uma
restauracdo da maxima romana, e sim em um desdobramento da natureza do Direito
Penal.

Portanto, encontra-se vinculado ao principio da legalidade, onde a
insignificancia nao versa em uma excecao a legalidade, mas um preceito integrante
densificador de seu contexto material. Parte-se do pressuposto de que em um lugar
onde nao se majora a legalidade, a funcao da insignificancia perde seu significado.

Assim, o principio da insignificancia, embora disposto como extralegal, ndo
pode ser denotado de extrajuridico, tampouco contrajuridico. Consiste em um
principio sistematico, que decorre da prépria natureza fragmentaria do Direito Penal.

Lopes (2000) sopesa que ao se avaliar o principio da insignificancia cria-se

como importante compara-lo ao principio da legalidade, uma vez que em matéria

°A Segunda Guerra Mundial, iniciada setembro de 1939, foi a maior catastrofe provocada pelo
homem em toda a sua longa histéria. Envolveu setenta e duas nagdes e foi travada em todos os
continentes (direta ou indiretamente). O nimero de mortos superou os cinglienta milhdes havendo
ainda uns vinte e oito milhdes de mutilados. Informacdes extraidas do enderego eletrénico que se
encontra disponivel em < http://educaterra.terra.com.br/voltaire/mundo/segunda_guerra.htm >.
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penal, neste ocorreu distintas transformacdes que o distinguiam em uma concreta
garantia cominada a liberdade individual em um Estado com regime democratico.

De acordo com Silva (2008) insere-se no contexto analisando as origens do
principio da insignificancia em que o situa no Direito Romano, embasando-se no
preceito minimis non curat praetor, que, sinopticamente diz respeito a um impetrado
de politica criminal que expde que o Direito Penal ndo precisa inquietar-se com
insignificancias ou comportamentos inabilitados de lesar o bem juridicamente
protegido. Deste modo, em situagdes especificas de perdas pequenas ao bem
juridico, sado avaliados elementos atipicos, perante a apresentagcdo da
descaracterizacao da tipicidade penal em sua perspectiva material.

O principio da insignificancia, neste fundamento, foi difundido no Brasil e em
ambito mundial, e, no decorrer dos anos foi convencionado pela doutrina e
significativamente empregado pelos tribunais.

O autor sopesa ainda que:

A incidéncia deste principio exclui a tipicidade do fato, que deixa de ser
materialmente tipico. Portanto, ndo basta apenas que a conduta produza
um resultado, que haja um nexo de causalidade entre eles e que tal
conduta esteja descrita na lei penal, evidenciando, assim, o aspecto formal
da tipicidade. Faz-se necesséario que, além da tipicidade formal, esteja
presente a tipicidade material. Assim, um fato que produz um resultado
juridico insignificante é formalmente tipico, mas materialmente atipico por
Ihe faltar o resultado juridico relevante. (SILVA, 2008, p.01)

Além disso, ha que se considerar que o principio da insignificancia encontra-
se impetrado na politica criminal, e, deste modo, introduz-se no principio da
intervencao minima, dentro de seu enfoque de fragmentariedade.

Observa-se, que segmentos da doutrina e da jurisprudéncia assumem uma
posicdo favoravel a um completo emprego do principio da insignificancia em
distintas ocasides por ponderar como demasiada a aplicacdo de uma pena privativa
de liberdade em situacdes entendidas como de pequena importancia.

Silva (2008) menciona que o principio da insignificancia consiste em um
desmembramento da tipicidade do crime, este denotado de tipicidade conglobante.

Paralelamente, o conceito de principio da insignificancia vincula-se a
antijuridicidade material, sendo compreendido como “aquele que permite infirmar a
tipicidade de fatos que, por sua inexpressividade, constituem acdes de bagatela,
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desprovidas de reprovabilidade, de modo a ndo merecerem valoracdo da norma
penal, exsurgindo, pois, como irrelevantes”. (LOPES, 2000, p.51)

Diante deste enfoque, faz-se necessario discorrer a respeito dos
fundamentos do principio da insignificaAncia, compreendendo seus preceitos
basilares, e embasamentos tedricos, focando, assim, a tematica trabalhada.
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3 FUNDAMENTOS DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

No ambito juridico comumente discute-se acerca dos fundamentos das
normas com o intuito de se avaliar seu ensejo de consistir, sua postura na ordem
juridica e significancia em uma determinada situagao.

Silva (2010) que a propésito da denotacdo de fundamento, ha que se

considerar:

No plano juridico, o vocabulo fundamento conserva o mesmo sentido que
apresenta no plano da filosofia, podendo ser entendido como o valor ou
conjunto de valores que legitima a ordem juridica, o sistema juridico, os
institutos juridicos, revelando a razdo de ser de sua imperatividade. Diz-se
que uma norma juridica tem fundamento quando visa realizar ou tutelar um
valor reconhecido, necessario ao agrupamento humano a que se dirige.
(CRETELLA JUNIOR apud SILVA, 2010, p.119)

Nesta analise, entende-se que uma norma juridica pauta-se como um
fundamento de outra norma, uma vez que esta expressa a efetivacdo daquela.

Deste modo, em face a Constituicdo Federal, que, de acordo com Silva
(2010, p.120) “propde um Estado de Direito que objetive assegurar o exercicio dos
direitos sociais e individuais, a liberdade, a segurancga, a igualdade e a justica,
dentre outros, como valores supremos da sociedade brasileira”, as normas penais
inserem-se como principios fundamentais préprios do Estado Democratico de
Direito, que fundamenta-se em preceitos voltados a liberdade, igualdade e
fraternidade.

Diante desta ponderagdo observa-se que o Principio da Insignificancia
baseia-se nestes principios, e, entende-se que ao se interpretar de forma restrita o
tipo penal, deve-se objetivar uma consolidacao destes preceitos fundamentais do
Estado de Direito Democratico na seara penal. Assim sendo este capitulo possui a
finalidade de discorrer acerca dos fundamentos do principio da insignificancia,
ponderando a propdsito dos principios de igualdade, liberdade, fragmentariedade,
subsidiariedade, proporcionalidade e, por fim, da intervengcdo minima, de maneira

gue se construam baldrames essenciais para a compreensao da tematica.
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3.1 O Principio da Igualdade

Inicialmente, Silva (2010) discorre que o Principio da Igualdade foi adotado
pela Constituicdo Federal, por meio do artigo 59, caput, ao determinar a igualdade de
competéncias, ou igualdade de probabilidades virtuais, sendo perfilhada pela
expressao “todos sdo iguais perante a lei, sem distincao de qualquer natureza”.
(SILVA, 2010, p.120)

Nesta visdo entende-se que todos os cidaddos possuem direitos de
tratamentos iguais perante a lei, em conformidade com os preceitos estabelecidos
pela ordem constitucional.

Todavia, cabe salientar que o Principio da Igualdade n&o deve ser visto
especificamente em funcdo de seu carater formal, sob a pena de “a igualdade
perante a lei apenas confirmar a desigualdade perante a vida” (LOPES apud SILVA,
2010, p.120-121). Deste modo, torna-se imprescindivel que o Principio da Igualdade
seja denotado, igualmente, a uma conotagdo material, de maneira que se concretize
sua correta efetivagéo.

Nesta fundamentacao, observa-se que a doutrina luta por um embasamento
material da igualdade, e, neste sentido, Silva (2010) discorre:

Entendia-se, por tradi¢cdo, que a igualdade de todos perante a lei se referia,
fundamentalmente, a exigéncia de igualdade na aplicagéo da lei. As leis
deveriam ser cumpridas sem que se levassem em conta as pessoas que
viessem a ser por ela alcangadas. (...) Logo, verificou-se, no entanto, que o
principio da igualdade ndo se exauria na mera aplicacdo igualitaria da lei.
Nao basta, destarte, a igualdade perante a lei, ou seja, a igualdade sob o

angulo formal: € mister a igualdade através da lei, ou melhor, a igualdade
em sentido material. (...) (LOPES apud SILVA, 2010, p.121)

Silva (2010) avalia que em face aos comportamentos peculiares que sao
realizados com grau de lesividade, deve-se, ao interpretar o sistema penal, imputar
um sentido material ao Principio da Igualdade, proporcionando um tratamento
desigual aos momentos faticos desiguais.

Logo, ao se encontrar diante de uma postura caracteristica de pequena
lesividade ao bem juridico, emerge-se a questdo de se aplicar a sangao e ocasionar
uma adversidade maior do que a reprovabilidade ordinaria impde, ou entdo, adotar a
impropriedade da sangao penal para afastar o sentido criminoso do fato.

O autor sopesa que na ocasido em que 0 juiz se deparar com esse vértice

de possibilidade, ocasiona ao individuo a probabilidade de ser tratado com
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desigualdade pelo Poder Judiciario, “qual fosse aplicacdo de uma sancao penal
objeto de raciocinio ou procedimentos discricionarios do julgador.” (LOPES apud
SILVA, 2010, p.121)

Paralelamente, de acordo com Pamplona (2008) o principio da
insignificancia combina-se a equidade e adequada interpretacdo do Direito,
abrangendo o anseio por justica guiado nos preceitos vigentes em uma sociedade,
permitindo o agente, cuja acao, em decorréncia de sua inexpressividade nao atenta
contra os bens juridicos tutelados pelo Direito Penal, uma vez que esta ndo pode
prender-se a discernimentos constantes de interpretacdo para nado se distorcer a
acepcao da prépria norma e direcionar a grandes injusticas.

Para Pamplona (2008) a associagao estabelecida entre a equidade e o
principio da insignificancia consiste nos baldrames de fundamentacao da bagatela
como forga excludente do crime.

Neste enfoque, considera-se

A lei colhe abstratamente as situacdes hipotéticas reputadas mais graves
no plano geral da ilicitude dentro do Estado e a elas comina, também
abstratamente, a mais grave sanc¢do de que dispde o Estado dentro de seu
arsenal repressor da ilicitude — a pena criminal; Unica que recai sobre
direitos reputados de maior transcendéncia nos Estados Democraticos de
Direito: a liberdade e, excepcionalmente, a vida (nos Estados que ainda
admitem a pena de morte). Depois desse processo abstrato de selecdo de
condutas e cominagdo das penas surge o momento de efetivagdo do
sistema diante da pratica de um crime. A conduta, sobre a qual recaia a
hipotética sancéo, foi materialmente praticada e a pena deve perder sua
abstracao e incidir concretamente sobre aquela situacao de fato para impor
0 juizo de censura estatal representante da vontade social. (PAMPLONA,
2008, p. 28)

Entende-se, nesta fundamentacéo, que pode ocorrer ao aplicador da lei a
situacdo de que a sancdo penal, mesmo inserida em menor dimenséo, torne-se a
situacado concreta mais grave que o grau de reprovabilidade da conduta. Surge,
neste sentido, indagacdes acerca do que fazer, aplicar a lei de forma fria ou excluir a
incidéncia das saidas dispostas pelo Direito Penal, repelindo a postura criminosa da
conduta.

Nesta situagao, pode acontecer um impeto de tratamento dessemelhante do
individuo pelo Pode Judiciario, caso fosse o emprego da pena objeto de
entendimentos e metodologias arbitrarias do julgador. Consistindo a eliminacdo da
responsabilidade criminal mais adequado ao administrado, cria-se a necessidade de

instituir organismos de incidéncia as condutas equivalentes no fato ou no espirito.



24

Pamplona (2008) sopesa que o encerramento da probabilidade de exclusdo
daqueles procedimentos dos limites do Direito Penal, atentaria contra os principios
democraticos que conduzem o Direito Penal, inserindo como relevante a aplicacao
do principio da insignificancia, emergindo-o no sistema positivo como um
instrumento receptor e promulgador do principio da igualdade dentro do Direito
Penal.

Entende-se que o principio da igualdade deve-se introduzir na

insignificancia de maneira a Ihe confiar uma extensao material:

Para evitar que a igualdade perante a lei leve a injusticas em razdo das
desigualdades materiais, o intérprete penal deve adicionar ao Principio da
Igualdade um conteddo material para sua concreta efetivagéo. Assim, deve
levar em consideracdo o desigual grau de ofensividade das condutas
tipicas praticadas, realizando, portanto, um juizo critico sobre a utilidade e
justica de apenar-se determinada conduta insignificante, sob pena de
provocar um mal maior que o préprio delito praticado.

A aplicagdo do principio da insignificAncia a condutas penalmente
irrelevantes fundamenta-se no Principio da igualdade, que realizado
materialmente evita que o agente seja apenado mais do que exige o grau
de reprovabilidade da conduta tipica. (PAMPLONA, 2008, p.29)

Neste enfoque, entende-se que o individuo ndo deve ser tratado de maneira
desigual perante o Estado, ou seja, ndo se pode introduzir sancdes penais sem
analisar todas as circunstancias que abrangem o delito, em especial, a sua
proeminéncia para a sociedade de um modo geral. E, desta forma, seja de modo a
identificar a conduta, seja para determinar a san¢ao penal desta, ou para aplicar a lei
penal, deve-se, primordialmente, atentar a um preceito peculiar que precisa ser
geral, impessoal e igualitario, consistindo, de tal modo, na igualdade ante a lei.

Acredita-se, que penas igualmente atribuidas podem ser desigualmente
cumpridas como nova configuracdo da garantia da isonomia material entre os
sentenciados, segundo venham, conforme o mérito, corroborar melhor receptividade
aos designios da pena.

Diante deste embasamento, coloca-se como basilar discorrer acerca do
Principio da Liberdade, de maneira que se compreenda sua associagdo com o
Principio da Igualdade, uma vez que esta também versa em um dos fundamentos do
Principio da Insignificancia.
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3.2 O Principio da Liberdade

Primeiramente, de acordo com Pamplona (2008) as acepcgdes a propdésito
da liberdade vinculam-se ao conceito de liberdade fisica do individuo, e ndo a ideia
de liberdade de atividades integrais, que mais combina com o principio da legalidade
geral, enquadrado no art. 5%, Il, da Carta Politica Brasileira, que discorre “ninguém
sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendao em virtude de lei”.
(CARTA POLITICA apud PAMPLONA, 2008, p.30)

Silva (2010) sopesa que em razdo da Constituicdo da Republica, que
discute a instituicdo de um Estado Democratico de Direito, o preceito que vigora na

ordem constitucional versa na liberdade individual em sentido amplo.

Como se sabe, a regra no Estado Social e Democratico de Direito é a
liberdade do individuo. Nao apenas a tradicional liberdade de locomogéao —
objeto central de restricao pelo Direito Penal — mas o exercicio de todas as
liberdades tematicas da ordem social contemporédnea — as chamadas
liberdades publicas. (LOPES apud SILVA, 2010, p.122)

De maneira a se preservar o principio constitucional da liberdade, h4,
essencialmente, que salvaguardar as ocasides de cometimento de ilicitos. O
principio da insignificancia atua, assim sendo, como a intervengédo da pena criminal
as situagdes culminantes de acuidade no instrumento representativo do direito de
liberdade, atribuindo um resoluto padrdao de atuacdo ética ao Direito Penal e
majorando o principio da dignidade da pessoa humana em sua demonstracdo
libertaria.

A constituicdo indica pelo menos duas situacées em que se verificam os
principios modelares de construcao da sociedade brasileira, no preambulo, em que
arrazoa que o Estado Democrético brasileiro reserva-se a garantia da pratica pelos
direitos sociais e individuais, bem como a liberdade, seguranca, bem estar,
desenvolvimento, a igualdade e a justica como preceitos sumos de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos, constituida pela conformidade social e
envolvida, na ordem interna e internacional, com a resolucéo pacifica dos debates. A
outra situagao discutida situa-se no art. 39, inciso |, que determina como escopo
basilar da Republica Federativa do Brasil, a construcao de uma sociedade livre, justa
e solidaria. (PAMPLONA, 2008)
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A Constituicao, assim, adotou o Principio da Liberdade no art. 52, caput, em
gue preconiza a inviolabilidade do direito de liberdade, alvitrando, deste modo que “a
liberdade, postulado fundamental do Estado Democratico, €, nesse sistema, a regra.
A nao-liberdade, a excecao”. (QUEIROZ apud SILVA, 2010, p.123)

Deste modo, incide no reconhecimento juridico de determinada esfera de
autodeterminacdo individual, o qual o Estado ndo pode penetrar. Consiste nos
direitos do homem ou as liberdades principais, €, além disso, o centro inviolavel do
sistema politico da democracia constitucional.

Ainda conforme o autor, estas categorizagdes ressoam de distintos modos
no segmento do Direito Penal, individualmente, demonstrando, na prescricdo em

explanacgao, que a sociedade brasileira, precisa, necessariamente, livre.

Nao se confunde com impunidade, por evidente, mas revela uma tendéncia
a adotar politicas criminais que atenuem a privagdo de liberdade por
métodos alternativos e/ou substitutivos. [...] a aplicagdo do principio da
insignificancia evita que agente de condutas penalmente insignificantes
tenha a sua liberdade indevidamente atingida, concretizando, assim, o
valor liberdade individual, albergado pelo principio da liberdade em nosso
ordenamento juridico. (PAMPLONA, 2008, p.30-31)

Silva (2010) discorre que toda e qualquer medida restritiva de liberdade, ou
repressao ao individuo, somente se explica em circunstancias extraordinarias, as
quais se tenham como finalidade a salvaguarda da mesma liberdade por acdes de
constricdo. Deste modo, salienta-se:

Como toda excecao, limitagdes a liberdade, especialmente as que derivam
da intervencao penal, somente se justificam quando servem a afirmacéo da
liberdade mesma. Por isso, a luz da nova ordem constitucional, a criagao
de leis — leis penais, sobretudo, mas nao s6 sua criagdo, € sim também a
sua aplicagao e a sua interpretacdo — ha de orientar-se, ou reorientar-se,
por essa mudanca de perspectiva, diante dessa nova realidade juridica,
politica e filosofica. (QUEIROZ apud SILVA, 2010, p.123)

O autor completa que na seara penal a liberdade que impetra protecao
versa na liberdade fisica do homem, liberdade de locomocéo, que pode ser afetada
de maneira direta ou indireta, por meio do instituto da pena criminal. Essa liberdade

por direito consiste em um fundamento do Direito Penal. O autor discute que “a
liberdade €, contemporaneamente, o limite e o fim do Direito Penal, ja que, por meio
de sua intervencao, se lhe preserva a prépria existéncia.” (QUEIROZ apud SILVA,

2010, p.123)
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O Principio da InsignificAncia, nesta fundamentacdo, opera como um
mecanismo de protecdo ao soberano interesse constitucional da liberdade, visto que
executa o Principio da Liberdade, determinando, além disso, um especifico padrao
de desempenho ético ao Direito Penal e majorando o principio da dignidade da
pessoa humana em sua demonstracao mais libertaria.

Silva (2010) complementa sua analise discorrendo que a liberdade incide
em um dos principios essenciais do Estado Democrético de Direito e da sociedade
brasileira, e, de tal modo, o principio da insignificancia considera a importancia de se
diminuir a incidéncia de medidas constritivas acerca da liberdade individual, uma vez
que, comumente, a pena, principalmente, a de prisdo, manifesta-se como
desproporcionalmente mais danosa que o delito cometido.

Pondera-se que o Principio da Insignificancia evita que agente de
comportamentos penalmente insignificantes apresente liberdade afetada
indevidamente, consolidando, deste modo, o valor da liberdade individual albergado
pelo Principio da Liberdade no ordenamento juridico. (SILVA, 2010)

Insere-se neste momento como significante abordar as fundamentacdes do
Principio da Fragmentariedade, avaliando suas acepg¢des principais e associagao
com o principio da insignificAncia, de maneira que se elabore mais compreenséo a

propésito da tematica discorrida.

3.3 O Principio da Fragmentariedade

Silva (2010) analisa que o Principio da Fragmentariedade posiciona-se
apenas em funcdo das acbes mais graves que sdo cometidas contra os bens
juridicos e que, deste modo, fazem jus a sancéao criminal, e que serve ao Principio
da Insignificancia ao passo que este somente consente a apenacao de condutas
peculiares que materialmente lesionem o bem atacado.

No Direito Penal as concepc¢des de fragmentariedade situam-se:

O Direito Penal nao foi construido com objetos juridicos de tutela que Ihe
fossem proprios ou exclusivos. Ao contrario, a sua formulagdo sempre
esteve condicionada por um processo (ou por uma técnica) de elei¢cdo de
bens juridicos estranhos aos seus limites, captando-os e reconhecendo-os
num sentido de importancia informado por outros ramos do Direito. A essa
inexisténcia de objeto préprio e a conseqiéncia final desse processo de
construgdo do sistema criminal sob uma escala de valores que nao lhe é
ontologicamente conhecida, mas imposta pelas circunstancias de histéria,
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ética e padrdo cultural de cada povo, da-se o nome — ou erige-se a
categoria — fragmentariedade do Direito Penal. (LOPES apud PAMPLONA,
2008, p.32)

Silva (2010) discorre que o Direito Penal ndo conclui um sistema extenuante
de protecdo dos bens juridicos, porém, um sistema descontinuo de ilicitos
resultantes da necessidade de criminaliza-los, em razdo deste compreender em um
caminho imprescindivel de tutela juridica.

“Se o fim da pena é fazer justica, toda e qualquer ofensa ao bem juridico
deve ser castigada; se o fim da pena é evitar o crime, cabe indagar da necessidade,
da eficiéncia e oportunidade de comina-la para tal ou qual ofensa.” (BATISTA apud
SILVA, 2010, p.125)

Nesta conjetura, a fragmentariedade se impugna a uma ética
onicompreensiva da tutela penal, e atribui uma escolha, seja dos bens juridicos
afrontados a proteger-se, seja das maneiras de ofensa. (SILVA, 2010)

Pamplona (2008) avalia que a escolha de bens juridicos a serem
amparados penalmente encontram-se sujeitos a vulneracdo a ser ponderada
socialmente intoleravel, ou seja, as atividades ou supressdées com maior gravidade e
dirigida contra bens valiosos podem consistir em elemento de criminalizagdo. Assim
sendo, o principio da fragmentariedade comina que o Direito Penal permaneg¢a como
um conjunto de pequenos segmentos dentro da dimensao penal indiferente.

O autor analisa que o processo de tipificagdo, contudo, enfatiza-se como
imperfeito, uma vez que ndo se consegue diminuir todas as a¢gées humanas em uma
prescricdo primaria, motivo pelo qual o legislador tipifica de forma absorta,
abrangendo condutas que, deveriam ser exclusas do dominio criminal.

Nesta questdo Pamplona (2008) sopesa que se inicia a atividade do
principio da insignificancia, quando impede, por utilizacdo da interpretacao restritiva
dos tipos penais, que acgdes insignificantes compreendam como escopo da mais
austera pena a organizacao do arsenal estatal, seja qual for a privacao de liberdade.

Paulino (2006) considera o principio da fragmentariedade como uma
implicagdo dos principios da reserva legal e da intervengcao necesséaria minima. O
direito penal ndo resguarda todos os bens juridicos de violagdes, somente os
delineados como mais importantes, e, dentre estes, ndo os tutela de todas as
lesdes, intervindo apenas nas situacdes de maior acuidade, protegendo uma fracao
dos interesses juridicos.
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Em face desta exposicdo € que o principio em questao é denominado de
fragmentéario, porque o legislador, ao estabelecer o tipo penal, tem em vista
exclusivamente o prejuizo proeminente que aquela conduta criminosa possa
ocasionar a sociedade e a ordem juridica, sem conseguir impedir que esta
disposicao legal alcance, igualmente, os casos leves, de modo desproporcional.

O principio da insignificAncia apresenta-se precisamente com o intuito de
evitar circunstancias deste tipo, obrando como um método de interpretacao restritiva
do tipo penal, com conotacdes sistematicas e politico-criminais de demonstracao da
regra constitucional do nullum crimen sine lege, nada mais realiza do que desvendar
a natureza subsidiaria e fragmentaria do Direito Penal.

Silva (2010) pondera que:

O Principio da Fragmentariedade do Direito Penal revela-se sob trés
aspectos: a) apenas os ataques de especial gravidade contra os bens
juridicos penalmente tutelados merecem reprovagao criminal; b) somente
algumas condutas tidas como antijuridicas pelos demais ramos do Direito
sao tipificadas penalmente; ¢) em geral, as a¢cdes meramente imorais nao
merecem reprimenda criminal. Assim, o Principio da Fragmentariedade
informa o Direito Penal no sentido de que ndo é toda conduta lesiva ao
bem juridico que deve ser sancionada criminalmente, mas tdo-somente
aquelas condutas mais graves e intoleraveis praticadas contra os bens
juridicos penalmente tutelados. (SILVA, 2010, p.126)

Em suma, Paulino (2006) remata que o Direito Penal apresenta um cunho
fragmentério, vez que se interessa unicamente por casos em que se verifica uma
ameaca grave aos bens juridicos protegidos pelo Estado, consequentemente, nao
se atenta aos delitos insignificantes.

Destarte, como uma implicacdo do principio da fragmentariedade, introduz-
se como basilar discorrer acerca do principio da subsidiariedade, onde se entende
gue ambos os principios consistem em elementos presentes em uma sé realidade,

ou seja, a relatividade de uma protecao extrema.

3.4 O Principio da Subsidiariedade

Decorrendo da fragmentariedade, a subsidiariedade denota que a tutela
pena somente carece de ter lugar quando as demais medidas coercitivas civeis e
administrativas ndo promoverem resultados na finalidade de proteger o bem juridico

atacado.
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A postura subsidiaria do Direito Penal é analisada como:

O Direito Penal é de natureza subsidiaria. Ou seja: somente se podem
punir as lesbes de bens juridicos e as contravengbes contra fins de
assisténcia social, se tal for indispensavel para uma vida em comum
ordenada. Onde bastem os meios do direito civil ou do direito publico, o
direito penal deve retirar-se. (...) conseqlentemente, e por ser a reagao
mais forte da comunidade, apenas se pode recorrer a ela em ultimo lugar.
(SILVA apud PAMPLONA, 2008, p.33)

Pamplona (2008) observa que a subsidiariedade surge como um
norteamento de carater politico-criminal restritivo do jus puniendi, decorrendo da
esséncia do Direito Penal e do conceito material do Estado Democratico de Direito,
e, além disso, acredita-se que o emprego demasiado da sancéao criminal, a inflacao
penal, ndo assevera uma maior salvaguarda de bens, pelo contrario, censura o
sistema penal a uma colocacao puramente simbdlica e negativa.

Em sequéncia, Silva (2010) avalia que a fragmentariedade e a
subsidiariedade do direito penal consistem em delineacbes de uma realidade
semelhante, porque fundamentam-se na relatividade de extraordinaria protegao.

Em face da natureza subsidiaria do Direito Penal observa-se que a sancao
penal, como uma intervencao estatal mais grave, incide na ultima ratio extrema, ou
seja, somente deve se utilizada em uma ultima situagao.

Sob este aspecto, Silva (2010) sopesa que onde a protecdo de outros
segmentos do direito ndo puder ser visualizada, encontrar-se ausente, falha ou
revelar-se insuficiente, se o detrimento ou exibicdo ao perigo do bem juridico
tutelado delinear determinada gravidade, até neste ponto a protegdo penal devera
abarcar, como ultima ratio regum.

O autor complementa que:

Portanto, o Principio da Fragmentariedade — bem como a natureza
subsidiaria do Direito Penal — é realizado pelo Principio da Insignificancia,
que diante de agles tipicas insignificantes atua como mecanismo de
selecdo qualitativo-quantitativo das condutas mais graves contra os bens
juridicos atacados, objetivando, assim, estabelecer um padrao de aplicacdo
da lei criminal, denominado de “minimo ético” do Direito Penal, e compor
um sistema razoavel para obliterar as injusticas formais da lei penal,

firmado nos pressupostos de defesa dos interesses humanos
fundamentais. (SILVA, 2010, p.127)

O Direito, em decorréncia de sua natureza fragmentaria, somente é

conduzido até o ponto onde seja importante para a protecao do bem juridico, ndo se
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atentando as bagatelas. O principio da insignificancia, deste modo, permite, na
maioria dos tipos penais, efetivar-se a exclusdo, desde o principio, dos agravos de
menor relevancia. (SILVA, 2010)

Faz-se, em sequéncia, analisar as bases em que o Principio da
Proporcionalidade encontra-se envolto, avaliando suas teorias e preceitos

fundamentais.

3.5 O Principio da Proporcionalidade

Conforme Brandao (2011) inicia a fundamentacéao, discutindo que o Cddigo
de Hamurabi, ao estabelecer a Lei do Talido, ou seja, na teoria conhecida como
“olho por olho, dente por dente”, suscita a ideia de proporcionalidade, demonstrando,
neste sentido, um potencial desenvolvimento a um periodo marcado pelas vingancas
cometidas nas antigas civilizagées. No entanto, a despeito de tal avanco, verifica-se
um evidente insulto ao principio da humanidade no Taliao.

Com a chegada no periodo lluminista na Europa, brotou-se a concepcao
acerca da humanizacado da intervencao penal e a limitacdo do poder absoluto do
monarca. Nesta época, pbde-se observar a insercdo de ideias de Rousseau,
Beccaria e Montesquieu, que proporcionaram a consagracao dos preceitos relativos
a humanizagcdo das sanc¢oes penais, as quais, desencadearam o fortalecimento da
informacédo sobre proporcionalidade introduzida no artigo 15 da Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao de 1789 no qual empregava que “a lei s6 deve
cominar penas estritamente necessarias e proporcionais ao delito”. (DECLARACAQO
DOS DIREITOS DO HOMEM E DO CIDADAO apud BRANDAO, 2011, p. 03)

A autora considera que;

O principio da proporcionalidade € principio constitucional implicito posto
que ndo consta expressamente no texto constitucional mas deriva-se
deste.Os ordenamentos juridicos seguem duas diferentes influéncias
quanto a adogcdo da proporcionalidade. A doutrina alema trata da
proporcionalidade como uma norma constitucional ndo escrita decorrente
do Estado Democratico de Direito. Ja a doutrina norte-americana aduz que
a proporcionalidade deriva-se do principio do devido processo legal. No
direito brasileiro, ha quem afirme que a proporcionalidade se deduz de
outros principios expressos na Constituicdo de 1988 como, por exemplo, o
principio da individualizagao das penas (artigo 5%, XLVI, CF/88). O principio
da proporcionalidade funciona quando ha a escolha pelo direito penal entre

0s meios a serem empregados e os fins a serem alcangados, visando a
limitacdo dos interesses individuais para atender o interesse publico e para
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tanto, mister aferir os seus pressupostos que sido a adequagdo, a
necessidade (ou exigibilidade) e a proporcionalidade em sentido estrito.
Todos estes critérios devem obedecer esta ordem. (BRANDAO, 2011,
p.03-04)

A autora discorre que o principio da proporcionalidade consiste como de
grande significancia para o exercicio do jus puniendi do Estado, e, neste sentido,
precisa ser respeitado, tanto pelo legislador quanto pelo julgador.

Entende-se que o principio da proporcionalidade exerce um papel
importante na acepcao de legitimar e limitar o poder de punicdo do Estado, ndo se
norteando apenas em fung¢do do julgador, ao responsavel pela real aplicacdo da
sanc¢ao penal abstratamente atribuida.

Paralelamente, Paulino (2006) pondera que o principio da proporcionalidade
também é denotado de principio da proibicdo em excesso, estabelecendo que a
pena nao pode ser superior ao grau de responsabilidade pela pratica do fato, ou
seja, mensura-se a pena conforme a culpabilidade do autor.

A base do principio da insignificancia situa-se no conceito de
proporcionalidade em que “a pena deve guardar em relacdo a gravidade do crime.
Assim, nos casos de minima afetagcdo ao bem juridico, o conteudo do injusto é tao
pequeno que nao subsiste nenhuma razao para o fator ético de aplicagdo da pena.”
(PAULINO, 2006, p.41-42)

Logo, quando nao se respeita este principio, observa-se um ultraje ao
designio do Direito Penal e, sobretudo, o Estado Democratico de Direito.

Silva (2010) complementa que:

O principio da proporcionalidade exige que se faga um juizo de ponderagao
sobre a relagao existente entre o bem que é lesionado ou posto em perigo
(gravidade do fato) e o bem de que pode alguém ser privado (gravidade da
pena). Toda vez que, nessa relagéo, houver um desequilibrio acentuado,
estabelece-se, em consequéncia, uma inaceitavel despropor¢do. O
principio da proporcionalidade rechaga, portanto, ‘0o estabelecimento de
cominacoes legais (proporcionalidade em abstrato) e a imposi¢cao de penas
(proporcionalidade em concreto) que care¢cam de relagdo valorativa com o
fato cometido considerado em seu significado global. Tem, em
consequéncia, um duplo destinatario: o poder legislativo (que tem de
estabelecer penas proporcionadas, em abstrato, a gravidade do delito) e o

juiz (as penas que os juizes impbem ao autor de delito tém de ser
proporcionadas a sua concreta gravidade). (SILVA, 2010, p.128)

Silva (2010) avalia que na concretiza¢do do Direito Penal o Judiciario aplica
o Principio da Proporcionalidade na prépria tipificacdo dos delitos, afastando a
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tipicidade penal de condutas que ndo se expressem como materialmente lesivas aos
bens juridicos tutelados pelo legislador penal, assim como no ajustamento da
resposta penal, por meio das sangdes, a ilicitos de menor acuidade.

Como no Estado Democratico de Direito ndo se insere a prescricdo ou
aplicacao de pena flagrantemente desproporcional a gravidade do fato, deste modo,
o Principio da Proporcionalidade determina a avaliacao da origem do ataque ao bem
juridico tutelado e da sancao designada para esta lesdo, de modo a se instituir a
proporcionalidade da reacao penal a atividade executada.

Nesta perspectiva, Silva (2010) descreve que,

. a proporcionalidade é de ser aferida a partir de andlise global e
contextualizada do comportamento, verificando, fundamentalmente, o grau
de reprovabilidade incidente a conduta proibida. A auséncia de tipicidade
material da conduta, seja por adequagédo social do comportamento, seja
por insignificancia da lesdo, acarreta, no campo dogmatico, exclusdo do

proprio tipo legal, o que pressupde unidade inafastavel de tipificagao
proibitiva nos planos material e formal. (LOPES apud SILVA, 2010, p.129)

Em face a teoria da insignificAncia em assunto penal, o Principio da
Proporcionalidade estrutura-se como uma base do Principio da Insignificancia, haja
vista que este o efetiva integralmente quando versa a respeito das condutas
penalmente insignificantes para extrai-las da dimensdo do Direito Penal em
decorréncia de existir desproporcionalidade entre o fato cometido e o parecer penal
a esta pratica.

Verifica-se, dentro do exposto a analise que o baldrame do principio da
insignificancia encontra-se no conceito de proporcionalidade que a pena precisa
guardar no que concerne a gravidade do crime. Em situacées de minima afetacao
ao bem juridico, o contento de injusto incide como extremamente pequeno que nao
subsiste nenhum motivo para o pathos ético da pena. Embora infima a pena
aplicada seria desproporcional a conotacao social do fato. (SILVA, 2010)

A insercdo do Principio da Insignificancia concretiza a relevancia da
proporcionalidade que abaliza a ordem juridica, ainda que a ocorréncia da sangao
criminal, quando desproporcional ao detrimento ocasionado pelo comportamento
penalmente insignificante, contravém o ideal de proporcionalidade imanente ao
sistema juridico do Estado de Direito. (SILVA, 2010)
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Torna-se explicito, assim que o Principio da Insignificancia consolida a
proporcionalidade que deve existir entre o acontecimento delituoso e a reagao
estatal, com o propésito de executar o valor justica em sua acepcao material.

Em conseguinte, engranza-se como basal discorrer em alusao ao Principio
da Intervencdo Minima, com a finalidade de se construir alicerces expressivos a

concretizacao da tematica trabalhada.

3.6 O Principio da Intervencao Minima

Conforme Brandao (2011) o principio da intervencao minima ou ultima ratio
ou também principio da necessidade apresenta como designio preservar a atuacao
do direito penal ao grau de que este apenas devera agir se exclusivamente
consistirem como insatisfatérios no que tange salvaguarda dos bens juridicos
significantes para a sociedade, cabendo, neste sentido, ao Estado, amparar-se
deste principio norteador do principio da insignificancia.

A origem do principio da intervengdo minima encontra-se relacionada ao
lluminismo ocorrido na Europa, onde convencionou-se, por meio do artigo 8° da
Declaracdo Francesa dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789, que “A lei
apenas deve estabelecer penas estrita e evidentemente necessarias e ninguém
pode ser punido sendo por forca de uma lei estabelecida e promulgada antes do
delito e legalmente aplicada.” (BRANDAO, 2011, p. 02)

Observa-se que este preceito ndo se encontra aplicado a Constituicao
Federal de 1988, sendo funcdo do legislador e julgador proporcionar ao referido
principio a aplicacéao plausivel.

De maneira que se considere notadamente o principio da intervencao
minima considera-se como de significante importancia proporcionar maior prioridade
a todos os estilos extrapenais para a resolucao de discussdes, uma vez que o direito
penal consiste no método normativo de maior intensidade de regulacao social, e,
igualmente, & necessario que ao avaliar o tipo penal, o juiz exclua circunstancias
denotadas como de bagatela.

Brandao (2011) sopesa que o direito penal precisa estar em conformidade
com a Constituicao Federal, visto que, ambos, Estado e direito, devem asseverar a

coexisténcia coesa entre os individuos. Todavia, é essencial definir limites a atuacao
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do direito penal em determinadas situacbes, posto que a intervencédo penal

compreende em um dos instrumentos que o Estado deve empregar em ultima

ocorréncia, em funcao de se tratar de um método de afirmacao e reproducao das

desigualdades sociais auxiliado pela imaginaria igualdade formal. Estas limitacdes

de intervencgéo do direito penal poderdao ser compreendidas a medida que se acende

probabilidade de acdo de um direito penal minimo.

Deste modo, Brandao (2011) insere:

Falar em direito penal minimo ndo é estatuir a ductibilidade destituida de
critério e 0 permissivismo, mas sim edificar uma ordem juridica compativel
com os direitos da humanidade, negando ao Estado uma liberdade irrestrita
para perseguir, acusar e reprimir - 0 que apenas se concilia com regimes
arbitrarios e ditatoriais, em que as pessoas sao estimuladas a verem no
outro apenas um inimigo, dissolvendo-se, em conseqiiéncia, os vinculos
societarios (a negacdo do outro destréi a idéia de sociedade e, pois, 0
proprio direito). A liberdade, postulado fundamental do Estado democratico,
consagrada no artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, somente devera
ser relativizada quando ha um interesse publico superior, ou seja, quando
hd a necessidade de preservacdo dos valores democraticos. Por conta
disso, a intervengdo do direito penal deve ser utilizada em nome da

liberdade, posto que a néo- liberdade é a excegéo, utilizando-a somente
em situagdes excepcionais. (BRANDAO, 2011, p.02)

Ainda conforme a autora, o direito penal, como expressao do poder, incide
como a ultima dentre todas as solucdes protetoras que precisam ser avaliadas, em
funcdo de além do mesmo consistir no procedimento com maior gravidade de
regulacdo social, esta medida derradeira devera ser extinguida face ao modelo de
direito penal minimo, que enfatiza uma atuacao racional do Estado.

O Estado atuara, unicamente, quando outras possibilidades de solucao dos
embates sociais tornem-se insuficientes para o amparo dos cidadaos e precaucao
do crime por meio de uma intervengao juridica ndo-penal em face das reacdes
informais arbitrarias.

Esta intervencéo apenas se explica quando ndo se possa mais solucionar a
discussao através de outros métodos alternativos, ou seja, “o controle social podera
ser resolvido com a adocdo de mecanismos primarios como, por exemplo, as
sanc¢des extrapenais, a a¢ao civil, os regulamentos de policia, etc.”. (DUARTE, 2011,
p.02)

Assim sendo, a intervencao penal é importante quando,

...fracassem as politicas social e de formacéo e s6 quando é iniludivel para

a vida em comum da sociedade, intervird o direito criminal, pois se assim
nao o for, o Estado converter-se-a em Estado simplesmente policial e,
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ademais, se correra o risco de paralisar a atividade social por meio da
violéncia penal. E, convenhamos, ndo podem os cidadaos, dentro de um
Estado de direito, viver debaixo da ameaca constante da violéncia;
tampouco da que exerce o Estado, pois isso significaria a negagao desse
proprio Estado de direito. (BRANDAO, 2011, p.02)

O direito penal constitui-se como a ultima ratio, e, em face desta acepcao,
decorre da importancia de se respeitar ao principio da intervengdo minima, como um
potencial método de se limitar o poder punitivo do Estado. Assim, torna-se basilar
procurar por um direito penal minimo, de maneira que se pondere sobre a
necessidade ou ndo de uma aplicagao desmedida da violéncia publica.

Salienta-se que o emprego do direito penal minimo cota-se a Constituicao
Federal da Republica, por meio de uma atuacao racional do Estado, diminuindo o
dominio de intervencgéo do sistema penal, e, deste modo, restringindo-se somente as
ocasides que devam ser amparadas por este sistema, como por exemplo, o
homicidio e o sequestro, de maneira que se assevere o Estado democratico de
direito.

O principio da intervengdo minima atua na medida em que as instancias
primarias de solugcado dos conflitos se tornam eficazes, sejam formais ou
informais, de prevengao e controle sociais. Este carater subsidiario se faz
necessario quando nao ha a comprovagao da conveniéncia ou utilidade da
garantia punitiva se tornando valida, entéo, a intervengdo minima do direito
penal, sendo esta: “Uma tendéncia politico-criminal contemporénea, que
postula a redugdo ao minimo da solugao punitiva nos conflitos sociais, em
atengédo ao efeito freqlientemente contra-producente da ingeréncia penal
estatal. (BRANDAO, 2011, p.02)

Sopesa-se que do principio da intervencdo minima deriva a natureza
fragmentéria do direito penal, bem como seu carater subsidiario. O designio do
direito penal versa em proteger os bens juridicos denotados como mais importantes
para a sociedade, e, a partir da selecao realizada pelo legislador, através de
discernimentos politicos e pautado na conjuntura em que a sociedade esta envolta,
foi descrito os bens entendidos como fundamentais para a manutencdo do Estado
de direito. (BRANDAO, 2011)

Destarte, compreende-se que o Direito Penal apresenta uma origem
fragmentaria, uma vez que nao protege todos os bens juridicos, e sim aqueles
designados fundamentais e, igualmente, aqueles vistos como basilares e

necessarios para o convivio em sociedade.
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Nesta visdo, verifica-se que o principio da insignificancia insere-se no
contexto como o sistema que proporciona coesdo ao sistema penal, atuando de
forma a proteger os bens juridicos, sem se preocupar com situacoes de bagatela.

Assim sendo, coloca-se como importante ponderar a propésito do principio
da insignificancia em analogia ao sistema penal, analisando seus critérios de
reconhecimento, tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade, justificando, deste modo,

a tematica desta pesquisa académica.
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4 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E O SISTEMA PENAL

Inicialmente, de acordo com Greco (2010), pode-se entender que o principio
da insignificAncia traduz o raciocinio minimalista equilibrado com a finalidade de
interpretar apropriadamente os textos legais.

O principio da insignificancia ja era observado no Direito romano, onde o
pretor ndo se atentava os delitos de bagatela, consoante maxima inclusa no
brocardo minima non curat pretor. Conforme ja exposto anteriormente, a
criminalidade de bagatela originou-se na Europa como uma dificuldade de indole
geral e que desenvolveu-se significativamente a partir da primeira guerra mundial.

Paralelamente, observa-se que o Principio da InsignificAncia desenvolveu-
se, essencialmente, por meio dos estudos realizados pelo professor alemao Claus
Roxin, e, Greco (2010) avalia a respeito:

[...] o principio da adequagdo social bastaria para excluir certas lesGes
insignificantes. E discutivel que assim seja. Por isso, Claus Roxin propés a
introducéo, no sistema penal, de outro principio geral para a determinagao
do injusto, o qual atuaria igualmente como regra auxiliar de interpretagéo.
Trata-se do principio da insignificancia, que permite na maioria dos tipos,
excluir danos de pouco importancia. (TOLEDO apud Greco, 2010, p.88)

Assim sendo, o principio da insignificancia é compreendido como um
principio acessorio a interpretacao, que apresenta a possibilidade de ser aplicado
em uma grande parte dos tipos penais e, além disso, possui o escopo de desviar do
tipo penal os danos considerados de pouca ou nenhuma relevancia.

Destarte, este capitulo apresenta como intuito discorrer a propésito do
principio da insignificancia e o Sistema Penal, ponderando sobre seus critérios de
reconhecimento de conduta, associando-o a tipicidade, avaliando sua aplicagédo em
delitos de furto e roubo e, por fim, analisando-o diante de embasamentos que o
delineiem como excludente de tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade, o que

justifica este estudo.

4.1 Dos critérios de reconhecimento da conduta penalmente insignificante

Segundo Greco (2010) o principio da insignificancia enfatiza a origem de
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principio que orienta a tipicidade do fato, e que, neste sentido, deve possuir
fundamentos pautados na estrutura juridica do crime, este denotado como uma acéo
tipica, ilicita e culpavel. O fato tipico, conforme as analises do autor, consiste na
primeira singularidade a ser avaliada na estrutura juridica do crime, sendo ordenada
a partir de elementos associados ao comportamento doloso ou culposo, comissivo
ou omissivo, assim como o resultado, o nexo da causalidade e a tipicidade penal.

Para Rocha (2010), ndo podem incidir como penalmente tipicas acdes que,
embora no principio ajustem-se formalmente em uma delineacdo tipica e que
debelem algum desvalor juridico, ou seja, ndo se encontrem justificadas e néo
consistam em plenamente tipicas. Porém, no caso concreto, seu nivel de injusto seja
minimo, insignificante, haja vista que de acordo com seu carater fragmentario, as
condutas penalmente tipicas apenas devem estar compostas por acoes seriamente
antijuridicas, nao por situacdes cuja gravidade verse como insignificante.

Ainda conforme a visdo de Rocha (2010), a carga de subjetividade abarcada
na avaliagdo judicial do que compreenda como insignificante é notério, e,
indubitavelmente, remete as conjunturas de cada situacéo concreta avaliada. Neste
enfoque pode ser sopesado um problema manifesto que esta associado aos limites
de extensao do principio da insignificancia.

E, esta questdo implicou em debates do Supremo Tribunal Federal (STF’)
que procura minimizar tais polémicas. Rocha (2010) analisa que nesta situacao
podem ser observadas informacdes e noticias que no STF as primeiras ponderagdes
acerca dos limites do principio da insignificancia sdo provenientes do ano de 1988,
momento em que a incidéncia do principio foi permitida em um fato de lesao corporal
culposa ocorrido em um acidente de transito.

Em dias atuais, ndo se opondo aos acontecimentos fortuitos, os parametros
de aplicagdo do principio da insignificancia insurgem a partir da Decisdo
pronunciada no Habeas Corpus (HC) 84.412-SP, que apresentou como relator o

Ministro Celso de Mello, com a ementa:

" O Supremo Tribunal Federal é o 6rgdo de cupula do Poder Judicidrio, e a ele compete,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, conforme definido no art. 102 da Constituicdo Federal.
Entre suas principais atribuicdes esta a de julgar a acéo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual, a acdo declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal, a argliicao de descumprimento de preceito fundamental decorrente da propria Constituicao e
a extradigao solicitada por Estado estrangeiro. Informagdes obtidas em
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=sobreStfConhecaStfInstitucional >.
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PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA — IDENTIFICACAO DOS VETORES
CUJA PRESENGA LEGTIMA O RECONHECIMENTO DESSE
POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - DELITO DE FURTO -
CONDENAGAO IMPOSTA A JOVEM DESEMPREGADO, COM APENAS
19 ANOS DE IDADE - “RES FURTIVA” NO VALOR DE R$24,00
(EQUIVALENTE A 9,61% DO SALARIO MINIMO ATUALMENTE EM
VIGOR) - DOUTRINA - CONSIDERACOES EM TORNO DA
JURISPRUDENCIA DO STF — PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA  QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. O principio
da insignificancia — que deve ser analisado em conex@o com os postulados
da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal
— tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu carater material. Doutrina. Tal postulado
- que considera necessaria, na aferigdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da a¢éo, (c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesao juridica provocada — apoiou-se, em Seu processo
de formulagao tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do
sistema penal reclama e impde, em fungao dos préprios objetivos por ele
visados, a intervengdo minima do Poder Publico. O POSTULADO DA
INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO PENAL: “DE MINIMIS,
NOM CURAT PRAETOR”. — O sistema juridico ha de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privacao da liberdade e a restricdo
de direitos do individuo somente se justificam quando estritamente
necesséarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros
bens juridicos que lhes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em
que os valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou
potencial, impregnado de significativa lesividade. O direito penal ndo se
deve ocupar de condutas que produzam resultado, cujo desvalor — por nao
importar em les&o signficativa a bens juridicos relevantes — ndo represente,
por isso mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico
tutelado, seja a integridade da prépria ordem social.” (DJ 19.11.04 apud
ROCHA, 2010, p.08-09).[grifo noss0]

Dentro do exposto, o que se nota é que nos Tribunais Superiores, 0
principio da insignificancia, tanto no Superior Tribunal de Justica (STJ®) quanto no
Supremo Tribunal Federal (STF), vem sendo reconhecido e verificado a
possibilidade de ser aplicado. Deste modo, o STF instituiu determinados critérios
que foram acrescidos a mera afericdo, na situacao concreta da tipicidade material,

mencionando que:

8 Criado pela Constituicdo Federal de 1988, o Superior Tribunal de Justica (STJ) é a corte
responsavel por uniformizar a interpretacdo da lei federal em todo o Brasil, seguindo os principios
constitucionais e a garantia e defesa do Estado de Direito. O STJ é a ultima instancia da Justica
brasileira para as causas infraconstitucionais, ndo relacionadas diretamente a Constituigdo. Como
6rgao de convergéncia da Justica comum, aprecia causas oriundas de todo o territério nacional, em
todas as vertentes jurisdicionais nao-especializadas. Sua competéncia esta prevista no art. 105 da
Constituicdo Federal, que estabelece os processos que tém inicio no STJ (originarios) e os casos em
que o Tribunal age como 6rgdo de revisdo, inclusive nos julgamentos de recursos especiais.
Informacdes obtidas por meio do enderegco eletrbnico que se encontra disponivel em
<http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=293 >.
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Para a incidéncia do principio da insignificancia, devem ser relevados o
valor do objeto do crime e os aspectos objetivos do fato, tais como, a
minima ofensividade da conduta do agente, a auséncia de periculosidade
social da acao, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da lesdo juridica causada’. (HC 99207/SP apud Greco,
2010, p.93)

Verifica-se que a decisdo apresentada concebe-se como um simbolo
evolutivo reconhecendo o principio da insignificAncia pela jurisprudéncia brasileira.
Todavia, o principio ainda nédo se configurou absolutamente de maneira pacifica,
visto que na efetivagcdo de sua aplicabilidade, algumas andlises incidem como
oportunas.

Inicialmente, nado ficou evidente que os denotados vetores de aplicabilidade
precisam estar presentes de forma cumulativa ou ndo. Em conseguinte, os vetores
em questao proferem a propésito de diferentes elementos do crime, ou seja, “trés
deles indicariam critérios relativos de avaliacdo da conduta (periculosidade social da
acao, minima ofensividade da conduta, falta de reprovabilidade da conduta) e um ao
resultado (inexpressividade da lesdo causada).” (ROCHA, 2010, p. 09)

No que concerne ao primeiro exame referente a cumulagao dos vetores, é
necessario que se compreenda que existem crimes sem resultado material, como os
denominados “crimes de perigo”, que, de tal modo, antecipadamente sdo entendidos
como aqueles crimes que nao podem e nao devem ser aplicados cumulativamente
os vetores fixados pelo Supremo Tribunal Federal (STF), uma vez que nestas
situacées nao existe ofensa material ao bem juridico tutelado ou mesmo
expressividade da lesao a ser examinada.

Ja, em se tratando da segunda questdo ponderada, a mencéao a diferentes
elementos do crime, como a conduta e ao resultado, Rocha (2010) considera que,
em funcdo da mesma razao discorrida anteriormente, o intento de sistematizagcéo
aborta pela generalizagao, visto que implica em determinada desordem estabelecida
entre o principio da insignificAncia e o principio da irrelevancia penal.

Em se tratando dos dois principios mencionados, observa-se que as
distingdes entre principio da insignificancia e o principio da irrelevancia penal pode
ser associada por meio da compreensdo da concepcdo da terminologia infracdo
bagatelar. Esta que, de acordo com a ocorréncia, pode conduzir a uma aplicacao
efetiva do principio da insignificancia (atipicidade do fato) ou mesmo do principio da

® HC 99207/SP — S&o Paulo, 12 T. Relatora Ministra Carmem Licia publicado no DJe 18-12-2009.
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irrelevancia penal (exclusdo da pena). Rocha (2010) analisa sobre a questéo:

Infragdo bagatelar € uma conduta ou um ataque ao bem juridico tao
irrelevante que néo requer (ou ndo necessita) intervengédo penal. Resulta
desproporcional a intervencdo penal nesse caso. O fato insignificante,
destarte, deve ficar reservado para outras areas do Direito (civil,
administrativo, trabalhista etc.). E dai deriva duas espécies de infragdo
bagatelar: a infragdo bagatelar prdpria, que, na sua origem, ja nao atende
aos requisitos basicos da tipicidade material, seja porque ndo ha um
relevante desvalor da agao (conduta) ou um relevante resultado juridico. E,
nesses casos, a tipicidade pode e deve ser excluida liminarmente. J&4 na
infragdo bagatelar imprdpria o fato surge relevante para o Direito penal.
Contudo, revela-se posteriormente que a incidéncia de uma sangdo é
desnecessaria. Dai a sua exclusdo. Note-se, portanto, que a infracdo
bagatelar propria esta para a incidéncia do principio da insignificancia como
a infragcdo bagatelar imprdpria esta para o principio da irrelevancia penal. E
naquela Decisdo paradigma do STF ndo se teria atentado para esta
distingdo. (ROCHA, 2010, p.10)

De acordo com o autor, o recurso sugerido, ainda que compreensivel, ndo
pode ser considerado satisfatoriamente evidente para se delinear adequadamente
um critério que admita uma distingéo prévia de qual principio devera ser aplicado em
cada situacdo. Os principios que fundamentam e podem ser coligados ao principio
da insignificancia, como da fragmentariedade, da ofensividade e da
proporcionalidade também sao visualizados no principio da irrelevancia penal.

Porém, a questao tratada neste estudo académico pauta-se na aplicacao do
principio da insignificAncia nos delitos patrimoniais, e, deste modo, cria-se como
basilar a efetivacdo de analises a propédsito da associacdo entre o principio da

insignificancia e a tipicidade.

4.2 O Principio da Insignificancia e a Tipicidade

De acordo com Greco (2010) a tipicidade penal pode ser compreendida
como uma juncao entre a tipicidade formal e a tipicidade conglobante, onde esta
determina, para sua configuragdo, que no caso concreto o intérprete conclui por
meio da tipicidade material, em que sera efetivada uma observacao e aplicacao do
principio da insignificancia, além da antinormatividade da conduta direcionada a
efeito pelo agente.

Assim sendo, o autor sopesa:
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O tipo penal se compbe do tipo legal (adequagcdo da conduta a
individualizagdo predominantemente descritiva feita no preceito legal, com
seu aspecto objetivo e subjetivo) e do tipo conglobante (que requer a lesao
ou colocagé@o em perigo do bem juridico tutelado mediante a comprovagao
da antinormatividade pela contradicdo da conduta com a norma,
conglobada com as restantes do ordenamento que integra). Sera fungao
deste segundo passo da tipicidade penal operar como corretivo da
tipicidade legal, reduzindo a verdadeira dimensao do que a norma proibe,
deixando fora da tipicidade penal aquelas condutas que somente sdo
alcancadas pela tipicidade legal, mas que o ordenamento normativo ndo
proibe, precisamente porque as ordena ou as fomenta ou ndo as pode
alcangar, por exceder o poder repressivo do Estado ou por ser
insignificante sua lesividade. (ZAFFARONI apud GRECO, 2010, p.89)

Conforme o autor, a tipicidade material € entendida de acordo com o critério
o qual o Direito Penal confere a relevancia do bem no caso concreto.

Os estudos acerca das teorias relacionadas a tipicidade penal iniciaram-se
por meio da afericdo da denominada tipicidade formal ou legal. Assim, se o fato
consistir como formalmente tipico, ou seja, caso haja uma apropriagdo a conduta
perpetrada pelo agente ao padrao abstrato previsto na lei penal, € necessario que
seja inserido o estudo da préxima singularidade, que ainda se encontra introduzida a
tipicidade penal.

Greco (2010) conclui que, no exposto, pela tipicidade formal do fato, as
analises sobre a tipicidade conglobante agird como um método de correcdo a
tipicidade, adequando-se sistematicamente aos entendimentos minimalistas, como
acontece em relacao a tipicidade material.

Greco (2010), com a finalidade de dar uma melhor compreensdo da
tipicidade em questao, introduz como exemplo o episédio em que um individuo entra
em um supermercado e subtrai um chocolate com o valor de R$1,00 (um real), e,
com a apresentagdo do fato a estrutura juridica do crime, o entendimento
fundamentar-se-a inicialmente a tipicidade penal, onde a conduta praticada pelo
agente ajusta-se ao tipo primario do caput do art. 155 do Cédigo Penal, uma vez que
o individuo subtraira-se para si mesmo coisa alheia mével.

Entretanto, ponderando por meio de uma visdo minimalista sugerida pelo
principio da insignificancia, que deve ser discorrido em sede de tipicidade material. A
etapa que se segue ao fato, em funcdo de uma observacédo acerca da tipicidade
conglobante, na esfera correspondente a tipicidade material, compreende na
afericdo da importancia do bem no caso concreto.
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Deste modo, a constatacdo da tipicidade material direciona ao
guestionamento sobre a maneira com a qual o legislador concebeu ao criar o delito
de furto, proibindo a subtracdo de coisa alheia mével. A instituicdo desta proibicdo
elucubrou qualquer tipo de patrimbénio ou apenas aquele que, na fundamentacao
minimalista, apresentasse alguma relevancia ao Direito Penal?

Conforme as exposi¢des do Direito Fundamental do Equilibrio, a solugao a
este questionamento situa-se ao fato de que a lei ndo pode se obstruir com
bagatelas, e sim com agressdes a bens de relevo. Destarte, no fato apresentado
como exemplo, a situacdo deveria ser denotada como atipica, por auséncia da
denominada tipicidade material.

Greco (2010) menciona que diante da explicagdao, pode-se entender que o
principio da insignificancia apresenta esséncia de causa que exclui a tipicidade do
fato. Contudo, mesmo que majoritaria tal argumentacao, ha também que se verificar
a presenca de compreensdes a respeito do principio, por meio de sede de ilicitude,
como um principio de justificacdo, ou até mesmo um principio eximente da
culpabilidade.

Neste raciocinio, o autor insere um embasamento que coloca o principio da
insignificancia como também uma causa de justificagcéo.

“Se um fato reveste de tal carater, ndo é materialmente antijuridico, ainda
que o seja formalmente. Existe acordo na doutrina em considerar que a esséncia da
antijuridicidade material se pde de manifesto na lesdo ou colocacao em perigo de
bens juridicos.” (CORNEJO apud GRECO, 2010, p.90)

Este pensamento proposto pelo autor centra-se na insignificancia do bem
que direciona ao afastamento da ilicitude por falta de antijuridicidade material,
assumindo a postura onde a antijuridicidade consistiria na relacédo de contrariedade
qgue se cria entre a conduta do agente e o ordenamento juridico, que provoque dano
ou exponha a dano um bem que se encontre protegido juridicamente. Em
decorréncia do bem nao possuir importancia impetrada pelo Direito Penal, o fato
seria justificado em funcao da ilicitude material. (GRECO, 2010)

Greco (2010) prossegue a anadlise pautando-se na avaliagdo do principio

como eximente da pena:

Outro critério, em abono da aplicagdo do principio, por estima-lo eficaz para
o sistema penal, ademais de erigir-se em um limite a ingeréncia do Estado
e um justificativo ético a aplicacdo de uma pena, o considera eximente de
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pena, cuja aplicagéo se atribui aos juizes que — em cada caso concreto —
deverao determinar se encontram ante uma hipétese de insignificancia, ou
se, pelo contrario, a conduta reveste de importancia suficiente para se
constituir em um ilicito penal. (CORNEJO apud GRECO, 2010, p.91)

Entretanto, perante a avaliagdo exposta, ndo cabe um consentimento a
propésito do raciocinio publicado, uma vez que o estudo da estrutura juridica do
crime ndo escaparia a ponderacao da tipicidade penal.

No que tange aos subsidios complementares da estrutura juridica, pode-se
observar:

A tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade sdo os elementos que
convertem uma acao em um delito. A culpabilidade — a responsabilidade
pessoal por um fato antijuridico — pressupée a antijuridicidade, por sua vez,
tem de estar concretizada em tipos legais. A tipicidade, a antijuridicidade e
a culpabilidade estdo relacionadas logicamente de tal modo que cada

elemento posterior do delito pressupde o anterior. (WELZEL apud GRECO,
2010, p.91)

Paralelamente, a analise da doutrina do delito ndo pode ser efetivada por
impulsos, visto que cada uma de suas particularidades atuam como um obstaculo a
ser superado de maneira que haja a possibilidade de avaliar a préxima
caracteristica. Deste modo seria complicado examinar a antijuridicidade ou
culpabilidade “uma vez que o principio da insignificancia teria o condao de, ab initio,
eliminar a tipicidade em virtude da auséncia de tipicidade material.” (GRECO, 2010,
p.92)

Greco (2010) sopesa que o principio da insignificancia, consequentemente,
apresenta o designio de desviar a tipicidade do fato, ndo consentindo que o
intérprete ingresse na avaliacdo das peculiaridades seguintes que compde a
infracao legal, a ilicitude e a culpabilidade.

De acordo com a analise, o autor acima citado, menciona a impropriedade
da elocugédo “crime de bagatela”, esta apontada no principio da insignificancia.
Entende-se que o termo incide como inapropriado, em razdo de nao ser ponderado
a natureza juridica do principio da insignificancia.

Com o pensamento da insignificancia, o intérprete considera que o fato
praticado pelo agente versa como atipico, em funcao da falta de tipicidade material,
e que, deste modo, ndo pode citar um fato atipico como indiferente ao Direito Penal,
de crime de bagatela. Se ndo se verifica crime, ndo se pode coligar o fato como um
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crime de bagatela, sendo como fato de bagatela, que ndo faz jus a atencao do
Direito Penal.

O principio da insignificancia ira operar como um mecanismo de emprego
obrigatério nas maos do intérprete, com o escopo de efetivar uma completa
adequacao do “comportamento do agente ao modelo abstrato previsto na lei penal,
com a sua atencgdo voltada para a importancia do bem ofendido, raciocinio que é
levado a efeito considerando-se a chamada tipicidade material.” (GRECO, 2010,
p.92)

Acresce-se, no enfoque, outras disposicbes que justificam a tipicidade
material fora da teoria do delito:

Muitos autores renunciam a punibilidade do fato insignificante por puras
razdes politico-criminais de merecimento da pena, dado que, em tais
casos, a sancao penal violentaria a proporcionalidade ante uma afetagao
infima do bem juridico. Por sua vez, outras posturas doutrinais se apdiam
em argumentos de indole processual, vinculados a necessidade de eliminar
a sobrecarga que padece a Administragcdo da Justica e lograr, atraveés
disso, uma maior eficacia nos sistemas de ajuizamento. (FERNANDEZ
apud GRECO, 2010, p.92)

Assim sendo, diante das fundamentacdes apresentadas, cria-se como
importante ponderar acerca do principio da insignificancia nos delitos de furto e
roubo, de maneira que se entenda adequadamente a teméatica trabalhada.

4.3 O Principio da Insignificancia no delito de furto e roubo

De acordo com Nogueira (2009) o principio, como fonte do Direito e
integrante do conjunto normativo consiste em uma base de sustentacdo de normas,
como uma entidade superior diante do ordenamento brasileiro, que alude-se por
meio de preceitos legais a uma dependéncia e sujeigcao.

Infringir um principio é considerado um fato mais grave do que a
desobediéncia a uma norma, uma vez que um lapso aos principios provoca um
agravo nao somente a exclusivo mandamento obrigatério, mas também a todo um
sistema de comandos.

Entende-se que as regras associam-se aos principios, proporcionando

maior coesao aos preceitos legais, onde o Direito ndo se compde apenas por meio
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de leis expressas no ordenamento juridico, mas através de normas inseridas no
sistema, como ocorre na maioria dos principios.

Neste enfoque, o principio da insignificancia encontra-se implicito no
ordenamento juridico, que versa em um principio sistémico, decorrente da proépria
natureza fragmentéaria do Direito Penal.

Nogueira (2009) sopesa que:

[...] relacionado ao axioma minima non cura praeter, enquanto a
manifestacdo contraria ao uso excessivo da sancdo criminal, devem ser
tidas como atipicas as agdes ou omissdes que afetam muito infimamente a
um bem juridico penal. A irrelevante lesao do bem juridico protegido néo
justifica a imposi¢cédo de uma pena, devendo excluir-se a tipicidade em caso
de danos de pouca importancia. (PRADO apud NOGUEIRA, 2009, p.02)

A autora discorre que a aplicabilidade do Direito Penal € norteada a crimes
gue promovam ofensas reais aos bens juridicos de outrem, implicando em desordem
na vida em comum, 0 que caracteriza como um direito penal de esséncia
fragmentaria. Assim, de acordo com o principio da insignificaAncia, que se expde
integralmente em funcdo de sua prépria denominagdo, o direito penal, por sua
natureza fragmentéaria, somente se conduz até onde for preciso para a protecao do
bem juridico, ndo se ocupando de bagatelas.

O principio da insignificancia, como um mecanismo de interpretacao
restritiva dos preceitos penais, vem sendo avaliado em Tribunais, em situagcdes em
que se aborda decisbes a proposito de fatos denotados de tipicos, e que nédo
causem danos expressivos ao bem juridico tutelado, essencialmente, quando
associa-se a furto, crime contra o patriménio, de objeto de valor irrisério, e que nao
possua competéncia para causar dano potencial a vitima. Assim, o principio da
insignificancia é aplicado em fatos de desvalor do resultado da conduta praticada
pelo agente.

Igualmente, podem ser verificadas decisbes que ponderam como
significante que, para a aplicagcdo do principio da insignificAncia deve-se existir
auséncia de antecedentes criminais do agente do delito, como aconteceu no voto

pronunciado pelo desembargador Hélcio Valentim do Tribunal de Justica de Minas
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Gerais'®, que negou a aplicagéo do principio da insignificancia em um crime de furto
sob a justificativa que somente se aplica quando o agente ndo assume uma
personalidade ruim, ou mesmo antecedentes que comprometam e indiquem a
possibilidade do agente em voltar a delinquir.

Entretanto, a compreensao analisada ndo deve imperar, visto que para
excluir a tipicidade com suporte no principio da insignificancia precisa-se pautar
precisamente no dano infimo praticado contra um bem juridico tutelado pelo direito
penal, que o coloca como irrelevante, logo, a avaliagdo acerca dos antecedentes
criminais e a personalidade do agente figura-se como desnecessaria, visto ser de
carater subjetivo.

Nogueira (2009) insere como exemplo, o julgamento proferido pela Ministra
Jane Silva em Habeas Corpus, na ocorréncia de uma tentativa de furto:

As circunstancias de carater pessoal, tais como a reincidéncia e maus
antecedentes, nao devem impedir a aplicagdo do principio da
insignificancia, pois este esta diretamente ligado ao bem juridico tutelado,
que na espécie, devido ao seu pequeno valor econémico, esta excluido do
campo de incidéncia do direito penal. J4 quanto a aplicabilidade do
principio da insignificancia no crime de roubo, também considerado como
crime patrimonial, os tribunais tém entendido pela inaplicabilidade, por
configurar crime complexo, que fere ndo sé o patrimdnio de outrem, mas,
inclusive, a sua liberdade ou integridade fisica. (NOGUEIRA, 2009, p.03)

Todavia, dentro da fundamentacédo, Nogueira (2009) avalia que nestas
circunstancias podem ser verificadas distintas discussdes, porque 0 roubo €
compreendido com um crime patrimonial, que se encontra descrito no titulo |l da
parte especial do Cédigo Penal brasileiro, que aborda sobre os crimes efetivados
contra o patriménio, e que, neste sentido, consistem como indispensaveis ao eficaz
dano ao patriménio tutelado.

A autora discorre que:

' APELACAO CRIMINAL - FURTO - PRINCIPIO DA INSIGN[FICANCIA - APLICABILIDADE -
POSSIBILIDADE - NAO APLICAGCAO NO PRESENTE CASO - REU REINCIDENTE ESPECIFICO -
PENA DE MULTA - PROPORCIONALIDADE - NECESSIDADE.1. Tenho que o principio da
insignificancia possui relevante valia no ambito do Direito Penal moderno, pois possibilita a
adequacao dos tipos penais existentes ao principio da intervengdo minima do Estado. 2. Nao ha que
se falar em aplicagdo do principio da insignificAncia quando o agente é reincidente especifico em
crimes contra o patriménio. 3. A pena de multa ndo pode ser fixada em parametro desproporcional a
pena corporal aplicada. 4. Recurso a que se d& parcial provimento. V.V.P. TIMG. Numero do
Processo 1.0699.09.101746-6/001(1) Relator: Hélcio Valentim. Publicagdo: 03/06/2011. Disponivel
em
<http://www.tjmg.jus.br/juridico/jt_/inteiro_teor.jsp?tipoTribunal=1&comrCodigo=699&ano=9&ixt_proce
sso=101746&complemento=1&sequencial=0&palavrasConsulta=Principio da Insignificancia
antecedentes inaplicabilidade&todas=8&expressao=&qualquer=&sem=4&radical=>.
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Os crimes de roubo, embora caracterizados como crimes complexos e
pluriofensivos, sao passiveis de aplicagdo do principio da insignificancia.
Afinal, j& que a descri¢édo legal na qual esté inserido tutela mais de um bem
juridico e decorre da fusdo de outros tipos incriminadores, necessério se
torna a ofensa tanto ao patrimdnio quanto aos atributos da
pessoa. Inexistindo ofensa a qualquer desses bens juridicos, obviamente
nao sera caracterizado como crime de roubo e existindo ofensa minima a
um dos bens juridicos tutelados pelo tipo penal, ha que se aplicar o
principio da insignificancia e condenar o agente apenas ao crime
remanescente. Tal posicionamento leva em consideracdo os demais
principios penais, a fim de aprimorar o sistema penal. A violéncia ou grave
ameaca presentes na conduta do agente ndo significa que ele seja um
individuo perigoso no meio social. Por isso, ao condenar um delinquente, o
magistrado deve analisar o caso concreto e as circunstancias que
nortearam a pratica de tal delito, utilizando-se dos principios da
proporcionalidade, da fragmentariedade, da subsidiariedade, da
intervencao minima do Estado e, se for o caso de leséo infima, do principio
da insignificancia. (NOGUEIRA, 2009, p.03)

Assim sendo, entende-se que a renuncia ao principio da insignificancia ao
crime de roubo, em um contexto que emprega a violéncia ou grave ameaca expoe
notoriamente a periculosidade do agente, e, consequentemente, conduz a
condenagdes desvirtuadas da realidade, sem que haja qualquer proveito para a
sociedade, compreendendo, deste modo, em efetivas penas perdidas.

Trago a baila o voto proferido pelo Desembargador Alexandre Victor de
Carvalho, onde o0 mesmo reconheceu a incidéncia do principio da insignificancia no

crime de roubo.

APELACAO - ROUBO - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - CRIMES
COM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA - DELITO COMPLEXO -
TIPICIDADE MATERIAL - NECESSIDADE DE OFENSA A AMBOS OS
BENS JURIDICOS TUTELADOS - DESCLASSIFICACAO - CRIME DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. | - E possivel a incidéncia do principio da
insignificAncia mesmo nos crimes cometidos com violéncia ou grave
ameaca a pessoa, porque 0 juizo de tipicidade material ndo passa pela
andlise do comportamento da vitima, ou seja, seu dissenso ou
contrariedade a acdo do agente e, sim, em um juizo de lesividade da
conduta - nullum crimem sine iniuria. Il - Sendo o delito de roubo espécie
de crime complexo, a lesividade da conduta para se adequar a este tipo
penal deve abranger necessariamente os dois valores protegidos pela
norma, sendo imprescindivel significativa lesdo ao patrim6nio e a pessoa,
cumulativamente. lll - Nao havendo lesividade relevante ao patriménio do
ofendido, ocorre a descaracterizagdo do crime complexo de roubo,
resultando na desclassificagdo do delito para o subsididrio crime de
constrangimento ilegal, descrito no art. 146 do codex. TJMG. Relator:
Des.(a) ALEXANDRE VICTOR DE CARVALHO. Numero do Processo:
1.0701.07.204617-3/001(1) Data da Publicagéo: 27/10/2009. [grifo nosso]11

"'Disponivel
em<http://www.tjmg.jus.br/juridico/jt_/inteiro_teor.jsp?tipoTribunal=1&comrCodigo=701&ano=7&txt_pr
ocess0=204617&complemento=1&sequencial=0&palavrasConsulta=Crime de Roubo - Principio da
Insignificancia - Possibilidade&todas=&expressao=&qualquer=&sem=_&radical=>.
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Nogueira (2009) avalia que, conforme as exposicées do juiz relator
Alexandre Victor de Carvalho, os crimes realizados a partir de violéncia, podem,
corretamente, serem plausiveis de aplicacao do principio da insignificancia, uma vez
que o menor dano ao bem juridico protegido pode acontecer, até mesmo, no que
concerne a integridade fisica.

“Assim, 0 que deve ser considerado para o reconhecimento da tipicidade
material é a efetiva ofensa ao bem juridico, desde que em proporcées que meregcam
a intervencao penal, e ndo a qualidade deste bem” (NOGUEIRA, 2009, p.03). O
comportamento perpetrado que sequer prejudicou de forma expressiva o0 bem
juridico tutelado € denotado como uma conduta singular, que ndo deve ser
abrangida pela austeridade da lei penal.

Nogueira (2009) analisa que a condenacdo do agente por roubo, que
implicou no insuficiente dano ao patriménio da vitima, apresenta, certamente,
significativa desproporcédo estabelecida entre a pena e a acao praticada, expondo-
se, desta maneira, como mais invasiva aos preceitos enraizados na sociedade do
que o préprio delito cometido.

Neste sentido, considera-se como basilar a insercdo do principio da
insignificancia que atende ao principio da proporcionalidade, ao carater subsidiario e
fragmentério do direito penal, e, sobretudo, ao principio fundamental da dignidade da
pessoa humana. Enfim, entende-se que nem todo crime de roubo cometido pode ser
denominado como potencialmente ofensivo aos bens juridicos tutelados.

De tal modo, a autora sopesa acerca da exclusédo da tipicidade conglobante,
em face do desvalor do resultado, condenando o agente a pena do crime sobejo,
que afrontou de forma efetiva o patriménio ou a pessoa. Observa-se que a conduta
do agente delineia-se como punivel, e nesta visdo, acerta-se 0 emprego do principio
da insignificancia.

“Nao ha que se falar em dispensa da pena afastando a intervencao penal
em razao do principio da irrelevancia penal do fato. Pois havera intervencao penal
sobre a conduta que ofendeu significativamente o bem juridico tutelado.”
(NOGUEIRA, 2009, p.03)

Finalmente, observa-se que a aplicabilidade do principio da insignificancia
nao promove, nem instiga a pratica de crimes, mas procura a introducao de uma
apropriada proporcionalidade no que tange ao dano causado, concretizando

relevantes principios penais.



51

Torna-se, portanto, importante, perante o contexto, discutir a respeito do
principio da insignificancia como excludente de tipicidade, antijuridicidade e
culpabilidade, proporcionando fundamentacdes coesas que justifiguem este estudo

académico.

4.4 O principio da insignificaAncia como excludente de tipicidade,
antijuridicidade e culpabilidade

Diante dos aspectos teoricos apresentados pelo Principio da Insignificancia
Penal, deve-se neste momento avaliar o local onde este se encontra na teoria geral
do delito, pautando-se na esséncia juridico-penal que sera coligida a tese assumida.

De acordo com Silva (2010) pode-se verificar uma expressiva discordancia
doutrinaria e jurisprudencial no que concerne a localizacdo na teoria do delito e
natureza juridico-penal do Principio da InsignificAncia, onde discorrem sobre trés
linhas diferentes, que o denotam como excludente de tipicidade, de antijuridicidade e
culpabilidade.

No que tange ao excludente de tipicidade, Silva (2010) sopesa que dentre
todas as posicoes de aplicacdo do Principio da Insignificancia, a excludente de
tipicidade consiste na que apresenta maior nimero de adeptos, e, indubitavelmente,
representa a linha majoritaria do Direito Penal patrio.

De acordo com as fundamentacgdes analisadas por esta corrente, por forga
do Principio da Insignificancia entende-se como atipicos, aqueles comportamentos
gue envolvem em uma afetacao insignificante do bem juridico tutelado, sendo, neste
sentido, atribuido a ele uma natureza juridico de excludente de tipicidade penal.

Em estudos efetivados, Silva (2010) analisa que,

... para evitar que a descri¢cdo abstrata e abrangente do tipo penal alcance
condutas penalmente insignificante, deve-se atribuir-lhe um contetdo
material. Assim, apenas sera tipica a conduta que materialmente lesionar o
bem juridico. [...] Para dar validade sistemética a irrefutavel conclusao
politico-criminal de que o direito penal sé deve ir até onde seja necessario
para a prote¢ao do bem juridico, ndo se ocupando de bagatelas, é preciso
considerar materialmente atipicas as condutas lesivas de inequivoca
insignificancia para a vida em sociedade. (MANAS apud SILVA, 2010,
p.158)
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O Principio da InsignificAncia também se introduz no juizo da tipicidade
penal, uma vez que avalia que a importancia da conduta tipica efetivada incide no
primeiro juizo normativo que o intérprete deve desempenhar para assim prosseguir
com a avaliagédo da tipicidade.

Silva (2010) sopesa que o Principio da Insignificancia compreende em uma
particularizacao corretiva da tipicidade legal, ou seja, como uma das conjecturas em
que a adaptacdo formalizada de um fato social a um tipo, a tipicidade legal, que
bloqueia a efetivagdo do segundo dos elementos de delito (a tipicidade penal).
Assim sendo, considera-se o0 Principio da Insignificancia como uma causa da
atipicidade conglobante.

O autor menciona, além disso, que a base teorica que assente ao Principio
da Insignificancia excluir a tipicidade de uma conduta que nao comprometeu
materialmente o bem juridico tutelado, embora sua adequacgéo formal compreende,
na seguridade juridica, “ja que, quando esse € minimamente afetado, a reacéo penal
por sua gravidade é de fato injusta e afeta intensamente o sentimento publico de
seguridade.” (VIRGOLINI apud SILVA, 2010, p.159)

No que tange a jurisprudéncia patria majoritariamente apresente acepcao
julgada. Tem-se:

A insignificancia das lesdes sofridas pela vitima afasta a tipicidade do crime
previsto no art. 129 do CP, impondo-se a solu¢do absolutéria. Se a lesao
for considerada de pequena monta, afastada a tipicidade, ha de aplicar o
principio da insignificancia. Ainda que formalmente a conduta executada
pelo sujeito ativo preencha os elementos compositivos da norma
incriminadora, mas ndo de forma substancial, é de se absolver o agente
por atipicidade do comportamento realizado, porque o Direito Penal, em
razdo de sua natureza fragmentéria e subsidiaria, s6 deve intervir, para
impor uma sangéo, quando a conduta praticada por outrem ofenda um bem
juridico considerado essencial a vida em comum ou a personalidade do
homem de forma intensa e relevante que resulte uma danosidade que
lesione ou o coloque em perigo concreto. (LOPES apud SILVA, 2010,
p.159-160)

Paralelamente, em alusdo ao excludente de antijuridicidade, Silva (2010)
discorre que este ndo consiste em uma matéria alvo de intensos debates pela
doutrina. O autor argumenta que atualmente vive-se em um Estado de Direito, ao
qual deve ser conferido um sentido material, que “corporifica em si a protecdo da
liberdade pessoal e politica dos cidadaos e a moderacao e juridicidade de todo
exercicio do Poder Publico.” (LOPES apud SILVA, 2010, p.160)
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Além disso, menciona que a lesdo ao bem juridico tutelado precisa ser
relevante de maneira a se incitar a persecucdo. Deste modo, analisa-se que a
insignificancia no tipo indiciario evidencia-se, como visto de regra na antijuridicidade
material, visto que esta abarca o bem juridico e exige a sua lesao, e, sobretudo, que
se constitua como significante, sem o que ndo podera engendrar a existéncia de
crime.

Considera-se que o Principio da InsignificAncia embasa-se no preceito da
antijuridicidade material, ao qual a forma sucumbe posicédo a verdadeira substancia
e sentido da norma.

A leséo a certo bem juridico pode ser denotado como insignificante a partir
de estudos acerca da antijuridicidade, a ndo ser que se abuse da natureza descritiva
do tipo penal e que se abarrote, de maneira dispensavel, com condicionamentos
valorativos.

Silva (2010) embate que o Principio da Insignificancia pode, igualmente, ser
compreendido como uma apelacado a antijuridicidade material e, em realidade, tem
acontecido associado a esta. De tal modo, verifica-se a existéncia de uma intrinseca
relacdo entre o entendimento da antijuridicidade e o fato penalmente insignificante,
vez que se determinado fato cobre-se de tal carater, ndo sendo materialmente
antijuridico, mesmo que seja formalmente.

Este fato ocorre em fungdo do consenso doutrinario que pondera que a
natureza da antijuridicidade material se insere de manifesto no dano ou exposicao
ao perigo de bens juridicos.

Deste modo, com a finalidade de descobrir se o fato compreende-se como
antijuridico e digno de reprovacao penal, tem-se:

Logo que tipificar formalmente uma conduta — porquanto se trata de um
dever inafastavel — o julgador deve realizar um juizo axioldgico, e estimar
se 0 proceder que levou a cabo o autor é antijuridico, e s6 entdo podera
examinar se efetivamente se trata de um fato relevante que mereca que se
dinamize a jurisdicao atrds de seu julgamento; ou em seu caso considere
que se trata de um fato irrelevante, cuja gravidade ndo resulta suficiente

para lesionar ou afetar um bem juridico. (CORNEJO apud SILVA, 2010,
p.161)

Nesta fundamentacdo, a jurisprudéncia vem se posicionando de forma

minoritaria acerca da questao em abordagem, discorrendo que:

Apesar da manifestagdo em contrario da maioria da doutrina brasileira, nao
se pode atribuir ao conceito de antijuridicidade uma conotagéao
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exclusivamente formal, quaisquer que sejam 0s riscos que se insiram neste
posicionamento. Dentre as lesdes inofensivas, as quais nao se debita
antijuridicidade, est4d a criminalidade de bagatela. Nesse sentido a
jurisprudéncia tem reconhecido a necessidade de lesividade do ilicito
penal, quer em delitos patrimoniais, quer em delitos de outra espécie. Tal
posicionamento significa um induvidoso refor¢o a consideracao de que nao
basta que a agao se ajuste formalmente ao tipo, devendo ainda causar
leséo significante para caracterizar o crime. (LOPES apud SILVA, 2010,
p.162)

Por fim, discorre-se a propésito do excludente de culpabilidade, que,
segundo Silva (2010) consiste na terceira corrente do Principio da Insignificancia,
que o denota como um eximente de pena, sendo, também, a postura que abarca a
menor quantidade de adeptos.

Este discernimento de aplicacdo do Principio da Insignificancia emerge-se
como uma demarcacao a ingeréncia do Estado e uma explicacdo ética a aplicacao
da pena, esta que é atribuida ao juiz, que, na situacao concreta, devera deliberar se
depara-se perante uma conduta penalmente insignificante, ou, contrariamente, a
acao encobre-se de gravidade aceitavel para estabelecer-se em um ilicito penal.

Deste modo, Silva (2010) pondera:

A delimitagdo de ambito de aplicagdo da eximente queda, entdo, em méao
do juiz, da mesma maneira que ocorre com qualquer outro instituto de
direito penal. Para delimitar o &mbito de aplicacao da insignificancia, o juiz
devera ponderar o conjunto de circunsténcias que rodeiam a agéo, a fim de
estabelecer se a finalidade abarca a produgdo de perigos ou lesdes
relevantes para o bem juridico ou s6 afetagbes infimas. (CORNEJO apud
SILVA, 2010, p.162)

Destarte, a auséncia de proporcionalidade entre o fato penalmente
insignificante e o castigo que precisaria ser aplicado ao autor coloca-se como
apropriado eximir de pena o0 agente, visto que nesta ocorréncia verifica-se a

auséncia de justificacao ética da pena.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Em uma visdo inicial ha que se salientar que as normas juridicas
relacionam-se ao comportamento exterior do individuo, cominando-lhe
responsabilidades, direitos e obrigagcdes. De tal modo, as normas juridicas
caracterizam-se pela presenca de sancdes, que sao instituidas por meio de uma
autoridade formada por uma sociedade ordenada.

Nesta perspectiva, o direito consiste em uma reunido de normas de conduta
que sao determinadas com o intuito de organizar as relagdes sociais e asseveradas
pela intercessdao do poder publico, acatando a um interesse comum. O direito,
conceitualmente abordado, pode ser entendido como o caminho mais apropriado a
um individuo, que convivendo em sociedade, prima-se pelo interesse da
coletividade.

Em paralelo, os principios, em direito, consistem em elementos de
significativa importancia do segmento juridico, visto que atuam colaborando na
construcao de leis, assistindo na aplicacdo ou integracdo de leis e preenchendo
lacunas deixadas pelos legisladores, consentindo a sociedade questionar respostas
aos julgadores. Os principios operam como norteadores de um estudo, sendo, no
aspecto juridico, previstos expressamente por meio de documentos normativos, ou
postura imperiosa, com denominagdes associadas a um sistema de ideias e
preceitos.

A Constituicado Federal alvitra um Estado de Direito que vise asseverar o
exercicio dos direitos sociais e particulares, inserindo valores associados a
liberdade, seguranca, igualdade e justica, estes que sdo denotados como supremos
a sociedade brasileira. As normas, nesta visdo, introduzem-se como principios
basilares competentes do Estado de Direito Democratico, sendo embasadas por
principios coligados a liberdade, igualdade e fraternidade.

O principio da insignificancia pauta-se nestes preceitos, permitindo ao
sistema penal excluir, da maioria dos tipos penais e danos de pouco importancia. O
referido principio foi criado a partir de estudos efetivados pelo professor alemao
Claus Roxin, que propds inseri-lo como uma regra auxiliar de interpretagédo do
sistema penal.

Conforme exposto, o principio da insignificancia surgiu em um periodo
posterior a Segunda Guerra Mundial, em consequéncia dos pequenos furtos que
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ocorriam na Europa, e que possuia o objetivo de proteger os bens materiais. Pode,
além disso, ser compreendido como uma divisdo da origem do Direito Penal, sendo
coligado ao principio da legalidade, incidindo como extralegal, porém compreende-
se como um principio metédico, que deriva da natureza fragmentaria do Direito
Penal.

Na seara do Direito Penal Patrimonial, o principio da insignificancia opera
como um potencial instrumento de exclusdo de condutas tipicas, porém,
materialmente insignificantes. Acredita-se que a aplicacao de referido principio nos
delitos patrimoniais colabora, indubitavelmente, para o sistema penal brasileiro, uma
vez que sua sistematica e ponderada aplicagcdo evita o surgimento de grandes
injusticas.

O principio em tela, em sintonia com a intervengdo minima do direito penal,
corrobora para que este se preocupe efetivamente com condutas de lesdes
irreparaveis em outras areas do direito. Inquestionavelmente, inserir o0 principio da
insignificancia nos delitos patrimoniais de pequena monta coopera para que ocorra a
supressao de normas penais, que comumente encontram-se imperfeitas, em termos

legislativos e, neste sentido auxilia no ordenamento juridico criminal.
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