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Resumo: O conflito ¢ inerente a vida em sociedade e o direito cria normas para dar acesso a justiga e
alcangar a pacifica¢do social. O avanco da sociedade ndo pode ser interpretado apenas no cenario de
controvérsias entre as pessoas, todavia, muitas vezes, ¢ na tentativa de solucionar conflitos que
acontecem evolugdes, gerando satisfacdo aos envolvidos ¢ mudanga de habitos e costumes. Neste
contexto, o objetivo desse trabalho foi analisar os métodos autocompositivos na solugdo de conflitos
sociais em relacdo ao acesso ao poder judiciario. Através de uma pesquisa exploratéria, foram
apresentados os conceitos de conflito de interesses, suas formas de solugdo estatal e ndo estatal, a fim
de discutir o sistema multiportas, apresentando-se argumentos tendentes a esclarecer se sdo métodos
adequados ou alternativos de solug¢ao de conflitos.

Palavras-chave: sistema multiportas de justica; acesso a justica. métodos autocompositivos;
concilia¢do e mediagao.

Abstract: Conflicting is inherent to life in society and law creates norms to provide access to justice
and achieve social peace. The advancement of society cannot be interpreted only in the context of
controversies between people; however, it is often in the attempt to resolve conflicting those
evolutions occur, generating satisfaction for those involved and changing habits and customs. In this
context, the objective of this work was to analyze the self-composition methods in the solution of
social conflicting in relation to the access to the judiciary branch. Through exploratory research, the
concepts of conflict of interest, its forms of state and non-state solution were presented, in order to
discuss the multi-door courthouse, presenting arguments to clarify whether they are adequate or
alternative methods of conflict resolution.
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INTRODUCAO

Os seres humanos, ao longo dos séculos, organizam-se de diversas maneiras. Desde os
agrupamentos familiares, mediante lacos sanguineos, com intuito de se protegerem, até os
demais institutos juridicos para formagdo de uma sociedade contratual. Desse modo, tem-se a
evolugdo da sociedade de acordo com costumes de cada época, que levam a constituicao do
ordenamento juridico vigente.

O avango da sociedade ndo estd atrelado somente aos conflitos entre as pessoas,
todavia, na maioria das vezes, ¢ na tentativa de os solucionarem que acontecem as
transformagdes de atitudes, gerando satisfacdo aos envolvidos e mudanga de habitos e
costumes.

Os conflitos, entre os homens, existem e vao existir, pois sdo oportunos para que a
sociedade evolua. Logo, a solugdo deles sofreu varias transformagdes com o passar do tempo
até chegar ao método juridico atual. Estd expressamente positivada a garantia, no texto
constitucional, ao acesso a justica como direito fundamental.

A pacificagdo social € instituto que promove o bem comum com justica, pela
resolugdo dos conflitos, incentivando a cooperacgdo entre os envolvidos e estimulando a terem
consciéncia dos proprios direitos, respeitando os alheios, assim, garantir a vida em sociedade.

No entanto, como contribuir juridicamente para a pacificagdo social quando o sistema
jurisdicional esta abarrotado, ¢ demorado, tem custo elevado? Seria o Sistema Multiportas
uma justica alternativa ou técnica de justi¢a mais adequada?

Justifica-se o interesse € a importancia da tematica escolhida como objeto de estudo
uma vez que a demora do Poder Judiciario em sentenciar as acdes propostas geram
insatisfacdo aos envolvidos, bem como ndo ¢ capaz de garantir a efetiva solu¢do do conflito
existente entre as partes, mas tdo somente 0 processo.

O estudo esta estruturado em capitulos, incluindo esta introdug¢do. O primeiro capitulo,
brevemente, refere-se a evolugdo histéria dos conflitos sociais e seus desdobramentos,
conceituando conflito de interesses e descrevendo as formas de solu¢ao de conflito existentes
até hoje. O segundo capitulo trata do principio constitucional do acesso a justica versus acesso
ao poder judiciario, onde mostrou-se a importancia do Estado em tutelar o acesso a justica,
bem como as leis que garantem esse acesso. No terceiro capitulo, trabalhou-se os métodos
autocompositivos utilizados na solu¢do de conflitos. No quarto e ultimo capitulo trata-se do

sistema multiportas como meios alternativos ou adequados para solu¢do de conflitos, onde



analisou-se, de acordo com a legislacao brasileira, os métodos de resolugdo. Por fim, foram
explanadas as consideracdes finais acerca do estudo.

Para atingir os objetivos supracitados, foi realizada uma pesquisa bibliografica
exploratdria sobre leis, doutrinas e procedimentos processuais. O estudo desenvolvido partiu-
se da vertente juridico-social que ¢ aquela que compreende o direito como variante
dependente da sociedade (GUSTIN; DIAS; NICACIO, 2020). Para alcangar esta andlise,
utilizou-se o método hipotético-dedutivo, o qual determina a fixacdo de um problema que
norteia toda a pesquisa, visando confirmar ou refutar uma hipotese (GUSTIN; DIAS;
NICACIO, 2020). A pesquisa efetuada é do tipo tedrica, a qual é caracterizada como sendo
uma andlise do material bibliografico disponibilizado sobre o problema de pesquisa

(MEZZAROBA; MONTEIRO, 2018).

1 — BREVES NOTAS SOBRE A EVOLUCAO HISTORICA DOS CONFLITOS
SOCIAIS E SEUS DESDOBRAMENTOS

Desde os primérdios da humanidade existe conflito de interesses entre os homens. O
ser humano, inicialmente, organiza-se em familias, passando por tribos, se juntando em
pequenas comunidades, e atualmente, vivendo num grupo chamado sociedade.

A expressdao “Ubi homo ibi societas; ubi societas, ibi jus” utilizada pelo jurista
romano Ulpiano (170 — 228 d.C), traduz o sentido de que a sociedade pressupde organizacao,
e ¢ o direito que organiza esta sociedade, fixando padrdes de conduta e coordenando os
interesses.

Por fazer parte de uma ciéncia social, o Direito busca organizar a convivéncia entre as
pessoas (seja natural, seja juridica), de acordo com ordenamento juridico do pais, com
finalidade alcangar a pacificacdo social.

O conflito ¢ inerente a vida em sociedade, e que esta vai mudando de acordo com os
costumes ¢ habitos das pessoas, logo, o direito cria critérios de solu¢do para alcancar a
harmonia social.

Um dos inspiradores da Lei n® 5.869 de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo
Civil, o jurista italiano, Francesco Carnelutti, entendia que sdo ilimitadas as necessidades dos
homens, contudo, os bens sdo limitados, logo, surgem os conflitos de interesse diante do
mesmo bem da vida. Segundo o jurista o conceito de lide € o conflito de interesse qualificado

por uma pretensao resistida (ALVIM, 2017, p. 3).



Desse modo, tem-se o entendimento da doutrina processualista brasileira, seguindo o

raciocinio sociologico similar de Carnelutti, definindo conflito de interesse:

Como os bens sdo limitados, ao contrario das necessidades humanas, que sdo
ilimitadas, surge entre os homens, relativamente a determinados bens, choques de
forcas que caracterizam um conflito de interesses, sendo esses conflitos inevitaveis
no meio social. Ocorre um conflito entre dois interesses, quando a posi¢do ou
situagdo favoravel a satisfagdo de uma necessidade exclui ou limita a posi¢do ou
situagdo favoravel a satisfacdo de outra necessidade. As necessidades do homem
aumentam com maior rapidez do que aumentam os bens, e a limitagdo dos bens, em
relacdo as necessidades, explica que, com frequéncia, o homem se encontre frente ao
dilema, ante duas necessidades, sobre qual deva satisfazer e qual deva sacrificar
(ALVIM, 2017, p. 3).

Do mesmo modo que ha conflitos de interesse desde inicio da humanidade, ha também
métodos para os solucionar. Logo, ¢ um objetivo buscar pacificacio social e, para isso, foram
utilizados varios mecanismos de solucao de conflitos de interesse ao longo dos anos. Neste
momento, vale a pena lembrar que um instituto ndo sucede o outro, j4& que para se ter
evolugao historica tem-se avangos, € retrocessos.

Para solucionar o conflito, pode-se uma das partes vencer a outra, ou ambas as partes
chegarem a uma solugdo, ou ainda pode um terceiro decidir pelas partes. Desse modo, a
presente pesquisa se debruca a uma sucinta apresentagao acerca das formas de solucdo de
conflitos: autotutela, autocomposi¢do, heterocomposi¢ao.

A Autotutela caracteriza-se pela imposicdo da vontade de uma das partes em
detrimento a vontade da outra parte, mediante o uso da forga. Neste instituto o Estado ndo se
faz presente impondo alguma conduta ou norma, ja que os individuos resolvem o problema
ndo apenas usando a forca fisica, como também da coagdo psicoldgica, religiosa, moral, ou
seja, utiliza-se toda e qualquer forca apta a impedir que a vontade da outra parte prevaleca.

No Brasil, por ser um estado democratico de direito, a autotutela, em regra, ¢ proibida.
Sua exce¢do ¢ regulada expressamente, de forma que em condutas, mesmo tipificadas como
crime, pode ser licito o exercicio da autotutela em legitima defesa e estado de necessidade,

pois nestes casos nao ¢ possivel se ter a presenca imediata do Estado para resguardar algum
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direito, comoppor exemplo, no art. 1.210, §1° do Codigo Civil e nos artigos 24 e 25 do

Cdodigo Penal .

A Autocomposicao configura-se em encontrar uma solugdo satisfatoria para ambas as
partes envolvidas no conflito. Na autocomposi¢do, um ou ambos os sujeitos aceitam abrir mao
de seu interesse (parcial ou total) para chegarem numa solu¢do. Ocorre autocomposi¢ao
quando as proprias partes, envolvidas no conflito, conseguem chegar a um acordo que as
satisfacam, tendo ou nao a presenca de um terceiro facilitador do didlogo. Este método de
superacao de conflito busca a retomada do didlogo entre os sujeitos do impasse para que,
amparados pelo principio da cooperagdo, possam chegar a um consenso € acabar com o
problema entre eles.

Dentro da autocomposi¢do tem-se os institutos da conciliacao, mediagao, negociacao.
Os dois primeiros serdo explicados com minucias a frente.

A heterocomposicdo consiste numa terceira pessoa que decidird o conflito de
interesse. Neste método, a solucao pode nao satisfazer uma das partes, ja que a decisdo sera
proferida por um terceiro imparcial. No procedimento arbitral, este terceiro serd o arbitro; e na
via judicial tem-se o juiz togado, como o terceiro, proferindo a sentenca.

Vale lembrar que no método heterocompositivo, quando se pensa na via judicial, a
solucdo tem carater impositivo, logo, as partes terdo que acatar. Contudo, se ndo concordarem

cabe interposi¢ao de eventual recurso. E, na via arbitral, € irrecorrivel a sentenga do arbitro.

2 - 0 ACESSO A JUSTICA VERSUS O ACESSO AO PODER JUDICIARIO

Independentemente de raga, sexo, religido ou qualquer condicao, os Direitos Humanos

sao direitos inerentes a todos seres humanos. Dentro dessa protecdo inclui-se direito a vida,

1 Cddigo Civil, Lei n° 10.406 de 2002, art. 1.210: O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso
de turbag@o, restituido no de esbulho, ¢ segurado de violéncia iminente, se tiver justo receio de ser molestado.
0

§ 1 O possuidor turbado, ou esbulhado, podera manter-se ou restituir-se por sua propria forga, contanto
que o faca logo; os atos de defesa, ou de desfor¢o, ndo podem ir além do indispensavel a manutencdo, ou
restituicdo da posse.

2 Codigo Penal, Decreto Lei n® 2.848 de 1940, art. 24: Considera-se em estado de necessidade quem
pratica o fato para salvar de perigo atual, que ndo provocou por sua vontade, nem podia de outro modo evitar,
direito proprio ou alheio, cujo sacrificio, nas circunstancias, ndo era razoavel exigir-se.

§ 1° - Nao pode alegar estado de necessidade quem tinha o dever legal de enfrentar o perigo

§ 2° - Embora seja razoavel exigir-se o sacrificio do direito ameagado, a pena podera ser reduzida de um
a dois tercos.

Art. 25 - Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios necessarios, repele
injusta agressao, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.



direito ao trabalho, direito a educagdo, direito ao acesso a justica, dentre muitos outros
direitos que vao em dire¢do ao Direito ao Desenvolvimento. 3

De acordo com o art. 2°, §3° e art. 10° da Resolucao n.° 41/128 , da Assembleia Geral
das Nagoes Unidas, de 4 de dezembro de 1986, ¢ dever do Estado a formulagdo de politicas
nacionais adequadas para o desenvolvimento, visando o bem-estar de toda sociedade.

Partindo dessa responsabilidade do Estado em tutelar o acesso a justica, a Carta
Magna se preocupou em preservar tal direito bem como a Razoavel Durag¢ao do Processo, os
quais vém expressos no art. art. 5° incisos XXXV e LXXVIII do texto constitucional,
servindo também de fundamento para dispositivos de natureza processual, a rigor do que

demonstram os artigos 4°, 6°, 8° do CPC de 2015. Neste sentido:

CRF/88 - Art. 5° [...] XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaga a direito; LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo,
sdo assegurados a razoavel duragdo do processo ¢ os meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo.”

Cddigo de Processo Civil lei 13.105/2015 - Art. 4° As partes tém o direito de obter
em prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa. Art.
6° - Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em
tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva. Art. 8°Ao aplicar o ordenamento
juridico, o juiz atenderd aos fins sociais e as exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

Cabe ao Estado atuar de maneira a tutelar o direito através do Poder Judicidrio. No
entanto, essa cultura de que a fungdo jurisdicional seria a porta natural para a pacificagdo
social, em todas as relacdes conflituosas, tanto para as questoes relevantes quanto para as
questdes com menos importancia, gera frustracao ao jurisdicionado quando se depara com a
demora para solucionar o litigio.

O Principio da Inafastabilidade do Controle Jurisdicional ¢ uma garantia fundamental,

encontra-se expresso no art. 5°, inciso XXXV da CREF/88, onde assegura a todos a

3 Resolugdo 41 ONU: §1. A pessoa humana ¢ o sujeito central do desenvolvimento e deveria ser
participante ativo e beneficiario do direito ao desenvolvimento.

§2. Todos os seres humanos tém responsabilidade pelo desenvolvimento, individual e coletivamente,
levando-se em conta a necessidade de pleno respeito aos seus direitos humanos e liberdades fundamentais, bem
como seus deveres para com a comunidade, que sozinhos podem assegurar a realizacdo livre e completa do ser
humano e deveriam por isso promover ¢ proteger uma ordem politica, social e econdmica apropriada para o
desenvolvimento.

§3. Os Estados tém o direito e o dever de formular politicas nacionais adequadas para o
desenvolvimento, que visem ao constante aprimoramento do bem-estar de toda a populagdo e de todos os
individuos, com base em sua participacdo ativa, livre e significativa, e no desenvolvimento ¢ na distribuicdo
equitativa dos beneficios dai resultantes.

Artigo 10° Os Estados deverdo tomar medidas para assegurar o pleno exercicio ¢ o fortalecimento
progressivo do direito ao desenvolvimento, incluindo a formulagdo, adogdo e implementagdo de politicas,
medidas legislativas e outras, em niveis nacional e internacional.



possibilidade de acesso ao Judicidrio, de maneira preventiva ou reparatoria, para proteger
direito individual, difuso ou coletivo. Assim, sempre que provocado, o Poder Judicidrio ¢
obrigado a oferecer a tutela jurisdicional adequada.

Em 1995, foram criados os Juizados Especiais, através da Lei n® 9.099/95, estes sdo
orgdos do Poder Judiciario, e s3o meio de acesso importante a justica, permitindo que as
pessoas busquem de forma gratuita, eficiente e rapida solugdes para seus conflitos.

Além disso, foram introduzidos alguns diplomas legais para assegurar o amplo e
irrestrito acesso a justica, a categoria de determinadas pessoas, como por exemplo, Lei n°
8.069/90 Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente ¢ Lei n® 10.471/2003 Estatuto do Idoso.
Contudo, o problema em questdo ndo € ter ou ndo acesso a justica, mas € a elevada quantidade
de processos ajuizados a cada ano, trazendo como consequéncia o supercongestionamento no
Poder Judiciario.

Desde 2004, o Conselho Nacional dg¢ Justiga (CNJ) apresenta o Relatério Justica em
numeros, onde divulga os relatérios anuais , com detalhamento da estrutura e litigiosidade,
sobre a realidade dos tribunais brasileiros. A justiga em numeros ¢ a principal fonte de
estatisticas oficiais do Poder Judicidrio, pois traz indicadores e andlises essenciais para
subsidiar a administragdo judicidria brasileira, e também para que o jurisdicionado fique
ciente e informado sobre a gestdo judiciaria.

De acordo com levantamento do CNJ, em 2019, foram propostos 30.1 milhdes de
casos novos, e estavam pendentes 77.4 milhdes de processos. Em 2020, foram propostos 25.8
milhdes de novos casos, e pendentes estavam 75.3 milhdes de processos.

Frente a tal realidade, o CNJ brasileiro implementou, no sistema judiciario, a Politica
Publica Judiciaria de resolucao de conflitos por intermédio dos institutos da Conciliagdo e da
Mediacao como forma de facilitar o acesso a justiga. Em 29 de novembro de 2010, houve uma
mudanca de paradigma dos servigos judiciarios incentivando a solu¢do consensual de
conflitos de interesses a partir da Resolucao 125 do CNJ, a qual dispde sobre a Politica
Judiciéaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de interesses no ambito do Poder
Judiciario.

O art. 1° da Resolugdo 125 apresenta uma nova sistematica de solu¢cdo de conflitos a

ser utilizada no ambito do Poder Judiciario. Ele afirma que:

4 Brasil. Conselho Nacional de Justica. Estatisticas: Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/programas-e-
acoes/estatistica



Art. 1° Fica instituida a Politica Judicidria Nacional de tratamento dos conflitos de
interesses, tendente a assegurar a todos o direito a solugdo dos conflitos por meios
adequados a sua natureza e peculiaridade.

Paragrafo tinico. Aos orgdos judiciarios incumbe, nos termos do art.334 do Novo
Cddigo de Processo Civil combinado com o art. 27 da Lei de Mediagdo, antes da
solucdo adjudicada mediante sentenga, oferecer outros mecanismos de solugdes de
controvérsias, em especial os chamados meios consensuais, como a mediagdo ¢ a
concilia¢do, bem assim prestar atendimento e orientacdo ao cidaddo.

Embora ndo sejam os Unicos, a mediagdo e a conciliagdo sdo os instrumentos
autocompositivos mais conhecidos no ordenamento juridico brasileiro. A relagdo desses
institutos com o direito brasileiro, ocorre em tempos diversos. A conciliagdo ja se fazia
presente no CPC de 1973 s5uma vez que a Lei n® 5.478/68, em seu art. 5° previa a realizagao de

audiéncias de conciliagdo

3 — 0S METODOS AUTOCOMPOSITIVOS NA SOLUCAO DOS CONFLITOS
SOCIAIS

Neste cenario de congestionamento de processos no judiciario, fez-se necessario
pensar na relacao dos conflitos interpessoais € dos modos para solu¢do. Em outros termos, um
sistema de acolhimento de conflitos que oferecesse a todos que buscassem o acesso a justica
uma diversidade de possibilidades de enfrentamento da sua controvérsia.

A Resolugdo 125/2010 ¢ um marco evolutivo do judiciario, pois antes desta resolucao
apenas existia a ‘porta’ jurisdicional, com base em decisdes de mérito, com a frieza de
satisfazer apenas a uma das partes, e ainda, em alguns casos, ndo colocando fim ao conflito.

Somente a partir da Resolugdo 125/2010 do CNJ, com o propdsito de estimular e
harmonizar o sistema processual brasileiro aos principios e garantias constitucionais,
estabeleceu-se a politica publica de tratamento adequado dos conflitos de interesses
submetidos a apreciacdo do Judiciario, ou seja, criou-se o método adequado de solugdo de
conflitos através de procedimentos autocompositivos, como também por meios
heterocompositivos.

A finalidade desta Resolucdo, de acordo com o Guia de Conciliagdo ¢ Mediagao

elaborado pelo CNJ, é:

5 Lei n® 5.478/68 Art. 5° O escrivdo, dentro de 48 (quarenta e oito) horas, remetera ao devedor a segunda
via da peti¢do ou do termo, juntamente com a cdpia do despacho do juiz, e a comunicagdo do dia ¢ hora da
realizagdo da audiéncia de conciliacdo e julgamento.



i) disseminar a cultura da pacificagdo social e estimular a prestagdo de servigos
autocompositivos de qualidade (art. 2°);

ii) incentivar os tribunais a se organizarem e planejarem programas amplos de
autocomposicdo (art. 4°);

iii) reafirmar a fun¢do de agente apoiador da implantagdo de politicas publicas do
CNJ (art. 3°) (BRASIL, 2016).

O Sistema Multiportas de Justica tem conquistado seu espago no Poder Judiciario, pois
oferece mecanismos de solucdo de conflitos céleres e eficazes, e traz satisfacdo as partes
envolvidas, cria uma cultura de didlogo pacifico, a0 mesmo tempo que da condi¢des a escuta
ativa e respeitosa perante opinides discrepantes, ja que estas sdo inerentes a uma interacao
conflitiva.

De acordo com o Conselho Nacional de Justiga,

Com a Resolugdo 125 do Conselho Nacional de Justi¢a, comega-se a criar a
necessidade de tribunais e magistrados abordarem questdes como solucionadores de
problemas ou como efetivos pacificadores — a pergunta recorrente no Poder
Judiciario deixou de ser “como devo sentenciar em tempo habil” e passou a ser
“como devo abordar essa questio para que os interesses que estdo sendo pleiteados
sejam realizados de modo mais eficiente, com maior satisfacdo do jurisdicionado e
no menor prazo”. Assim, as perspectivas metodologicas da administragdo da justiga
refletem uma crescente tendéncia de se observar o operador do direito como um
pacificador — mesmo em processos heterocompositivos, pois passa a existir a
preocupagdo com o meio mais eficiente de compor certa disputa, na medida em que
essa escolha passa a refletir a propria efetividade do sistema de resolugdo de
conflitos. A composi¢do de conflitos sob os auspicios do Estado, de um lado, impde
um Onus especifico ao magistrado que deverd acompanhar e fiscalizar seus
auxiliares (e.g. mediadores e conciliadores) (BRASIL, 2016).

Nesse contexto de estimular a cooperagdo de todos envolvidos na resolugdo de
conflitos, o art. 7° da Resolu¢do 125 do CNIJ cria o Nucleo Permanente de Métodos
Consensuais de Solu¢do de Conflitos (NUPEMEC), composto por juizes ativos e aposentados
em conjunto com servidores, como também instala os Centros Judicidrios de Solucdo de
Conflitos e Cidadania (CEJUSCs) regulados pelo art. 8° da referida resolugdo. Estes tém
objetivo de realizar as sessdes de conciliacdo e mediagao dentro do tribunal. Logo, ficam
responsaveis pela conciliagdo e mediagdo pré-processuais, por ainda nao ter tido distribuigao
para varas. E os processos ja distribuidos podem ser encaminhados para os CEJUSCs para
contribuir com os magistrados, juizos, varas em suas conciliagdes ¢ mediagdes.

Dentre os institutos da autocomposi¢do, os mais utilizados sdo a negociagao,
conciliagdo, mediagdo, a arbitragem.

A negociagdo ocorre quando as partes envolvidas num conflito, por meio do didlogo e

da cooperagdo, buscam um acordo, sem inten¢ao de derrotar o outro negociante. E a técnica
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mais simples de autocomposicdo, pois as partes conseguem negociar sem a interferéncia de
um terceiro facilitador, ou seja, trata-se de uma conversa entre os envolvidos.

A negociacao pode ser entendida como a comunicagdo estabelecida diretamente pelos
envolvidos, com avangos e retrocessos, em busca de um acordo; ¢ o meio mais fluido, basico,
elementar e menos custoso (TARTUCE, 2018, p. 49).

Considera-se negociacdo “o planejamento, a execug¢do € o monitoramento, sem a
interferéncia de terceiros, envolvendo pessoas, problemas e processos, na transformagao ou
restauragdo de relagdes, na solucdo de disputas ou trocas de interesses” (VASCONCELOS,
2017, p. 60).

O termo conciliagdo deriva do latim “conciliatione”. Para Diniz (2017, p. 149), o
significado juridico “¢ o método de composi¢do em que um especialista em conflitos faz
sugestdes para sua solugdo entre as partes”.

Na conciliagdo as partes envolvidas no conflito buscam o acordo favoravel para
ambas, com ajuda do conciliador, o qual tem a fungdo de facilitar o dialogo entre os
envolvidos. No entendimento de Tartuce (2018, p. 54), conciliagdo € o terceiro imparcial e
facilitador do didlogo e da escuta, que atuard propondo solugdes, sem forgar a realizacdo do
acordo.

Portanto, a conciliagdo ¢ uma atividade mediadora direcionada ao acordo, ou seja, tem
por objetivo central a obtencdo de um acordo, com a particularidade de que o conciliador
exerce leve ascendéncia hierarquica, pois toma iniciativas e apresenta sugestoes, com vistas a
conciliagdo (VASCONCELOS, 2017, p. 65).

O CPC de 1973 previa o instituto da conciliagdo em casos de direitos que admitiam
transacdo, desse modo previa a audiéncia prelinginar, possibilitando a conciliacdo,
expressamente mencionada nos §§ 1° e 2° do artigo 331 .

No CPC de 2015, varios artigos mencionam a conciliagdo, como por exemplo, nos art.
3° art. 165 a 175, art. 334, entre outros. Indica-se a conciliacdo para solucionar relacdes de
consumo, ou relagdes casuais sem vinculos anteriores, ou relagdes de interesses materiais ou
questdes juridicas. Ou seja, para casos que as partes ndo tém vinculo afetivo anterior e

questdes menos complexas.

6 CPC/73 Art. 331. Se ndo ocorrer qualquer das hipdteses previstas nas segdes precedentes, e versar a
causa sobre direitos que admitam transago, o juiz designard audiéncia preliminar, a realizar-se no prazo de 30
(trinta) dias, para a qual serdo as partes intimadas a comparecer, podendo fazer-se representar por procurador ou
preposto, com poderes para transigir.

§ 1° Obtida a conciliacdo, serd reduzida a termo e homologada por sentenga.

§ 2° Se, por qualquer motivo, ndo for obtida a conciliagdo, o juiz fixara os pontos controvertidos,
decidira as questdes processuais pendentes ¢ determinara as provas a serem produzidas, designando audiéncia de
instrucdo e julgamento, se necessario (BRASIL,1973).
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A palavra mediacdo deriva do latim “mediatio”, pode ser definida como técnica ndo
adversarial de solucdao de conflitos. De acordo com ensinamentos de Diniz (2017, p. 408), ¢
método de solugao de litigio, pelo qual o mediador, escolhido ou aceito pelas partes,
procura estabelecer um didlogo entre os litigantes suscetivel de identificar as questdes
controvertidas, para atingir uma solucdo amigavel, e sem dar qualquer opinido aquelas
partes.

Mediagao se da quando as partes, com vinculos anteriores ou afetivos, escolhem ou
aceitam o terceiro mediador para conduzir a mediacdo, com objetivo de facilitar a
comunicag¢do entre elas, o que podera leva-las a celebracdo do acordo. Geralmente, a relagao
entre as partes continuara apos a solugdo da disputa, por isso € necessario que seja um acordo
mutuo.

No que tange a mediacdo, segundo Tartuce (2018, p. 56), ¢ o meio consensual de
abordagem de controvérsias, onde o terceiro capacitado atua com técnica para facilitar o
didlogo e a escuta entre os mediandos, para assim encontrarem formas proveitosas de lidar
com a disputa.

A mediagdo ¢ tida como um método dialogal e autocompositivo, no campo da retorica
material, e, também, como uma metodologia, em virtude de estar baseada num complexo
interdisciplinar de conhecimentos cientificos extraidos especialmente da comunicacdo, da
psicologia, da sociologia, da antropologia, do direito, ¢ da teoria dos sistemas
(VASCONCELOS, 2017, p. 61).

Por ser um instituto de grangle relevancia, a mediacgao ¢ regulada pela Lei n° 13.140 de
26 de junho de 2015. O art. 1° , pardgrafo unico da citada lei conceitua o instituto da
mediacao como atividade técnica exercida por um terceiro imparcial e sem poder de decisao,
logo, o mediador ndo sugere solucdo para o conflito. Os art. 21 a 23 da Lei da Mediagao
disciplinam a sua aplicag@o nos procedimentos extrajudiciais, e os art. 24 a 29 regulam a sua
aplicagcdo no ambito judicial.

A etimologia da palavra arbitragem ¢ derivada do latim “‘arbiter”, vale dizer, ¢ o
julgamento feito por arbitro, o qual devera ser homologado pelo juiz togado. No entendimento

de Diniz (2017, p. 58), ¢ forma extrajudicial de solugdo de litigios, pela qual arbitros (em

7 Art. 1°: Esta Lei dispde sobre a mediagdo como meio de solugdo de controvérsias entre particulares e
sobre a autocomposi¢@o de conflitos no ambito da administrag@o publica.

Paragrafo tinico. Considera-se mediac@o a atividade técnica exercida por terceiro imparcial sem poder
decisorio, que, escolhido ou aceito pelas partes, as auxilia e estimula a identificar ou desenvolver solugdes
consensuais para a controvérsia.
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nimero impar) decidem o conflito baseado em critérios preestabelecidos e conhecidos pelos

litigantes.

4- O SISTEMA DE JUSTICA MULTIPORTAS COMO MEIOS ALTERNATIVOS OU
ADEQUADOS DE SOLUCAO DE CONTROVERSIAS

Em abril de 1976, na Pound Conference, convocada pelo presidente da Suprema Corte
dos Estados Unidos, para discutir os problemas enfrentados na administragdo da justiga
americana e buscar melhorias para o processo legal norte-americano, Frank Ernest Arnold
Sander, especialista em direito tributario, direito da familia, direito do bem-estar e solugao de
controvérsias, professor de direito na Harvard Law, apresentou seu artigo inicialmente
intitulado “Varieties of Dispute Processing” (Variedades de Processamento de Disputas), e
adotou posteriormente a expressao “Multi-door Courthouse” (Tribunal de Multiplas Portas).

Este modelo visava o treinamento de especialistas para analisar os conflitos levados
aos foruns e aos tribunais de justica americanos, € em seguida, apresentava aos cidaddos as
varias opg¢oes disponiveis para solucionar o conflito, indicando a mais adequada para resolver
aquele caso concreto. Trata-se do sistema denominado Alternative Dispute Resolution (ADR),
assim entendido como meios alternativos de resolu¢do de conflitos fora do poder estatal,
introduzidos na década de 70 nos Estados Unidos, e que ainda continuam sendo utilizados por
muitos paises.

De acordo com entendimento doutrindrio, o Brasil passou adotar o Sistema
Multiportas de Justica apds a Resolucdo n° 125/2010 do CNJ, ganhando forca com a
promulgacao da Lei da Mediagdo e advento do CPC/2015. Este estimula os meios adequados
de solucao de conflito, garantindo uma presta¢ado jurisdicional justa.

No entendimento de Tartuce (2018, p. 57):

Nesse contexto reformador, papel de destaque foi dado aos meios consensuais, que
passaram a ser vistos definitivamente como formas possiveis de realizacdo de
Justica, sobretudo como resposta ao enorme nimero de conflitos judicializados.
Alias, ndo sdo raras as vezes em que se realca o enfoque quantitativo dos meios
consensuais em detrimento do enfoque qualitativo.

No CPC/2015, o Sistema Multiportas de Justica esta positivado na Secdo V — Dos
Conciliadores e dos Mediadores Judiciais, nos art. 165 a 175, os quais indicam os principios
que orientam os métodos autocompositivos, bem como define a composi¢do e organizagao

dos CEJUSCs, conforme resolucao CNJ, e a atuagao dos conciliadores e mediadores. O maior
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destaque vai para o fato de que o CPC ndo se prende apenas as técnicas de conciliagdo e
mediacao judiciais, pois admite técnicas extrajudiciais vinculadas aos tribunais, desde que
reguladas por lei especifica.

Nas palavras do doutrinador Theodoro Junior (2015, p.51):

A valorizagdo do papel da mediagdo e da conciliagdo dentro da atividade
jurisdicional se faz presente de maneira mais expressiva no Novo Coédigo de
Processo Civil, que, além de prevé-las como instrumentos de pacificagdo do litigio,
cuida de incluir nos quadros dos Orgdos auxiliares da justica servidores
especializados para o desempenho dessa fungdo especial e até mesmo de disciplinar
a forma de sua atuagdo em juizo (art. 165 a 175).

Pode-se observar, por for¢ca do art. 3°, que um dos pilares do CPC/2015 ¢ o de
estimular a solug¢ao consensual de conflitos, e indo além disso, incentiva a autocomposicao na
busca e implementagdo da cultura da pacificagdo social.

Nao menos importante, o inciso VII, do art. 319 do CPC/2015, no sentido de reforcar a
propagagdo dos meios consensuais, dispde como requisito da peti¢do inicial que o autor
manifeste o seu interesse ou ndo pela realizagdo de audiéncia de conciliagdo ou mediagdo.

Ja no art. 334 do CPC/2015, tem-se a obrigatoriedade da citacdo do réu para
comparecer a audiéncia de conciliacdo e mediagdo, na tentativa de se obter a solugdo da
controvérsia através resultados efetivos. Destaca-se, ainda, que o paragrafo 8° do referido
artigo considera ato atentatério a dignidade da justica, a ser sancionado com multa de até dois
por cento da vantagem econdomica pretendida ou do valor da causa, a ser revertida em favor
da Unido ou do Estado, a auséncia do autor ou do réu a audiéncia de conciliagao.

Todavia, o Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal, no acérdao n°® 1174714 de 29 de
maio de 2019, pelo Relator Carlos Rodrigues, reconheceu que a multa prevista no artigo 334,
§ 8° do CPC/15 pelo nao comparecimento injustificado do autor ou do réu a audiéncia de
conciliacdo, deve ser interpretada em sintonia com os principios da lealdade e da boa-fé
processual.

Por conseguinte, o art. 359 do CPC/2015 determina que juiz deve realizar nova
tentativa de conciliacdo das partes, ainda que as partes ndo tenham acordado numa audiéncia
prévia.

Frente a isso, percebe-se uma forte internalizagdo das ADR’s no sistema processual
brasileiro, direcionando a sociedade a cultura participativa, ao aperfeicoamento do sistema de
justica estatal, com a obtencdo de resultados confiaveis e rapidos, além da economia nos

tribunais e reducao dos processos em curso.
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Dentre as vantagens do sistema multiportas de justica, destacam-se:

A introducdo dos meios alternativos ndo visa substituir ou enfraquecer o Poder
Judiciario, mas, pelo contrario, a oferecer meios mais adequados de resolugdo de
conflitos e inserir-se no dmbito de modernizagdo do Poder Judiciario, facilitando a
efetiva prestagao jurisdicional por esse poder (TARTUCE, 2018, p. 196).

De fato, a utilizacdo do Sistema Multiportas de Justi¢a entrega solucdes consensuais,
por meio da autocomposi¢do, logo, a doutrina majoritaria entende que € benéfico as partes
envolvidas no conflito decidirem em comum acordo. O modelo de justica adequada propicia o
entrelacamento construtivo entre as formulas de prestacdo jurisdicional e as demais técnicas
de solucdo de conflitos, assim busca-se uma tutela mais efetiva para os direitos e interesses
em cada caso concreto.

Ja a doutrina minoritaria entende que a aplicacdo do Sistema Multiporta de Justica no

sistema processual vigente, tem-se:

As criticas a ado¢do dos mecanismos alternativos podem ser resumidas as seguintes:
deletéria privatizacdo da justica (retirando do Estado, a ponto de enfraquecé-lo, uma
de suas fungdes essenciais e naturais, a administragdo do sistema de justica); falta de
controle e confiabilidade de procedimentos e decisdes (sem transparéncia e lisura);
exclusdo de certos cidaddos e relegacdo ao contexto de uma “justica de segunda
classe”; frustracdo do jurisdicionado e enfraquecimento do Direito e das leis
(FIGUEIRA JUNIOR; TOURINHO NETO, 2018, p. 40).

Perdurou por algum tempo o entendimento de que as formas de autocomposi¢do e
heterocomposicao extrajudicial deveriam ser consideradas meios alternativos de solugdo de
conflitos. Acreditava-se que a superioridade da justica estatal em relagdo aos métodos
adequados de justica era justa e, decerto, colaborando para o desprestigio dos métodos de
solucdo de conflitos, mostrando superioridade da justica estatal em relacdo aos demais meios
ndo estatais. No entanto, o Sistema Multiportas de Justica proporciona novas formas de
solucdo de conflitos, adotando mecanismos que priorizam a coopera¢do numa composi¢ao da
lide de forma consensual e consolida uma nova compreensao sobre jurisdi¢do, superando a
vinculacdo da prestagdo jurisdicional com monopdlio estatal e buscando cada vez mais a

pacificagdo social.

CONSIDERACOES FINAIS

Apos a efetiva implementacdo da Resolugao 125/2010, espera-se a atualizagdo do
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conceito de acesso a justica, resultando acesso a ordem juridica justa. Desse modo, ndo ¢ mais
correto referir-se a mediagdo e conciliagdo como meios alternativos a solugdo de conflito
sentencial. Isso porque, em sendo os métodos autocompositivos importantes instrumentos de
solucdo de conflitos pautados nos reais interesses e necessidades das partes, ha que se falar
em meios adequados, e ndo alternativos, cuja expressdo tende a inseri-los em posi¢ao
secundaria em relacdo a jurisdigao.

O critico congestionamento do judiciario, tal qual demonstram os indices oficiais
apresentados pelo CNJ, origina-se na litigiosidade desenfreada, j4 que as pessoas ndo estdo
administrando suas diferencas de forma responsavel, necessitando que um terceiro, no caso, o
juiz, decida com quem esta o direito.

Para dar conta desse grande volume de demandas que sdao levadas ao judiciario, €
imprescindivel que este se modernize estruturalmente, para atuar de maneira mais efetiva nos
conflitos e oferecer uma resposta em tempo razoavel aos jurisdicionados, bem como,
paradigmaticamente, aceitando de modo pacifico e integrador as formas adequadas de
enfrentamento de litigios, trabalhando fundamentalmente pela promocado da cultura de paz e
de autonomia das partes em relagdo a solucdo de suas divergéncias, da cooperagdo de todos
envolvidos, como também compreender que o conflito ¢ inerente a vida em sociedade,
podendo ser tratado como um lago complexo que une dois ou mais sujeitos.

A porta tradicional do processo judicial ndo consegue mais satisfazer a todos cidadaos
por meio de suas sentencgas, ndo assegurando a garantia da pacificagdo social aos seus
jurisdicionados, e/ou perdendo a seguranga juridica, de forma que apenas a modernizagdo do
judiciario ndo se apresenta suficiente. E necessario que a sociedade repense a forma de
solucionar seus conflitos, enaltecendo a cultura colaborativa em detrimento da adversarial, de
forma que resgate a responsabilidade pessoal na comunicagdo eficiente para compor seus
interesses de forma pacifica, e todos aqueles que atuam no processo judicial ou extrajudicial
valorizem a eficiéncia dos institutos e promovam a pacificag¢ao social.

O Sistema Multiportas de Justica ¢ um método adequado, o qual dispde de varias
portas de resolu¢do de conflitos, disponibilizando, aos cidaddos, ferramentas como a
mediagdo, conciliagdo, negociacdo, arbitragem, bem como a porta tradicional perante o Poder
Judiciério.

Por todo o exposto, afirma-se que o referido sistema oferece a toda e qualquer pessoa a
oportunidade de escolher o meio mais adequado para resolver seu conflito de interesse,

contudo, jamais o privard das demais portas. Caso tenha utilizado das varias formas
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autocompositivas ¢ ndo tenha resolvido seu litigio, ainda persistirda a op¢do da forma
heterocompositiva. Ou, caso queira de imediato se valer do processo judicial, na forma
heterocompositiva, também o fard. Serdo possiveis diversos métodos de resolugao de
conflitos, sempre sendo oferecidas todas para que escolha a que considere mais adequada,

nunca o privando das demais.
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