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Resumo: O presente artigo trata de discussdes acerca dos sistemas processuais penais, tendo em vista
que pairam incertezas acerca de qual sistema ¢ adotado no Brasil, sobretudo apoés a vigéncia do
denominado “Pacote Anticrime”, que incluiu o suspenso artigo 3°-A, ao Cddigo de Processo Penal
(CPP). Buscou-se identificar qual sistema processual penal é adotado no Brasil a luz de sua aplicagdo
na pratica forense. Adotou-se, no processo de pesquisa, a vertente metodoldgica juridico-dogmatica do
tipo hipotético-dedutivo. Utilizou-se de pesquisa teodrica, com base preponderantemente doutrindria e,
ainda, do tipo genérico juridico-propositivo, promovendo um estudo com maior quantidade de
informacgdes, através de pesquisa qualitativa. Como resultado, verificou-se que a Constituicao Federal
de 1988 adotou o sistema acusatorio para reger o processo penal brasileiro, entretanto a legislacdo
infraconstitucional conferepoderes instrutérios ao juiz, sendo imperioso reconhecer que a pratica
forense contémsistema processual penal inquisitorio.
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Abstract: This article deals with discussions about criminal procedural systems, given that there are
uncertainties about which system is adopted in Brazil, especially after the so-called "Anti-Crime
Package" came into force, which included the suspended article 3-A, when Code of Criminal
Procedure (CPP). We sought to identify which criminal procedural system isadopted in Brazil in the
light of its application in forensic practice. In the research process, the juridical-dogmatic
methodological aspect of the hypothetical-deductive type was adopted. Theoretical research was used,
with a predominantly doctrinal basis and, also, of the generic legal-propositional type, promoting a
study with greater amount of information, through qualitative research. As a result, it was found that
the Federal Constitution of 1988 adopted the accusatory system to govern the Brazilian criminal
procedure, however the infraconstitutional legislation confers instructive powers to the judge, being
imperative to recognize that the forensic practice contains inquisitorial criminal procedural system.
Keywords: criminal procedural systems, inquisitorial, accusatory, mixed,informing principle.



INTRODUCAO

Ao se analisar os institutos afetos ao processo penal, instrumento capaz de aplicar o
direito material ao caso concreto, destacando-o da mera teoria, acredita-se que o processo
penal - com especial relevo ao conceito de jurisdicdo —fundamenta-se apenas em um caminho
necessario a punicao do infrator.No entanto, o processo penal abarca e transcende a tal
concepcao, devendo funcionar, antes de tudo, como garantidor. “O juiz € o garantidor da
eficacia do sistema de garantias da Constitui¢io” (LOPES JUNIOR, 2021, p. 69).

De tal sorte que o processo penalimpde a “garantia da jurisdicionalidade”, isto &,
“(...) de ser julgado por um juiz imparcial, devidamente investido, com competéncia
previamente estabelecida por lei (juiz natural) que terd a missao de zelar pela maxima eficacia
do sistema de garantias da Constitui¢do.” (LOPES JUNIOR, 2021, p. 69). Tanto é assim que,0
julgador, diante de uma acusacdo, prima facie, deve atuar como garantidor e controlador do
direito,deixando, pois, de receber a denuncia quando diante de acusagdes infundadas.

Constata-se, portanto, que a posi¢ao ocupada pelo juiz no processo penal, sobretudo
no que pertine a sua necessaria imparcialidade, ¢ definidora de qual sistema processual penal
se adota. A imparcialidade ¢ um principio supremo, apenas alcancada em um sistema cujo
julgador se mantém afastado da producdo das provas, ou seja, o sistema acusatorio. Ha
macula ao referido principio quando o juiz detém poderes instrutorios, conjecturando-se um
sistema inquisitorio (LOPES JUNIOR, 2021). Dai a necessidade de se analisar os sistemas
processuais penais: inquisitorio, acusatorio e o “desvelamento da insuficiéncia conceitual do
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chamado ‘sistema misto’”’, concebendo-se a “Jurisdi¢ao a partir da posi¢cdo do juiz no sistema
processual” (LOPES JUNIOR, 2021, p. 69).

Apontar-se-4, no presente estudo, os sistemas processuais penais, tragando
semelhangas e distingdes entre eles. Destaca-se que,em virtude da origem do codigo
processual penal do Brasil, a delimitagdo de qual sistema processual penal €, efetivamente,
adotado, cuida-se de tema controverso tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia. Nesse
sentido, eis a problematica: qual o sistema processual penal é o adotado no Brasil?Ainda que
se infira da CRFB/88 a consagracdo de um sistema processual penal acusatorio, € possivel
concluir que hd uma auséncia de sincronia entre as normas juridico-constitucionais e as
processuais penais, que guardam resquicios inquisitoriais e autorizam a busca de elementos
probatorios pelo julgador (ZAFFARONI; BATISTA, 2003), evidenciando a aplicagdo, na
pratica forense, de um sistema inquisitorio.

Percebe-seque os sistemas processuais penais precisam ser estudadosna medida em

que nem mesmo o maior dos erros como foi a inquisi¢do, a qual surgiu diante da



inconformidade com o sistema acusatério pretérito € o avango na competéncia pelos
julgadores concentrando todos os poderes foi, suficientemente, pedagogico (LOPES JUNIOR,
2021). “Nao podemos reincidir em erros historicos dessa forma”. E preciso combater a matriz
inquisitoria do processo penal brasileiro, a fim de se evitar “abusos da prepoténcia estatal que
se pode manifestar na figura do juiz ‘apaixonado’ pelo resultado de seu labor investigador e
que, ao sentenciar, olvida-se dos principios basicos de justica, pois tratou o suspeito como
condenado desde o inicio da investigagdo” (LOPES JUNIOR, 2021, p. 71). Faz-se mister uma
filtragem constitucional em relagdo as leis infraconstitucionais e ndo o contrario. O Codigo de
Processo Penal, o qual confere poderes para intromissdo do magistrado na produgdo de
provas, ndo pode se sobrepor as disposi¢des constitucionais.

Objetiva-se compreender os sistemas processuais penais, com a finalidade especifica
de se analisar o sistema processual penal inquisitorio, comparando-o ao sistema acusatorio;
perquirir os institutos inerentes ao sistema acusatorio em contraposi¢ao as matrizes historicas
do Codigo de Processo Penal Brasileiro e explicar o porqué de o sistema processual penal
denominado “misto” pela doutrina se trata de uma falacia.

Adotou-se, no processo de pesquisa, a vertente metodologicarevisdo de bibliografia,
primando pelo direito positivo, restringindo a andlise do discurso normativo aos limites do
ordenamento juridico, compreendendo-se que as relagdes normativas devemser pensadas de
forma externa, vital, no mundo dos valores e relagdes da vida, averiguando a importancia de
se analisar a eficiéncia da norma.

Por fim, através de pesquisa tedrica, examinou-se qual é o sistema penal processual
adotado no Brasil sob a otica da pratica forense, com base no posicionamento externado
porRenato Brasileiro de Lima, Aury Celso Lima Lopes Junior, Paulo Rangel, Norberto Avena
e Jacinto Nelson de Miranda Coutinho. Utilizou-se, ainda, o tipo genérico juridico-
propositivo, questionando-se a aplicacdo dos sistemas processuais penais junto ao Codigo de
Processo Penal brasileiro e promovendo um estudo com maior quantidade de informacdes,

através de pesquisa qualitativa.
1.SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Considerando os principios que informam cada sistema processual, a doutrina
identifica trés principais sistemas processuais penais: inquisitorio, acusatdrio e misto, cuja

principal fun¢do ¢ a garantia contra o arbitrio do Estado.

1.1. SISTEMA INQUISITORIO



Com raizes no direito candnico, a partir do século XIII, o sistema inquisitorial foi
adotado por toda a Europa at¢ o século XVII. Tem como principal caracteristica a
concentragdo das fungdes de acusar, investigar, defender e julgar em uma tUnica pessoa, o
chamado juiz inquisidor. Todavia, a concentragdo de tantos poderes nas maos de uma Unica
pessoa certamente compromete sua imparcialidade, haja vista a incompatibilidade existente
entre as funcgdes de acusar, defender e julgar simultaneamente (LIMA, 2011).

O sistema inquisitivo ou inquisitorial se caracterizava pela inexisténcia dos
principios do contraditorio e da ampla defesa. Em regra, o procedimento era escrito e sigiloso,
onde o juiz era dotado de amplo poder investigativo, podendo determinar a colheita de provas
durante o curso das investigacdes preliminares ou do processo penal, independentemente de
requerimento das partes, ou seja, a gestdo das provas concentrava-se nas maos do juiz, que
figurava numa superposicdo as outras partes, podendo determinar até mesmo a tortura do
acusado como meio para conseguir o esclarecimento dos fatos (LOPES JUNIOR, 2021)).

Nesse sistema, o acusado era considerado mero objeto do processo, cuja extirpacao
dos direitos e garantias individuais era decorrente da pretensdo punitiva do Estado, que
possuia como fundamento a efetividade da prestacdo jurisdicional, a necessidade de
seguranca coletiva em detrimento dos direitos individuais que ndo pode se sobrepor ao
interesse publico (LIMA, 2011).

Esse foi o entendimento inicialmente adotado pelo Cddigo de Processo Penal de
1941, vigente até os dias atuais. Anteriormente, havia o chamado processo judicialiforme,
onde a persecugdo penal poderia ser iniciada de oficio pelo juiz, que também exercia a fungao
de controlar a fungdo investigatoria! (PRADO, 2005).

Conforme ensina Geraldo Prado “a funcdo predominante do processo inquisitdrio
consiste na realizagdo do direito penal material” (PRADO, 2005, p. 83). Ensina o autor que,
no sistema inquisitorio, o poder de punir do Estado é o objetivo central e, assim, devem ser
atribuidos ao juiz poderes para o cumprimento desta finalidade. Vale dizer, o magistrado, pelo
exercicio do magistério penal, cumpre a fungdo de seguranga publica.

Partindo-se dessa premissa, desvirtua-se da ideia de legitimag¢do do exercicio do
poder punitivo estatal através do processo, tratando-o como mera formalidade a ser cumprida
para a imposi¢do da pena, de preferéncia com a reclusdo do réu. Neste contexto, ao revés dos

parametros constitucionais de criagdo e potencializa¢dao da resisténcia a demanda punitiva, a

IRessalte-se que atualmente, o processo judicialiforme ja ndo mais encontra respaldo em nosso ordenamento
juridico. Porém, mesmo apoés as recentes reformas processuais penais, ainda persistem resquicios desse sistema
em nosso ordenamento juridico, a exemplo do art. 156, I, que autoriza o juiz a ordenar, de oficio, a produgdo das
provas consideradas urgentes e relevantes, mesmo antes do inicio da ag¢do penal (PRADO, 2005).



postura inquisitoria dos atores juridicos funciona como instrumento de expansdo da
criminalizagdo’(ZAFFARONI; BATISTA, 2003).

Na pratica, o sistema juridico ¢ essencialmente bifurcado, na medida em que ha
processos nos quais os ditames garantistas sdo observados, em que os tribunais, notadamente
o Supremo Tribunal Federal (STF), mantém alto rigor de escrutinio das nulidades pela
incorporagdo seletiva da doutrina da prova ilicita e, por outro lado, hd processos em que se
vislumbram técnicas investigativas obscuras, em que a prova constituida pela violagdo de
direitos basicos e sob coagdo institucional € trazida ao inquérito policial e, validada
judicialmente por juizes que desconhecem (ou fingem desconhecer) as praticas cotidianas e
institucionais de violagdo de direitos (KALKAMANN; DUARTE, 2018).

Salo de Carvalho (2010) aponta que a manutengao da mentalidade inquisitoria e de
resisténcia do Estado Julgador e Estado Acusador “apresenta-se como terreno fértil para
incorporacdo do punitivismo nas politicas institucionais € no agir dos atores que as
instrumentalizam” (CARVALHO, 2010, p. 98). Assim, sdo estabelecidas condi¢des 6timas de
incorporagao de iniciativas relacionadas a violagdo de direitos e ao encarceramento

exacerbado.

1.2. SISTEMA ACUSATORIO

O sistema acusatorio, até meados do século XII, permaneceu vigente, apds o qué, foi,
aos poucos, sendo substituido pelo sistema inquisitorio, o qual prevaleceu até o final do
século XVIII e, posteriormente, em decorréncia de movimentos sociais e politicos houve uma
nova mudanga para o sistema acusatério (LOPES JUNIOR, 2021).

Conforme elucida Aury Celso Lima Lopes Junior (2021), o referido sistema teve
origem no direito grego, com a participacao direta do povo como acusador e julgador. No
direito romano sugiram as formas do processo penal: accusatio (polo passivo) e cognitio
(magistrados), esta munia os magistrados de amplos poderes, os quais podiam esclarecer os
fatos da forma que desejassem, de modo que nos ultimos séculos da Republica, entendeu-se
que o procedimento era insuficiente e sem garantias, surgindo no ultimo século da Republica
a accusatio, pela qual o exercicio da a¢do penal era exercido por 6rgdo distinto do Estado.

Contudo, na época do Império, com a insatisfacdo em relacdo ao sistema acusatorio,

2 Esta realidade viola, ainda, a isonomia, diante da distribui¢do seletiva da criminalizagdo secundaria, que atinge
majoritariamente aqueles que tém baixas defesas perante o poder punitivo, na medida em que, segundo
Zaffaroni: “a) suas caracteristicas pessoais se enquadram nos esteredtipos criminais; b) sua educacdo s6 lhes
permite realizar agdes ilicitas toscas e, por conseguinte, de facil detecgdo e c) porque a etiquetagem suscita a
assung@o do papel correspondente ao estere6tipo, com o qual seu comportamento acaba correspondendo ao
mesmo (a profecia se auto-realiza)” (ZAFFARONI; BATISTA, 2003, p. 47).



o0s juizes invadiram, diuturnamente, as atribui¢cdes da acusacio, dando azo a concentragdo dos
poderes de julgar e acusar em um Unico 6rgdo, momento a partir do qual se visualizou os
juizes com poderes, ainda que de forma extraordindria, para atuarem de oficio, acusando,
investigando e julgando. Apds alguns séculos, a Igreja Catolica construiu um processo com
verdadeiro nucleo inquisitorio, o qual vigeu a partir do final do século XII. Com a Revolugao
Francesa, no século XVIII, foi-se deixando as facetas mais cruéis do sistema retromencionado
(LOPES JUNIOR, 2021).

O sistema acusatério consubstancia-se em antitese ao sistema inquisitorio e
caracteriza-se pela existéncia de trés atores diferentes, com séria separacdo entre as fungdes
de acusar, julgar e defender; os atos processuais, via de regra, sdo publicos; ha presenca de
contraditorio e ampla defesa; o acusado € visto como sujeito de direitos, fazendo jus as
garantias constitucionais que lhes s3o inerentes; vige a regra do livre convencimento
motivado como sistema de provas. O magistrado ndo pode se afastar das provas que constam
no processo; o julgador ¢ imparcial, devendo o juiz manter-se equidistante em relagdo as
partes (RANGEL, 2021).

No mesmo sentido, Norberto Avena (2021) assevera que o sistema acusatério €
proprio dos regimes democraticos. Nele hd absoluta separagdo entre as fungdes de acusar,
defender e julgar, sendo certo que sua denominagdo contempla o fato de que ninguém sera
chamado em juizo, a ndo ser quando haja uma acusagao formal com a disposi¢ao dos fatos e
suas circunstancias. Ademais, o imputado tem garantia ao contraditorio e a ampla defesa, no
que surge a prerrogativa de manifestar-se apos a acusagdo, os atos, em regra, sao publicos, o
onus probatoério € das partes, inexistindo possibilidade de serem substituidas pelo juiz e
garantindo-se, ainda, a isonomia processual entre acusacdo e defesa (oportunidades de
intervengdo e aos meios probatérios de forma idéntica).

E certo que o sistema acusatorio, para ser concebido como tal, ndo pode deixar de
separar as atividades de acusar, defender, gerir a producdo da prova e julgar, cabendo ao
acusador a obrigacao de expor, na dentincia, de maneira precisa, objetiva e individualizada, a
participagdo de cada acusado na suposta pratica delituosa e o 6nus processual de demonstrar a
veracidade da alegagdo (LOPES JUNIOR, 2021).

Segundo Mauro Fonseca Andrade (2013), o diferencial do sistema acusatorio atual
estaria centrado na nao aceitagcdo da figura do acusador publico no direito classico, sendo essa
auséncia o motivo determinante para a alegada pureza do sistema classico. Contudo, como ja
disse Almeida, o processo ou sistema acusatorio puro “ndo existia na pratica” (SAINZRUIZ,
2000, p. 3794), o que demonstra que essa pureza se refere simplesmente a materializagdo de

um tipo ideal de sistema processual penal pretendido por um determinado grupo de autores.



A evolugdo dos tempos, as novas necessidades sociais, a incorporacdo — de modo
permanente — do principio da oficialidade ao processo penal e as necessarias correcoes dos
defeitos encontrados em sua primeira manifestacdo fizeram com que alguns matizes fossem
incorporados ao sistema acusatorio classico, determinando a identificagdo de um novo modelo
de sistema acusatorio (ANDRADE, 2013). Em outras palavras, o passar do tempo trouxe,
como consequéncia, certas adaptagdes ou correcdes necessdrias que, segundo a doutrina,
mostram-se, inclusive, convenientes, sem que esse sistema perca, obrigatoriamente, sua
configuracdo como acusatorio.

Nesse diapasdo, pode-se citar outras caracteristicas do sistema acusatorio: principio
do livre convencimento motivado ou persuasao racional (art. 93, XI da CRFB/1988 e art. 155
CPP); garantia da imparcialidade do juiz (art. 8.1 CADH?); garantia do contraditério e da
ampla defesa (art. 5°, LIV da CRFB/1988) e garantia do devido processo legal (art. 5°, LV da
CRFB/1988).

A Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988) prevé um sistema acusatorio,
através do qual sdo garantidos expressamente direitos e garantias individuais, tais como a
ampla defesa, contraditdrio, presun¢do de inocéncia, publicidade, duplo grau de jurisdicao,
vedagdo da prova ilicita, dentre outras, o que constitui um Processo Penal democratico e
limitador do exercicio do poder punitivo do Estado.

Cumpre ressaltar, no entanto, que a principal critica emergente ao se analisar o
sistema acusatorio encontra-se efetivamente no que pertine a necessaria inércia do juiz
(imparcialidade), ao passo que este ao presenciar eventual atividade incompleta das partes, a
luz do mandamento acusatorio deve — ou ao menos deveria — manter-se estatico. Todavia,
esse fato, historicamente, “conduziu a atribui¢ao de poderes instrutorios ao juiz e revelou-se
(por meio da inquisi¢do) um gravissimo erro” (LOPES JUNIOR, 2021, p. 71).

Com efeito, o julgador deve atuar como um terceiro imparcial, alheio as paixoes
inerentes aos seres humanos e sustentar a sua sentenca através do livre convencimento
motivado (inexisténcia de tarifa probatoria), por meio de um procedimento majoritariamente
publico e oral, com posterior possibilidade de impugnag¢do da decisdo e duplo grau de
jurisdigdo.

Consoante elucida Paulo Rangel (2021), o magistrado somente se manifesta quando
provocado, quem assume a acusagao ¢ o autor, o qual incumbe todo o d6nus probante, € o réu

tem o direito de valer-se de todos os meios cabiveis para fins de sua defesa. Acrescenta que

3 CADH, art. 8.1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel,
por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragdo
de qualquer acusagdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigagdes de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza (BRASIL, 1992).



no sistema acusatério o juiz ndo inicia a persecucdo penal de oficio, posto que hd um 6rgao
proprio para propositura da acdo. O dominis litis ¢ o Ministério Publico, conforme
preconizado pela Carta Magna em seu artigo 129, I, retirando, em absoluto, o juiz da
persecugdo penal (BRASIL, 1988).

Contudo, existem fatores que contemplam a tradi¢do inquisitiva dos atores do
sistema de justica no cenario nacional, somado ao fendmeno de expansao do Direito Penal e
de relativizagao do devido processo legal, verificados nas tltimas décadas, o que se configura
como obstaculo ao exercicio do Processo Penal democratico, na medida em que se observa
uma busca pela eficiéncia e celeridade na aplicagdo da lei penal em detrimento de direitos do
réu (ANDRADE, 2013).

A CRFB/1988 prevé expressamente ser necessario um processo para que o estado de
inocéncia do acusado seja afastado, prevendo em seu art. 5°, inc. LVII, que “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de uma sentenca penal condenatoria”
(BRASIL, 1988).

Giacomolli (2016) destaca uma estrita conexdo entre as garantias substanciais e
processuais, na medida em que a pena criminal depende da tipicidade, no plano material,
enquanto a aplicacdo da sancao penal exige um processo penal, conduzido por um juiz, no
aspecto processual.

Diante de uma Constitui¢do principioldgica, na qual ha a previsdo expressa nao
apenas do nulla poena sine judicio, mas de inumeras garantias individuais do réu, como o
reconhecimento de sua vulnerabilidade, o desejavel seria que o processo penal brasileiro fosse
também garantista e limitador do poder punitivo estatal, a partir da ideia de Goldschmidt
(2018), que aponta o processo penal como um termdmetro do teor da Constituicao.

A estrutura do processo constitucional acusatorio estd assinalado pela previsdo da
iniciativa de propositura da a¢do penal pelo Ministério Publico, somada aos principios que
englobam o devido processo legal, ou seja, direitos e garantias individuais, a exemplo da
ampla defesa, contraditorio, presungdo de inocéncia, duplo grau de jurisdi¢dao, vedagdo da
prova ilicita e da autoincriminagdo obrigatoria, dentre outras (ANDRADE, 2013).

Portanto, verifica-se que,no sistema acusatorio, as partes sdo responsaveis - no
exercicio do contraditorio- pelo 6nus probatorio, devendo o julgador permanecer inerte,
apenas tendo impulso em razdo da provocagdo destas (separagdo das funcdes). Em havendo
“uma atividade incompleta das partes (preco a ser pago pelo sistema acusatério), o que se

deve fazer ¢ fortalecer a estrutura dialética e ndo destrui-la com a atribuigdo de poderes

4Art. 129. Sdo funcdes institucionais do Ministério Pablico:
I - promover, privativamente, a a¢ao penal publica, na forma da lei; (BRASIL, 1998)



instrutdrios ao juiz”, criando-se condigdes para que a imparcialidade se efetive. “Somente no
processo acusatorio-democratico, em que o juiz se mantém afastado da esfera de atividade das
partes, ¢ que podemos ter a figura do juiz imparcial, fundante da propria estrutura processual”

(LOPES JUNIOR, p. 71).

1.3. SISTEMA MISTO

As principais caracteristicas dos sistemas processuais penais relacionam-se aos
seguintes elementos: a iniciativa do processo, ao julgador, as fun¢des desempenhadas pelos
atores processuais, as formas como o processo se desenvolve, a situagdo do acusado, a
sentenca, ¢ as medidas cautelares pessoais (LIMA, 2011).

O modelo misto originou-sena Franga, no inicio do século XIX, a partir da cisdo das
fases investigatoria e processual, cujo marco de implantacio foi o Code d’Instruction
Criminelle francés, em 1808, que passou a adotar os principios da legalidade e presungdo de
inocéncia, presentes em seus artigos 7, 8 e 9, consignando-seque o processo penal a ser
adotado deveria se aproximar, o0 maximo possivel, do processo acusatdrio romano,erigindo-se
o processo penal inglés como modelo para as reformas que vieram a se realizar (LIMA,
2011).

Nesse sistema, a persecucdo criminal era dividida em duas fases. A primeira,
tipicamente inquisitorial, com instrucdo secreta e escrita, tinha por objetivo apurar a
materialidade e a autoria do fato tipico, preparando a instrugdo para a fase processual. Quanto
a segunda, denominada fase processual ou judicial, desenvolvia-se com a observancia do
contraditorio e da ampla defesa, com caracteristicas semelhantes ao sistema acusatorio

(LIMA, 2011).

2. DISCUSSOES ACERCA DOS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS NO DIREITO
BRASILEIRO

Em virtude da origem do Codigo Processual Penal do Brasil, a delimitacdo de qual
sistema processual penal ¢, efetivamente, adotado, cuida-se de tema controverso tanto na
doutrina quanto na jurisprudéncia.

Para alguns trata-se de sistema misto, justamente em decorréncia da divisdo de fases,
semelhante ao modelo francés, sendo uma pré-processual, pacificamente reconhecida como
inquisitoria e outra processual, acusatoria.Por outro lado, hd renomados doutrinadores que

ensinam ser o sistema acusatério o adotado, os quais, em sintese, fundamentam-no como
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sendo o aderido pela Constitui¢do Federal de 1988. Por fim, existem aqueles que argumentam
se tratar de sistema inquisitorio, notadamente em razao de sua matriz historica, bem assim da
possibilidade de busca da prova pelo juiz, com fulcro na busca pela utdpica verdade real.

Nesse contexto, em conformidade com a doutrina majoritaria, para Norberto Avena
(2021), no Brasil, vigora o sistema acusatério, o que se extrai da CRFB/88 pela analise de
seus dispositivos, sobretudo no que se refere a imposi¢cao de motivagdo das decisdes judiciais
(art. 93, IX), garantia da isonomia processual (art. 5°, 1), juiz natural (art. 5°, XXXVII e LIII),
devido processo legal (art. 5.°, LIV), contraditério e ampla defesa (art. 5.°, LV) e presun¢do
de inocéncia (art. 5.°, LVII). Pondera, ademais, que o art. 3-A° introduzido pela Lei
13.964/2019, ao CPP confirma a adogao do referido sistema, revogando tacitamente o art.
156, I, do CPP, bem como retirando a possibilidade de decretagdo de prisdo preventiva ex
officio pelo magistrado na fase processual, com alteragdo dos arts. 282 ¢ 311 do CPP.

No entanto, ndo se trata de sistema acusatorio puro, uma vez que o Codigo de
Processo Penal vigente ainda traz resquicios do sistema inquisitorial, que devem ser
interpretados e aplicados a luz dos principios e garantias da nova ordem constitucional.

Para Guilherme Nucci (2017, p. 117), o modelo misto caracteriza o processo penal
brasileiro. Contudo, o processualista adverte que este posicionamento ¢ absorvido nao daquilo
que “oficialmente” se extrai da Constituicao Federal de 1988, mas sim, da analise que se pode
fazer do Codigo de Processo Penal.

Nesse sentido, Nucci (2017) assevera que seria irreal pretender aplicar diretamente
ao processo o conjunto de regras e de principios constitucionais. Defende que ha um Codigo
que metodiza a pratica de atos: “Juizes, promotores, delegados e advogados militam contando
com um Codigo de Processo Penal, que estabelece as regras de funcionamento do sistema e
ndo pode ser ignorado como se inexistisse”(NUCCI, 2017, p. 117). Assim, radica seu
posicionamento no fato de poder conciliar-se o sistema garantista contido na Constitui¢ao
com o regramento processual penal. E “Essa junc¢do [... que] evidencia o sistema misto”
(NUCCI, 2017, p. 117).

Outrossim, segundo Nucci (2017), outro indicativode que o modelo de nosso
processo penal ¢ misto, reside no fato de contemplar um procedimento investigatorio,
presidido pelo delegado de policia, que se adequa ao sistema inquisitivo, uma vez que ¢
sigiloso, ndo contempla o contraditorio nem ampla defesa, € escrito, impossibilita a recusa da
autoridade que conduz a investigacdo etc. As provas (indiciarias) colhidas durante as

investigacoes, diversas vezes, infelizmente,prestam-se a formagao do convencimento do Juiz

SArt. 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacio e a
substituigdo da atuagdo probatdria do 6rgdo de acusacdo. (Incluido pela Lei n® 13.964, de
2019) (Vigéncia) (Vide ADI 6.298) (Vide ADI 6.300) (Vide ADI 6.305) (BRASIL, 1941)



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
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https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5844852

11

quanto a ocorréncia de um crime, sua autoria ¢ materialidade. Observa que “o juiz leva em
consideragdo muito do que ¢ produzido durante a investiga¢do, como a prova técnica |[...], 0s
depoimentos colhidos e, sobretudo [...], a confissao do indiciado” (NUCCI, 2017, p. 118).

Nao obstante, em conformidade com um importante segmento doutrinario, o sistema
misto pode ser construido a partir de qualquer combinacdo entre os elementos encontrados
nos sistemas acusatorio e inquisitivo. Em um primeiro momento, essa posi¢cdo bem poderia
explicar o porqué desse sistema ser chamado justamente de misto. Contudo, seu resultado
pratico faz com que ndo exista um modelo Gnico de sistema misto, mas sim, varias classes ou
categorias desse mesmo sistema (ANDRADE, 2013).

Ao se falar de um modelo de processo penal misto, amparando-se, apenas, no fato de
se ter um procedimento investigatorio pré-processual (sigilo dos atos, inexisténcia do
contraditério e da ampla defesa), em geral deixa-se de levar em considerag@o outros aspectos
estruturais desse modelo. Dito de outra forma, o modelo misto de processo requer uma clara
divisdo entre essa fase investigativa, na qual sdo encontrados elementos do modelo
inquisitorio, e uma fase processual, caracterizada por elementos do modelo acusatorio
(GUIMARAES, 2021).

De mais a mais, ensina Guimardes (2021) que a segunda fase ndo ¢ propriamente
acusatoria. O Juiz intervém, macicamente, de oficio, apesar da necessidade de manter-se
imparcial para estar apto a realizar um julgamento justo. O Ministério Publico, por sua vez,
tem pequena area de discricionariedade, ndo podendo dispor do processo como auténtica parte
processual (ndo pode renunciar, transacionar em todos os casos ou desistir) (GUIMARAES,
2021).

Ademais, do Ministério Publico se espera mais do que ser um acusador. Em
realidade, cabe-lhe ndo somente a titularidade da ag¢do penal publica, mas, também, o dever de
zelar pela regularidade do processo, inclusive podendo fazer pedidos que venham a favorecer
o réu. Nesse caso, o Ministério Publico assume-se como ente processual supra-partes,
devendo manter-se imparcial quando estiverem em jogo a legalidade e constitucionalidade de
atos praticados no processo (GUIMARAES, 2021).

Andrade (2013), ressalta, no entanto, que como o Direito ndo é apenas um corpo de
regras positivadas em Lei, na pratica tem sido possivel contornar as inadequacdes encontradas
por meio do controle da constitucionalidade, estruturando-se uma politica criminal que, se nao
¢ a de um tipico modelo acusatdrio, estard mais proxima dos principios que lhe sdo inerentes.
Entdo parece correto afirmar que os aspectos mais duramente antagénicos ao modelo
acusatorio tém sido mitigados na pratica juridico-jurisdicional, seja pela restrigdo imposta

pelos proprios magistrados, ao evitarem atos como o de determinacao de quebra de sigilo de
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conversacdes ou dados telefonicos, seja através do controle exercido pela Corte
Constitucional (ANDRADE, 2013).

Carvalho (2010), por sua vez, observa que a op¢ao pelo sistema acusatorio do
constituinte origindrio nao se reflete na manutencdo de previsdes legais descritas no Codigo
de Processo Penal que mantém o O6rgdo julgador como figura central do processo,
notadamente em relacdo a gestdo da instrug¢do probatoria, mantendo este carater inquisitorio, a
inversdao do mandamento constitucional acusatorio.

Nessa logica, Lopes Junior (2021) e Moraes da Rosa (2006) ponderam, com base na
matriz historica do Cdédigo de Processo Penal, bem como nos poderes instrutorios conferidos
aos jugadores pelo aludido Codigo que o sistema processual penal vigente contém nucleo
inquisitivo, com aplicagao, na pratica forense, de um modelo inquisitorial.

Elucida Lopes Junior (2019), que o processo penal brasileiro, ao contrario de se
democratizar, com observancia dos ditames constitucionais e convencionais adotados, opera
em sentido inverso, com a pratica forense comprimindo a esfera de protecao para se adequar

ao formato autoritario do Codigo de Processo Penal.

2.1. MATRIZ HISTORICA DO CODIGO DE PROCESSO PENAL BRASILEIRO
COMO ELEMENTO FORMADOR DE SEU NUCLEO FUNDANTE

Tratando-se da matriz historica, ndo se deve olvidar que o Codigo de Processo Penal
brasileiro — CPP de 1941, originou-se durante o regime autoritario, que ocorreu apos a
Revolugio de 1930, no Estado Novo, sob o governo de Getilio Vargas. A época, o principal
tedrico estado-novista era Francisco Campos, um dos importantes teoricos do autoritarismo
brasileiro. A este, nomeado Ministro da Justica dias antes do golpe de 1937, incumbiu a
unificagdo da legislacdo processual penal, em 1941. Francisco Campos nomeou uma comissao
com importantes juristas da época, quais sejam, Nelson Hungria, Roberto Lyra, Candido
Mendes de Almeida, Viera Braga, Floréncio de Abreu e, por fim, Narcélio de Queiroz, “o
resultado foi um codigo que representava os ideais politicos vigentes ao Estado Novo,
declaradamente autoritario e fundado num pretenso pensamento ‘popular-democratico’
(SILVEIRA, 2015, p. 270).0u seja, a base do codigo de processo penal brasileiro consistiu
em “agravar a natureza inquisitoria dos codigos processuais anteriores, ja inseridos na logica
‘mista’ napolednica” (SILVEIRA, 2015, p. 270).

Nesse diapasdo, ensina Coutinho (2009), que o sistema processual penal brasileiro
foi uma copia feita do Codice Rocco, encabegado por Vicenzo Manzini, motivo pelo qual tem

por base a estrutura inquisitorial. Ressalta, ainda, que Jean-Jacques-Regis de Cambacéres, no
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Code Napoleon de 1808, trouxe a ideia de dividir a investigagdo em preliminar e uma
processual, trazendo-se uma aparéncia de acusatodria, o que foi adotado quase na integralidade
pelo Brasil, em copia ao Codigo Italiano de 1930. Destaca, no entanto, que a prova produzida
na fase preliminar era usada na fase processual, tornando o sistema tdo inquisidor quanto
qualquer outro.

Nessa linha de raciocinio, a partir dos ensinamentos de Coutinho (2009) e Aury
Lopes Junior (2021), extrai-se que o CPP de 1941, foi instituido sob a égide do Estado Novo
(historicamente reconhecido como ditatorial), em cépia ao Cddice Rocco (1930), da Italia
fascista que, por sua vez, foi criado em copia ao Code Napoleon de 1808, evidenciando, pois,

um nucleo fundante (principio informador) inquisitorial.

3. DA FALACIA DO SISTEMA MISTO

Ao se falar em modelo misto, admitir-se-ia uma juncao (aglutinacao) de elementos
de doissistemas— inquisitorio e acusatorio — o que, para Alexandre Morais da Rosa (2006),
seria impossivel, j& que, em seu ambito, ndo existe um principio unificador a ele
correspondente, tampouco sistemas puros, de modo a autorizar a meng¢do a um sistema misto.
Além disso, esclareceo autor que as caracteristicas da fase preliminar se opdem as da fase
definitiva, ou seja, elas mutuamente se excluem (MORAES, 2006).

Explicita Lopes Junior (2021), ser“reducionismo” aceitar que a separacdo inicial das
funcdes seja apta a configurar um sistema acusatdério e que o sistema “bifasico do Cddigo
Napoleonico de 1808, com a fase pré-processual inquisitoria e a fase processual
(supostamente) acusatoria”, traduz-se em uma faldcia, uma fraude, porquanto, na pratica
forense, a prova colhida na inquisi¢do do inquérito € juntada integralmente ao processo e, por
fim, basta uma motivagao (discurso do julgador) para imunizar a decisdo(LOPES JUNIOR, p.
75).

Outrossim, esclarece Coutinho (2009), que o denominado processo misto, a luz do
Codigo Napoleodnico, mostrou-se desde sempre como uma fraude a democracia processual.
Tal sistema nada mais ¢ do que um sistema inquisitorial com eventuais elementos —
caracteristicas acessorias — do sistema acusatorio.

A partir dessas consideracdes iniciais, serd a presente secdo desenvolvida para
demonstrar que, ao se tratar da existéncia de um sistema processual misto, estd-se, na verdade,
fazendo alusdo a uma falécia.

Nessa senda, para Lopes Junior (2021), o sistema misto ¢ uma maquiagem

conceitual, pois todos os sistemas sdo mistos e para que se defina qual o sistema prevalece, ¢
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imprescindivel a verificagdo de seu nucleo, principio fundante. Segundo o autor, os
defensores de tal classificacdo, ndo enfrentam o ponto central da celeuma, consistente na
identificacdo do nucleo fundante do sistema misto, sendo que a separacao das fungdes (acusar
e julgar) ndo consubstancia nicleo fundante, ndo sendo suficiente para conceituar tal sistema.

“Ainda que todos os sistemas sejam mistos, nao existe um principio fundante misto.
O misto deve ser visto como algo que, ainda que mesclado, na esséncia € inquisitorio ou
acusatorio, a partir do principio que informa o nicleo”(LOPES JUNIOR, 2021, p. 77). Desse
modo, o ponto central ¢ definir tal ntcleo, isto &, “(...) o principio informador, pois ¢ ele quem
vai definir se o sistema € inquisitorio ou acusatdrio, € ndo os elementos acessorios (oralidade,
publicidade, separagio de atividades etc.) ” (LOPES JUNIOR, 2021, p. 77).

Quando se investiga um crime, estar-se-a buscando reconstituir um fato histérico,
“(...) de modo que a gestdo da prova € erigida a espinha dorsal do processo penal,
estruturando e fundando o sistema a partir de dois principios informadores (...)” (LOPES
JUNIOR, 2021, p. 77), principio dispositivo e principio inquisitivo, restando impossivel a
caracterizagdo de um principio fundante misto, pois,na esséncia,sdo puros. Em outras
palavras, um sistema informado pelo principio dispositivo, é acusatorio puro, assim como
puramente inquisitdrio, aquele informado pelo principio inquisitivo, o que, por sua vez, nao
impede que subsistam caracteristicas acessorias de um ou de outro sistema aos nucleos
inquisitério ou acusatério, ndo subsistindo classificagdo de sistema misto(LOPES JUNIOR,
2021).

Dessa forma, para se definir qual € o sistema processual penal adotado pelo Codigo
de Processo Penal, antes de tudo, faz-se mister identificar qual € o seu nucleo fundante. Para
tanto € necessario perquirir as origens, a matriz historica da referida legislagao processual.

Ademais, ndo se pode conceber que haja uma separagdo inicial e, ulteriormente,
permita-se a intromissao do julgador no papel ativo de produgdo de prova, o que se verifica na
legislacdo processual penal brasileira. Nesse sentido, semelhantemente a Norberto Avena,

elucida Aury Celso Lima Lopes Junior (2021):

Contudo, nao basta termos uma separagdo inicial, com o Ministério Publico
formulando a acusacdo e, depois, ao longo do procedimento, permitir que o juiz
assuma um papel ativo na busca da prova ou mesmo na pratica de atos tipicamente
da parte acusadora, como, por exemplo, permitir que o juiz de oficio converta a
prisdo em flagrante em preventiva, pois isso equivale a “prisdo decretada de oficio”;
ou mesmo decrete a prisdo preventiva de oficio no curso do processo (algo
incompativel com a matriz acusatoria e também com a nova redacdo dos arts. 282, §
2° e 311), a busca e apreensdo (art. 242), o sequestro (art. 127); ouca testemunhas
além das indicadas (art. 209); proceda ao reinterrogatorio do réu a qualquer tempo
(art. 196); determine diligéncias de oficio durante a fase processual e até mesmo no
curso da investigagdo preliminar (art. 156, I e II); reconheca agravantes ainda que
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nao tenham sido alegados (art. 385); condene, ainda que o Ministério Publico tenha
postulado a absolvigdo (art. 385); altere a classificacdo juridica do fato (art. 383) etc.
Cumpre advertir nosso entendimento de que todas essas medidas sdo
inconstitucionais, por violarem a matriz acusatoria constitucional, e estdo ainda
tacitamente revogadas pelo art. 3°-A do CPP (LOPES JUNIOR, 2021, p. 76).

Destarte, a separagdo inicial, por si so, ndo isenta o sistema de ser inquisitorio. “E o
caso do sistema brasileiro, de nucleo inquisitorio, ainda que com alguns ‘acessorios’ que
normalmente ajudam a vestir o sistema acusatorio (mas que por si s6s ndo o transformam em
acusatorio)”. Ao atribuir poderes instrutdrios ao juiz, rompe-se com a isonomia, contraditorio
e estrutura dialética do processo, extirpando a imparcialidade e fundando-se um processo
inquisitério. Uma vez compreendidos os sistemas, ndo ha outra conclusdo, a ndo ser a de que
o sistema processual brasileiro ¢ inquisitorio, coexistindo poderes instrutérios ao magistrado,
ainda que haja op¢io acusatoria pela Constitui¢do Federal (LOPES JUNIOR, 2021, p. 78).

Jacinto Coutinho (1998), esclarece que a referida separagdo inicial reflete o que
existe no sistema brasileiro, consubstanciando um “monstro de duas cabegas” - inquérito
policial absolutamente inquisitivo, com posterior fase processual, a qual detém “ares” de
acusatoria (COUTINHO, 1998, p. 163). Lopes Janior (2021), salienta que esta ¢ a nossa
realidade diaria, nos foros e tribunais do Pais inteiro. Continua o autor, advertindo que se trata
de uma fraude, posto que a prova colhida na inquisi¢do do inquérito ¢ juntada integralmente
ao processo e, por fim, basta uma motivagao (discurso do julgador) para imunizar a decisdo.

Os elementos probatorios trazidos pelo inquérito sdo ratificados pelo produzido em
juizo, buscando-se semelhangas entre a prova policial e a judicializada. Dessa forma, “todo
um exercicio imunizatorio (ou, melhor, uma fraude de etiquetas)” justifica a condenagdo, a
qual, de fato, encontra-se fundamentada “nos elementos colhidos no segredo da inquisi¢ao”,
ou seja, cuida-se de mera validagdo com base em uma encenacdo, da fase primeva.
Historicamente, verifica-se tal possibilidade, sendo fato que Napoledo “jamais concordaria
com uma mudanc¢a dessa natureza se ndo tivesse certeza de que continuaria com o controle
total, por meio da fase inquisitoria, de todo o processo” (LOPES JUNIOR, 2021, p. 75).

Nesse ponto, urge ressaltar que o Cddigo de Processo Penal traz intmeras
possibilidades para o agir jurisdicional na produgao de provas, a exemplo do preceituado no

art. 156°, do CPP, demonstracio inapelavel de que o sistema possui base inquisitorial, ou seja,

% Art. 156. A prova da alegacdo incumbira a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz de oficio: (Redaciio
dada pela Lei n® 11.690, de 2008)

I — ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producdo antecipada de provas consideradas urgentes e
relevantes, observando a necessidade, adequacao e proporcionalidade da medida; (Incluido pela Lei n® 11.690,
de 2008)

II — determinar, no curso da instrug@o, ou antes de proferir sentenga, a realizagdo de diligéncias para dirimir
duvida sobre ponto relevante. (Incluido pela Lei n® 11.690, de 2008) (BRASIL, 1941)



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
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“tendem a prevalecer as hipdteses assumidas sobre os fatos e, com liberdade, o juiz orienta o
éxito para onde quiser” (COUTINHO, 2009, p. 112).“Isso significa que se opera um primado
(prevaléncia) das hipoteses sobre os fatos, porque o juiz que vai atras da prova, primeiro
decide (definicdo da hipotese) e depois vai atrds dos fatos (prova) que justificam a decisdo
(que na verdade ja foi tomada)” (LOPES JUNIOR, 2021, p. 78).

Para se ter um sistema, de fato, acusatorio, faz-se mister a extirpagdo do inquérito
policial da fase processual, sob pena de se legitimar a condenagdo com base em prova
inquisitorial.

Nesse ponto, cumpre ressaltar que a Lei 13.964, de 24 de dezembro de 2019, que
“aperfeicoa a legislacdao penal e processual penal” inseriu, dentre outros, os artigos 3°-A e3°-C
§3°” a0 Codigo de Processo Penal.Tais dispositivos encontram-se no topico denominado “Juiz
das Garantias” e preveem respectivamente, que “o processo penal tera estrutura acusatoria,
vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a substituicdo da atuagdo probatdria do
orgdo de acusacdo” e que o inquérito policial ndo mais acompanhard os autos enviados para
formagdo da convic¢do do julgador da acdo penal (BRASIL, 2019, s.p.).

Ressalte-se, no entanto, que a eficacia dos dispositivos aludidos, encontra-se
suspensa pela medida liminar concedida pelo Ministro Fux, da Suprema Corte, em 22 de
janeiro de 2020, nas ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 (BRASIL, 2020).

Nesse diapasdo e a luz do acima exposto, ndo pode o magistrado, conforme
dissertado por Avena (2021), no sistema acusatorio, iniciar persecu¢do penal, ex officio, na
medida em que ha um 6rgao proprio para tal finalidade, a saber, o Ministério Publico, o qual,
segundo a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 129, 1, € o dominis litis da agdo penal
publica (BRASIL, 1988).

Nao obstante, indo ao encontro aos ensinamentos de Aury Lopes Jinior (2021),
corroborando, pois, a hipdtese de que sistema penal brasileiro €, no seu nucleo, inquisitorial,
traz-se a lume o Inquérito n° 4.781, popularmente conhecido como “Inquérito das Fake
News”.

Isso porque em 14 de marco de 2019, Dias Toffoli, instaurou, ex officio, o referido

Inquérito, por meio da Portaria n® 69, a fim de se apurar supostas noticias falsas direcionadas

7 Art. 3°-C. A competéncia do juiz das garantias abrange todas as infragdes penais, exceto as de menor potencial
ofensivo, e cessa com o recebimento da dentincia ou queixa na forma do art. 399 deste Codigo.  (Incluido
pela Lei n® 13.964, de 2019) (Vigéncia) (Vide ADI 6.298) (Vide ADI 6.299) (Vide ADI 6.300)  (Vide
ADI 6.305)

§ 3° Os autos que compdem as matérias de competéncia do juiz das garantias ficardo acautelados na secretaria
desse juizo, a disposi¢cdo do Ministério Publico e da defesa, e ndo serdo apensados aos autos do processo
enviados ao juiz da instrugdo e julgamento, ressalvados os documentos relativos as provas irrepetiveis, medidas
de obtencdo de provas ou de antecipagdo de provas, que deverdo ser remetidos para apensamento em
apartado. (Incluido pela Lein® 13.964, de 2019) (Vigéncia) (BRASIL, 1941)
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aos ministros da Suprema Corte, fundamentado no art. 43, do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal. No dia 23 de marco de 2019, o Partido Rede Sustentabilidade, ajuizou a
acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 572/DF contra o ato; a
Procuradora Geral da Republica a época, Raquel Dodge, no dia 16 de abril de 2019, pugnou
pelo arquivamento do inquérito. Todavia, em 18 de junho de 2020, o Plenario do STF julgou
improcedente a referida ADPF (MENDES, 2021).

Desta feita, o referido inquérito consubstancia nitido exemplo, de um sistema
inquisitorial, na medida em que ndo houve provocacdo pelo titular da agdo penal publica.
Nesse sentido, ainda que a constitui¢do prime pelo sistema acusatorio (separagdo de funcdes),
tal qual o cddigo de processo penal em seu suspenso art. 3-A, no Brasil, prevalece, na pratica
forense, o sistema inquisitorio (concentracdo de poderes nas maos do julgador).

Cumpre ressaltar que a Suprema Corte foi de encontro ao seu proprio julgamento
proferido na ADI 1570/DF em 12 de fevereiro de 2004, de relatoria do Min. Mauricio Corréa,
ato em que se salientou que o art. 3° da Lei 9.034/1995 (ja revogada) era inconstitucional,
pois dava ao Juiz o poder para, em diligéncia pessoal, investigando diretamente, obter
informagdes fiscais e eleitorais, comprometendo a imparcialidade (BRASIL, 2004).

Assim, no que tante a forma como se deve entender o processo penal brasileiro,
Gomes Canotilho (CANOTILHO, 2007, p. 111), afirma que, de idéntica forma ao que ocorre
com a fixagao da tipologia do Estado e da Constituicdo, no Brasil, defronta-se com imagens e
representacdes do modelo de processo penal, que ndo passam de “construcdes intelectuais”.
Mais ainda, o enquadramento tipologico do processo penal dependerd, em boa parte, da
atitude de anélise adotada pelo estudioso (que ja estard afetada pela carga de valores que lhe
dao estofo como pessoa).

Entende-se, pois, que o modelo de processo penal assumido pelo direito brasileiro
ndo ¢ declaradamente acusatdrio. O maximo que se pode afirmar é que a Constituicdo dispde
uma série de principios fundamentais que sdo elementares ao acusatorio. Isso vai apenas
obrigar o operador do direito a circunscrever sua atividade dentro dos marcos conceituais
desses principios, de modo a ndo ferir diretamente seu nucleo duro. Mas isso ndo impede, de
forma absoluta, que haja areas de maior ou menor intervengao de oficio.

Alguém que se filie ao garantismo juridico (a0 modo brasileiro, com distor¢des
relativamente a tese original de Ferrajoli), como Lopes Junior(2019), dira que o processo
penal ¢ inquisitério, chegando a esta conclusdo ao verificar justamente aqueles pontos do
processo que mais se aproximam deste modelo.

J& para os doutrinadores mais formalistas, ao estilo de Tourinho Filho (2010), bastara

a constatacdo de que a Constituicdo Federal abriga um sistema normativo de molde garantista,
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para que venha a sustentar que o processo penal brasileiro € acusatério.

No entanto, conforme ja afirmado, ndo ¢ tdo simples assim. Ao se analisar o
regramento processual penal, depreende-se, como primeira observacao, seu alinhamento com
algumas posicdes intervencionistas, dando-se prerrogativas ao Juiz para agir de oficio, que
resistem apesar de todas as alteragdes que se tém imprimido ao Codigo de Processo Penal.
Sao os resquicios politico-juridicos das diretrizes ideologicas absorvidas da legislagdo-modelo
que inspirou a brasileira, aquela do periodo fascista italiano, ou, em alguns casos, uma
erratica politica criminal do legislador ndo muito atento ao corpo principiolégico agregado a
Constituicdo (GUIMARAES, 2021).

Dessa forma, ¢ licito afirmar que ha uma auséncia de sincronia entre as normas
juridico-constitucionais € as processuais penais. O fato, em resumo, ¢: ha no Brasil um bom
sistema garantista, com regras e principios tipicos de um sistema acusatdrio, concebido pelo
legislador constituinte, mas uma legislagdo processual penal que, ndo obstante tenha sofrido
inimeras reformas de adequagdo a Constituicao, continua a abrigar elementos que em nada se

assemelham ao acusatorio (GUIMARAES, 2021).

CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo constituiu-se, além da introducdo, de trés capitulos de
desenvolvimento. Descreveu-se, no primeiro capitulo, os sistemas processuais penais:
inquisitorio, acusatorio e misto, analisando as principais caracteristicas de cada sistema
processual penal, contrastando-as, de forma sistémica, ao ordenamento jurico brasileiro.

No segundo capitulo, abordou-se as discussoes acerca do sistema processual penal
aplicado no direito brasileiro a partir da anédlise da matriz histérica do Codigo de Processo
Penal Brasileiro, fazendo-se referéncia ao sistema processual penal acusatério, bem como ao
sistema inquisitorio e contrapondo-os a pratica forense contemporanea, com énfase na
aplicagcdo do Codigo do Processo Penal, desvelando sua matriz inquisitoéria.

Descreveu-se, no terceiro e ultimo capitulo, o denominado sistema misto, momento
em que se verifcou a sua insuficiéncia conceitual, concluindo-se que tal modelo consiste em
uma utopia ilusodria. Isso porque ndo ha sistemas totalmente puros (exceto quanto a sua
esséncia) e tal conceitu¢do ndo enfrenta o ponto fulcral da questdo, a saber: o nucleo
fundante, o principio informador do sistema.

Revelou-se que a introdugdo do art. 3°-A, no CPP por meio da Lei 13.964/2019,

consagrou, expressamente, a ado¢do do modelo acusatorio, contudo a sua eficacia encontra-se

suspensa e, ainda, os artigos que conferem poderes instrutorios aos magistrados permanecem
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vigentes.

Observou-seque, ndo obstante a CRFB/88 prime pelo sistema processual penal
acusatorio (rigorosa separacao de poderes), modelo também consagrado pela da Lei
13.964/2019, em seu suspenso artigo 3°-A, a estrutura do sistema penal brasileiro evidencia
um nucleo fundante inquisitivo, verificavel através de sua matriz historica, mantendo-se até a
atualidade o principio informador inquisitivo, ao passo que confere poderes probatorios ao
julgador na fase processual, os quais haveriam de ser derrogados, como no caso do art. 156,
do CPP, entretanto ndo o fora, restando apenas interpretagdes no sentido de que houve, assim
como em diversos dispositvos, revogagao tacita em virtude do insculpido no referido art. 3°-
A. Frisa-se, no entanto, que o proprio dispositivo legal encontra-se suspenso.

Diante da matriz constitucional acusatoria e considerando seu plano hierarquico, a
legislagdo infraconstitucional inquisitiva haveria de ter sua incompatibilidade com a
Constituicdo Federal de 1988 reconhecida. Entretanto, nem sempre ¢ o que acontece, na
medida em que a Corte Constitucional e a dogmatica processual penal mantém filtros pouco
precisos na leitura constitucional dos direitos dos cidaddos contra os abusos do aparato
repressivo do Estado.

Portanto, verificou-se a existéncia de opg¢ao legal (Lei 13.964/2019) e constitucional
(CRFB/88) pelo sistema processual penal acusatoriono direito brasileiro. No entanto, a
legislacdo processual penal brasileira, ao conferir poderes instrutérios ao juiz, vicia a paridade
das partes, contraditério e imparcialidade, fazendo emergir, na pratica forense, um processo
inquisitorio. Constatou-se, ainda, queo processo penal brasileirodetém nucleo inquisitivo, com
caracteristicas acessorias que o mune de roupagem acusatoria, sendo imperioso reconhecer a
pratica forense contém sistema processual penal inquisitorio. Nao basta a mera inovagao
juridica aduzindo expressamente ser o sistema acusatorio, € preciso mais, € preciso que todos
os artigos que conferem poderes instrutérios aos julgadores sejam considerados

inconstitucionais e extirpados da legislacao processual penal vigente.
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