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RESUMO

A presente monografia tem por escopo realizar uma releitura do artigo 7°, inciso XXVII da
Constitui¢do Federal, buscando harmonizar as normas trabalhistas as inovagdes legislativas trazidas
pelo paragrafo Ginico do artigo 927 do Novo Cédigo Civil, e, desta forma, atribuir ao empregador o
dever de reparar o dano, independentemente da comprovagdo de culpa ou dolo, nas relagdes
empregaticias que se findam pelo acidente de trabalho ocorrido em atividades de risco inerente.
Contudo, para que se alcance a verdadeira efetividade do referido direito, devera o magistrado inverter
o énus probandi a fim de proporcionar ao empregado o amplo acesso a justica, tendo em vista a sua

hipossuficiéncia frente a0 empregador que, por sua vez, goza de ampla capacidade probatéria.

Palavras-chave: Acidente do Trabalho. Responsabilidade Civil. Responsabilidade Objetiva. Inversdo

do Onus da Prova.
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1 INTRODUCAO

Na década de 70 o Brasil fez jus ao lastimavel titulo de campefio mundial de
acidentes de trabalho e, embora tenham ocorrido diversas alteragdes legislativas visando
proporcionar melhorias na saide e seguranga do trabalhador, a situagfio atual continua longe
de ser considerada aceitavel. E certo que, a cada dia, aproximadamente 50 empregados
deixam definitivamente o mundo do trabalho por morte ou incapacidade permanente.

Tais acidentes podem gerar perdas patrimoniais significativas para o obreiro, tanto
no tocante a gastos com recuperagdo e tratamento, quanto & inviabilizagdo da atividade
laborativa do empregado, surgindo entdo, a necessidade de se identificar o responsavel e
promover a justa reparacéo do dano.

Em 1967, a responsabilizagdo pelo acidente do trabalho foi atribuida a Previdéncia
Social, que passou a indenizar o segurado de forma objetiva, independentemente da
comprovagdo de culpa ou dolo do empregador. Nesse diapasido, estabeleceu-se também, a
igualdade de beneficios, nfo havendo mais distingdo entre os valores pagos ao obreiro que
sofreu acidente comum e o que sofreu acidente relacionado com o trabalho desempenhado.

Contudo, o referido beneficio tem carater marcadamente alimentar, garantindo
somente a sobrevivéncia do acidentado. Por essa razdo, restou pacificada a controvérsia
jurisprudencial sobre o cabimento da responsabilizagdo civil do empregador, ficando
assegurado, pela stimula 229 do Supremo Tribunal Federal, o direito do obreiro a pleitear
cumulativamente, a indenizagdo previdencidria e a indenizagfio civil por danos morais,
materiais e estéticos decorrentes da infortunistica.

Relativo a supramencionada indenizagdo civil, remanesce na doutrina e na jurisprudéncia a
tormentosa questdo acerca do acidente de trabalho ocorrido em atividades que envolvam risco
inerente: Continuaria aplicavel nesses casos a classica teoria da responsabilidade subjetiva, ou passou
a ser uma imposi¢do constitucional aplicar-se clausula geral de responsabilidade objetiva trazidas pelo
Novo Cadigo Civil?

E certo que, a adogdo da responsabilidade objetiva no acidente de trabalho vem
ganhando adesdo de notaveis juristas, que seguindo a tendéncia do direito moderno, inserido
na valorizagdo do trabalho e da dignidade da pessoa humana, buscam evidenciar o direito da
vitima em detrimento do causador do dano como um meio de sanar o desequilibrio entre as

partes que compdem a relagdo de trabalho, e, desta forma, suprir a insuficiéncia da

responsabilidade subjetiva na busca da tutela jurisdicional.
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Suscita-se também na presente monografia, a necessidade de se inverter o 6nus da
prova, tendo em vista a posi¢io de hipossuficiéncia do obreiro frente ao empregador que,
detém todos os meios de registro e controle do sinistro por expressa determinagéo legal.

Por fim, cumpre ressaltar, que a questio ¢ dotada de demasiada relevéncia,
sobretudo, pelo crescente niimero de acidentes de trabalho em atividades de risco e aos
obstaculos encontrados pela vitima do sinistro em provar o fato constitutivo de seu direito e
obter a justa reparagio do dano. Nas palavras de Sebastido Geraldo de Oliveira', “A dimensio
do problema e a necessidade premente de solugdes ndo permitem mais ignora-lo. E

praticamente impossivel anestesiar a consciéncia e desviar o olhar dessa ferida social aberta”.

! OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes Por Acidente de Trabalho ou Doenca Ocupacional. Sdo
Paulo: Ed. LTr., 2005.



11

2 EVOLUCAO HISTORICA DAS LEIS ACIDENTARIAS

A Revolucdo Industrial deflagrada na Inglaterra em meados do século XVIII chegou
a0 Brasil no inicio do século XIX e promoveu intensas mudangas no processo produtivo. Com
a substitui¢fio do trabalho manual, conseqiiéncia do fomento da maquinofatura, as condi¢des
de trabalho se tornaram precérias, € a exposi¢do do obreiro a riscos cada vez mais intensos
ocasionou um aumento vertiginoso de mortes e mutilagdes, abrindo uma ferida social dificil
de ser curada.

A principio o Brasil nfio possuia uma lei especifica concernente ao acidente de
trabalho e sua regulamentagfio era feita por normas esparsas. O primeiro diploma a tratar do
assunto no pais foi o Cédigo Comercial de 1850 ao prever a manutengéo do saldrio por trés
meses continuos quando ocorressem acidentes imprevistos e inculpados.

E imperioso lembrar, que antes mesmo do advento do Codigo Civil as Ordenagdes
Filipinas ja se preocupavam em indenizar os danos causados pela ocorréncia do sinistro. No
entanto tal responsabilidade possuia natureza extracontratual e para obter o ressarcimento, o
obreiro precisava provar a culpa do empregador. Por essa razdo o instituto se tornou indcuo
face as dificuldades de se angariar testemunhas, pois as mesmas néio depunham contra seus
empregadores, amedrontadas pelo risco da demisséo.

A teoria da culpa extracontratual ndo sofreu alteragdes pelo advento do Codigo Civil
de 1916, que dispunha em seu artigo 159 que: “aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a
reparar o dano”. Desta forma, o trabalhador continuou a nio fazer prova da culpa do
empregador, permanecendo desamparado.

No inicio do século XX, foi editada a Lei 3.724/19, considerada o primeiro diploma
legal a tratar especificamente do acidente de trabalho no Brasil. Sua importancia fica
evidenciada pelo fato de ser a primeira norma a onerar o empregador com a responsabilidade
pelo pagamento de indenizagdes ao acidentado. Nesse diapasdo, surgiu o seguro de acidente
de trabalho de natureza privada e os empregadores comecgaram a contratar empresas
seguradoras para cobrir e reparar qualquer questdo relativa ao acidente de trabalho.

Contudo, os trabalhadores ainda estavam suscetiveis a constantes injusti¢as ja que a

referida lei previa a indenizagdo de maneira tarifada, conforme preleciona Sérgio Pinto
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Martins®, “havia uma tabela em que a seguradora pagava a indenizagio de acordo com valores
previamente estabelecidos, nfio importando se o dano fosse plenamente reparado”, e caso o
trabalhador nfo tivesse mais condi¢des de desempenhar nenhuma atividade remunerada, ndo
recebia qualquer outra indenizagfio por isso ficando completamente desamparado.

Entrou em vigor em 1934 a segunda norma acidentaria do Brasil, qual seja o Decreto
1n°. 24.637, que ampliou o conceito de acidente de trabalho, abarcando também as doengas
profissionais e atipicas, além de estabelecer a obrigaco do seguro privado ou depésito em
dinheiro junto a Caixa Econdmica Federal, para garantia do pagamento das indenizagdes.
Contudo, o referido diploma legal excluiu a responsabilidade do empregador ao instituir o
seguro obrigat6rio para indenizagdo do acidente de trabalho conforme dispunha seu artigo 12:
“A indenizacfio estatuida pela presente lei exonera o empregador de pagar a vitima, pelo
mesmo acidente, qualquer outra indenizagfo de direito comum".

Dez anos depois, surgiu o Decreto-lei n°. 7.036/44 e definiu o acidente de trabalho
como aquele que provoca lesdo corporal, passando entfio a considerar sua causa € nfo mais
seus efeitos como fazia a norma anterior. Outro ponto fundamental foi & incorporagio das
concausas e do acidente in itinere no referido conceito, instituindo, ainda, a obrigagdo para o
empregador, de proporcionar a seus empregados a maxima seguranga € higiene no trabalho.
Contudo, a inovagio de maior relevo trazido pelo decreto-lei, segundo Sebastido Geraldo de
Oliveira® foi & previsio legal de acumulagéio dos direitos acidentarios com as reparagdes por

responsabilidade civil na parte final do artigo 31:

Art. 31. O pagamento da indenizagio estabelecida pela presente lei, exonera o
empregador de qualquer outra indenizagdo de direito comum, relativa ao mesmo
acidente, a menos que este resulte de dolo seu ou de seus prepostos.

A jurisprudéncia avangou muito nesse ponto ao interpretar o supramencionado
artigo, pois equiparou ao dolo a culpa grave do empregador, culminando na adogdo pelo
Pretério Excelso da stimula 229 com o seguinte teor: “A indenizagfio acidentaria ndo exclui a
do direito comum, em caso de dolo ou culpa grave do empregador”.

Em 1967 veio o Decreto-lei n°. 293, baixado por for¢a do Ato Institucional n°. 4 que
ocasionou odioso retrocesso a legisla¢do acidentaria brasileira, pelo fato de ter atribuido um
cardter exclusivamente privado ao seguro da infortunistica ao permitir que o Instituto

Nacional de Previdéncia Social operasse em concorréncia com as Sociedades Seguradoras.

2 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 27°. Edi¢do. Sao Paulo: Editora Atlas, 2009. p. 400.
3 OLIVEIRA, Sebastifio Geraldo. Indenizagdes por Acidente de Trabalho e Doenca Ocupacional. 4°. Edigéo.
Sdo Paulo: Editora LTr, 2008. p. 35.
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O famigerado decreto-lei durou apenas seis meses, ji que no mesmo ano foi
promulgada a Lei n°. 5.316/67, restaurando vérios dispositivos da legislagdo anterior e
transferindo para o Instituto Nacional de Previdéncia Social o monopolio do seguro de
acidente de trabalho.

Em 1976 veio a Lei n°. 6.367 mantendo as linhas basilares ja existentes, mas de
forma aprimorada, pois equiparou ao acidente de trabalho as doengas provenientes da
contaminagio acidental do pessoal da drea médica e das doengas relacionadas as condi¢des
especiais em que o servigo foi prestado mesmo que ndo indicadas na lista da Previdéncia
Social.

Somente com a promulgagio da Constitui¢do de 1988 ¢ que o acidente de trabalho
ganhou delineamentos mais expressivos, pois consta em seu texto que ¢ direito dos
trabalhadores urbanos e rurais o "seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador,
sem excluir a indenizag#io a que este estd obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa”, néo se
exigindo mais, portanto, que a culpa seja grave.

Infelizmente, o elemento culpa permaneceu como fundamento da responsabilidade
do empregador no acidente de trabalho, ao passo que, na reparagdo previdenciaria decorrente
do mesmo fato o Estado responde de maneira objetiva, ficando evidenciado, portanto um
infundado contra-censo.

Hoje, o disciplinamento da questdio acidentaria no Brasil, se d4 pela Lei n°. 8.213
publicada em 1991, regulamentada pelo Decreto n°. 3.048/99, que, embora guarde certa
harmonia com a Constituigdo de 1988, vem se tornando anacrbnica em alguns aspectos,
carecendo de urgentes alteragdes a fim de adequa-la as necessidades da atual sociedade.

A questiio do acidente de trabalho em atividades de risco inerente € tratada apenas
pela doutrina e jurisprudéncia, ficando ao arbitrio dos nossos julgadores a aplicagéo ou néo da
responsabilidade objetiva. Tal lacuna d4 ensejo a decisGes diferenciadas, (e por isso injustas),
a pessoas que se encontram em situacdes praticamente idénticas. Por essa razéio, fica
evidenciada a necessidade de regulamentago por parte do Poder Legislativo.

E imprescindivel que se normatize a questiio para que o magistrado seja compelido
pela lei a aplicar a responsabilizagio objetiva do empregador e desta forma atender aos ideais

de justica € bem comum do nosso Estado Democrético de Direito.
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3 CONCEITUACAO DE ACIDENTE DE TRABALHO

Antes avaliar-se a questdo das possiveis indenizagdes decorrentes do sinistro, €
imprescindivel estabelecer-se as hipoteses de enquadramento da ocorréncia como acidente de
trabalho ou situagGes equiparadas.

O legislador infraconstitucional ndo foi capaz de criar um conceito suficientemente
amplo para abarcar todas as modalidades de acidentes laborais ja identificados pela
infortunistica. Em face dessa dificuldade conceitual, a legislagdo brasileira regulou apenas o
acidente de trabalho em sentido estrito, também chamado de tipico e estabeleceu algumas
hipoteses de equiparagéo.

Sendo assim, segue uma breve analise das espécies de acidente de trabalho e de suas

peculiaridades, sem, contudo, o fito de esgotar o tema.

3.1 Acidente Tipico

Sebastiio Geraldo de Oliveira® define acidente tipico como: “evento subito,
inesperado, externo ao trabalhador e fortuito no sentido de que ndo foi provocado pela
vitima”. Na mesma linha, Hertz Costa’ acrescenta que o acidente tipico é um “acontecimento
brusco, repentino, inesperado, externo e traumatico, ocorrido durante o trabalho ou em razdo
dele, que agride a integridade fisica ou psiquica do trabalhador”.

E conveniente citar a respeito do tema, a licdo do médico do trabalho Primo

Brandimiller®:

No sentido genérico, acidente € o evento em si, a ocorréncia de determinado fato em
virtude da conjugaciio aleatéria de circunstdncias causais. No sentido estrito,
caracteriza-se também pela instantaneidade: a ocorréncia ¢ subita e a lesdo imediata.
Os acidentes ocasionam lesdes traumaticas denominadas ferimentos, externos ou
internos, podendo também resultar em efeitos téxicos, infecciosos ou mesmo
exclusivamente psiquicos.

* OLIVEIRA, Sebastifio Geraldo. Indenizagbes por Acidente de Trabalho e Doenca Ocupacional. 4°. Edicdo.
Sédo Paulo: Editora LTr, 2008. p. 43.

> COSTA, Hertz J. Acidente do Trabalho na Atualidade. 2003, P. 74.

® BRANDIMILLER, Primo A.Pericia Judicial em Acidentes ¢ Doencas do Trabalho. 1996, p. 145-146.
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O Acidente do trabatho considerado pela regulamentagfio legal do Seguro de
Acidente de Trabalho §, portanto, toda ocorréncia casual, fortuita e imprevista que
atende conjugadamente os seguintes requisitos: quanto & causa: o acidente que
decorreu do exercicio do trabalho a servico da empresa, o que justifica o tipo
acidente do trabalho; quanto a conseqiiéncia o acidente que provocou leséo corporal
ou perturbagfio funcional causando a morte ou a perda ou redugdo, permanente ou
temporaria, da capacidade para o trabalho.

A definicdio legal de acidente tipico ¢ dada pela Lei n°. 8.213/91 em seu artigo 19 in

verbis:

Art. 19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a servigo da
empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VII do art.
11 desta Lei, provocando lesdo corporal ou perturbagdo funcional que cause a
morte ou a perda ou redugdo, permanente ou temporaria, da capacidade para o
trabalho.

De tal artigo depreende-se que para a existéncia do acidente de trabalho ¢
imprescindivel haver as seguintes caracteristicas: a) evento danoso; b) decorrente de acidente
do exercicio do trabalho ou a servico da empresa; c) que provoca lesdo corporal ou
perturbagiio funcional; d) que causa a morte ou perda da capacidade laborativa.

Sendo assim, é necessario que entre a atividade do obreiro e a ocorréncia do acidente
haja o nexo causal ou etiologico. A titulo de exemplo, ndo sofre acidente tipico o pedreiro que
lesiona-se realizando reparos em sua propria casa ja que, ndo ha, nessa hipétese, o nexo causal
do evento com a prestag¢do de servi¢o subordinado.

A lesdio corporal ou perturbagdo funcional sio requisitos indispensdveis para a
caracterizagdio do evento como acidente de trabalho, pois ha expressa previsdo legal de que
ndo sera considerado como tal se este ndo acarretar em incapacidade laborativa.

E necessario ainda que tal incapacidade advenha da morte ou da perda ou redugéo
permanente ou temporaria da capacidade para o trabalho. Nesse sentido, Sebastifio Geraldo de
Oliveira’ preleciona que: “a incapacidade tempordria nfio significa necessariamente
afastamento do trabalho, pode ser mesmo apenas o tempo para realizar um pequeno curativo
ou da visita a um hospital” tanto que o Instituto Nacional de Seguridade Social determina que
“a empresa deverd comunicar o acidente de trabalho, ocorrido com seu empregado, havendo
_ ouno afastamento”.

Cabe ressaltar que a Lei n° 11.430/06 ampliou, de certa forma, o conceito de

acidente tipico quando atribuiu a incapacidade decorrente de nexo técnico epidemioldgico

T OLIVEIRA, Sebastifio Geraldo. Indenizacdes por Acidente de Trabalho e Doenca Ocupacional. 4°. Ediggo.
Sdo Paulo: Editora LTr, 2008.
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natureza de acidente de trabalho. Tal lei inseriu no art. 337 do Regulamento da Previdéncia

Social o §4° que dispde:

§4°. Para os fins deste artigo, considera-se agravo a lesdo, doenga, transtorno de
satde, distirbio, disfungdo ou sindrome de evolugfo aguda, subaguda ou cronica, de
natureza clinica ou subclinica, inclusive morte, independentemente do tempo de
laténcia.

3.2 Acidente Equiparado

A incapacidade para o trabalho, como preleciona Sebastido Geraldo de Oliveira®,
pode surgir de fatores causais estranhos ao conceito anteriormente mencionado como:
enfermidades decorrentes do trabalho, acidentes ou doengas provenientes de causas diversas
conjugando fatores do trabalho e extralaborais, acidentes ocorridos no local do trabalho, mas
que nfo tem relagfo direta com o exercicio da atividade laboral etc.

Sendo assim, o legislador através dos artigos 20 ¢ 21 da Lei n°. 8.213/91 equiparou
determinados eventos ao acidente de trabalho.

Os acidentes de trabalho equiparados nfo decorrem diretamente das atividades
laborais. S8o varios os fatores causadores do infortinio, quais sejam: doengas ocupacionais,

concausas, acidentes de trajeto, entre outros.

3.2.1 Doengas Ocupacionais

Desde a primeira lei acidentaria brasileira de 1919, as doengas decorrentes do
trabalho sdo consideradas como acidentes laborais. Hoje, a Lei n°. 8.213/91 regula as doengas

ocupacionais, com a seguinte redagfo:

Art. 20. Consideram-se acidente de trabalho, nos termos do artigo anterior, as
seguintes entidades mérbidas:

8 OLIVEIRA, Sebastifio Geraldo. Indenizagdes por Acidente de Trabalho e Doen¢a Ocupacional. 4°. Edigdo.
S30 Paulo: Editora LTr, 2008. p. 39.
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I — doenga profissional, assim entendida a produzida ou desencadeadas pelo
exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade e constante da respectiva
redacdo elaborada pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social;

II — doenga do trabalho, assim entendida a adquirida ou desencadeada em fungio de
condigbes especiais em que o trabalho é realizado e com ele se relacione
diretamente, constante da relagdo mencionada no inciso 1.

Nesse ponto, se faz necessario fixar o alcance e o sentido das expressdes “doenga
profissional”, “doenga do trabalho” e “doenga ocupacional” constantes no dispositivo em tela.
Doenca ocupacional ¢ género do qual doenca profissional e doenga do trabalho sdo
espécies. Ambas as espécies se originam do exercicio das atividades do trabalhador e se
diferenciam pela causa, ou se¢ja, a doenca profissional decorre de agentes fisicos, quimicos e
bioldgicos, que agem lentamente no organismo humano, ja a doenga do trabalho nasce em
fungdo das condi¢Oes especiais em que o obreiro realiza suas atividades.

Conforme Sebastiio Geraldo de Oliveira’, a doenca profissional pode ser

conceituada como:

aquela peculiar a determinada atividade ou profissdio, também chamada de doenca
profissional tipica, tecnopatia ou ergopatia. O exercicio de determinada profissdo
pode produzir ou desencadear certas patologias, sendo que, nessa hipotese, o nexo
causal da doenga com a atividade & presumido. E o caso, por exemplo, do
empregado de uma mineradora que trabalha exposto ao pé de silica e contrai
silicose. Basta comprovar a prestacdo do servigo na atividade e o acometimento da
doenca profissional. Sinteticamente, pode-se afirmar que a doenca profissional &
aquela tipica de determinada profissio.

Ja a doenga do trabalho, também chamada pela maioria dos doutrinadores de
mesopatia ou doenga profissional atipica, apesar de decorrer do trabalho nfo se vincula,
necessariamente, ao exercicio de uma ou outra profissdo, podendo aparecer em qualquer
delas, se originando das condicdes especificas do ambiente laboral ou da forma em que a
atividade ¢ prestada. Um exemplo dessa modalidade de doenga seria a Lesfio por Esforgo
Repetitivo mais conhecida por LER.

Diversamente das doengas profissionais, a doenga do trabalho ndo goza da presungéo
do nexo causal, sendo imprescindivel para sua caracterizagdo, a prova de que a mesopatia
decorreu de determinada atividade desempenhada pelo trabalhador.

E imperioso lembrar, que o legislador excluiu determinadas patologias do conceito
de doencas do trabalho, quais sejam: doenca degenerativa, doenga inerente a grupo etario, a

_que ndo produza incapacidade laborativa, a doen¢a endémica adquirida por segurado

OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Indenizacdes por Acidente de Trabalho e Doenc¢a Ocupacional. 4°. Edigdo.
Sdo Paulo: Editora LTr, 2008. p. 46.
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habitante de regifio onde ela se desenvolva, salvo comprovag#o de ser resultante de exposi¢do

ou contato direto determinado pela natureza do trabalho.

3.2.2 Concausas

Causas ligadas a atividade profissional combinadas com outras extralaborais podem
desencadear o sinistro ou agrava-lo. Por isso, surgiu a teoria das concausas que também ¢é
acidente de trabalho por equiparagfio, com expressa previsdo no artigo 21 da Lei n°. 8.213/91

que dispoe:

Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para efeitos desta Let:

I — o acidente ligado ao trabalho que, embora néo tenha sido a causa unica, haja
contribuido diretamente para a morte do segurado, para a redugio ou perda da sua
capacidade para o trabalho, ou produzindo leséio que exija atengdo médica para a sua
recuperacgio.

A concausa, conforme preleciona Cavalieri Filho'® “¢ outra causa que, juntando-se &
principal, concorre para o resultado. Ela ndo inicia ¢ nem interrompe o processo causal,
apenas o reforga, tal como um rio menor que desagua em um rio maior, aumentando-lhe”.

Na andlise das concausas, deve-se verificar a contribui¢do do trabalho para a
ocorréncia do acidente, sendo imprescindivel a figuragio do mesmo como fator
desencadeante ou agravante para a configuragio da equiparagdo ao sinistro tipico.

As concausas se dividem em preexistentes, supervenientes ou concomitantes. A
primeira, respectivamente, ndo suprime a relagdo causal, considerando-se como tais as ja
existentes ao tempo da conduta do agente, sendo anteriores ao proprio desencadear do nexo
causal. Desta forma, a responsabilidade do agente ndio fica excluida pelo agravamento do
resultado em conseqiiéncia das condigdes de satde da vitima.

As concausas supervenientes ocorrem apds o desenrolar do nexo de causalidade, e
embora contribuam para o agravamento da lesdo, em nada favorece o agente. Assim, se a
vitima for atropelada e morrer pela auséncia de socorro, tal morte sera irrelevante em relagdo
ao agente, porque, por si s6, nio produziu o resultado, apenas o reforcou. O mesmo

tratamento & dado a causa concomitante que por si s6 acarrete o resultado.

1 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 7°. Edi¢do. Sdo Paulo: Editora Atlas,
2007, p. 58.
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O Mestre Sebastifio Geraldo de Oliveira'' exemplificou as concausas preexistentes,

supervenientes e concomitantes da seguinte forma:

Concausa Preexistente: ¢ o caso do diabético que venha a sofrer um pequeno
ferimento que para outro trabalhador sadio ndo teria maiores conseqiiéncias. Mas o
diabético falece devido a intensa hemorragia. Temos assim, uma morte para a qual
concorre o acidente associado a um fator preexistente, a diabete.

J4 os fatores supervenientes verificam-se apos o acidente de trabalho ou da eclosfo
da doenga ocupacional. Se de um infortinio do trabalho sobrevierem complicagdes
como as provocadas por microbio patogénicos, determinando a imputagdo de um
dedo ou até a morte.

As causas concomitantes, por sua vez, coexistem ao sinistro. Concretizam-se ao
mesmo tempo: o exemplo tipico é a disacusia da qual ¢ portador um teceldo de 50
anos. A perda da audigdo é conseqiiéncia da exposi¢io a dois tipos de ruidos
concomitantes: o do ambiente de trabatho, elevado durante 20 ou 30 anos, e, durante
o0 mesmo tempo o do fator etario (extralaborativa): concausa simultinea.

3.2.3 Acidente de Trajeto

O empregado pode ser vitima de acidente durante o percurso realizado de sua casa ao
local de trabalho, e, nesse caso, também havera a equiparacio ao acidente laboral conforme

dispde expressamente o inciso IV, do artigo 21 da Lei n®. 8.213/91:

Art. 21. Equiparam-se também ao acidente de trabalho, pra os efeitos desta Lei:
IV — o acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local e horario
de trabalho: (...)

d) no percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para aquela, qualquer
que seja o meio de locomogio, inclusive veiculo de propriedade do segurado.

A definicdio da expressdo “percurso da residéncia para o local de trabalho” € tema de
calorosas controvérsias, ja que o trabalhador por vezes desvia-se desse percurso a fim de
atender interesse proprio. Sebastidio Geraldo de Oliveira'? acredita que para estabelecer o nexo
causal do acidente com a atividade laboral, sfo aceitiveis pequenos desvios e toleradas
algumas varia¢des quanto ao tempo de deslocamento desde que compativeis com o percurso

do mencionado trajeto.

L OLIVEIRA, Sebastifio Geraldo. Indenizacdes por Acidente de Trabalho e Doen¢a Ocupacional. 4°. Edigéo.
Sdo Paulo: Editora LTr, 2008. p. 53.
2 OLIVEIRA, Sebastifio Geraldo. Indenizaces por Acidente de Trabalho e Doen¢a Ocupacional. 4°. Edi¢do.
S#o Paulo: Editora LTr, 2008. p. 54.
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2.4 Outras Hipoteses de Equiparagdo

O artigo 21 da Lei n°. 8.213/91 prevé ainda, como situagdes equiparadas ao acidente
de trabalho:

11 — o acidente sofrido pelo segurado no local e no horario do trabalho, em
conseqiiéncia de:

a) ato de agressdo, sabotagem ou terrorismo praticado por terceiro ou companheiro
de trabalho;

b) ofensa fisica intencional, inclusive de terceiro, por motivo de disputa relacionada
ao trabalho;

¢) ato de imprudéncia, de negligencia ou de impericia de terceiro ou de companheiro
de trabalho;

d) ato de pessoa privada do uso da razdo;

¢) desabamento, inundagdo, incéndio e outros caos fortuitos ou decorrentes de forga
maior.

Il — doenga proveniente de contaminagdo acidental do empregado no exercicio de
sua atividade;

IV — o acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local ¢ horario de trabatho:
a) na execugdo de ordem ou na realizaggio de servigo sob a autoridade da empresa;

b) na prestagio espontinea de qualquer servigo a empresa para lhe evitar prejuizo ou
proporcionar proveito;

¢) em viagens a servigo da empresa, inclusive para estudo quando financiado por
esta dentro de seus planos para melhor capacitagio da méo-de-obra,
independentemente do meio de locomogdo utilizado, inclusive de veiculo de
propriedade do segurado;

O empregador deve suportar os riscos nas situagdes acima expostas, pois se néo fosse

a relagio de emprego existente entre as partes, o trabalhador vitimado néio se encontraria na

o 1
situacfio em que o evento danoso o colocou 3,

3 BRANDAO. Moénica Amorim Torres. Responsabilidade Civil do Empregador no Acidente de Trabalho.
1%. Edigfo. S#o Paulo: Editora LTr, 2007. p. 35.
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4 ALICERCES DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Antes de adentrar-se especificamente no tema da presente monografia, se faz

necessaria uma breve analise da responsabilidade civil, seus fundamentos e sua fungdo no

direito contemporineo a fim de auxiliar o desencadeamento da tese dando-lhe suporte

dogmatico, sem ter, contudo, o escopo de esgotar o tema.

A vida em sociedade pressupde a observancia de normas de conduta reguladoras do

convivio coletivo. O niio cumprimento dos deveres juridicos estabelecidos pelo ordenamento

juridico importara na pratica de ato ilicito e conseqiientemente a responsabilizagdo civil do

infrator.

No Cédigo Civil estdio delineados os contornos basilares da referida responsabilidade

em trés dispositivos que se completam:

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-f¢
ou pelos costumes,

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo

(..

Sendo assim, conclui-se que o dever de indenizar o ofendido, nasce da transgressdo

de um dever juridico por parte do ofensor que praticou ato ilicito, tal indenizagfo tem por

finalidade amparar a vitima, bem como desestimular o violador potencial.

Conforme preleciona Cavalieri Filho'*:

A violagdo de um dever juridico configura o ilicito, que, quase sempre, acarreta
dano para outrem, gerando um nove dever juridico, qual seja, o de reparar o dano.
Ha, assim, um dever juridico originario, chamado por alguns de primario, cuja
violagdo gera um dever juridico sucessivo, também chamado de secundario, que € o
dever de indenizar o prejuizo. A titulo de exemplo, lembramos que todos t&m o
dever de respeitar a integridade fisica do ser humano. Tem-se, ai, um dever juridico
originério, correspondente a um direito absoluto. Para aquele que descumprir esse
dever surgira um outro dever juridico: o da reparagéo do dano.

% CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 7°. Edi¢do. Sdo Paulo: Editora Atlas,

2007, p. 02.
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O dano causado pelo ato ilicito rompe o equilibrio econdémico-juridico anteriormente
existente entre a vitima e o causador do dano, e a forma de se restabelecé-lo é buscando-se o
status quo ante por meio da indenizagao.

Assinala Caio Mario> que “no desenvolvimento da nogio genérica de
responsabilidade civil, em todos os tempos, sobressai o dever de reparar o dano causado™.
Nesse sentido, assevera José de Aguiar Dias'® que “o interesse em restabelecer o equilibrio
econdmico-juridico alterado pelo dano é a causa geradora da responsabilidade civil”.

Hoje, o verdadeiro fundamento da responsabilidade civil é a quebra do equilibrio
econdmico-juridico provocado pelo dano, e nfio mais pela culpa.

Esse dever juridico de indenizar pode nascer de uma imposigéo legal, denominada
obrigagdio extracontratual ou aquiliana, ou de uma relagdio juridica obrigacional também
chamada de contratual, surgida da vontade dos individuos. E importante salientar que ambas
as relacSes juridicas devem ser preexistentes ao dano para ensejar a responsabiliza¢do do
ofensor.

Sebastido Geraldo de Oliveira'’, perspicazmente enquadra a indenizagéo por acidente

de trabalho na modalidade de obrigagfio extracontratual:

“a indenizagdio por acidente do trabalho ou doenga ocupacional, em principio,
enquadra-se como responsabilidade extracontratual porque decorre de algum ato
ilicito do empregador, por violagdo dos deveres previstos nas normas gerais de
protegiio ao trabalhador e ao meio ambiente do trabalho”.

O dever de indenizar nasce do comportamento desidioso do empregador que, opera
sem observar as normas de seguranga, higiene ou satde do trabalhador, propiciando, pelo seu
desleixo, a ocorréncia do acidente ou doenga ocupacional.

E possivel extrair do referido conceito, os pressupostos fundamentais que ddo ensejo
a responsabilidade civil, quais sejam: a) o dano suportado pelo ofendido que, no caso da
presente monografia, decorre de acidente do trabalho ou doenca ocupacional; b) o nexo de
causalidade entre o ato ilicito praticado pelo ofensor e dano suportado pelo ofendido, ou seja,
liame entre o trabalho e o infortnio; ¢) a conduta culposa ou dolosa do ofensor.

O dano, sem o qual ndo hd que se falar em responsabilizagio consiste em um

desequilibrio sofrido pelo sujeito de direito, pessoa fisica ou juridica, atingida no patrimdnio

S PEREIRA, Caio Mirio da Silva. Responsabilidade Civil. 9°. Edi¢fo. Rio de Janeiro: Editora Forense,2002, p.
29.

8 DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil. 10°. Ediggo. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1995, p. 42.
7 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Indenizagdes por Acidente de Trabalho e Doenga Ocupacional. 4°. Edigdo.
Sdo Paulo: Editora LTr, 2008. p. 77.
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ou na moral, em conseqiiéncia da violagdo de norma juridica por fato ou ato alheio, podendo
sofrer prejuizos no &mbito puramente patrimonial, ou no dmbito moral'®,

J4 o nexo de causalidade é o elemento pelo qual ¢ possivel verificar a existéncia ou
ndo da relagfio de causa e efeito entre a conduta e o resultado.

E por fim, a conduta comissiva ou omissiva que ofenda os deveres juridicos
estabelecidos no nosso ordenamento gerando o dever de indenizar.

Esse tltimo pressuposto bifurca a responsabilidade civil em duas modalidades: a
subjetiva e a objetiva. A responsabilidade subjetiva ocorre quando o dever de indenizar for
oriundo de um comportamento culposo, lato sensu, do ofensor, tendo, portanto, como
pressuposto essencial sua culpabilidade sendo imprescindivel sua comprovagdo. Ja na
responsabilidade objetiva, somente é exigivel para nascer o dever de indenizar o dano € o
nexo de causalidade, sendo irrelevante o fato de ter havido culpa ou dolo por parte do agente
causador.

Conforme ensinamento do professor Sergio Cavalieri Filho'®, consubstanciado na
teoria classica, a “idéia de culpa esta visceralmente ligada a responsabilidade, por isso que, de
regra, ninguém pode merecer censura ou juizo de reprovagdo sem que tenha faltado com o
dever de cautela em seu agir” sendo o principal pressuposto da responsabilidade civil
subjetiva.

Essa modalidade de responsabilizagdo do empregador nfo atende a realidade fatica
do acidente de trabalho ocorrido em atividades de risco frente a dificuldade de se fazer prova

do elemento subjetivo da culpa, conforme ensinamento do professor Sergio Cavaliert Filho’:

“por essa concep¢fio cldssica, todavia, a vitima sé obtera a reparagdo do dano se
provar a culpa do agente, 0 que nem sempre ¢ possivel na sociedade moderna. O
desenvolvimento industrial, proporcionado pelo advento do maquinismo e outros
inventos tecnologicos, bem como o crescimento populacional geraram novas
situagdes que ndo podiam ser amparadas pelo conceito tradicional de culpa”.

Nesse diapasdo, nasceu & teoria da responsabilidade civil objetiva, abandonando o
pressuposto da culpabilidade e ocupando nos dias atuais notével relevo, sendo abragada pelas
novas legislagdes, admitida em diversos casos pela jurisprudéncia, por aplica¢do legal, por

analogia, ou com fundamento nos principios que ddo suporte ao nosso ordenamento juridico.

¥ BRANDAO, Mbénica de Amorim Torres. Responsabilidade Civil do Empregador no Acidente de
Trabalho. 1? Edigdo. Sdo Paulo: Editora LTr, 2007, p. 21.

' CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 7°. Edig8o. Sdo Paulo: Editora Atlas,
2007, p. 16.

% CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 7°. Edigdo. S3o Paulo: Edijtora Atlas,
2007, p. 16
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Pelo exposto, conclui-se que a fun¢do da responsabilidade civil é a reparagdo da
vitima e a tentativa de se alcangar o status quo ante, por meio de uma indenizagfo fixada em

razdo do dano suportado. Destaca Sebastidio Geraldo de Oliveira®' que:

“onde houver dano ou prejuizo, a responsabilidade civil ¢ invocada para
fundamentar a pretensdo de ressarcimento por parte daquele que sofreu as
conseqiiéncias do infortinio. E, por isso, instrumento de manutengdo da harmonia
social, na medida em que socorre o que foi lesado, utilizando-se do patrimdnio do
causador do dano para restauracio do equilibrio rompido”.

2 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Indenizagdes por Acidente de Trabalho e Doenca Ocupacional. 4%, Edigdo.
Sdo Paulo: Editora LTr, 2008. p. 77.
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5 DA POSSIBILIDADE DE DUPLA INDENIZACAO

N#@o obstante a expressa previsdo constitucional acerca da possibilidade de

cumulagdo do beneficio previdenciario com a indenizagfo acidentéria, art. 7°, inciso XXVIII,
ainda ha certa hesitagfio por parte da jurisprudéncia em aceita-la.

Ocorre que, em 1967, com advento da Lei n°. 5.316, a indenizacdo pelo acidente de
trabalho passou a ser concedida pela Previdéncia Social independentemente da prova de dolo
ou culpa do empregador, ji que, qualquer trabalho, de certa forma, implica riscos. Tal
mudancga foi pautada na idéia de que a responsabilidade pelos riscos profissionais € de toda a
sociedade, que devera contribuir coletivamente para seu custeio.

De certa forma, houve vantagens para o trabalhador na adogdo desse sistema de
indenizagdio previdenciaria, jA que, o mesmo imprimiu celeridade ao pagamento da vitima,
estabelecendo ainda, igualdade no montante do beneficio pago aos acidentes comuns e os
decorrentes do trabalho desempenhado.

Cabe mencionar, que antes mesmo da Constituigdo de 1988, a matéria foi sumulada
pelo Pretério Excelso, no Enunciado n°® 229: “A indenizagfo acidentaria ndo exclui a do
Direito Comum, em caso de dolo ou culpa grave do empregador”. Essa Sumula veio sanar o
equivoco legislativo que afastava a possibilidade de indenizagfio civil pelo empregador,
todavia restringiu as hipoteses de cumulagfio & ocorréncia de dolo ou culpa grave do
empregador.

Hoje, o Supremo Tribunal Federal admite a culpa em qualquer grau, ndo havendo
mais a exigéncia de a mesma ser grave, sendo possivel a cumulagio até mesmo nos casos de
responsabilizagio objetiva do empregador em que ndo se discute a culpa.

Corroborando com tal entendimento o Superior Tribunal de Justica, reiteradamente
vem se posicionando no sentido de que a indenizagio devida pelo empregador é autbnoma em
relagio aos direitos concedidos pela Previdéncia Social, razio pela qual, é cabivel a
duplicidade de indenizagGes sem nenhuma dedugio ou compensagio, como depreende-se do

julgado abaixo:

Recurso especial. Acidente de Trabalho. Responsabilidade Civil. Pensio
Previdenciaria. Cumulagfo. Possibilidade. Precedentes. I — E assente o entendimento
nesta Corte no sentido de que a indenizag8o previdencidria ¢ diversa e independente
da contemplada no direito comum, inclusive porque tem origens distintas: uma,
sustentada pelo direito acidentéario; a outra, pelo direito comum, uma ndo excluindo
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a outra, podendo, inclusive, cumularem-se. Precedentes”. (STJ. 3* Turma. REsp n°.
823137/MG, Relator: Ministro Castro Filho, publicado em 30 de junho de 2006).

Essa cumulagdo € justificavel pelo fato de o seguro acidentdrio visar somente &
subsisténcia do empregado acidentado, ou de sua familia, tendo carater marcadamente
alimentar, nfo sendo capaz de reparar os danos sofridos pelo obreiro, muito menos de
restaurar a vida nos padr&es anteriores ao sinistro.

A indenizag8o devida pelo empregador deve compreender o dano emergente, ou seja,
aquilo que o empregado perdeu, € o lucro cessante, aquilo que deixou de ganhar, além de
outras verbas a titulo de danos morais e estéticos. O célculo do quantum indenizatério guarda
consondncia com a extensfio e gravidade do dano sofrido. J4 o montante pago pela
Previdéncia, tem o cunho de garantir ao acidentado apenas sua subsisténcia, tendo por base
um padréio minimo de vida, sendo montante da indenizaggo estabelecido de forma estanque na
legislacéo pertinente.

Desta forma, pode-se inferir que as causas e 0s sujeitos passivos das obrigagdes sdo
distintos: a indenizagfio previdencidria tem carater alimentar e, portanto, compensatorio, ao
~ passo que a responsabilidade civil a cargo do empregador possui carater indenizatério, e visa
restabelecer o status quo ante.

Isso posto, a duplicidade das indenizagGes repousa em indiscutivel substrato legal

além de viabilizar a pacificagéo social e atender aos imperativos de justiga.
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6 RESPONSABILIDADE OBJETIVA NO ACIDENTE DE
TRABALHO

A complexidade do mundo moderno, conseqiiéncia da revolugdo tecnologica pela
qual passamos, gerou uma infinidade de fatores de risco, multiplicaram-se os acidentes. A
cléssica teoria da responsabilidade subjetiva nfio foi capaz de acompanhar tais mudangas,
deixando vérios danos sem a devida reparagdo face a dificuldade encontrada pela vitima em
demonstrar a culpa do causador do dano. Por essa razdio, ¢ comum depararmos com situagdes
em que o dano sofrido pelo ofendido ¢ uma realidade indiscutivel, mas a reparagéo encontra
6bice na dificuldade de se provar a culpa do ofensor. Dessa forma, ¢ premente a necessidade
de se amadurecer a responsabilizagdo pelo dano na mesma velocidade em que se modificam
as relagdes empregaticias.

Na busca pela solugfio desta questdo, os estudiosos encontraram uma forma de
amenizar o rigorismo da prova da culpa como pressuposto para indenizagdo, desenvolvendo a
teoria do risco, ou teoria da responsabilidade objetiva pela qual o ofendido deverd demonstrar
somente o dano e o nexo de causalidade para obter o deferimento da indenizac@io. Nas

a2, “os riscos da atividade, em sentido amplo,

palavras de Sebastido Geral do de Oliveir
devem ser suportados por quem dela se beneficie”.

Partindo do pressuposto de que o empresdrio aufere lucros com o risco a que expde o
trabalhador, é um imperativo de justica & responsabilizagio deste, independentemente de
culpa, seja pela natureza contratual da relagfio que se instaura entre empregador-empregado,
com cldusula insita de garantia da incolumidade do trabalhador, onde no caso de acidente, da-
se o inadimplemento, devendo responder o empresario pelos danos causados, seja pela teoria
do risco, onde o caso da responsabilidade civil do empregador ¢ exemplar do brocardo ubi
onus ibi ius™.

Esse entendimento ja havia sido adotado por vérias normas do nosso ordenamento

juridico, apenas para citar algumas: reparagdio dos danos causados na explorago de lavras,

conforme o Codigo de Mineragdio, a reparagiio dos danos causados ao meio ambinete,

Z OLIVEIRA, Sebastifio Geraldo. Indenizacdes por Acidente de Trabalho e Doenga Ocupacional. 4°. Edigdo.
Sio Paulo: Editora LTr, 2008. p. 93.

% SERPA LOPES, Miguel Maria de. Curso de Direito Civil - Fontes Acontratuais das Obrigacbes -
Responsabilidade Civil. 4° Edigio revista e atualizada por José Serpa Santa Maria. Rio de Janeiro: Editora
Freitas Bastos, 1995, pp. 332-334
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conforme art. 225, §3° da CF etc. Faltava, todavia, uma norma de cardter geral de

responsabilidade objetiva.

Essa norma veio em 2002 com advento do Novo Cédigo Civil que trouxe, em seu

artigo 927, uma clausula geral de responsabilidade objetiva, remontando a celeuma

doutrinaria e jurisprudencial existente a respeito da qualificagio da responsabilidade do

empregador pelo acidente de trabalho em atividades de risco inerente.

Assim dispde o mencionado artigo:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (art. 186 ¢ 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Paragrafo tnico. Havera obrigagio de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua natureza, riscos para os direitos de outrem.

Pela exegese do dispositivo em tela, € possivel inferir que a responsabilizagéo de

forma objetiva, ou seja, independente da existéncia de culpa, somente sera possivel quando

houver risco inerente na atividade desenvolvida pelo obreiro, bem como, da presenga do dano

e do nexo causal. Conforme entende dominantemente a doutrina pétria, o citado dispositivo

legal adotou a teoria do risco criado, ou seja, a indenizagéio pelo dano advém da simples

criagfio do risco, independente da prova de que o dano resultou de uma vantagem ou proveito

obtido pelo empregador. Nesse sentido, entendeu o Tribunal Superior do Trabalho:

Se existe nexo de causalidade entre a atividade de risco e o efetivo dano, o
empregador deve responder pelos prejuizos causados a salide do empregado, tendo
em vista que a sua propria atividade econdmica ja implica situagdo de risco para o
trabathador. Assim, constatada a atividade de risco exercida pelo autor, ndo ha como
se eliminar a responsabilidade do empregador, pois a atividade por ele desenvolvida
causou dano ao empregado, que lhe emprestou a forga de trabalho. (TST, 6. T., RR
155/2003-045-03-00.1, Aloysio Veiga, DJ 8/6/2007)

A respeito do mencionado paragrafo tnico do artigo 927, a doutrina se divide em

duas linhas de interpretagdio, formando correntes divergentes. Tal celeuma advém do

argumento falacioso utilizado por alguns juristas de que existe expressa regra constitucional a

respeito da responsabilizagdo subjetiva por acidente de trabalho tomando por base o art. 7°,

XXVIIL, CF. Data mdxima vénia, esta ndo € a melhor interpretagdo como sera demonstrado a

O famigerado artigo dispde:
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Art. 7°. Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a
melhoria de sua condigio social:

.)

XXVIII — seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir
a indenizagéo a que este estd obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa.

Tal artigo ndo pode ser interpretado ipisis literis, pois a hermenéutica do direito

contemporineo ndo se limita ao texto frio da lei, ja que a interpretagdo literal além de pobre
pode levar ao erro. Atualmente os dispositivos legais devem ser interpretados
sistematicamente a fim de atingir os fins sociais e atender a0 bem comum, como € possivel
inferir do artigo 5°. da Lei de Introdugéo ao Cddigo Civil. Nesse sentido, Raimundo Siméo de

Melo? preleciona:

(...) o trabalho do intérprete representa um trabatho construtivo de natureza
teleologico-evolutiva, procurando captar o significado do preceito numa correlagdo
com os demais dispositivos da norma analisada e do ordenamento juridico como um
todo. Para tanto, parte do plano dos fatos, em fungfio dos quais apreenderé os valores
supremos do homem, pois, como hoje ¢ afirmagio corrente, uma vez vigente a
norma juridica, esta se desprende da pessoa do seu criador e adquire vida prépria na
busca do cumprimento da fungio do Direito, que é atender e proteger os interesses
supremos do ser humano: o bem comum.

E essencial buscar na interpretagfio do referido inciso XXVIII, a finalidade e razdo de
ser do mesmo no contexto da Constitui¢do e do ordenamento juridico como um todo. Nesse

sentido, é oportuna a adverténcia de Celso Ribeiro Bastos®, que diz:

(...) as normas constitucionais sfio como que envolvidas por uma camisa-de-forga.
Destarte, o intérprete se vé na contingéncia de descobrir para além da simples
literalidade dos Textos o ‘para qué’ e o ‘para quem’ das suas prescrigdes, de sorte a
distender o fio da interpretacgfio até os limites daqueles pardmetros sistematicos.

Com fulcro na técnica sistematica, nfio se pode perder de vista que o inciso XVIII,
em questdo, deve ser interpretado em conformidade com o caput do artigo no qual estd
insculpido (art. 7°), e, desta forma, as normas relacionadas nos incisos que abarca sfo
"garantias dos trabalhadores urbanos e rurais”" e essas garantias ndio excluem outras que
"visem a melhoria de sua condigfio social”, deixando claro que o conteudo do referido artigo
ndo € fechado ou imutavel. Tendo tal expressdo dimensdo prospectiva, pois “estabelece um

objetivo a ser perseguido pelo Poder Piiblico, que ¢ a melhoria da condigdo social do

o MELO, Raimundo Sim#o. Direito Ambiental do Trabalho e a Saiide do Trabalhador. Sio Paulo: Editora
Tr, 2005, p. 254.
2 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. Sio Paulo: Editora: Celso Bastos, 2002.
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trabalhador. N&o se cuida de exortagiio moral destituida de eficacia juridica. E clausula
vinculativa que carreia um juizo de inconstitucionalidade aos atos que lhe sdo contrarios”
Sendo assim, resta claro, que a responsabilizagio dos empregadores de maneira
objetiva, constitui ampliacio da protecdio da integridade fisica e moral dos trabalhadores.

Nesse diapasdo, o Mestre Sebastifio Geraldo de Oliveira®® aduz:

Entendemos que a previsdo do inciso XXVIII mencionado deve ser interpretada em
harmonia com o que estabelece o caput do artigo respectivo, que prevé: "SiHo
direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de
sua condi¢do social". Assim, o rol dos direitos mencionados no art. 7° da
Constituicdo ndo impede que a lei ordindria amplie os existentes ou acrescente
outros que visem a methoria da condigfio social do trabalhador.

Corroborando com tal entendimento, o Professor Amauri Mascaro Nascimento?’:

A Constituic@o deve ser interpretada como um conjunto de direitos minimos e n3o
de direitos miximos, de modo que nela mesma se encontra o comando para que
direitos mais favordveis ao trabalhador venham a ser fixados através da lei ou das
convengdes coletivas. Ao declarar que outros direitos podem ser conferidos ao
trabalhador, a Constituigo cumpre triplice fungfio. Primeiro, a elaboragdo das
normas juridicas, que nio deve perder a dimensfo da sua fungdo social de promover
a melhoria da condigéo do trabalhador. Segundo, a hierarquia das normas juridicas,
de modo que, havendo duas ou mais normas, leis, convengdes coletivas, acordos
coletivos, regulamentos de empresa, usos e costumes, serd aplicavel o que mais
beneficiar o empregado, salvo proibigdo por lei. Terceiro, a interpretagdo das leis de
forma que, entre duas interpretagSes vidveis para a norma obscura, deve prevalecer
aquela capaz de conduzir ao resultado que de melhor maneira venha a atender aos
interesses do trabalhador.

Ainda, sob a 6tica sistematica, cabe mencionar: o inciso XXII, do mesmo artigo,
assegura aos trabalhadores o direito a "redugfio dos riscos inerentes ao trabalho”; no mesmo
diapasdo o artigo 170, da CF, determina que a ordem econdmica é fundada na valorizagfo do
trabalho humano, assegurando a todos "existéncia digna, conforme os ditames da justica
_ social"; e ainda o art. 1°, incisos IIl e IV, da CF, que estabelece como principios fundamentais
do nosso Estado Democrético de Direito, a dignidade da pessoa humana e os valores sociais
do trabalho.

Portanto, o artigo 7° ndo € numerus clausus, pois, elenca apenas as garantias minimas

do trabalhador. O legislador ordinario podera, livremente, ampliar os direitos trabalhistas,

* OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Indeniza¢des por Acidente de Trabalho e Doenga Ocupacional. 4°. Edicgo.
Sdo Paulo: Editora LTr, 2008. p. 93.

g NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Curso de Direito Processual do Trabalho. 182 Edicdo. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 1992.
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fixando normas de carater protetivo, sendo vedado, no entanto, a reducdio das conquistas
sociais, ou seja, o que o artigo 7° da Constituig8o ja dispds.

Ora, € inaceitavel e extrapola os limites do injusto, o que ocorre atualmente, pois se
aplica a responsabilizagéo objetiva do tomador de servigos frente ao auténomo ou empreiteiro
(que por inexistir relagdo empregaticia rege-se pelas normas civeis), enquanto o trabalhador
permanente, com os devidos registros formalizados, nfio tem assegurada tal reparacfo.

O simples exercicio da atividade de risco sem a ocorréncia de comprovado dano néio
faz nascer para o obreiro o direito de ressarcimento a titulo de responsabilidade civil, pois
nesse caso, a exposi¢fo ao risco acarreta apenas no pagamento de adicional de periculosidade
ou insalubridade.

Nesse ponto, € imperioso diferenciar o risco comum e o risco inerente, pois todos nés
corremos riscos diariamente, mas determinadas profissdes expde o trabalhador a um grau
mais elevado desses riscos, em razfio da natureza ou da periculosidade intrinseca 3 atividade
_desempenhada. Sendo assim, pode-se afirmar que sdo definidas como atividades de risco
aquelas que exponham o trabalhador a um 6nus maior do que aos demais membros da
sociedade. Portanto, serd necessario comparar o risco da atividade que gerou o dano.

Sobre o tema, Sebastifio Geraldo de Oliveira®® aduz:

(...) qualquer um pode tropegar, escorregar e cair em casa ou na rua, ser atropelado
na calgada por um automével descontrolado, independentemente de estar ou nfio no
exercicio de qualquer atividade, podendo mesmo ser um desempregado ou
aposentado. No entanto, acima desse risco genérico que afeta indistintamente toda
coletividade, de certa forma inerente a vida atual, outros riscos especificos ocorrem
pelo exercicio de determinadas atividades, dentro da concepgio da teoria do "risco
criado”. Se o risco a que se expde o trabalhador estiver acima do risco médio da
coletividade em geral, caberd o deferimento da indenizagdo, tdo-somente pelo
exercicio dessa atividade”. Logo, é necessario a presenga de um risco acentuado,
isto €, que haja uma grave probabilidade de lesio.

Como n#io existe previsio legal de todas as situagSes que envolvem riscos inerentes,
ficou a cargo dos magistrados distinguirem as atividades perigosas das nfo perigosas,
evando-se em conta as particularidades de cada caso, através de um juizo de equidade,
alendo-se de informagdes técnicas, dados estatisticos e da experiéncia comum.

Atualmente, existem vérias decisdes dos tribunais superiores sobre acidente do
abalho, grande parte deles ja adota a responsabilidade civil do empregador com base na

eoria da responsabilidade objetiva:

?OLIVEIRA, Sebastidio Geraldo. Indenizaces por Acidente de Trabalho ¢ Doenga Ocupacional. 4°. Edico.
o Paulo: Editora LTr, 2008. p. 95.
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Responsabilidade civil. Teoria do risco (presungdo de culpa). Atividade perigosa
(transportador de valores). 1. E responsavel aquele que causa dano a terceiro no
exercicio de atividade perigosa, sem culpa da vitima. 2. Ultimamente vem
conquistando espago o principio que se assenta na teoria do risco, ou do exercicio
de atividade perigosa, dai ha de se entender que aquele que desenvolve tal atividade
responderd pelo dano causado. (STJ. 3* Turma. REsp. n. 185.659/SP, Relator.:
Ministro Nilson Naves, julgado em 26 jun. 2000).

Apelagéio civel. Acidente de trabalho. Morte de funcionario municipal. Teoria do
risco criado. A doutrina e a jurisprudéncia patrias tém admitido, em se tratando de
atividade que exponha o empregado a risco no desempenho de suas atividades, a
responsabilizagdo do empregador independente de culpa, ja que se beneficia da
atividade de risco exercida por seus funcionarios. Rio Grande do Sul. (TIRS. 9*
Cémara. Civel, Apelacio civel n. 70009693292, Relator.: Desembargadora iris
Helena Medeiros Nogueira, julgado em 27 out. 2004).

Recurso de Revista. Acidente do trabatho. Indeniza¢do de danos morais e materiais.
A emissdo da Comunicagfio de Acidente do Trabalho pbe a evidéncia o nexo de
causalidade do acidente de trabalho sofrido pela reclamante. Nesses moldes,
sobressai a natureza objetiva da responsabilidade, nos termos do art. 927 do Cédigo
Civil. Recurso de Revista a que se da provimento. (TST. 1* Turma. RR-
01468/2005-008-08-40.6, Relator: Juiza convocada Maria do Perpétuo W. Castro,
publicada em 10 de agosto de 2007).

Recurso de Revista. Indenizagdo por danos morais e materiais. Acidente de
Trabalho. Responsabilidade da empresa. Se existe nexo de causalidade entre a
atividade de risco e o efetivo dano, o empregador deve responder pelos prejuizos
causados & saide do empregador, tendo em vista que a sua propria atividade
econbmica ja implica situacdio de risco para o trabalhador. Assim, constatada a
atividade de risco exercida pelo autor, ndo ha como se eliminar a responsabilidade
do empregador, pois a atividade por ele desenvolvida causou dano ao empregado,
que lhe emprestou a for¢a de trabalho. Recurso de Revista conhecido e provido.
(TST. 6* Turma. RR — 1239/2005-099-03-40, Relator: Ministro Aloysio Corréa da
Veiga, publidado em 30 de novembro de 2007).

Igualmente defensor da responsabilidade objetiva no acidente do trabalho, Mauricio

Godinho Delgado® preleciona que:

Entretanto, o novo diploma civil fixa também em seu artigo 927 e paragrafo unico
preceito de responsabilidade objetiva independente de culpa “quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem”. Ora, tratando-se de atividade empresarial, ou de dindmica
laborativa (independentemente da atividade da empresa), fixadoras de risco para os
trabalhadores envolvidos, desponta a excegfio ressalvada pelo paragrafo {mico do
art. 927 do CCB/2002, tornando objetiva a responsabilidade empresarial por danos
acidentdrios (responsabilidade em face do risco).

Cumpre salientar que o mencionado artigo 927 e seu paragrafo Unico trouxe
indiscutivel avango no tocante a responsabilidade civil como um todo €, principalmente para o

Direito do Trabalho mesmo havendo odiosa dificuldade na sua aceitagio.

® DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho, 6* Edigdo. Sao Paulo: Editora LTr, 2007, p.
620.
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7DANOS DECORRENTES DE ACIDENTE DE TRABALHO

N&o ¢ qualquer acidente de trabalho que gera para vitima o direito a indenizag¢do.
Acidentes menores que nem mesmo provocam danos nio dio ensejo a reparagdo. Segundo
Sebastiio Geraldo de Oliveira®, para o deferimento de indenizacdo ¢ essencial estarem
presentes todos os requisitos da responsabilidade civil que, no caso da teoria objetiva em

questdo sdo: o dano e o nexo de causalidade. Esse dano podera ser moral, material ou estético.

7.1 Dano Material

O dano material ¢ o prejuizo financeiro efetivo sofrido pela vitima, causando por
conseqiiéncia de uma diminui¢do do seu patriménio, avalidvel monetariamente®'. O dano
patrimonial, segundo Maria Helena Diniz*?, consiste na “perda ou deterioragdo, total ou
parcial, dos bens materiais que lhe pertencem, sendo suscetivel de avaliacfio pecuniaria e de
indenizagdo pelo responsavel”.

Tal dano abrange parcelas de duas naturezas conforme se depreende do artigo 402 do

Codigo Civil brasileiro, in verbis:

Art. 402. Salvo as excegBes expressamente previstas em lei, as perdas e danos
devidas ao credor abrangem, além do que ele efetivamente perdeu, o que
razoavelmente deixou de lucrar.

Denomina-se danos emergentes o que o lesado efetivamente perdeu e lucros
cessantes a vitima razoavelmente deixou de ganhar. O primeiro, respectivamente, € o prejuizo
imediato ¢ mensurdvel que oriundo de um acidente de trabalho acarretando diminui¢o do
patriménio do acidentado. E de f4cil quantificagéio seu montante é facilmente apuravel pelas
notas de pagamento de despesas com hospital, medicamentos, aparelhos entre outros, e no

caso de Obito, despesas com funeral, remogfo do corpo, jazido etc.

%0 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Indenizagdes por Acidente de Trabalho e Doeng¢a Ocupacional. 4°. Edigdio.
S&o Paulo: Editora LTr, 2008. p. 194.

i OLIVEIRA, Sebastidio Geraldo. Indenizacdes por Acidente de Trabalho e Doenga Ocupacional. 4°. Edicio.
Sdo Paulo: Editora LTr, 2008. p. 196.

“ DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 21 Edi¢#o. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2007, p. 66.
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Ja o lucro cessante advém da perda de ganhos futuros, ou seja, das parcelas que seria
correto esperar dentro de um critério de razoabilidade. Nesse caso o montante da indenizagio

deve estar de acordo com o que ordinariamente se esperaria, havendo uma presungio de que

os fatos se desenrolariam no curso normal. Para fixar o montante da indenizacfo, Cavalieri>>
aponta “deve o juiz mentalmente eliminar o ato ilicito e indagar se aquilo que estd sendo

pleiteado a titulo de lucros cessantes seria a conseqiiéncia do normal desenrolar dos fatos”.

7.2 Dano Moral

Conforme preleciona Sebastido Geraldo de Oliveira®*, o dano moral fundamenta-se
em dois fatores essenciais justificadores da indenizagfo em razdo de danos morais: a vitima
ndo pode ser deixada ao desamparo nem os lesantes impunes. A impunidade tem o conddo de
estimular os causadores do dano a praticarem novas lesGes, e a vitima, por outro lado, a
cultivar interesse pela vinganca. Dessa forma, a indenizagfio é um poderoso instrumento de
harmonia e pacificagdo social.

Quando decorrente de acidente de trabalho, o dano moral ganha ainda maior relevo
pelo fato do obreiro ter atingida sua integridade fisica, psiquica e biologica, significando

muitas vezes a frustragio de um projeto de vida. Nas palavras de Sebastiio Geraldo de

Oliveira® , 0 dano moral traduz-se:

(...} na dor da exclusdo, a tristeza da inatividade precoce, a soliddo do abandono na
intimidade do lar, o vexame da mutilagfio exposta, a dificuldade para os cuidados
pessoais basicos, o constrangimento da dependéncia permanente de outra pessoa, a
sensagdo de inutilidade, o conflito permanente de um cérebro que ordena a um corpo
que ndo consegue responder, a orfandade ou a viuvez inesperada, o vazio da inércia
imposta, tudo isso e muito mais no tem dinheiro que repare. Na verdade a dor
moral deixa na alma feridas abertas e latentes que s6 o tempo, com vagar, cuida de
cicatrizar, mesmo assim, sem apagar o registro.

Sendo assim, € praticamente impossivel reparar o dano moral e estabelecer-se o

status quo ante, cabendo apenas uma compensagio monetaria a fim de amenizar os efeitos

* CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 7. Edigdo. Sdo Paulo: Editora Atlas,
2007, p. 73.

* OLIVEIRA, Sebastisio Geraldo. Indenizagdes por Acidente de Trabalho e Doenga Ocupacional. 4°. Edicgo.
Sdo Paulo: Editora LTr, 2008. p. 206.

¥ OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. IndenizacGes por Acidente de Trabalho e Doenca Ocupacional. 4°, Edigso.
Séo Paulo: Editora L Tr, 2008. p. 207.
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danosos. Néo se trata porém, de quantificagdo da dor pois esta é imensuravel, mas de criar
melhores condi¢des para o acidentado desenvolver novas atividades.
O quantum indenizatério nos casos de dano moral é arbitrado pelo juiz de acordo

com as circunstancias do caso ja que, ndo existem ainda, pardmetros estabelecidos por lei.

7.3 Dano Estético

Além do dano material e moral, a vitima poderd sofrer também o dano estético
quando a lesdio decorrente do acidente laboral comprometer ou alterar sua harmonia fisica.
Segundo Sebastiio Geraldo de Oliveira®® ¢ passivel de enquadra-se como dano estético:
“qualquer alteragio morfologica do acidentado, como, por exemplo, a perda de algum
membro ou mesmo de um dedo, uma cicatriz ou mudanga corporal que cause repulsa,
afeiamento ou desperte atengdo”.

A principio, o dano estético no é uma terceira categoria de dano. Como ensina
Teresa Ancona®’, “o dano & estética pessoal € uma das espécies do género dano moral”.
Todavia, a doutrina e a jurisprudéncia vém entendendo que é possivel a cumulagio de ambos

quando forem passiveis de apuragdo em separado, com causas inconfundiveis.

Assim entende o Superior Tribunal de Justica:

Indenizacdio. — Acidente — Amputacdio — Dano estético — Inclusdo como dano moral
— Possibilidade de cumulagdo. Podem cumular-se danos estéticos e moral quando
possivel identificar claramente as condigbes justificadoras de cada espécie.
Importando a amputacdo traumatica do pé em lesdo que afeta a estética do ser
humano, ha que ser valorada para fins de indenizagfo, ainda que possa ser deferida
englobadamente com o dano moral” (STJ. 4* Turma. REsp n° 705.457/SP, Relator:
Ministro Aldir Passarinho Junior, publicado em agosto de 2007).

* OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Indenizagdes por Acidente de Trabalho e Doenga Ocupacional. 4°. Edicdo.
S#o Paulo: Editora LTr, 2008. p. 219.
7 LOPEZ, Tereza Ancona. O Dano Estético: Responsabilidade Civil. 2004, p. 21.
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8 A INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Durante muito tempo, o processo foi visto como um jogo onde a vitoria pertencia
aquele que produzisse a melhor prova, ficando o juiz em completa inércia. O resultado era o
estabelecimento de uma verdade meramente formal, que por 6bvio, levava a constantes
injusti¢as. Contudo, a partir do século XVIII a atividade jurisdicional alterou seus objetivos.
A disputa entre os litigantes passou a ser um debate légico e o juiz passou a ter um papel
fundamental na busca da verdade real através da determinagfio de oficio da realizacdo de
diligéncias necessdrias a instru¢éo do processo.

A teoria do dnus da prova ganha relevo quando se pretende analisar os fatos
controvertidos em uma demanda judicial, pois por meio dela, o magistrado decidira qual das
partes, autor ou réu, se desincumbiu do 6nus que Ihe competia.

A distribui¢do do énus probandi no processo trabalhista esta previsto no artigo 818
da Consolidagio das Leis do Trabalho, que diz: “A prova das alegacdes incumbe a parte que
as fizer”. Alguns doutrinadores, valendo-se da simplicidade do referido dispositivo,
justificam a aplicagfio subsidiaria do artigo 333 do Cédigo de Processo Civil no Processo do
Trabalho, valendo-se do artigo 769 da CLT, in verbis: “Nos casos omissos, o direito
processual comum ser4 fonte subsidiaria do direito processual do trabalho, exceto naquilo que
for incompativel com as normas deste titulo”. Ora, tal interpretagdo néio pode prosperar, pois
inexiste omissdo legislativa.

Nesse sentido, Manoel Antdnio Teixeira Filho®® preleciona que a CLT “possui
dicgfio expressa e especifica sobre a matéria, desautorizando, desta maneira, que o intérprete a
pretexto de que o art. 769, do mesmo texto o permite”.

Assim, a analise perfunctéria do disposto no artigo 818 da CLT leva aos mais
desatentos a entendé-lo como simplista, contudo, o mesmo dispde em seu bojo a idéia de
distribuicio do 6nus da prova idealizada pelo CPC, sendo, portanto, impossivel a aplicacéo
supletiva da norma civilista.

Cabe ressaltar que, em decorréncia da generalidade do disposto no artigo 818 € que
se torna possivel a inversio do 6nus da prova com base nos principios norteadores do

regramento trabalhista.

3 TEIXEIRA FILHO, Manoel Ant6nio. A Prova no Processo do Trabalho. 5* Edi¢do. So Paulo: Editora LTr,
1989, p. 80-85.
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Sobre o0 tema, Celso Antonio Bandeira de Mello® prescreve:

E o conhecimento dos principios que preside a intelecgdo das diferentes partes
componentes do todo unitirio que ha por nome sistema juridico positivo. Violar um
principio é muito mais grave que transgredir uma norma. E a mais grave forma de
ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido,
porque representa insurgéncia contra todo o sistema, subversio de seus valores
fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabougo e corrosdo de sua estrutura
mestra.

8.1 Principio do in dubio pro misero

O principio do in dubio pro misero é aplicavel quando surgem davidas a respeito de
qual norma sera aplicada, ou quando ha divergéncias na interpretacdo da lei, encontrando
diversos opositores que contestam a sua aplicabilidade. Todavia a jurisprudéncia vem se

posicionando, reiteradamente, no sentido afirmar sua validade no nosso ordenamento juridico:

INSTRUCAO PROCESSUAL — PROVA DUBIA — Se nio procedida 4 aceragdio de
testemunhas ouvidas, quando ocorrido contradi¢fio entre os depoimentos, sem que as
partes bhajam igualmente provocado o confronto entre as testemunhas. Ao Juizo
sentenciante, na analise do conjunto das provas colhidas, cabe aplicar os preceitos
proprios do Processo do Trabalho, inclusive o principio in dabio pro misero. (TRT
10° R. — RO 4736/1999 — 2° T. Rel. Juiz Alexandre Nery de Oliveira—J. 5. 4. 2000).

Carlos Alberto de Paula nos ensina a respeito do mencionado principio que:

(...} aregra in ditbio pro misero. Critério que deve utilizar o juiz ou o intérprete para
escolher, entre vérios sentidos possiveis de uma norma, aquele que seja mais
favoravel ao trabalhador; a regra mais favoravel determina que, no caso de haver
mais de uma norma aplicdvel, deve-se optar por aquela que seja mais favordvel,
ainda que ndo seja a que corresponda aos critérios classicos de hierarquia das
normas; ¢ a regra da condigéo mais benéfica. Critério pelo qual a aplicagio de uma
nova norma trabalhista nunca deve servir para diminuir as condi¢des mais
favoraveis em que se encontra um trabaihador.

Sendo assim, fica mais uma vez evidenciada, a impossibilidade de aplicagfo

subsidiaria do art. 333 do CPC, pois, como demonstrado anteriormente a adog¢do do referido

¥ BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de direito Administrativo. S3o Paulo: Editora Malheiros,
1995, p. 538.
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dispositivo implica em demasiado prejuizo para o trabalhador e conseqiientemente a violagdo
do principio em tela.

O principio do in diibio pro misero autoriza a inversdo do 6nus da prova em favor do
obreiro quando as provas trazidas por ele sdo insuficientes para a condenagdo do réu. Nesse
caso, tendo havido pelo menos um comego de prova, o juiz deverd determinar que o
empregador apresente mais elementos capazes de formar a convicgdo do magistrado e,

somente assim, este estara apto a proferir uma decisdo justa.

8.2 Principio da adequacio

O processo ¢ instrumento de definicio, protegdo e realizagfio do direito substancial.
Com base nisso, torna-se fundamental, a adequacdo do instrumento ao objeto a que servira de
conduto, de modo a melhor e mais facilmente alcancar os fins para os quais foi criado. Surge,
a proposito, o denominado principio da adequagdo do processo a situagio substancial. Tal
principio preleciona que o direito processual do trabalho estd em perfeita harmonia com o
direito material do trabalho, na medida em que hd uma necessaria relaco entre estes dois
ramos do direito.

Partindo de tal pressuposto, cumpre salientar que o direito material do trabalho tem
como pilar fundamental a protecfio ao trabalhador. Sendo assim, as normas processuais, por
ter carater notadamente instrumental, ndio podem atuar em desconformidade com os principios
do Direito do Trabalho. Sobre o tema ensina Isis de Almeida® que "um direito processual
tem, necessariamente, de acompanhar o sentido, a indole do direito material ao qual se
vincula”". A adequagdio &, portanto, uma consondncia de interesses entre o direito material e o
direito processual.

Desta forma, a inversio do 6nus da prova, visando favorecer o trabalhador
hipossuficiente na relagfo, é medida que se impde a fim de atender aos ditames do principio

da protegdo ao trabalhador.

40 ALMEIDA, Isis de. Manual de Direito Processual do Trabalho. 9° Edigfio. So Paulo: Editora LTr, 1998.
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8.3 Principio do tratamento desigual

A desigualdade entre as partes no processo do trabalho é claramente perceptivel,
notadamente, nas questdes de cunho econdmico. Nesse diapasdo € que houve a intervencio do
Estado nas relagdes juridicas entre empregador e empregado na tentativa de sanar, ou ao
menos mitigar tal desequilibrio. Assim o Direito do Trabalho foi organizado de maneira a
proteger o trabalhador com o intuito de igualar os desiguais.

Candido Rangel Dinamarco®! preleciona que:

a absoluta igualdade juridica ndo pode, contudo, eliminar a desigualdade econdmica;
por isso, do primitivo conceito de igualdade, formal e negativa (a lei nfo deve
estabelecer qualquer diferenca entre os individuos), clamou-se pela passagem a
igualdade substancial. E hoje, na conceituagdo positiva da isonomia (iguais
oportunidades para todos, a serem propiciadas pelo Estado), realga-se o conceito
realista, que pugna pela igualdade proporcional, a qual significa, em sintese,
tratamento igual aos substancialmente iguais. A aparente quebra do principio da
isonomia, dentro e fora do processo, obedece exatamente ao principio da igualdade
real e proporcional, que impde tratamento desigual aos desiguais, justamente para
que, supridas as diferencas, se atinja a igualdade substancial.

Diante disso, depreende-se que o direito material do trabalho nio tem a finalidade de
realizar uma justiga comutativa, mas sim uma justica distributiva. Para tanto, é imprescindivel
primar pela igualdade substancial em detrimento da igualdade formal, devendo-se privilegiar
aquele que tem menos condigdes faticas de contribuir para a busca da verdade real, a que o
processo do trabalho se propde. Ora, para que o obreiro esteja em paridade de armas com o
empregador o 6nus da prova deve recair sobre este Gltimo, s6 assim se alcangara verdadeira

igualdade substancial entre as partes.

*! CINTRA, Anténio Carlos de Araiijo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 14° Edi¢dio. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 1998.




40

8.4 Principio da aptidio para a prova

As normas de distribuicdo do 6nus da prova, na seara trabalhista, ddo ensejo a
constantes injustigas, pelo fato de os elementos necessarios para se alcancar a verdade real,
encontrar-se exclusivamente em poder do empregador. Por essa razdo, vem ganhando forga na
doutrina e na jurisprudéncia o principio da aptidéo para a prova que determina que se a prova
a ser produzida for inacessivel 4 parte contraria, devera ser produzida por aquela que a detém.

Na reparti¢dio do onus probandi, deve-se atribuir a prova a parte que tenha maiores
condi¢des de prové-la com menor sacrificio, independentemente de se tratar de fato
constitutivo, impeditivo, modificativo ou extintivo.

Nesse sentido, preleciona Francisco Meton Marques de Lima*:

(-..) a teoria do 6nus da prova, como se encontra nos artigos 818 da CLT e 333 do
CPC, encontra-se superada. Hoje vige o principio da aptiddo para a prova, a
significar que o 6nus probandi é de quem possui condi¢do de cumpri-lo.

Carnelutti®’ dizia que, levando-se em conta o escopo do processo, é preciso verificar
a “conveniéncia de atribuir a prova a parte que esteja mais provavelmente em situagfio de da-
la, € assim com base numa regra de experiéncia, a qual estabelece qual das duas partes esteja
em condigdes melhores para fornecer a prova do fato”, concluindo que “Unicamente assim o
6nus da prova constitui um instrumento para alcancar o escopo do processo, que €, ndo a
simples composi¢fo, mas a justa composi¢io da lide”.

Sendo assim, o referido principio impde a aplicagdo da inversdo do 6nus da prova
sempre que o empregado ndo tenha condigdes faticas de trazer aos autos a prova do nexo de
causalidade entre o dano e o acidente, necessaria para que seja deferido o seu pedido.

Cabe ressaltar que, tal principio nfo pode ser utilizado de maneira irrestrita, sob pena
de cair apenas sob os ombros do empregador o 6nus probandi. Ao trabalhador incumbe trazer
a0s autos um comego de prova, com aptiddo de demonstrar a ocorréncia do fato gerador da

lide, ou seja, a ocorréncia do acidente de trabalho.

* LIMA, Francisco Meton Marques de. Elementos de Direito do Trabalho e Processo do Trabalho. |]°
Edigfo. Sdo Paulo: Editora LTr, 2005.

3 CINTRA, Anté6nio Carlos de Aratijo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 14° Edigdo. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 1998.
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8.5 O dever legal do empregador de zelar pela saide do

trabalhador

O acidente de trabalho pode ocorrer no exercicio de qualquer atividade laboral, mas a
situagdo pode ser agravada quando o meio ambiente do trabalho ¢ inadequado.

Nesse passo, cumpre salientar que a Constituigdo assegurou em seu artigo 225 o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Meio ambiente latu sensu é o conjunto
de condi¢des, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica e biolégica que permite,
abriga e rege a vida em todas as suas formas. Tal conceito abarca todos os tipos de meio
ambiente, inclusive o meio ambiente do trabalho que, por sua vez, ¢ o local onde sdo
desenvolvidas as atividades laborais.

A saide € direito de todos e dever do Estado consoante a dicgdo do artigo 196 da CF,
adaptado para o campo do Direito do Trabalho, significa que a saude é direito do trabalhador
e dever do empregador. Para isso, a Constituicdo garantiu no art. 7°, XXII, a reducfio dos
riscos inerentes ao trabalho por meio de normas de satde, higiene e seguranga. A seguranga
visa a integridade fisica do trabalhador e a higiene tem por objetivo o controle dos agentes do
ambiente de trabalho para a manuten¢fio da satide no seu amplo sentido.

Dessa forma, fica evidenciado que ¢ obrigagdio do empregador promover a redugdo
de todos os fatores fisicos, quimicos, bioldgicos, fisiolégicos, estressantes, psiquicos etc. que
afetem a satde do empregado no ambiente de trabalho.

Assim dispde a CLT:

Art. 157. Cabe as empresas:

[ - cumprir e fazer cumprir as normas de seguranga e medicina do trabatho;

Il - instruir os empregados, através de ordens de servi¢o, quanto as precaucdes a
tomar no sentido de evitar acidentes do trabalho ou doengas ocupacionais:

11 - adotar as medidas que lhe sejam determinadas pelo 6rgao regional competente;
IV - facilitar o exercicio da fiscalizagfio pela autoridade competente.

Depreende-se da expressdo “fazer cumprir” que também é obrigacdo do empregador
instruir seus empregados, através de ordens de Servigo, sobre precaugdes necessarias para
evitar possiveis acidentes de trabalho. A énfase no "fazer cumprir” indica que é o empregador
que deve estabelecer uma cultura de prevengdo.

Nesse sentido dispde a Lei n. 8.213/91:
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Art. 19. Acidente do trabalho € o que ocorre pelo exercicio do trabalho a servigo da
empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VII do art.
11 desta Lei, provocando lesdio corporal ou perturbacdo funcional que cause a
morte ou a perda ou redugdo, permanente ou temporaria, da capacidade para o
trabalho.

§ 1° A empresa ¢ responsavel pela adogiio e uso das medidas coletivas e
individuais de prote¢fio e seguranca da satde do trabalhador.

§ 2°. Constitui contravengo penal, punivel com multa, deixar a empresa de cumprir
as normas de seguranga e higiene do trabalho.

§ 3° E dever da empresa prestar informagdes pormenorizadas sobre os riscos da
operagdo a executar e do produto a manipular.

§ 4°. O Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social fiscalizara e os sindicatos e
entidades representativas de classe acompanharo o fiel cumprimento do disposto
nos paragrafos anteriores, conforme dispuser o Regulamento.

Pelo exposto, conclui-se que o empregador tem a obrigacdo legal de evitar o
acidente, e ao descumpri-las, o empregador incorre em contravengdo (artigo 19, §2°, da Lei n.
8.213/91) e, se ficar caracterizada negligéncia, caberd a Autarquia Previdenciaria promover
agdo regressiva (artigo 120 da Lei n. 8.213/91). Ainda, a depender de cada caso, podera o
empregador responder por homicidio, lesdo corporal etc.

As precaugdes tomadas relativamente ao ambiente de trabalho, incluindo-se a
manuten¢do do maquindrio, o treinamento dos empregados, a fiscalizagdo referente a
utilizagéio de equipamentos de protegdo individual, entre outras, sdo fatos que praticamente s
sdo provados pelo empregador, ndo tendo o obreiro, acesso a nenhuma dessas informagdes.
Assim, conclui-se que a produgfio de provas pelo trabalhador é tarefa ardua, as vezes
impossivel, pois além de ndo possuir acesso aos documentos empresariais, as testemunhas,
em geral, ndo prestam depoimento em desfavor dos seus empregadores temendo a demissdo.

Ora, se o exercicio da atividade pode acarretar acidentes com reflexos tio graves para
o empregado nada mais justo que se inverter o dnus da prova, exigindo do empregador, em
agles indenizatorias, a prova de que cumpriu com todas as normas de satide e seguranga do

trabalhador sob pena de condenagio.

8.6 A inversio do onus probandi — fundamento e justificativa

A dificuldade de se chegar a um verdadeiro tratamento isondmico entre as partes de
uma demanda decorre do fato de os individuos nascerem iguais e desiguais. Tais

desigualdades precisam ser mitigadas pela lei a fim de se atingir uma igualdade substancial.
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Nesse sentido, cumpre mencionar a classica frase de Rui Barbosa na famosa Oragdo dos
Mogos: “A regra de igualdade ndo consiste senfio em quinhoar desigualmente aos desiguais,
na medida em que se desigualam”.

A fim de amenizar o odioso desequilibrio entre as partes da relagdo empregaticia o
Estado atribuiu um carater marcadamente protecionista ao Direito do Trabalho em prol do
trabalhador. Tal protegdo ndo se restringe ao Direito Material, pois, sio de observéncia
obrigatoria no processo trabalhista em face do principio da adequacdo, conforme exposto
acima.

Nesse diapasdo, cumpre lembrar que o escopo do processo trabalhista é a busca da
verdade real, e, somente pela analise das provas, caso ndo haja confissdo, é que serd possivel
alcangé-la. Para tanto, deve-se atribuir ao empregador, detentor de todos os meios de prova
possiveis, o referido 6nus, pois € ele que possui verdadeira aptidio para tal.

Assim, preleciona Carlos Henrique Bezerra Leite* consoante a distribuigio do 6nus

da prova na seara trabalhista:

modernamente, tem-se mitigado o rigor das normas acima transcritas, quando o
Juiz, diante do caso concreto, verificar a existéncia de dificuldades para o
trabalhador se desincumbir do onus probandi. Dai o surgimento de um novo
principio, que permite ao juiz inverter o 6nus da prova de acordo com a aptiddo de
quem se encontra em melhores condigdes de trazer a juizo a prova da verdade real.

Carlos Alberto Reis de Paula™:

a inversdo do 6nus da prova é uma das peculiaridades do processo do trabalho, ¢
esse fendmeno encontra sua justificativa na instrumentalidade do direito processual,
de forma genérica, e nas particularidades do processo do trabatho, de forma
especifica.

No tocante ao dever legal do empregador zelar pela satde do empregado, a
necessidade de inversdo do 6nus da prova ¢ latente. Ora, se o empregador tem obrigagdo legal
de cumprir as normas de seguranca do trabalhado e o faz corretamente, ele ndo terd
dificuldade alguma em demonstrar, ao passo que o trabalhador mesmo conhecendo e sofrendo
com a violagio do referido preceito, ndio tem meios para apontar as irregularidades, ja que o
empregador ¢ detentor de toda a documentagfo referente ao ambiente de trabalho, assim como

aos eventuais treinamentos e recibos de aquisi¢io de equipamentos de protegdo individual,

* LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Curso de Direito Processual do Trabalho. 7* Edigdo. Sdo Paulo: Editora
LTr, 2009.

“ PAULA, Carlos Alberto Reis de. Especificidade do 6nus da Prova no Processo do Trabalho. 1° Edicdo. Sdo
Paulo: Editora LTr, 2001.
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além de as testemunhas serem empregados. Dessa forma, a facilitacdo da produgdo das provas
€ 0 tnico meio de se chegar a verdade real.

Mais uma vez cabe citar as palavras do Mestre Carlos Alberto Reis de Paula®:

Em um direito processual animado pelo principio dispositivo, a conduta do juiz ndo
pode ser passiva, tendo, como j4 visto, poderes reais de diregdio do processo. Na
condugdo da prova, perseguindo sempre a aproximagdio maior entre a verdade
processual e a verdade real, o juiz ha de atentar para a circunstincia que a verdade
processual, tendo em conta a desigualdade das partes, pode ser um meio para
falsear os fatos que estdo desafiando prova. Se a prova tem um cariter de
reconstrucdo, trazendo para o agora o que passou, a oralidade do processo do
trabalho assegura o contato direto do Juiz com as partes e as provas, permitindo-lhe
uma melhor averiguacio dos fatos.

Assim, a inversdo do 6nus da prova Justifica-se primeiramente, para compensar a
hipossuficiéncia do empregado frente ao empregador e estabelecer o equilibrio entre os dois a
fim de realizar-se o principio da igualdade substancial.

Outro ponto relevante é a busca da verdade real, onde o juiz deve extrair das partes
elementos suficientes para alcangé-la. Em razéio disso a atribuigéo do 6nus probatério deve ser
feita aquele que tem maior aptiddo para a producgfio das provas, invertendo-se o 6nus para
atingir esse fim.

O principio da adequagfio determina que os ditames e coroldrios do Direito do
material sejam aplicados ao Direito processual, sob pena de torna-lo divorciado de seus fins,
justificando também a inversdo do 6nus da prova a fim de proteger o trabalhador.

A possibilidade de inversio, amparada pelo principio do in diibio pro misero, surge
através da interpretagfo sistematica, teleolégica e principiolgica do artigo 818 da CLT.

E por fim, h4 ainda o dever legal do empregador de zelar pela saide do trabalhador,
0 que faz presumir, na ocorréncia do acidente do trabalho, que aquele ndo cumpriu com sua
obrigagdio legal, conforme pudemos observar, devendo-se, entdio, inverte-se o 6nus para que
ele possa provar que rigorosamente cumpriu todas as normas de seguranga e saude do

trabalho.

*®PAULA, Carlos Alberto Reis de. Especificidade do 6nus da Prova no Processo do Trabalho. | Edicdo. Sdo
‘Paulo: Editora LTr, 2001, p. 135.
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9 CONCLUSAO

As formas de produgfo e organizacio do mundo moderno, frente ao crescente avango
tecnologico, ocasionaram uma maior exposicdo da satde do trabalhador, tornando o acidente
laboral uma realidade tragica. Por essa razdo, se tornou imprescindivel a criagio de normas
protetivas ao trabalhador.

Nesse diapasdo, a Carta Magna assegurou ao obreiro o direito a ser indenizado pelos
danos sofridos no acidente de trabalho, de forma subjetiva, em seu artigo 7°, inciso XXVIIL,
provando a culpa do empregador. Contudo, o referido dispositivo nfo encerra um rol
exaustivo, pois nele constam apenas garantias minimas, havendo expressa previsio de
ampliacdo pelo legislador infraconstitucional.

Essa lei infraconstitucional ampliadora de garantias veio em 2002 com o advento do
Novo Cédigo Civil, que em seu artigo 927, paragrafo tnico, aboliu o elemento culpa para o
deferimento de indenizagdo em acidentes ocorridos em atividades de risco inerente,
objetivando assim, a responsabilidade.

Por essa razdo, conclui-se que legislagdo vigente comporta a aplicagio da teoria
objetiva de imediato por meio de interpretagdo  sistematica dos dispositivos
supramencionados. Contudo, face a odiosa resisténcia dos nossos julgadores em aceitar tal
mudanca de paradigma trazida pela norma civilista, faz-se necessrio a edicdo de uma lei
apaziguadora das divergéncias sobre a questfio, impondo aos magistrados a aceitagio da
responsabilidade sem culpa.

Por fim, cumpre salientar, que para garantir verdadeiro acesso a justica ao
trabalhador, ¢ imprescindivel a inversdo do 6nus da prova a favor do obreiro, hipossuficiénte
da relagfio empregaticia, j4 que, se por um lado o acidentado encontra grandes dificuldades
em realizar a prova, por outro, o empregador, dispde de toda a documentagfio dos sinistros
ocorridos no ambiente laboral, além de manipular as testemunhas, que normalmente sio
empregadas do reclamado e, temendo a demissdo, ndo depde contra seus empregadores,
impactando, assim, a busca da verdade real, frustrando a realizagdo do escopo do processo
trabalhista. Assim, concluiu-se na presente monografia que a inversdo do énus da prova
justifica-se pela aplicagdo dos principios inerentes ao Direito material e processual do
Trabalho, quais sejam, principio do in dithio pro misero, principio da adequagdo, principio do

tratamento desigual e o principio da aptiddo para a prova.
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