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repetitivamente para a solugao perante o
Estado-juiz.”
Carlos S. Bueno




RESUMO

A pesquisa aborda as inovagdes trazidas pela Lei n°. 11.277, de 07 de
fevereiro de 2006, que, ao inserir no Cbdigo de Processo Civil o artigo 285-A,
descreve e explica os requisitos, procedimentos e efeitos dessas inovagoes. O
objetivo desse estudo € demonstrar a importancia e as celeumas que cercam O
novel dispositivo legal, pois enquanto alguns doutrinadores 0 festejam sob o
argumento da promogéo da celeridade no Judiciario, outros atribuem a ela a pecha
da inconstitucionalidade sob a alegagédo da afronta aos principios do contraditorio,
ampla defesa e devido processo legal. Desse modo, ao analisar as minucias e
controvérsias do art.285-A, a presente investigacao evidenciara suas benesses €
pontos negativos, demonstrando assim sua verdadeira importancia para a sociedade
na solugéo dos casos concretos.
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1 INTRODUGAO

A presente investigagdo tem por objetivo analisar o art.285-A, inovagao
legislativa trazida pela Lei 11.277/06, de modo a observar sua repercussao na
relacdo processual, sua compatibilidade com as normas constitucionais que

orientam o processo € sua funcionalidade.

Justifica-se o tema, pois o artigo em comento tem sua constitucionalidade e
funcionalidade questionadas. Desta feita, um estudo das questdes controversas em
voga sera relevante para a confirmacéo de certas premissas € a desmistificagdo de
outras, de modo a construir um arcabouco teérico apto a solucao de celeumas

particulares e gerais que possam surgir.

A andlise do tema tem como referencial tedrico o posicionamento de
doutrinadores os quais enxerga o dispositivo in casu como uma inovacao legislativa
benigna e util, uma vez que caminha ao encontro da nogéo de processo justo, de um
Judiciario célere e apto a atender sem delongas os anseios da sociedade. E de

outros estudiosos do direito que argumentam a sua inconstitucionalidade.

A metodologia de abordagem para a questao foi a dedutiva, por melhor se
adequar aos objetivos propostos. Assim, estudou-se o julgamento antecipado da lide
de causas repetitivas, seus pressupostos e principais discussbes acerca da

constitucionalidade.

No que se refere ao tipo de investigagao, pela propria indole da pesquisa que
se levou a efeito, o enfoque assumiu um cunho eminentemente juridico-tedrico,
trabalhando-se aspectos conceituais, ideolégicos e doutrinarios pertinentes ao
Direito Processual Civil. Quanto aos setores do conhecimento, a pesquisa assumiu
feicdo interdisciplinar, pela juncao de elementos pertinentes ao Direito Processual

Civil e Constitucional.
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Quanto as técnicas de pesquisa, optou-se pela documentacao indireta,

mormente através da pesquisa bibliografica, recorrendo-se primordialmente a fontes

da doutrina patria.
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2 ANALISE DO ART. 285-A

Tem sido alvo de inimeras e sucessivas alteracdes legislativas, o Cadigo de
Processo Civil, visando adapta-lo a nova realidade juridica. Destarte, varios
dispositivos foram recentemente alterados e incluidos neste diploma legal, dentre

eles, a Lein°. 11.277, de 07 de fevereiro de 2006, cuja redagao é a seguinte:

Art.1° Esta Lei acresce o art. 285-A a Lei n° 5.869, de 11 de setembro de
1973, que instituiu o Coédigo de Processo Civil.

Art.2° A Lei n° 5.869, de 11 de setembro de 1973, que instituiu o Codigo de
Processo Civil, passa a vigorar acrescida do art.285-A:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no
juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros
casos idéntices, podera ser dispensada a citagéo e proferida sentenga,
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

§ 1° Se o autor apelar, & facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias,
nao manter a sentenca e determinar o prosseguimento da agao.

§ 2° Caso seja mantida a sentenca, sera ordenada a citacdo do réu Art.3°
Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apés a data de sua publicacao.

Verifica-se que, pela mera leitura desse novel instituto, permitiu-se que,
quando o magistrado se deparar com uma agao cuja matéria trate tao somente de
direito, ou seja, ndo dependa da producdo de provas para a averiguacao da verdade
fatica, podera dispensar a citagao do réu e proferir sentenca imediatamente, desde
que ja tenha proferido sentenca de improcedéncia total anteriormente em casos
idénticos.

Intentou o legislador assegurar a celeridade e a economia processual indo ao
encontro do que dispde o Art. 5° inciso LXXVIIl da Constituicdo Federal de 1988,
que trouxe, a partir da Emenda Constitucional 45, a garantia da razoavel duragéo do

processo.
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O instituto em questdo tem sido denominado de diversas formas: “‘julgamento
antecipadissimo da lide” (Gajardoni, 2006, p. 5) ou o “julgamento liminar de
improcedéncia do pedido ou sentenca inaudita altera parte ou julgamento de
improcedéncia prima facie das demandas seriadas” (Theodoro Junior, 2007 e
Santos, 2006) ou, ainda, de “‘julgamento super-antecipado da lide e sentenca

emprestada’.

Para Erik Wolkart, a natureza juridica do Artigo 285-A seria mais uma

modalidade de indeferimento da peticao inicial.

2.1 REQUISITOS PARA APLICABILIDADE

No que tange analisar mais detidamente os requisitos para aplicabilidade do

“‘julgamento antecipadissimo da lide”, o art. 285-A do CPC destaca:

a) matéria controvertida unicamente de direito;
b) a questdo versar sobre casos idénticos,
c) sentenca anterior de total improcedéncia no juizo;

d) reproducéo do teor da sentenca anteriormente prolatada.

2 1.1. Matéria Controvertida Unicamente de Direito

Da referida norma extrai-se que esse julgamento sé podera ocorrer “gquando a
matéria controvertida for unicamente de direito”. Este primeiro requisito € polémico.
Os processualistas tém dificuldade de distinguir uma questao de fato de uma
questdo de direito. Segundo Wolkart, nao ha questdes puramente juridicas, ou
puramente faticas. Sendo predominantemente juridica, pode-se aplicar o artigo 285

A. Nestes casos nao ha necessidade de dilacdo probatéria.

De acordo com Bueno, 2007, p. 127, 0 dispositivo reclama que, para a sua
incidéncia, a questéo juridica deve predominar sobre eventuais questdes de fato.
Casos que se caracterizam muito mais pela questao de direito do que por qualquer

peculiaridade fatica. E o que se da, entre outros, com 0S casos de complemento de
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aposentadoria, inconstitucionalidade de tributo; abusividade de uma especifica

clausula de contrato de adesao ou indices de corre¢ao monetaria.

2.1.2. A questao versar sobre casos idénticos

Dessa forma o que deve ser entendida a mengao, pelo dispositivo, a “casos
idénticos™? A polémica esta no fato de nao se poder admitir que eles sejam 0s
referidos pelo §§ 1° a 3° do art. 301 porque, se fossem, 0 Caso seria de extingao do
processo sem resolugéo de mérito, com fundamento no art. 267, V. pela ocorréncia,

consoante o caso, de litispendéncia ou de coisa julgada.

Os “processos repetitivos” regrados pelo artigo 285-A séo identificados pela
repeticdo de uma mesma tese juridica e nao porque s30 as mesmas partes litigando
entre si pelas mesmas razoes e para 0s mesmos fins. Para Wolkart, o que deve ser

observado é se ocorreu repeticdo da mesma tese juridica.

2 1.3. Sentenca Anterior de Total Improcedéncia no Juizo

Bueno reforca a importancia de compreender que a “total” improcedéncia de
que trata o art. 285-A pode receber variantes de acordo com as situagdes concretas
sem que isto, por si so, afaste a aplicagéo do dispositivo. Assim, 0 dispositivo deve
ser aplicado mesmo que haja cumulagédo de pedidos e um so deles tiver recebido
reiteradas decisées desfavoraveis ao seu acolhimento. A hipétese é de rejeicao
parcial da peticao inicial, prosseguindo-se O processo com a citacado do réu para

defender-se do pedido (ou pedidos) nao rejeitado.

Existem muitas questdes em debate em torno deste requisito. Parte da
doutrina defende a possibilidade de prolacédo de sentenca parcial. Outros estudiosos
do direito, como Nelson Nery e Erik Wolkart, entendem que seja possivel que se

decida de plano, mas a decisao ndo seria sentenga, pois nao colocaria fim a fase
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cognitiva do processo. O recurso no caso de decisio interlocutéria seria o agravo e

no caso de sentenca, seria apelagao.

Ha davidas, no caso de apelagdo, se o processo iria para o Tribunal ou se
poderia ser utilizada a apelagao por instrumento. Neste caso, o juiz de primeiro grau

poderia continuar a marcha processual para julgar o outro pedido.

2.1.4. Reprodugao do Teor da Sentenga Anteriormente Prolatada.

Em se tratando de aplicar o art. 285-A, segundo Bueno basta que a sentenga
anterior a paradigmatica, a que justifica a “improcedéncia liminar”, seja “reproduzida”
nos autos do processo. Uma mera copia “autenticada”, pelo préprio juiz ou escrivao,
da sentenca anterior atende, no particular, a exigéncia da lei. Na era da informatica,
admite-se que o juiz imprima a sentenca ja proferida a “sentenga paradigmatica”,

para o0 novo caso.

O ponto mais polémico: o paradigma utilizado ser uma sentenca prolatada no
juizo. O que deve prevalecer é a Jurisprudéncia de Tribunais de Superposicao. A
idéia & uniformizar e para isso o paradigma utilizado deve ser duradouro. Se o
entendimento do juizo for diferente do entendimento do tribunal, o julgamento de
improcedéncia sera reformado no segundo grau e isso atrasara o processo em vez

de agiliza-lo.

Por outro lado, & indispensavel para a aplicabilidade do artigo 285-A a certeza
de que a sentenga paradigma tem que estar contida no processo em curso. Quando
esta for mais ampla que aquela, ndo podera ser aplicado o dispositivo em tela. Para
Theodoro Junior (2007, p. 555), o pedido anterior deve ter sido julgado totalmente
improcedente: “A improcedéncia parcial do pedido anterior ndo autoriza a incidéncia

da norma sob comentario”.

Entretanto, “caso haja ajuizamento de varios pedidos, cumulados na mesma
peticdo inicial, & possivel a utilizagdo da norma comentada quanto a um deles,
desde que estejam presentes os requisitos exigidos pelo CPC 285-A". (THEODORO
JUNIOR, 2007, p. 555).
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A lei n°. 11.277, de 07 de fevereiro de 2006, nao menciona o quantitativo de
casos idénticos. No entanto, a partir da leitura do artigo 285-A do CPC conclui-se
que devera haver mais de um caso, com sentencga de improcedéncia total, para que

seja possivel o julgamento prima facie, liminar.

2.2 APELAGCAO DO AUTOREA CITAGAO DO REU

O § 1° do art. 285-A permite recurso da apelagdo da sentenca que profere o

juizo negativo de admissibilidade.

Dispde o § 2° do art. 285-A que, caso seja mantida a sentenca sera ordenada
a citagdo do réu para responder ao recurso, apresentando as contra-razoes da

apelagao.

O réu passa a integrar a relagao processual. Ocorre de maneira diferente,
pois ele deve responder o recurso de apelagdo do autor. Caso seja acolhido o
recurso, & necessario que seja aberto prazo para que o réu apresente as respostas
que entender pertinentes. O réu fica vinculado ao que ja foi decidido e as questoes

que tenham sido enfrentadas e rejeitadas.

Nao sendo interposto recurso pelo autor, transita em julgado a sentenca.
Devera o escrivao intimar o réu da decisao, para que ele possa ter conhecimento do

julgamento favoravel e que esta acobertado pela coisa julgada (art. 219, § 69).
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3 A APLICABILIDADE E CONSTITUCIONALIDADE DO
DISPOSITIVO

O dispositivo em analise permite que, quando a matéria controvertida for
unicamente de direito e ja houver proferido sentenca de improcedéncia daquela
pretensdo em outros casos semelhantes, o magistrado possa proferir a sentenga no
mesmo sentido com a reprodugdo daqueles mesmos fundamentos, antes da citag&o

do réu.

Ademais, segundo o § 1° do art. 285-A, o autor tem garantido o direito de
recurso contra a decisdo desfavoravel e o magistrado pode retratar-se no prazo de
cinco dias, retomando o curso normal do processo com citagdo. Caso néo haja
retratacdo do magistrado devera ser determinada a citagdo do réu para responder

ao recurso, remetendo-se o processo em seguida para o respectivo Tribunal.

Essa norma processual foi questionada quanto a sua constitucionalidade pela
OAB, na ADIN 3.695/DF, tendo como relator o Min. Cézar Peluso, onde se discutem
cinco vicios. A norma em apreco prejudicaria a isonomia constitucional, pois em
razéo da divergéncia de entendimento entre os juizos, haveria processos com curso
normal e outros com curso abreviado. Tendo por prejudicada a isonomia
constitucional, restaria lesada a seguranga juridica, pois o jurisdicionado se
depararia com a repetigdo de uma sentenca calcada em outro caso do gual nao tem
ciéncia dos argumentos e da analogia com 0 caso por ele apresentado. E ainda: o
individuo teria o seu direito de agéo cerceado ou, no minimo, seria afrontado o seu
direito ao contraditério e ampla defesa, uma vez que a regular formacao da relacdo
juridica processual ndo se daria frente a inexisténcia de citagdo e dessa forma seria

tolhido do réu o direito de debater e convencer o juizo do acerto de sua tese.

O Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP) defende a

constitucionalidade do dispositivo e requereu seu ingresso na qualidade de amicus
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curiae no processo. Para o IBDP, a regra aplica perfeitamente os principios

constitucionais e da énfase ao principio da eficiéncia processual.

Aqui, merece ser transcrita a sintese dos argumentos expostos pelo Instituto,

realizada pelo professor Gajardoni, de que nao existe violagao:

1) a isonomia constitucional, pois de qualquer forma efetuado o
julgamento liminar das acgdes repetitivas, eventuais divergéncias de
entendimento entre juizes de varas distintas seréo solucionadas pelas
instancias superiores;

2) a segurangca juridica, pois 0 magistrado, para aplicar o art. 285-A, do
CPC, devera demonstrar fundamentadamente a similitude do caso em
apreco com outro julgado anteriormente, cabendo recurso contra a ma
aplicagéo do dispositivo,

3) ao direito constitucional de agdo (na verdade peti¢do), pois este jaé
exercitado com o simples acesso ao Judiciario, e o autor tera sua pretensdo
analisada fundamentadamente;

4) ao contraditério (que aqui pode ser nominado de inatil), pois n&o ha
lesdo ao vencedor da acdo pelo fato de ndo ter podido convencer o juiz,
quando ele proprio ja esta convencido, através da prévia apreciagdo de
casos similares, de que o réu ndo citado ja tem razdo; quando o réu —
pretensamente lesionado pela falta de citagdo — sai vencedor da agao; e

5) ao devido processo legal, pois, além da edicdo do art. 285-A ter sido
precedida de regular processo legislativo, a aplicagéo do dispositivo, por
estar em conformidade com o novel principio da tempestividade da tutela

jurisdicional (art. 5°, LVSSVIII, da CF), vem ao encontro dos anseios por
justica célere, que é uma das facetas do principio acoimado de viclado

(conformag&o da regra as aspiragbes sociais e proporcionalidade) (grifou-se
e organizou-se) (GAJARDONI, 2008, p. 05).

O Ministério Publico manifestou-se pela improcedéncia do pedido da OAB
naquela ADIN em consonéncia com 0s argumentos do professor Bueno, subscritor
da peticdo do IBDP.

Existem institutos processuais anteriores que ja seguiam essa linha,
possibilitando o julgamento liminar da acdo. Ha a possibilidade de indeferimento da
inicial se identificada a prescricdo ou a decadéncia. Tais matérias constituem
preliminares de mérito; por isso, trata-se de julgamento de mérito, de acordo com o
art. 269, IV e o art. 295, IV, ambos do CPC. O novo Cadigo Civil de 2002 ampliou
esta hipotese, admitindo o reconhecimento da prescricio em matéria de direitos
patrimoniais em favor de absolutamente incapaz e com a mudanca do art. 219, § 5°,
do CPC .Esta possibilidade também ja existia nas acdes de improbidade
administrativa. O juiz podia julgar de imediato pela improcedéncia com a andlise do

mérito caso estivesse convencido da inexisténcia de ato de improbidade pelos
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elementos existentes no processo, conforme art. 17, da Lei n® 8.429/92, com a
redacao dada pela Medida Proviséria n® 2.225-45/2001.

3.1 AGAO DIRETA DE INCOSTITUCIONALIDADE N° 3.695/2006

Nao demorou muito para que a norma fosse considerada
inconstitucional. A Ordem dos Advogados do Brasil ajuizou agdo direta de
inconstitucionalidade que tramita no Supremo Tribunal Federal sob n° 3.695, de

2006.

Segundo a Ordem, a lei atacada introduziu no Cddigo de Processo
Civil, com o artigo 285-A, a possibilidade de dispensa da apresentacdo de defesa e
a reproducao da sentenga prolatada em outra demanda e macula o artigo 5°, caput,

e seus incisos XXXV, LIV e LV da Constituicado da Republica.

Afirma ainda que o dispositivo instituiu uma sentenga vinculante,
impeditiva do curso do processo em primeiro grau. A instituigdo refor¢ga que o artigo
deve ser expurgado do ordenamento juridico patrio, haja vista a flagrante violagao
do principio da igualdade, da seguranga, do acesso a Justigca, do contraditério e do

devido processo legal.

A Acao Direta de Inconstitucionalidade foi distribuida, em 29 de margo
de 20086, para o Ministro Cezar Peluso, que ndo apreciou o pedido de liminar feito

pela OAB, que pretendia que a alteracdo legal ndo entrasse em vigor.

O Relator em seu despacho inicial determinou que o presidente da

Republica e o Congresso Nacional prestassem informacgdes, e abriu vista por cinco
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dias, sucessivamente, ao Advogado-Geral da Unido e ao Procurador-Geral da

Republica.

O Instituto Brasileiro de Direito Processual ingressou como amicus
curiae no feito e manifestou seu apoio integral ao novo artigo, atestando a

constitucionalidade da regra no final de abril de 2006.

Em junho de 2006, o Ministério Publico Federal apresentou parecer

pela improcedéncia do pedido, a fim de que seja declarada a constitucionalidade da

norma.
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4 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente estudo, sem duavida, trouxe aprofundamento sobre o tema. Longe

de querer esgota —lo, mas espera que suscite novos questionamentos e estudos.

O art.285-A do CPC, trazido pela Lei 11.277/06, mostra-se como uma
inovacao legislativa que vai ao encontro da Reforma do Judiciario promovida pela
EC/45, uma vez que busca dar mais celeridade ao processo atendendo, portanto,

com mais agilidade o anseio da sociedade pela solugéo dos conflitos.

A introducio do referido dispositivo no ordenamento juridico patrio configura-
se como uma solugdo para o acimulo nas varas de varios processos com ja estéreis
discussdes, cujas teses que outrora empolgavam os operadores do direito, mas hoje
ja sao decaidas, servindo apenas em prol daqueles que buscam na justica uma
cartada de sorte ou um pouco mais de tempo para tentar superar dificuldades que se
avancam. Assim, se determinada matéria & questao que ja foi revolvida a fundo pela
convicgao do juiz sobre essa posigdo juridica, melhor entdo & que se abrevie o
processo ao maximo possivel de modo que o autor ganha um precioso tempo na
resolugdo de seu problema, evitando-se uma delonga processual que, desde o
inicio, ja estaria fadada ao insucesso na consciéncia do magistrado. Ao se
aperfeicoar o tempo, aperfeicoam-se também os gastos do autor, evitando impor-lhe

custos processuais que seriam desnecessarios.

Ha quem propugne que tal inovagdo legislativa consista numa ofensa ao
art.5° LV da CF/88, uma vez que a sentenga € prolatada sem a devida citagédo do
réu, cerceando desta feita, seu direito de defesa em face da nao observancia dos
principios norteadores do processo insculpidos do dispositivo constitucional

supramencionado : contraditério e ampla defesa.
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Contudo, rechaca-se tal afirmagao partindo-se do pressuposto de que os
principios do contraditorio e ampla defesa norteiam a atividade das partes, bem
como a do juiz de modo a garantir um processo justo. A garantia do justo processo
ao autor ndo se caracteriza pela delonga do processo, mas sim por uma rapida e
eficiente prestacao da tutela jurisdicional. Ademais, é garantido as partes o direito de
recorrer no caso de inconformismo com a decisao prolatada. Deste modo, ao autor,
garante-se o direito de recorrer, o que lhe permitira reverter a decisao que lhe foi

desfavoravel e sustentar, agora ja nos Tribunais, sua tese juridica.

Frente ao exposto acima, pode-se asseverar que a critica ao art.285-A
alhures mencionada resta fragil, pois tendo em vista o principio do duplo grau de
jurisdicdo, na forma em que se encontra, permite-se um correto equilibrio de forgas,
evitando-se abusos eventuais de teses desnecessarias, que podem ser logo

corrigidas pelo juizo ad quem.

Em suma, cai por terra a tese do cerceamento do direito de defesa decorrente
da aplicagdo do art.285-A em razao possibilidade de utilizagao da estratagema

recursal consagrada pela Lex Major como 0 principio do duplo grau de jurisdi¢ao.

Valendo-se das pertinentes consideragoes dos doutrinadores pesquisados
pode-se concluir que feliz foi o legislador ao aprovar essa inovagao legislativa, a qual
vai ao encontro da orientacdo de um processo simples, accessivel e barato; um
processo que se afaste do formalismo estéril e do dogmatismo académico; um
processo que assegure ao titular do direito subjetivo o que tal direito Ihe confere e
tudo aquilo que dele se deriva, segundo a técnica juridica e de acordo com 0s
ditames do bom senso e dos valores éticos predominantes;, um processo de
resultados, que supere com presteza todos os entraves a uma rapida solugéo do
litigio; enfim um processo que transforme o programa do devido processo legal no

sonho do processo justo.

Partindo-se da premissa de que O processo justo ndo pode ser considerado
algo utépico e estanque da nossa realidade, a novel regra processual em comento
se mostra valida seja pelo viés de se conformar com 0S objetivos da Reforma do
Judiciario trazidas pela EC 45, seja por sua real utilidade pratica para as partes e

para o sistema processual como um todo.
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