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RESUMO

A presente monografia tem por escopo demonstrar que € possivel a Reformatio in Pejus contra a
Fazenda Puablica na Remessa necesséria, ao contrario do que preceitua a simula de niimero 45 do
Superior Tribunal de Justica, que por sua vez proibe que a situagdo da Fazenda seja agravada quando
do reexame, sendo que tal posicionamento nfo estd amparado pelos preceitos basilares do instituto,
contrariando sua natureza juridica e mitigando o efeito provocado pela remessa dos autos ao Tribunal
ad quem para um novo julgamento, devendo, portanto, tal simula ser revista, baseando-se no que a

doutrina especializada ensina sobre a Remessa Necesséria.

Palavras-chave: Remessa Necessaria. Principio da Proibi¢do da Reformatio in Pejus. Sumula n°45 do

Superior Tribunal de Justica.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo tem por objetivo analisar a polémica questdo da aplicagdo do
Principio da Proibi¢do da Reformatio in Pejus 3 Remessa Necesséria. Para tanto, torna-se
indispensavel a4 andlise minuciosa dos elementos constitutivos deste instituto, perfazendo seu
caminho historico desde seu surgimento até os dias atuais, desvendando sua natureza juridica
e observando as consequéncias provocadas no mundo juridico devido a aplicagdo do reexame
obrigatorio, sendo tais observagdes de grande importancia para a resolugdo do problema.

Tendo em vista existir entendimento sumulado pelo Superior Tribunal de Justi¢a no
sentido de que ndio se pode piorar a situagfio da Fazenda Publica quando da Remessa
Necessaria, torna-se essencial tal estudo, ja que, percebe-se que este Colendo Tribunal esta
incorrendo em grave equivoco, sendo certo que este posicionamento vem lesando a muitos
que demandam contra a Fazenda Publica.

A stimula em questdio € a de niimero 45, que assim dispde: “No reexame necessario €
defeso, ao tribunal, agravar a condenagfio imposta a Fazenda Publica.” Verifica-se que tal
entendimento ndo se coaduna com a estrutura da Remessa Necessaria, pelo que se faz
essencial ampla analise apta a consolidar a argumentagfo direcionada a ndo-aplicagdo do
Principio da Proibigdo da Reformatio in Pejus ao instituto da Remessa Necessdria.

E importante, para tanto, que se fixem questdes basilares a respeito dos Recursos,
para que assim, através de sistemdtica comparagio, possa se chegar a natureza juridica da
Remessa Necessaria, levando-se em consideragio que o Principio da Proibi¢do da Reformatio
in Pejus ¢ proprio dos recursos, devendo somente a eles ser aplicado.

O efeito advindo da Remessa Necessaria da questdo ao tribunal ad quem constitui,
igualmente, elemento fundamental para a demonstragio que aqui se pretende fazer, qual seja,
de que é possivel o agravamento da situa¢fio da Fazenda Publica na Remessa Necessdria, ¢ de

que o entendimento sumulado pelo Superior Tribunal de Justi¢a nfio estd em consonancia com

os elementos constitutivos do instituto, devendo, portanto, tal posicionamento ser revisto.




2 O PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO

O Principio do Duplo grau de Jurisdigdo se faz de suma importancia, ndo s6 para o
Direito Processual Civil, mas também para todos os outros ramos do Direito, sendo tal
principio garantidor da parte que deseja recorrer de decisdo proferida pelo juizo a quo.

Segundo Humberto Theodoro Junior’, tal principio “consiste na possibilidade de
submeter-se a lide a exames sucessivos, por juizes diferentes, como garantia da boa solugfo.”
Ou seja, além de amenizar o inconformismo da parte vencida, faz ainda com que o magistrado
zele pela boa produgio de sua decisfo ao saber que sua sentenga pode ser revista por um juizo
ad quem. Neste sentido leciona Amaral dos Santos, apud Humberto Theodoro Junior?, que “a
possibilidade do reexame recomenda ao juiz inferior maior cuidado na elaboragéo da sentenca
e o estimulo ao aprimoramento de suas aptiddes funcionais, como titulo para uma ascensdo
nos quadros da magistratura”. Assevera, ainda, Nelson Nery Jonior’, em importante
explanagfio, que “tendo em vista a falibilidade do ser humano, ndo seria razoavel pretender-se
fosse 0 juiz homem imune a falhas, capaz de decidir de modo definitivo sem que ninguém
pudesse questiond-lo em sua fundamentagio ao julgar”. Para este consagrado doutrinador®, o

Duplo Grau de Jurisdigio consiste em:

...estabelecer a possibilidade de a sentenga definitiva ser reapreciada por érgéo de
jurisdigio, normalmente de hierarquia superior 4 daquele que a proferiu, o que se faz
de ordinario pela interposi¢o de recurso. Ndo € necessdrio que o segundo
julgamento seja conferido a 6rgdo diverso ou de categoria hierdrquica superior a

daquele que realizou o primeiro exame.

Nelson Nery Junior’ entende que Constituigdo Federal faz previsio ao principio do
Duplo Grau de Jurisdi¢fo quando estipula que os tribunais do pais terdo competéncia para
julgar causas originariamente e em grau de recurso, sendo que, a propria Constituigdo limita a

abrangéncia desse principio, por exemplo, ao enumerar as hipéteses em que cabe o recurso

! THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, vol.I. 44%d. Rio de Janeiro: Editora
Forense,2006.p 614.

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, vol.I. 44%¢d. Rio de Janeiro: Editora
Forense,2006.p 614.

3NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°%ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.39.
4NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°ed. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.44.
SNERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.41.




10

ordinario e extraordinario, e, em dizer que as decisdes do Tribunal Superior Eleitoral sdo
irrecorriveis, salvo quando contrariarem a Constituigdo Federal (art.121,§3°,CF).

Para Fredie Didier e Leonardo José Carneiro da Cunha®, a Constituigio trata do
principio em seu art.5°, inciso LV, ao assegurar o contradit6rio e a ampla defesa com os meios
e recursos a ela inerentes, destacando-se que em citado artigo nfio se encontra o principio
expressamente, sendo ali elencados instrumentos para o exercicio da ampla defesa.

Tal situagdo difere-se da que se encontrava na Constituicio do Império de 1824,
onde, em seu art.158, havia a garantia absoluta do Duplo Grau de Jurisdi¢do, permitindo que a

7 assim dispondo: “Para julgar as causas

causa fosse reapreciada sempre que a parte desejasse,
em segunda e tltima instdncia haverd nas provincias do império as relagdes que forem
necessarias para as comodidades dos povos.” Nelson Nery Junior® acrescenta que a
Constituicio de 1988 nfio garante o duplo grau de jurisdigdo ilimitadamente como na carta de
1824 devido ao fato de, “para que se efetive o bindmio seguranga-justica, os litigios ndo
poderiam perpetuar-se no tempo, a pretexto de conferirem maior seguranga aqueles que estdo
em juizo buscando a atividade jurisdicional substituidora de suas vontades™.

Podera a Unifo, através de lei federal infraconstitucional, criar, modificar, ampliar ou
extinguir os meios recursais, ndio podendo, porém, modificar os ja regulados pela Constituigéo
Federal, como por exemplo, o recurso Extraordindrio, previsto no art.105,11I, da
Constitui¢do,” sendo os recursos constitucionais garantia imutavel ao jurisdicionado.

Importante frisar que, uma vez inserido no sistema juridico, o Principio do Duplo
Grau de Jurisdi¢io é de ordem publica, nfio podendo as partes, por exemplo, estabelecer o
cabimento de Apelagdo se ndo for tal recurso cabivel. As partes ndo podem criar também um
segundo ou terceiro grau, nem deixar de passar por um, pleiteando o reconhecimento de um
grau acima.'® O que as partes podem fazer é renunciar ou desistir da interposigdo de um
Trecurso.

Verifica-se, portanto, a grande importancia deste principio para o nosso sistema
juridico, esteja ele expresso ou ndo em nossa Constituigdo, pois com ele, o jurisdicionado

encontra a possibilidade de ver a decisio que lhe desagrada ser reexaminada, € se for o caso,

¢ DIDIER JUNIOR, Fredie; DA CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil. vol.3.
7%ed. Salvador: Editora Podvmn,2009.p.20.

"NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituiciio Federal. 8%ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004.p211.

8 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.40.
®NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6%ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.43.

1 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6%ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.48.
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ter sanado o erro cometido por magistrado de instancia inferior, isto € claro, se a lei prever a

possibilidade de um eventual recurso, € portanto, do Duplo Grau de Jurisdigéo.

3 RECURSOS

Analisa-se agora importante item apto a subsidiar uma posterior investiga¢io acerca
da natureza juridica da Remessa Necessaria, bem como, a discussdo sobre a aplicagdio do

Principio da Proibigdo da Reformatio in pejus neste instituto.

3.1 Conceito

O conceito de recurso amplamente aceito pela doutrina brasileira é o elaborado por
Barbosa Moreira'', que dispde ser o recurso um “remédio voluntario idéneo a ensejar, dentro
do mesmo processo, a reforma, a invalidagdo, o esclarecimento ou a integragdo de decisio
judicial que se impugna”.

Passa-se a fazer a analise deste conceito, inicialmente, verificando o carater de
remédio processual atribuido aos recursos.

A forma de se atacar atos processuais viciados advindos de pronunciamento judicial,
sio os chamados remédios processuais, que serdo utilizados objetivando evitar a geragfo de
algum efeito danoso,'? ou seja, para a eliminagio de um ato processual, ou para que se faca a
adequaciio da legalidade deste ato & conveniéncia e justica, usa-se um meio processual
disponivel ao jurisdicionado chamado remédio processual.

Nelson Nery Jnior® ensina que tais remédios podem ser divididos em duas
espécies, quais sejam, a retificagdo do ato, onde busca-se a eliminagdo do vicio, ¢ uma
segunda espécie, onde se busca exatamente a adequagdo da legalidade do ato a sua

conveniéncia e justiga, sendo que esta espécie comporta uma subdivisdo: a convalidagdo do

I MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentirios ao Cédigo de Processo Civil. Vol.5 11%d. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2003. p.233.

2 NERY JUNIOR, Nelson.Teoria Geral dos Recursos. 6%ed. S#io Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.p.201.

3 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6%d. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.203.
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ato, quando a este ato viciado se atribui eficacia; e o Recurso, quando se nega eficacia ao ato
viciado. Desta forma, observa-se ser o recurso uma espécie do género remédio.

Quanto a voluntariedade, trata-se de remédio volumtdrio tendo em vista que a
interposi¢do de um recurso depende, antes de tudo, da vontade da parte em recorrer. A
vontade de recorrer é gerada pela insatisfagio causada pelo provimento judicial que ndo
satisfez suas expectativas.

A interposi¢io de um recurso ndo da ensejo a um novo processo, surgindo dentro do
mesmo processo em que foi proferida a deciso impugnada. Esta € a caracteristica que
diferencia os recursos das a¢des autdnomas de impugnag:a”lo,14 que por sua vez originam um

novo processo. Neste sentido, Nelson Nery Junior”® argumenta que:

Este é o traco distintivo estabelecido pela divisdo classica entre os meios de
impugnagdo das decisdes judiciais: recursos, exercitaveis dentro da mesma relagio
processual contra decises ainda ndo transitadas em julgado, e as agBes autbnomas
de impugnagdo, voltadas principalmente contra as decisdes ja acobertadas pela

autoridade de coisa julgada.

Ainda, em analise ao conceito de Barbosa Moreira, o recurso permite que possam ser
alcancados quatro resultados, que sdo: a reforma, a invalidagdo, o esclarecimento ¢ a
integragdo.

A reforma se perfaz quando o recorrente demonstra a existéncia, na decisdo
recorrida, de um erro de julgamento, ou seja, um error in iudicando. Isto ocorre quando o
juiz, deturpando a vontade do direito positivo, atribuir a este uma vontade que ndo € a sua
vontade concreta, aquela estipulada no texto legal.'®

J4 a invalidagfio se dara na ocorréncia de um error in procedendo, ou seja , quando o
recurso se fundamentar no descumprimento de uma norma processual, acarretando, assim, a
nulidade da decisdo.'”

Quanto ao esclarecimento, algumas decisdes proferidas pelo magistrado podem
mostrar-se obscuras ou contraditérias. O recurso em face deste tipo de decisdio almeja que seja

esclarecido o que ndo se pode entender devido a obscuridade ou contradigdo. N&o se requer

4 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. vol.2. 14°%ed. Rio de Janeiro:Lumen Juris
Editora, 2007. p.56.

B3NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.207.

16 CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de Direito Processual Civil. vol.2. 14%d. Rio de Janeiro:Lumen Juris
Editora, 2007. p.56.

17 CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢oes de Direito Processual Civil. vol.2. 14%d. Rio de Janeiro:Lumen Juris
Editora, 2007. p.57.
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do juizo uma nova decisdo, mas tfo somente que a torne de entendimento possivel para que a

mesma possa ser cumprida ou questionada.
Por ultimo, o recurso pode servir a integragdo da deciséo judicial. Neste sentido,

8 conclui que “o recurso sera destinado a suprir omissdes contidas na

Alexandre Cémara'
decisdio judicial”. Como se v& neste caso, a atividade julgadora ainda funciona, nfo se
encerrando, pois o juiz devera se manifestar sobre questdo que restou por omissa na sentenga,
diferente do que ocorre no caso de esclarecimento, em que o juiz analisou a questéo, porém,
ndo se fez entender.

Finalizando a andlise acerca do conceito de recurso elaborado por Barbosa Moreira,
tem-se que, so cabe recurso contra decisdes judiciais ou provimentos que possuam conteudo
decisorio, como as sentencas, as decisfes interlocutérias e os acorddos. Ja os despachos de

mero expediente, que ndo possuem contetido decisério, sdo irrecorriveis.'”

3.2 Efeitos

Ao tratar dos efeitos gerados pelo recebimento de um recurso pelo Tribunal “ad
quem”, a doutrina patria, em sua maioria, limita-se a abordar os efeitos devolutivo e
suspensivo.

Porém, o recebimento de um recurso pode gerar outros efeitos processuais que
necessatiamente devem ser tratados por serem figuras presentes no desenvolvimento
processual de uma demanda.

Trata-se da geracdo dos efeitos, expansivo, substitutivo e translativo, que serdo

tratados juntamente com os efeitos devolutivo e suspensivo.

8 CAMARA, Alexandre Freitas. Ligdes de Direito Processual Civil. vol.2. 14%d. Rio de Janeiro:Lumen Juris

Editora, 2007. p.59.
' CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de Direito Processual Civil. vol.2. 14%d. Rio de Janeiro:Lumen Juris

Editora, 2007. p.59.
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3.2.1 Efeito Devolutivo

O efeito devolutivo advém diretamente do Principio Dispositivo, principio este que
delega as partes a tarefa de tomar toda iniciativa na propositura da agio, na produgdo de
provas, entre outros atributos pertinentes a pleitear a tutela jurisdicional, “limitando-se o juiz a
fun¢fio de mero exp&:ctador.”20 Assim, devera o juiz esperar que a parte interessada provoque
o judiciério, e, posteriormente, devera o magistrado decidir seguindo os contornos do que foi
pleiteado, dentro dos limites do pedido tragados na Peti¢do Inicial.

O Principio Dispositivo também se aplica em grau de recurso, pois aqui, o recorrente
também especificard o que quer ver reformado, remetendo ao 6rgio ad quem a matéria que
cré ndo ter sido julgada corretamente pelo juizo a guo. Portanto, através do recurso devolve-se
a matéria especificada para uma nova analise do Tribunal, ficando o juiz limitado a julgar o
que constar no pedido do recorrente. Neste sentido, Nelson Nery Junior?! ensina que, “é esse
pedido de nova decisio que fixa os limites ¢ o 4mbito de devolutividade de todo e qualquer
recurso (tantum devolutum quantum appellatum). Dai a razio pela qual o efeito devolutivo
pressupde sempre o ato de impugnagdo.”

Desta forma o 6rglo “ad quem” s6 poderd apreciar o mérito do recurso se o
recorrente especificou o que quer que se reforme e porque, fazendo assim, o pedido de nova

decisdo.

3.2.2 Efeito Suspensivo

Por este efeito, a decisdo recorrida fica impedida de ser executada e gerar efeitos até
que se julgue o recurso e transite em julgado tal julgamento.
Para que seja atribuido efeito suspensivo ao recurso, € necessério, além de caber

recurso contra aquela decisfo, que tal recurso admita o efeito suspensivo.

20 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, vol.I. 44%d. Rio de Janeiro: Editora

Forense,2006.p 29.
21 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6%ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.429.
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Nelson Nery Jinior” apregoa que “a suspensividade estd ligada mais a
recorribilidade do que ao recurso™, isto porque, durante o prazo para a interposi¢io do recurso
o efeito suspensivo ja existe, e termina quando acabar o prazo para recorrer e a parte nao o
fizer, ou até o julgamento do recurso, quando, nesta hipdtese, a parte recorrer, desde que a lei
faca a previsdo do efeito suspensivo para o recurso cabivel.

Durante o efeito suspensivo, nfio se pode executar a decisdo recorrida, ou seja,
interrompe-se o procedimento até que se decida a questdio. Isto ndo impede, por exemplo, que
a parte tome iniciativa para assegurar uma futura execugdo através do ajuizamento de uma

medida cautelar, desde que, se preencha os requisitos inerentes a esta.”

3.2.3 Efeito Expansivo

Havera efeito expansivo quando o julgamento do recurso necessitar de decisio que
abranja mais do que o reexame da matéria objeto do recurso.”*

O efeito expansivo podera ser objetivo interno ou externo, ou subjetivo. Como
exemplo do efeito expansivo objetivo interno, Nelson Nery Junior® cita o seguinte caso: “o
Tribunal, ao apreciar a apelagdo interposta contra sentenga de mérito, por exemplo, da-lhe
provimento e acolhe preliminar de litispendéncia.”. Neste caso, toda sentenga recorrida sera
invalidada devido & decisdo da questfio preliminar se estender, ¢ o resultado do julgamento da
apelagdio ter sido a extingdo do processo sem resolugdo do mérito. Assim, quando “o efeito
expansivo se d4 relativamente a0 mesmo ato impugnado, diz-se que € interno.”?

Ja o efeito expansivo objetivo externo “se dé relativamente a outros atos praticados
no processo, € ndo apenas a0 mesmo ato impugnado.”27 Como exemplo, temos que, todos o0s

atos processuais praticados ap0s a interposi¢do de agravo de instrumento, e este for provido

pelo Tribunal, serdo considerados sem efeito.

- 2NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recurses. 6°ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.446.
5 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.447.
¥ NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°ed. S30 Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.477.
B NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.477.
% NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6%d. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.478.
Y NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.478.
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Quando a extensdo dos efeitos do julgamento acontecer do ponto de vista subjetivo,
estaremos diante do efeito expansivo subjetivo. Nelson Nery Junior®® d4 o seguinte exemplo a
respeito: “E o caso, por exemplo, do recurso interposto por apenas um dos litisconsortes sob o
regime da unitariedade. O art.509 do CPC diz que o recurso de um litisconsorte aproveita aos
demais, salvo quando distintos ou opostos seus interesses.”

Assim, o recurso interposto por um litisconsorte beneficia o outro, mesmo sem este
ter se manifestado. Trata-se do efeito expansivo subjetivo causado pela interposi¢do de um

recurso.

3.2.4 Efeito Substitutivo

O art.512 do Codigo de Processo Civil dispde que “o julgamento proferido pelo
Tribunal substituira a sentenga ou a decisdo recorrida no que tiver sido objeto de recurso.”

Portanto, para que haja o efeito substitutivo, o recurso deverd ser julgado pelo
mérito, manifestando-se o Tribunal sobre a correcéio ou nfo da sentenga proferida pelo juizo a

guo. Neste sentido, Nelson Nery Junior” prescreve:

Conhecido o recurso, pelo juizo de admissibilidade positivo, passando-se ac exame
do mérito recursal, havera efeito substitutivo do recurso quando: a) em qualquer
hipotese (error in iudicando ou error in procedendo) for negado provimento ao

recurso; b) em caso de error in iudicando, for dado provimento ao recurso.

Desta forma, verifica-se que, mesmo o Tribunal julgando improcedente o recurso, ou
seja, julgando pela positividade da sentenga do juizo “a quo”, ainda assim havera o efeito
substitutivo, pois o que valera dai em diante ¢ a decisfio do Tribunal, e ndo a decisdo
recorrida, observando-se os efeitos do acordéo.

S6 quando o objeto do recurso for “error in iudicando” havera efeito substitutivo,

seja provido ou néo o recurso. No caso de “error in procedendo” do juiz, a substitutividade

B NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.479.
¥ NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°d. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.488.
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s6 se dara se o provimento do recurso for negado, j& que no caso de provimento, a decisdo

recorrida sera anulada, ndo podendo ser substituida.*®

3.2.5 Efeito Translativo

Diferente do que ocorre com o efeito devolutivo, em que o recorrente provoca a
manifestaciio do juizo ad quem, sendo tal efeito pura manifestagéio do Principio Dispositivo, o
efeito translativo acontece nos casos em que o 6rgfo superior fica autorizado a julgar fora dos
limites da lide, € a conhecer determinadas matérias de oficio. Isto acontece nos casos em que
estio presentes matérias de ordem publica.

O Art.267, §3°, do Cédigo de Processo Civil, ¢ um exemplo de questdes de ordem

piiblica que devem ser apreciadas de oficio pelo magistrado:

Art.267.(...)
§3°. O juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdigdo, enquanto

ndo proferida a sentenga de mérito, da matéria constante dos ns. IV, Ve VL
Os referidos incisos tratam respectivamente de:

IV- quando se verificar a auséncia de pressupostos de constituigdo e de
desenvolvimento valido ¢ regular do processo;

V- quando o juiz acolher alegagdo de perempgio, litispendéncia ou de coisa julgada;
VI- quando ndo ocorrer qualquer das condigdes da acfio, como a possibilidade

juridica, a legitimidade das partes ¢ o interesse processual.

Estas sdio, portanto, matérias de ordem publica que devem ser apreciadas
obrigatoriamente, seja pelo juizo a quo ou pelo juizo ad quem. Caso a questéo ndo tenha sido
apreciada em seu juizo de origem, sera feita sua translagdo ao juizo recursal.

O efeito translativo origina-se da aplicagfo do Principio Inquisitivo, pelo qual, o juiz
tera liberdade para iniciar o processo, bem como, o desenvolver. Neste sentido ensina

Humberto Theodoro Junior'':

% NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.489.
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Caracteriza-se o Principio Inquisitivo pela liberdade da iniciativa conferida ao juiz,
tanto na instauragfio da relagdo processual, como no seu desenvolvimento. Por todos
os meios ao seu alcance, o julgador procura descobrir a verdade real,

independentemente de iniciativa ou colaboragéio das partes.

O Principio Inquisitivo e o efeito translativo serfio de suma importincia para o
presente trabalho, na oportuna analise da aplicagdo ou ndo do Principio da Proibi¢do da
Reformatio in pejus contra a Fazenda Publica na Remessa Necessaria, tendo em vista que a

Remessa Necessaria originou-se do Principio Inquisitivo, dando ensejo ao efeito translativo.

4 REMESSA NECESSARIA

Passa-se agora ao estudo do instituto da Remessa Necesséria, observando como foi
criada, sua introducfio em nosso direito, as hipoteses de aplicagfio previstas no artigo 475 do

Cédigo de Processo civil, as hipoteses de sua dispensa, e ainda, sua natureza juridica.

4.1 Contexto Historico

Verifica-se aqui como surgiu a Remessa Necessdria, procurando averiguar-se qual
sua origem, ou seja, onde foi criada, averiguando-se também quando e como se deu sua

inser¢do em nosso ordenamento juridico.

S'THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, vol.l. 44%d. Rio de Janeiro: Editora
Forense,2006.p 29.
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4.1.1 A Criagdo do Instituto

A criacdo da Remessa Necessaria é atribuida, pela doutrina estudiosa do tema, ao
Direito Portugués.®*> Devido aos poderes que possuia o magistrado portugués a época do
processo inquisitorio, o direito portugués viu-se pressionado a criar um instrumento de
controle do judicidrio, tendo em vista que, o quio perigoso seria deixar que o juiz inquisidor
tomasse decisdes sem que as mesmas fossem analisadas e referendadas por um corte
imparcial. Criou-se, entdo, a chamada Apelagio ex officio. Neste sentido Nelson Nery Janior*

aborda a questfo:

A justificacdio histérica do aparecimento da remessa obrigatdria se encontra nos
amplos poderes que tinha o magistrado no direito intermédio, quando da vigéncia do
processo inquisit6rio. O direito lusitano criou, entdo, a apelagio ex officio, para atuar

como sistema de freio aqueles poderes quase onipotentes do juiz inquisitorial.

Informa ainda o consagrado doutrinador que a apelagdo ex officio foi criada pela lei
de 12 de marco de 1355, a qual previa que “o juiz deveria apelar pela justi¢a, em que alguém
fosse acusado de homicidio, aos Ouvidores do Crime”.>*

Pelo exposto, averigua-se que a apelagdo ex officio ndo era utilizada no Processo
Civil, mas sim, no Processo Penal portugués. A lei de 12 de margo de 1355 se manteve, além
das ordenagGes Afonsinas, época de sua criagdo, também nas ordena¢Ses Manuelinas e

Filipinas, demonstrando, portanto, a importancia do instituto criado.

4.1.2 A Insercao do Instituto no Direito Brasileiro

A doutrina especializada®® atribui a insercio da Remessa Necessaria no Direito
brasileiro a publicagdo da lei de 04 de outubro de 1831%, que em seu artigo 90 assim
dispunha:

2 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6%d. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.76.
* NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°%d. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.76.
* NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6%d. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.76.
% NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6%d. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.76.
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Art.90. Fica extinto o actual Erario e o Conselho da Fazenda. As justificagdes neste
Tribunal serfio feitas perante juizes territoriais, com audiéncia do Procurador Fiscal;
¢ as sentengas, que nele se proferir a favor dos justificantes, serfio sempre appelladas

ex officio para a relagfio do Districto, sob pena de nulidade.

Desta forma verifica-se a determinago legal para que o juiz remetesse ao Tribunal
sentenga que incidisse desfavoravelmente ao erario da Fazenda Nacional.

Posteriormente, em 1939, com a cria¢do do Codigo de Processo Civil Brasileiro, o
instituto foi mantido. O decreto lei n°1608, que unificou o sistema processual brasileiro
transformando-se em Codigo de Processo Civil, em seu artigo 822 dispunha sobre a
“Apelagdo Necessaria”, deixando-a no capitulo concernente aos Recursos.”” Eis o teor do

artigo:

Art.822. A apelagfio necessdria ou ex ¢fficio sera imposta pelo juiz mediante simples
declaragfio na propria sentenga.

Paragrafo finico. Havera apelagdo necessaria:

I — das sentencas que declarem nulidade do casamento;

II — das que homologam o desquite amigavel;

I — das proferidas contra a Unigo, o Estado ou o Municipio.

O atual Cédigo de Processo Civil, lei n°5.869 de 11 de janeiro de 1973, manteve o
instituto em seu artigo 475. Nelson Nery Junior observa que houve a alteragéo da localizagéo
topografica do instituto, sendo retirado do capitulo concernente aos recursos, € ainda, nio se
repetiu no atual codigo o nome apelagéo ex officio.*® Hoje, doutrina e jurisprudéncia atribuem
diferentes denominagdes ao instituto, tais como, Remessa Necessaria, Duplo Grau de

Jurisdigdo Obrigatdrio, Reexame Obrigatorio, entre outros.

% Lei de 4 de outubro de 1831, art.90.
3" NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°¢d. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.76.
% NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6%¢d. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.76.



21

4.2 Hipoteses de Aplicacio

Estarfio sujeitas a Remessa Necessaria as hipdteses elencadas no artigo 475 do

Cadigo de Processo Civil. Eis as situagdes sobre as quais sera obrigatorio o reexame:

Art.475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigfio, nfo produzindo efeito sendo depois
de confirmado pelo Tribunal, a sentenga:

I — proferida contra a Unifio, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as
respectivas autarquias e fundagdes de direito publico;

II — que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execugio de divida

ativa da Fazenda Piblica.

Observa-se que estdo sujeitas a Remessa Necessaria apenas as sentengas, ndo sendo
alcangadas as decisdes interlocutérias

O inciso I do artigo 475 determina o reexame necessario das sentengas proferidas
contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as autarquias ¢ fundagdes de

339 acrescentam

direito puiblico destes entes. Fredie Didier e Leonardo José Carneiro da Cunh
que as agéncias reguladoras também se enquadram neste inciso, j4 que s@io autarquias
especiais. Desta forma, estfio sujeitas ao segundo grau de jurisdi¢@io obrigatdrio as sentengas
proferidas contra a Fazenda Publica.

O artigo 475 é claro ao dispor que a sentenga sujeita &8 Remessa Necessaria ¢ aquela
proferida contra a Fazenda Publica. A doutrina entende que sentenca proferida contra a
Fazenda Piblica é aquela que extingue o processo com resolugio do mérito, ndo cabendo
Remessa Necessaria para sentengas que extingue o processo sem resolugdo do mérito.*
Deve-se enfatizar, também, que a Fazenda Publica tem que ocupar o pdlo passivo da
demanda, nfo cabendo o reexame se esta figurar no polo ativo, pois neste caso néo se profere
sentenga contra a Fazenda, pois “somente se profere sentenga contra o réu”.*!

O julgamento procedente dos Embargos a Execugfio, no todo ou em parte, na

execugdo de divida ativa da fazenda publica, € a hipotese de Remessa Necessaria disposta no

¥ DIDIER JUNIOR, Fredie, DA CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil. vol.3.
Ted. Salvador: Editora Podvm,2009.p.482.
,‘“’ DIDIER JUNIOR, Fredie, DA CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil. vol.3.
Ted. Salvador: Editora Podvm,2009.p.483.
41 DIDIER JUNIOR, Fredie, DA CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil. vol.3.
Ted. Salvador: Editora Podvin,2009.p.484,
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a* ensinam que se

inciso II do artigo 475. Fredie Didier ¢ Leonardo José Carneiro da Cunh
aplica este inciso no caso de Embargos do Devedor opostos em execugdo movida contra ou
pela Fazenda Publica.

Além das hipoteses previstas no artigo 475 do Codigo de Processo Civil, a legislagéo
patria traz outros acontecimentos aptos a ensejar a Remessa Necessaria.* Temos o caso da lei
n°1.533 de 1951, lei do Mandado de Seguranga, que em seu artigo 12 dispde que havera duplo
grau de jurisdigdo da sentenga que conceder o mandado. Outro caso se encontra no artigo 19

da lei n°4.717 de 1965, lei da agéo popular, dispondo que, a senten¢a que declarar caréncia de

acfio ou sua improcedéncia, devera passar pelo duplo grau de jurisdigéo.

4.3 Excecdes as Hipoteses de Aplicacio

O artigo 475 do Codigo de processo Civil traz em seus incisos I e II os casos onde
deve haver, obrigatoriamente, a reapreciagdo da questdio pelo juizo ad quem. Sdo os casos,
como ja visto, de sentenga proferida contra a Unifo, os Estados, o Distrito Federal, os
municipios, € as respectivas autarquias e fundagdes publicas destes entes, e de sentenca que
julgar totalmente ou parcialmente procedentes os Embargos a Execugfio de divida ativa da
Fazenda Publica, s6 produzindo efeito tais sentencas caso sejam submetidas ao duplo grau de
jurisdigfio obrigatdrio.

Porém, o proprio artigo 475 do Cédigo de Processo Civil traz em seus paragrafos 2° e
3° situacdes em que a Remessa Necessdria ndo serd efetuada, nem pelo magistrado, nem os
autos serdio avocados pelo juiz presidente do Tribunal, sendo estes dois paragrafos verdadeiras
excegdes a regra de que tais sentengas s serdo eficazes se submetidas ao reexame. Veja o que

dispde os paragrafos 2° e 3° do artigo 475 do Codigo de Processo Civil:

Art.475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigio, nfio produzindo efeito sendo depois

de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

42 DIDIER JUNIOR, Fredie, DA CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil. vol.3.

7%ed. Salvador: Editora Podvmn,2009.p.484.
“ DIDIER JUNIOR, Fredie. DA CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil. vol.3.

7%ed. Salvador: Editora Podvm,2009.p.484.
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1 — proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as
respectivas autarquias e fundacdes de direito piiblico;

11 — que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execugfio de divida
ativa da Fazenda Publica (art.585,VI).

§1°. Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenard a remessa dos autos ao
tribunal, haja ou ndo apelago; ndo o fazendo, devera o presidente do tribunal avoca-
los.

§2°. Nio se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenaciio, ou o direito
controvertido, for de valor niio excedente a 60 (sessenta) salarios minimos, bem
como no caso de procedéncia dos embargos do devedor na execugiio de divida
ativa do mesmo valor.

§3°. Também nfio se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca estiver
fundada em jurisprudéncia do plendrio do Supremo Tribunal Federal, ou em

stmula deste Tribunal ou do tribunal superior competente.

O paragrafo 2° preceitua que, quando a condenacéio ou o direito controvertido forem

de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta) salarios minimos ndo havera a Remessa
Necessaria, ndo havendo também para os casos de procedéncia dos embargos do devedor
quando da execugo de divida ativa, também néo excedente aos mesmos 60 (sessenta) salarios
minimos. Trata-se de excecdio que abarca tanto o inciso I quanto o inciso II do artigo 475 do
Cédigo de Processo Civil.

Neste caso, 0 que importa é o valor da condenagdo e ndo o valor dado a causa.
Assim, pode o valor da causa ser superior aos 60 (sessenta) salarios minimos, mas se a
condenacéo for em valor menor ou igual aos 60 (sessenta) salarios minimos, ndo se aplicara a

regra do reexame obrigatorio. Observe que desta forma leciona a doutrina*:

A evidéncia, o quantum ndo excedente a 60 (sessenta) salarios minimos deve ser
considerado no momento em que a sentenga for proferida, de tal sorte que, ainda que
o valor atribuido & causa, quando de sua propositura, fosse superior aquele teto, o
que deve ser levado em conta € o quanto representa a condenagfo no momento do

julgamento do feito.

As sentencas de procedéncia que nfo excedam o valor de 60 (sessenta) salarios

minimos proferidas nos embargos a execucdo de divida ativa da Fazenda Publica também

“ DIDIER JUNIOR, Fredie, DA CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil. vol.3.
7e¢d. Salvador: Editora Podvm,2009.p.487.
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estardo excluidas da Remessa Necessaria, lembrando-se que, tal valor ja deve estar acrescido
de juros e atualizacio monetaria. "’

Reafirme-se que s6 ndo haverd Remessa Necessaria nos termos do pardgrafo 2° do
artigo 475 do Cdédigo de Processo Civil, tendo a sentenca valor liquido e que ndo ultrapasse os
60 (sessenta) salarios minimos, e, caso a sentenga seja sobre direito, este tem que ter valor
certo, também ndo excedente aos 60 (sessenta) saldrios minimos. Leonardo José Carneiro da

Silva, apud Fredie Didier Junior*, corroborando com tal entendimento, assim leciona:

... somente se podera dispensar o reexame necessario, com fundamento no §2° do
artigo 475 do CPC, caso a sentenga seja liquida ¢ o valor nela quantificado ndo
exceda a 60 (sessenta) salarios minimos, ou caso ¢la se refira a direito, de valor certo
que nfio supere aquele montante. Fora dessa hipétese, nfio ha como se aplicar a
regra, sob pena de prejudicar a Fazenda Piiblica que podera vir a ser surpreendida
numa futura execugfo ou, até mesmo, numa liquidagdo de sentenca, a partir da qual
se constate ser elevado o valor cobrado ou o montante que envolva o direito
discutido. O que se pretende deixar evidente ¢ que o reexame necessario somente
sera dispensado, nos termos do artigo 475, paragrafo 2° do CPC, se a sentenga for
liquida e o valor nela previsto ndo desbordar do limite de 60 (sessenta) salarios

minimos.

Ja o paragrafo 3° do artigo 475 traz a hipétese em que a Remessa Necessdria devera
ser dispensada quando a sentenga estiver fundada em jurisprudéncia do plendrio ou em
simula do Supremo Tribunal Federal, ou em stmula de outro tribunal superior.

Neste contexto, importante se faz a analise do artigo 557 do Cdédigo de Processo

Civil, que assim dispde:

Art.557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal

Superior.

A diferenga desta regra para a contida no artigo 475, paragrafo 3°, esta no fato de o

artigo 557 prever também “jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal”, para o qual o

* DIDIER JUNIOR, Fredie, DA CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de Direito Processunal Civil. vol.3.
T2ed. Salvador: Editora Podvmn,2009.p.488.
% DIDIER JUNIOR, Fredie, DA CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil. vol.3.
Tred. Salvador: Editora Podvm,2009.p.490.



25

recurso foi dirigido. Neste caso, além dos outros casos expressos no artigo 557, € que também
se encontram no artigo 475 paragrafo 3°, quais sejam, sumula do Supremo Tribunal Federal
ou de tribunal superior, o relator negard seguimento ao recurso. Observa-se que as duas
normas possuem objetivos semelhantes, s6 que no caso do artigo 557 havera a remessa e
posteriormente o relator negard seguimento ao recurso, e no caso do paragrafo 3° do artigo
475, ndo havera a remessa. Neste contexto, importante comentério é tecido por Fredie Didier

e Leonardo José Carneiro da Cunha*’:

Ja ¢ pacifico, como se viu, que, havendo o reexame necessario de sentenga fundada
em sumula ou jurisprudéncia dominante, podera o relator negar-lhe seguimento, com
esteio no artigo 557 do CPC. Em tal hipétese, a determinagéio da remessa obrigatéria
constituird mero exercicio de inutilidade, servindo, apenas, para enviar ao tribunal
mais um processo que consumira a atividade de servidores, mobilizando toda uma

estrutura para, chegando ao gabinete do relator, ter seu seguimento negado.

Porém, na prética, o juiz sé dispensa a Remessa Necessaria nos estritos casos do
paragrafo 3° do artigo 475, sendo que no caso de decisdo consoante com jurisprudéncia
dominante ou simula do respectivo tribunal local ou regional, hipétese do artigo 557, devera
haver a Remessa Necessaria, e, cabe ao relator negar o seguimento do recurso. Somente nas
hipoteses idénticas entre o paragrafo 3° do artigo 475 e do artigo 557, é que ndo havera o

reexame obrigatorio. Neste sentido leciona a doutrina patria®:

A existéncia, por exemplo, de jurisprudéncia dominante do préprio tribunal ndo
permite ao juiz de primeira instincia que a ele esteja vinculado lavrar a
determinagdo de dispensa do reexame necessario, eis que, para isso, deve haver
samula de tribunal superior, ou jurisprudéncia do plenério do STF. Embora ndo
possa haver dispensa do reexame necessario, chegando os autos ao tribunal para
exercer o duplo grau, poderd o relator negar seguimento ao préprio reexame

necessario.

Interessante seria que se evitasse tal pratica burocratica, dando ao préprio juiz a
possibilidade de verificar o atendimento da sentenga a stimula ou jurisprudéncia do tribunal.

Mas como se viu, por falta de previsio para tanto, os autos subirdo e o relator é que

Y DIDIER JUNIOR, Fredie, DA CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil. vol.3.
7°ed. Salvador: Editora Podvm,2009.p.491,
‘2 DIDIER JUNIOR, Fredie, DA CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil. vol.3.
Ted. Salvador: Editora Podvin,2009.p.491.
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 confirmaré a dispensa do duplo grau de jurisdi¢dio, procedimento que toma ainda mais o
tempo, tanto do juiz a quo quanto do juizo ad quem.

Temos ainda, como hipétese de dispensa da Remessa Necessaria, além das elencadas
nos paragrafos 2° e 3° do artigo 475, o caso insculpido no artigo 12 da Medida Provisoria

n°2.180-35/2001, in verbis:

Art.12. Nio estdo sujeitas ao duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio as sentengas
proferidas contra a Unifio, suas autarquias ¢ fundagdes publicas, quando a respeito
da controvérsia o Advogado-Geral da Unifio ou outro orgio administrativo
competente houver editado sumula ou instrugio normativa determinando a néo-

interposi¢io de recurso voluntario.

Desta forma, a simula ou instru¢io normativa editada no &mbito interno da
Administraciio Federal dispondo sobre a ndo-interposigfo de recurso voluntirio vincula os
advogados ou procuradores da Unifio. Assim, ndio devera haver também o reexame necessdrio,
que devera ser dispensado pelo juiz prolator da sentenca.” Fredie Didier ¢ Leonardo José
Carneiro da Cunha®® ensinam que “em razio do principio da lealdade e da boa fé processual,
cabe ao advogado da Unido informar ao juiz para que haja expressa dispensa de reexame

necessario, evitando-se o encaminhamento desnecessario dos autos ao respectivo tribunal.”

4.4 Natureza Juridica da Remessa Necessaria

Como ja exposto no presente trabalho, observa-se que o Cédigo de Processo Civil de
1939 dispds sobre a “apelagdo ex officio” na parte do cddigo concernente aos recursos. Tal
fato trouxe & tona a discussdo sobre se esse instituto teria ou ndo natureza juridica de recurso.

Para proceder a esta analise é necessario que se faga uma série de comparagdes entre
as caracteristicas proprias dos recursos ¢ as caracteristicas extraidas do instituto da Remessa

Necessaria.

“ DIDIER JUNIOR, Fredie, DA CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil. vol.3.
7%ed. Salvador: Editora Podvin,2009.p.492.
0 DIDIER JUNIOR, Fredie, DA CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil. vol.3.
7?ed. Satvador: Editora Podvm,2009.p.492.
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Inicialmente analisa-se a voluntariedade, caracteristica dos recursos pela qual a parte
interessada em recorrer deve demonstrar interesse inconfundivel para tanto, ou seja,
manifestar-se formalmente sobre sua vontade de ver reformada, anulada ou esclarecida a
decisdio recorrida. Neste sentido prescreve Nelson Nery Junior’': “As partes, o interessado,
bem como o Ministério Piblico, para recorrer devem demonstrar a vontade inequivoca de
assim proceder, no sentido de pretender a reforma, anulagdo ou aclaramento da decisdo
impugnada.”

Observa-se que na Remessa Necessaria o juiz nfo estd a demonstrar sua vontade de
_recorrer, mas tdo somente esta atendendo o comando legal que lhe obriga a remeter os autos a
instAncia superior. Desta forma encontra-se ausente a caracteristica da voluntariedade no
_ reexame obrigatorio.

Outra caracteristica propria dos recursos ¢ a tipicidade, pela qual um recurso deve
estar expressamente elencado no ordenamento como tal, ou no Cédigo de Processo Civil ou
em lei apta para tanto.>>

Como se pode visualizar pela estrutura do Coédigo de Processo Civil, a Remessa
 Necessaria néo estd elencada como espécie de recurso, nfio integrando o rol taxativo do artigo
496 do Cédigo de Processo Civil, estando disposta no capitulo VIII — Da Sentenga e da Coisa

Julgada, em sua Segfo II — Da coisa Julgada. Eis a elucidagéio de Nelson Nery Junior™:

O recurso para ser considerado como tal deve estar expressamente previsto no CPC
ou em lei federal extravagante. Como a remessa obrigatoria ndo se encontra descrita
no CPC como recurso {como era, erroncamente, tratada no CPC de 1939, art.8§22),

falta-lhe a tipicidade, pois os recursos estdo enumerados na lei em numerus clausus.

Assim, a caracteristica da tipicidade, propria dos recursos, também néo se encontra
~ presente na Remessa Necessaria, verificando-se que, mesmo que se tratasse de recurso, seria
um recurso sui generis.

Em atendimento ao principio do contraditério, os recursos sdo dialéticos, ou seja,
devem ser fundamentados, com expressa manifestacio do inconformismo de forma escrita,
 para que assim o Tribunal possa rever a questdio suscitada, €, em contrapartida, o recorrido

_ também possa se manifestar expondo seus motivos pelos quais a decisdo deve ser mantida. Na

_ 'NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6%d. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.77.
2NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6%d. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.77.
3 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°ed. Sfio Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.77.
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Remessa Necessdria, por 6bvio, o juiz ndo vai fazer razdes pelas quais a sentenga que ele

mesmo acabou de proferir deve ser reformada. Nestes termos, assevera Nelson Nery Junior™:

O juiz, quando remete o julgado em atendimento ao art.475 do CPC, ndo deduz
nenhuma argumentagiio em contrario 3 decisfio. Isto seria ilogico e paradoxal. Como
poderia o prolator da sentenca submetida ao duplo grau obrigatério assinalar as

razdes de seu inconformismo com-o dispositivo contido no proprio decreto judicial?

Verifica-se, também, a falta desta caracteristica especifica aos recursos 4 Remessa
Necessaria, ficando cada vez mais longinqua a possibilidade desta ter a natureza juridica de
Tecurso.

Também ndo ha interesse em recorrer por parte do magistrado, tendo em vista que
ele ndo € sucumbente. A causa que ele julga ndo € sua, sendo que sua decisdo em nada altera o
contexto juridico inerente & sua pessoa. Nelson Nery Junior” diz que falta ao magistrado a
sucumbéncia formal, qual seja, o nfio atendimento ao pedido formulado no processo, e a
sucumbéncia material, perfazendo-se esta na desvantagem pratica ou o nfo alcance de tudo o
que se poderia auferir no processo.

Néo haveria, por igual, legitimidade do magistrado para recorrer, tendo em vista que
s6 sfo legitimas para recorrer as pessoas elencadas no artigo 499 do Cédigo de Processo
Civil, in verbis: “Art.499. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério Pidblico.” Percebe-se nfo estar o magistrado elencado, nio
sendo este, por sua vez, legitimo para interpor algum recurso.

Verifica-se, também, que no comando legal do artigo 475 nfio ha prazo estipulado
para que o juiz efetue a remessa dos autos ao juizo ad quem, podendo o magistrado fazé-lo a
qualquer tempo. E mesmo que o juiz nfo o faga, dispde o paragrafo 1° do artigo 475 que o
presidente do Tribunal devera avocé-los. Conforme leciona Nelson Nery Junior’®, “o prazo &
requisito de todo e qualquer recurso, pois visa fixar o termo do trinsito em julgado da decisdo
recorrida.” No caso da Remessa Necessaria no havera trinsito em julgado enquanto o
Tribunal nfo confirmar a sentenca sujeita ao reexame, sendo que a Remessa Necessaria néo
esta sujeita a nenhum prazo que fulmine o direito de exercé-la, pelo que, mais uma vez, lhe

falta também esta caracteristica inerente aos recursos.

*NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6%d. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.77.
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% NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°ed, Sfio Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.78.



No instituto da Remessa Necessaria também niio é exigido o preparo, e nem poderia
haver, afinal de contas seria o préprio Estado pagando a ele mesmo pelo servigo. Também
aqui falta 2 Remessa Necessaria mais este requisito recursal.

Por todo o exposto verifica-se que, realmente a Remessa Necessaria ndo tem

natureza juridica de recurso, conforme também entende Nelson Nery Junior.”’

Em verdade, trata-se a Remessa Necessaria de uma condicdo de eficicia da
sentenga,”® isto porque, a sentenga proferida nos termos do artigo 475 do Cédigo de Processo
Civil s6 produzira efeitos apés sua confirmagio pelo Tribunal, pois, antes disso, de nada a
parte vencedora serd beneficiada. Enquanto a sentenca néo for remetida ao Jjuizo ad quem para
ser confirmada ou reformada, ela nfio transita em julgado, nfio produzindo seus efeitos.
Interessante observagfio ¢ feita por Fredie Didier e Leonardo José Carneiro da Cunha® a

respeito da senten¢a ainda nfo enviada para o Tribunal:

Desse modo, ndo havendo o reexame e, consequentemente, nfo transitando em
julgado a sentenca, serd incabivel a agfio reciséria. Eis mais uma razio pela qual o
reexame necessario nfio pode ser tido como um recurso. Nio interposto o recurso
contra a sentenca, esta ird transitar em julgado, cabendo agfio reciséria no prazo de
dois anos. No caso do reexame, caso nfio venha a ser determinado na sentenca, esta

ndo ira transitar em julgado, sendo despropositado o manejo de agdo reciséria.*

Desta forma € firme e consistente, amparado por fortes premissas, 0 posicionamento
doutrindrio que nfo atribui 2 Remessa Necessaria a natureza juridica de recurso, sendo, da
mesma forma, coerente o seu enquadramento como condigfio de eficacia da sentenga, j4 que
as sentengas sujeitas a sua aplicagfio s6 produzirfo seus efeitos depois de confirmadas pelo

juizo ad quem.

*’NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.78.
*NERY J UNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6%d. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.78.

* DIDIER JUNIOR, Fredie, DA CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de Direito Processual Civil. vol.3.
7%ed. Salvador: Editora Podvm,2009.p.481.

% Vale enfatizar que acdo recisoria e meio auténomo de impugnacio apto a desconstituir a coisa Jjulgada devido
ao corthecimento posterior ao transito em julgado da sentenga de alguma das causas arroladas no art.485 do CPC.




5 A REFORMATIO IN PEJUS NA REMESSA NECESSARIA

No presente topico serd abordado o que vem a ser o Principio da Proibigdo da
Reformatio in Pejus, qual sua aplicagio no processo civil, e, sobretudo, sua relagdo com a
Remessa Necessaria, perfazendo-se a analise a cerca da possibilidade da Reformatio in Pejus

contra a Fazenda Publica neste instituto.

5.1 O Principio da Proibi¢do da Reformatio in Pejus

O Principio da Proibig¢do da Reformatio in Pejus é aquele pelo qual se estabelece a
impossibilidade de o juizo ad quem piorar a situagio daquele que a ele recorre visando ser
beneficiado pela reforma da decisfo anteriormente proferida pelo juizo a quo. Fredie Didier e

Leonardo José Carneiro da Cunha® conceituam o principio em questdo da seguinte forma:

Se um dos litigantes parcialmente vencido impugnar a decisfio, a parte deste que lhe
foi favoravel transitard normalmente em julgado, nfio sendo licito ao 6rgio ad quem
exercer sobre ela atividade cognitiva, muito menos retirar, no todo ou em parte, a

vantagem obtida com o pronunciamento de grau inferior (proibigio da reformatio in

pejus).

Caso a parte contrdria também houver recorrido da decisfo, ndo haverd a
possibilidade de se aplicar o principio, tendo em vista que cada uma delas estara visando seu
interesse proprio, € consequentemente, a piora da situagdo de seu adversario judicial.

Nelson Nery Junior® traca a seguinte linha geral para o Principio da Proibigdo da

Reformatio in Pejus:

. a proibi¢do da reformatio in pejus tem por objetivo evitar que o tribunal

destinatdrio do recurso possa decidir de modo a piorar a situag¢do do recorrente, ou

' DIDIER JUNIOR, Fredie, DA CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curse de Direito Processual Civil. vol.3.
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porque extrapole o dmbito de devolutividade fixado com a interposicdo do recurso,

ou, ainda, em virtude de nfio haver recurso da parte contraria.

Relembre-se que as questdes disposta no artigo 267 do Codigo de Processo Civil, ou
seja, questdes de ordem publica, poderdio ser examinadas a qualquer tempo, devendo o juiz ou
o tribunal manifestar-se de oficio sobre elas, nfo ferindo assim o Principio da Proibi¢do da
Reformatio in Pejus.® Isto se da porque tais questdes estdo relacionadas com o efeito
translativo e ao principio inquisitivo, enquanto a reformatio in pejus estd ligada ao efeito
devolutivo proprio do principio dispositivo.

O Principio da Proibigio da Reformatio in Pejus nem sempre foi a regra no direito
brasileiro. Antes do Cédigo de Processo Civil de 1939 o sistema que prevalecia era o do
beneficium commune, préprio do direito portugués, pelo qual poderia o tribunal fazer a
reforma da decisdo como bem entendesse, independentemente de quem houvesse interposto o
recurso, sem haver qualquer margem limitadora da questdo posta em 1'eaprecia(;:?10.64 Este era
o chamado Principio da Realidade, oposto do Principio da Proibi¢do da Reformatio in Pejus.

Com o advento do Codigo de Processo Civil de 1939, mais precisamente com seu
artigo 824, que, apesar de nfo ter trazido expressamente a vedagdo da reformatio in pejus,
surgiu a possibilidade de se aplicar o principio em questdo em nosso direito. Este € o teor do
artigo 824 do Codigo de Processo Civil de 1939: “Art.824. A apelagio devolvera a superior
instAncia o conhecimento integral das questdes suscitadas e discutidas na anfio, salvo a

hipotese prevista no art.1 1.6

Surgiram entfio iniimeras discussdes sobre a possibilidade ou ndo da reformatio in

pejus, saindo vencedora a corrente que entendia que nosso sistema processual havia adotado o
Principio da Proibigfo da Reformatio in Pejus.66 Os que sustentavam ser possivel a reformatio
in pejus se apegavam nos resquicios do sistema portugués at€ entdio utilizado, e os que
defendiam a proibicdo de reforma para pior chamavam a aten¢io para o principio do
dispositivo e para o proprio artigo 824.%7

Ja no Cédigo de Processo Civil de 1973, por nés hoje utilizado, fica evidente a
vedacio da reformatio in pejus nos termos do artigo 515: “A apelagdo devolvera ao tribunal o

conhecimento da matéria impugnada.” Desta forma, estard o tribunal incumbido de julgar

% NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.184.
% NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.185.
% Decreto lei n°1.608 de 18 de setembro de 1939.
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8 DIDIER JUNIOR, Fredie, DA CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de Direito Processnal Civil. vol.3.
Tted, Salvador: Editora Podvm,2009.p.79.
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apenas a parte impugnada da sentenga, ndo podendo julgar outras questdes ndo argiiidas pela
parte em suas razdes. Esta ¢ a regra chamada tantum appelatum quantum devolutum, pela qual
o tribunal devera ater-se a matéria proposta pelo recorrente em seu recurso, € nada além disso.

Verifica-se que a proibi¢do da reformatio in pejus também nio estd explicita no atual
codigo, assim como aconteceu com o codigo de 1939, mas, através da conjugacdo do
Principio Dispositivo, da sucumbéncia e¢ do efeito devolutivo do recurso, pode-se extrair a
regra.®® Assim, pelo Principio Dispositivo, onde cabe as parte toda a iniciativa, sendo fungfio a
ela inerente em grau de recurso especificar o que deseja ver reformado; pela sucumbéncia,
onde a parte deverd ter visto sua pretenséo, pelo menos parcialmente, ter sido rejeitada; e pelo
efeito devolutivo, onde a matéria a ser reexaminada ¢ aquela especifica enviada para o
tribunal; constata-se, realmente, a limitagfio do tribunal quando do julgamento do recurso, e,
através destes pardmetros, resta a impossibilidade de reformatio in pejus.

Certo € que o Principio da Proibi¢dio da Reformatio in pejus esta hoje solidificado no
direito pétrio, sendo verdadeira garantia aquele que pretende ter a questdo decidida pelo juizo
a quo tevista por um juizo ad quem.

Salienta-se que no caso de analise de questdo de ordem publica, conforme exposto
acima, ndo haverd reformatio in pejus, nio sendo eventual reforma para pior exce¢do ao
Principio da Proibicdo da Reformatio in pejus, pois, sendo o exame de questdo de ordem
publica desdobramento do Principio Inquisitivo, nfo se aplicara aqui o principio em estudo.
Importante € o ensinamento de Nelson Nery Junior®, de que, “tecnicamente, s6 se pode falar
em reformatio in pejus se houver efeito devolutivo do recurso, isto €, manifestacdo do
Principio Dispositivo.” Leciona ainda o consagrado doutrinador™ que o cerne do Principio da
Proibi¢do da Reformatio in Pejus é “a limitagdo imposta pelo Principio Dispositivo,
refletindo, consequentemente, nos limites do efeito devolutivo do recurso.” Até por isto que

se denomina também o principio em questio de Principio do Efeito Devolutivo.”!
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5.2 A Remessa Necessaria e a Simula n°45 do Superior Tribunal

de Justica

Muito se critica o instituto da Remessa Necessdria, na maioria das vezes devido a
protecio demasiada dada & Fazenda Pablica, que por sua vez necessita apenas das
prerrogativas suficientes a sua atuagfio, ndo sendo correta a lesfio dos direitos de quem contra
ela demanda. Nelson Nery Junior™® considera a Remessa Necessaria “figura indesejavel,
resquicio de autoritarismo e de protecionismo exagerado, que ndo encontra mais razio de ser
no Brasil do século XXI.” Tais repudios ocorrem também pelo fato de os tribunais do pais
ndo estarem dando a Remessa Necessdria tratamento adequado ao seu instituto, coerente com
sua natureza juridica.

Como antes visto, a Remessa Necessaria tem natureza juridica de condicdo de
cficacia da sentenga, devido ao fato de que toda a matéria analisada pelo juizo a guo sera
reapreciada pelo tribunal, sendo que s6 assim aquela sentenga produzira efeitos.

Desta forma ndo se deve estender prerrogativas proprias aos recursos a2 Remessa
Necessaria, que por sua vez, enfatize-se, ndo é um recurso. A Remessa Necesséria por si s6 ja
constitui uma prerrogativa, qual seja, a da Fazenda Publica ver as causas julgadas a seu
desfavor serem reapreciadas pelo juizo ad quem, sob pena de tais decisOes contrarias ao erdrio
nfdo produzirem efeitos.

Por se tratar de uma excecfio dentro do sistema processual, deve o instituto da
Remessa Necessaria ser interpretado restritivamente,”> ou seja, utilizando regras tio somente a
ela inerentes. Entretanto, ndio é o que nossos tribunais andam fazendo. Estio dando ao
instituto interpretacdo extensiva, aplicando a ele principios proprios de outros instrumentos
processuais.

Consubstancia-se tal afirmativa pela simula n°45 do Superior Tribunal de Justica,
que estende a Remessa Necessaria o Principio da Proibigdo da Reformatio in Pejus, principio
este aplicado em matéria recursal. Eis o teor da referida simula: “No reexame necessario, é
defeso, ao tribunal, agravar a condenago imposta a Fazenda Piblica.” Tal sumula, e decisdes

neste mesmo sentido, vem causando o descontentamento de alguns processualistas, tendo em

7% NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°%d. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.83.
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vista o desrespeito a todo o estudo elaborado em torno do tema.’” Realmente o entendimento
sumulado pelo Superior Tribunal de Justiga nfio é compativel com o instituto, conforme sera
demonstrado. O Supremo Tribunal Federal também entende nio ser possivel a reformatio in
pejus na Remessa Necessaria, argumentando que a impossibilidade advém do fato de a parte
vencedora ndo ter recorrido da sentenga, tendo-se conformado com a decisdo.””

Na verdade, o que levou o Superior Tribunal de Justica a consolidar tal
entendimento, ¢ ao Supremo Tribunal Federal também adotar tal posicionamento, é o fato de
ndo entenderem, ou fazerem questdo de ndo entender, que, com a Remessa Necessaria dos
autos ao juizo ad quem opera-se o efeito translativo, ou scja, a causa é integralmente

transferida para que o tribunal realize um novo julgamento.

A respeito da stimula n°45 do Superior Tribunal de Justica, Nelson Nery Junior’®

leciona que “o problema nfo se encontra na verificagio da reformatio in pejus, mas no
alcance da translatividade operada por forca da Remessa Necess4ria.”

A Remessa Necessaria € instituto proprio do Principio Inquisitivo, nfo ocorrendo
aqui, por 6bvio, o efeito devolutivo, préprio do Principio Dispositivo e inerente aos recursos,
que, como ja antes explanado, nfio ¢ a natureza juridica da Remessa Necessaria. O efeito
provocado pela Remessa Necessdria € o translativo, lecionando neste sentido Nelson Nery

.77
Junior’”:

Consequeéncia andloga 4 provocada pelo efeito translativo dos recursos ocorre com o
reexame necessario pelo tribunal, das sentencas sujeitas ao duplo grau obrigatorio
(CPC 475). Também aqui ndo se pode falar em efeito devolutivo da remessa
necessaria, porque se estd diante de manifestagdio do principio inquisitério. O que
existe, na verdade, é que a eficacia plena da sentenga, nos casos do CPC 475, fica
condicionada ao reexame pelo tribunal ad guem. A senten¢a como um todo & que
fica submetida, de sorte que ¢ licito ao tribunal modificar a sentenca, reformando-a

ou anulando-a, total ou parcialmente.

A sentenca proferida contra a Fazenda Ptblica da ensejo a transferéncia de toda a

matéria, ndo s a parte em que a Fazenda restou vencida, mas também onde ndo sucumbiu, ao

7 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°d. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.189.
 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6°d. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.84.
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tribunal ad guem, e este, por sua vez, podera modificar a sentenca de qualquer forma que

. N . . 78,
entender devida. Nesta linha de raciocinio manifesta-se Nelson Nery Junior’®:

De outra parte, o simples fato de a sentenga haver sido proferida contra a Fazenda
Publica faz com que seja obstada a preclusio, ndo sé com relagdo aquela, mas
também as demais partes, transferindo-se toda matéria suscitada e discutida no
processo ao conhecimento do tribunal ad quem. Assim, a remessa obrigatoria tem
translatividade plena, podendo o tribunal modificar a sentenga no que entender

correto. E como se houvesse apelagdo de todas as partes. Ndo ha para o tribunal

limites para o reexame,

De forma alguma se poderia entender preclusa a sentenga para o particular sendo que
a mesma ndo esta preclusa para a Fazenda Publica. Se assim fosse, configurada estaria a
ofensa ao principio da isonomia disposto no artigo 5°, caput, da Constituicio Federal, sendo
este o0 argumento dos que consideram a Remessa Necessaria inconstitucional.”

Néo se pode aceitar que a reforma sé seja considerada legal quando beneficie a
Fazenda Publica. Por se tratar de efeito translativo, a reforma pode beneficiar ou prejudicar

qualquer uma das partes. Neste sentido argumenta Nelson Nery Junior®:

Conferir-se a remessa necessdria efeito translativo pleno, porém secundum eventum,
afigura-se-nos contraditério e inconstitucional. Contraditério porque, se ha
translacdio ampla, nfo pode ser restringida a reforma em favor da Fazenda;
inconstitucional porque, se secundum eventum, fere a isonomia das partes no

Processo.

Ou seja, o posicionamento que se averigua através da simula n°45 do Superior
Tribunal de Justi¢a ¢ mitigante do efeito translativo proveniente da Remessa Necessaria, s6
aceitando este efeito para que se beneficie a Fazenda Publica, o que realmente, além de nfio
fazer o menor sentido, demonstra uma arbitrariedade descomedida em prol do protecionismo
a Fazenda Publica.

Com a operagiio do efeito translativo da forma pela qual este foi originariamente
concebido pela doutrina patria®’, e com a ndo aplicagdo do Principio da Proibi¢do da

Reformatio in Pejus, sendo este proprio do Sistema Dispositivo € a Remessa Necessaria advir

® NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6%d. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.190.
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do Sistema Inquisitivo, pode perfeitamente a situagdo da Fazenda Publica ser agravada

,

quando do reexame. Neste contexto, é importante, mais uma vez, transcrever o sabio

ensinamento do mestre processualista Nelson Nery Junior®:

Nesse procedimento de remessa necesséria é impertinente falar-se em reformatio in
pejus, ja que ndo atua o Principio Dispositivo, mas o inquisitério. Assim, nfo
havendo recurso da parte ou interessado, pode o tribunal, v.g., modificar a sentenca
agravando a posicdo da Fazenda Publica, pois o reexame necessario ndo foi criado
para proteger descomedidamente os entes publicos, mas para fazer com que a
sentenga que lhes fora adversa seja obrigatoriamente reexaminada por érgfo de

jurisdigfio hierarquicamente superior.

Nio ¢ possivel concordar, data vénia, com o entendimento solidificado pelo colendo
Superior Tribunal de Justiga, tendo em vista que sua simula n°45 nfio estd em consondncia
com nosso sistema processual ao estabelecer a proibi¢io da reformatio in pejus na Remessa
Necessdria contra a Fazenda Publica, devendo tal posicionamento ser revisto sob pena de se
angariar cada vez mais nfio simpdticos ao instituto da Remessa Necessaria, € ainda, continuar
lesando a parte que demanda contra a fazenda publica.

Como se pdde verificar, a simula n°45 do Superior Tribunal de Justi¢a ndo respeita,
inicialmente, a natureza juridica da Remessa Necessaria, qual seja, condi¢fio de eficicia da

sentenga. Desta forma, Remessa Necessaria nfdo ¢é recurso, ndo sendo a ela aplicavel o

principio proprio de recurso que € o da Proibi¢fo da Reformatio in Pejus. Observa-se também,

que a Remessa Necessdria provém do Sistema inquisitivo, sendo proprio deste sistema a
gerago do efeito translativo, pelo qual a causa sera inteiramente reanalisada pelo tribunal ad
quem que podera modifica-la da forma que achar justa para qualquer das partes. Porém, nio é
isto o que vem acontecendo, tendo em vista que o entendimento sumulado s6 aceita a reforma
que beneficie a Fazenda Publica.

Desta forma, resta demonstrada a possibilidade da reformatio in pejus na Remessa
Necessaria, estando desamparado processualmente o entendimento consolidado pelo Superior
Tribunal de Justiga, devendo este ser revisto sob a 6tica dos bons olhos da doutrina pétria, que
por sua vez tragou a custa de incessante estudo todos os contornos inerentes ao reexame
obrigatorio, o que deve ser respeitado pelos tribunais € nio banalizado tendo em vista

satisfazer os interesses ilimitados da Fazenda Publica.

2 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6%d. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.487.
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6 CONCLUSAO

Diante do presente estudo, chegam-se as seguintes conclusdes a seguir aduzidas:

Inicialmente verifica-se que o Principio do Duplo Grau de Jurisdig8o ¢ essencial para
o bom funcionamento da justica devido ao fato de, o jurisdicionado nfo se conformando,
naturalmente, com as decisdes que lhe sio contrarias, podera pleitear sua revisdo por outro
juizo, e ainda, sendo sabedor o juiz de 1? instancia de que sua decisdio podera ser reapreciada
pelo juizo ad quem, a proferira com maior diligéncia.

Desta forma, os recursos sdo decorréncia logica do Principio do Duplo Grau de
Jurisdi¢do, sendo que poderdo ser utilizados para pleitear a reforma, a invalidacfio, o
esclarecimento ou a integragdo da sentenca. Os recursos ocorrem dentro do meSmo processo
no qual foi proferida a deciso que se pretende reformar.

Averigua-se ainda que, além dos efeitos devolutivo e suspensivo, que sd0 os mais
abordados cotidianamente, os recursos poderdio gerar também os efeitos expansivo,
substitutivo e translativo, sendo este Gltimo diferenciado, pois autoriza o juiz julgar fora dos
limites da lide inicialmente proposta. A Remessa Necessaria dos autos ao Tribunal ad quem
também gerara o efeito translativo.

Sobre o contexto histérico, observa-se que a Remessa Necessaria foi criada em
Portugal a época em que 14 vigorava o Sistema Inquisitivo. Sua inser¢do no ordenamento
lusitano foi em 12 de mar¢o de 1355, sendo aplicada no Direito Penal nos casos em que a
pessoa fosse condenada por homicidio. O instituto foi inserido no direito brasileiro em 04 de
outubro de 1831, sendo que, nesta oportunidade ja se destinava a prote¢do do erario publico e
ndo ao direito penal como acontecia no direito portugués. Posteriormente foi inserida no
Codigo de Processo Civil Brasileiro de 1939, dispondo este diploma que haveria Remessa
Necessaria nos casos de sentengas que declarassem nulidade do casamento, das que
homologavam o desquite amigavel e das proferidas contra a Unifio, os Estados ou os
Municipios. Foi mantida pelo Cédigo de Processo Civil de 1973, que ¢ utilizado atualmente,
em seu artigo 475, dispondo que a sentenca nfio produz efeitos antes de confirmada pelo
Tribunal nos casos de sentenga proferida contra a Unifo, os Estados, os Municipios, o Distrito
Federal e as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico, ¢ também no caso de

sentenga que julgar procedente, total ou parcialmente, os embargos a execugio de divida ativa

da Fazenda Publica.




Constata-se também que a Remessa Necessaria tem natureza juridica de condigfio de
eficacia da sentenga e ndo de recurso, tendo em vista que a decisdo s6 produzira efeito apos o

reexame da questdo pelo juizo ad quem. Também ndo se encontram presentes caracteristicas

proprias dos recursos para como tal enquadr-la, tais como, voluntariedade, tipicidade,

dialeticidade, o interesse em recorrer, a legitimidade, a tempestividade e o preparo.

Verificou-se ainda que, o Principio da Proibicio da Reformatio in Pejus estipula que
0 juizo ad quem ndo pode piorar a situagio daquele que a ele recorrer, e que tal principio é
proprio dos recursos, proveniente do Principio Dispositivo, estando relacionado com a
devolutividade.

Conclui-se, por fim, que o Principio da Proibicdio da Reformatio in Pejus ndo deve
ser aplicado a Remessa Necesséria, tendo em vista que, com a remessa da causa ao Tribunal
opera-se o efeito translativo, ou seja, toda a questdio, e nfio apenas parte da sentenca, serd
reexaminada, podendo ser inteiramente modificada, sendo possivel a piora da situacio da
Fazenda Publica se assim o Tribunal entender devido. Isto se deve ao fato de o efeito
translativo, decorrente da remessa dos autos ao Tribunal, ser pleno, ou seja, a causa &
reexaminada por completo, ficando o que pleiteia as duas partes da demanda sujeitas a re-
andlise, ¢ ndo s6 a parte que interessa 4 Fazenda, sendo impossivel a operagdo do efeito
translativo parcial, tendo em vista que tal entendimento feriria o Principio da Isonomia.

Desta Forma encontra-se incorreto, data vemia, o entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica em sua simula de nimero 45, a qual veda que a situacfio da
Fazenda Publica na Remessa Necessdria seja piorada. Ainda, o Principio da Proibi¢do da
Reformatio in pejus € proprio dos recursos, proveniente do Principio Dispositivo, pelo qual a
causa estara limitada pelo efeito devolutivo, ndo sendo, assim, aplicavel a outros institutos. A
Remessa Necessaria € proveniente do Principio Inquisitivo, dando causa ao efeito translativo,
ndo ficando o reexame limitado pela devolutividade. Verifica-se, desta maneira, que a
situagdo da Fazenda Publica podera ser agravada caso o Tribunal entenda ser esta a decisdo

justa a ser tomada conforme o caso concreto.
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