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Resumo

O sistema penitenciario no Brasil passa por uma crise que vem se agravando a cada dia, o que
se observado através das celas superlotadas, com condigBes precarias, que elevam o nimero
de rebelides caracterizadas por grande violéncia. No entanto, procura-se conceituar e
demonstrar a importancia do principio da dignidade humana como valor-fonte de um Estado
Democratico de Direito. Analisa-se, de forma critica, a realidade vivenciada nos
estabelecimentos carcerarios, demonstrando a total auséncia de condigdes dignas nestes
locais, constituindo tal fato grave afronta aos Direitos Humanos. As penas devem ser
limitadas para alimentarem no condenado a esperanga da liberdade e a aceitag@o da disciplina,
pressupostos essenciais da eficicia do tratamento penal, fazendo com que a populagio
carceraria possa ser ressocializada. Para resolver o problema dos presidios brasileiros, o
primeiro passo é mudar o sistema penal, separando presos pela gradua¢do de seus crimes. E
punindo com o encarceramento apenas os crimes que realmente fazem jus & pena, para tanto,
é preciso estabelecer as regras de penas alternativas.

PALAVRAS-CHAVE: Sistema Prisional Brasileiro. Dignidade da Pessoa Humana.
Ressocializagdo. Penas Alternativas.
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1 INTRODUCAO

Um dos problemas que mais afligem a sociedade brasileira atualmente ¢ 0 que se
deve fazer com aquela pessoa que agiu de forma ilicita, que transgrediu as normas ditadas
pelo Estado.

A privagio da liberdade do ser humano, como forma de puni¢do pela pratica de
ilicitos criminais, gerou o surgimento de estabelecimentos destinados a guardar individuos
que representam um risco a sociedade organizada. Estes estabelecimentos prisionais podem
ser de varias espécies: xadrezes de delegacias, presidios, casas de detengdo, penitenciarias e
manicdmios judiciais, nos quais convivem centenas ou milhares de pessoas em forma de
comunidade. Essa coexisténcia grupal deu origem a um sistema social controlado dentro da
sociedade livre.

A sociedade brasileira vive momentos de perplexidade em face do paradoxo que € o
atual sistema penal. De um lado, tem-se o avango desenfreado da violéncia, a exigir como
forma de combate o aumento das penas e, de outro, a superpopulacdo carceraria e as
conseqiientes rebelides, a impor ao Governo a adogdo de penas cada vez menores, que
desafoguem as prisdes.

O sistema carcerario brasileiro apresenta bem mais problemas do que solugBes. A
superlotagdo, tanto em presidios, cadeias publicas e delegacias, traz outros em sua esteira,
como a falta de atendimento & satide, péssima alimentagao, corrupgdo do sistema entre outros,
sendo que, dessa forma, o objetivo Ihaior, que ¢ a ressocializagdo do apenado para que ele
possa retornar ao convivio em sociedade apto a este relacionamento, muito raramente €
alcangado.

O aumento da violéncia e da criminalidade é um fendmeno social tdo complexo que
devemos evitar a tentacdo de combaté-lo com uma solugio simplista, limitada a elevagdo das
penas e do numero de vagas nos estabelecimentos prisionais.

Os criminosos, em geral, sentem-se poderosos com seus crimes, ndo se intimidando
com a possibilidade da prisdo, nem mesmo da pena, sdo na realidade pessoas que ndo
desenvolveram o espirito de coletividade, precisando de uma readequagdo a sociedade, e isso,
somente sera possivel com atitudes drasticas do Estado visando sua adaptag@io a um sistema
societario que na realidade eles nunca pertenceram. Entretanto, essa mudanga, infelizmente,
ainda é utopica, posto que nossos estabelecimentos de execugdo da pena estdo abarrotados de

pessoas amontoadas, que vivem sem a menor dignidade.




Na execugdo da pena deve-se considerar a sua finalidade, que, atualmente, ¢ a
recuperagdo do apenado. Por isso, que esta deve ser executada de modo a exercer sobre 0
condenado uma individualizada acdo educativa, no sentido de sua recuperagdo social.

No entanto, o sistema penitenciario brasileiro vive em pleno século XXI uma
verdadeira faléncia gerencial. A nossa realidade penitenciaria ¢ arcaica, os estabelecimentos
prisionais, na sua grande maioria, representam para os reclusos um verdadeiro inferno em
vida, onde o preso se amontoa a outros em celas (seria melhor dizer jaulas de homens) sujas,
Gmidas, anti-higiénicas e superlotadas.

Assim, diante da crise do sistema penitenciario, se apresenta o desvirtuamento de
toda a nogéo do legal e do ilegal, nio importando os meios a serem utilizados para efetivar o
cumprimento da pena pelo condenado, que ¢ obrigado a viver de maneira desumana em
cubiculos, sem respeito a qualquer direito que lhe ¢ garantido por let.

Desta forma, sera analisado neste trabalho, em um primeiro momento, as fungdes que
devem ser atribuidas as penas, na aplicabilidade das sangdes penais. Em seguida, os principais
aspectos evolutivos acerca do valor intrinseco da dignidade humana, sua observagio pela
Constituicdo Federal ¢ Lei de Execugiio Penal. Por fim, far-se-4 uma abordagem da faléncia e

desestruturacgdo do sistema prisional atual no Brasil.
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2 AS FINALIDADES DA PENA

2.1 Introducio

Muito se tem discutido a respeito das fungdes que devem ser atribuidas as penas, nos
permitindo entender que a necessidade de compreender os mecanismos de retribuicdo e
ressocializagdo da pena, de forma que preserve sempre a figura da pessoa humana. Este
capitulo demonstrara que o Direito € dindmico e seu dinamismo € que permite que cada vez
mais as pessoas sejam vistas na totalidade. Porém, as condi¢Ges sociais e politicas, muitas
vezes, ndo acompanham a necessidade de se dar condi¢des dignas para todos, até mesmo aos
infratores.

Nos dizeres de BECCARIA:

"E melhor prevenir os crimes do que ter de puni-los; e todo legislador sabio deve
procurar antes impedir o mal do que repard-lo, pois uma boa legislacdo ndo € senio
a arte de proporcionar aos homens o maior bem estar possivel e preserva-los de
todos os sofrimentos que se thes possam causar, segundo o calculo dos bens ¢ dos

55 1

males da vida”.

A origem da pena coincide com o surgimento do Direito Penal, em virtude da
constante necessidade de existéncia de sangdes penais em todas as épocas e todas as culturas.
A pena ¢ a conseqiiéncia juridica principal que deriva da infragdo penal. Como define
GRECO: “A pena ¢ consequéncia natural imposta pelo Estado quando alguém pratica uma
infragdo penal. Quando o agente comete um fato tipico, ilicito e culpavel, abre-se a
possibilidade para o Estado de fazer valer o seu ius puniendi”.*

Neste sentido, segundo PRADO: “A pena € a mais importante das conseqii€ncias
juridicas do delito. Consiste na privagdo ou retribuicdo de bens juridicos, com lastro na lei,
imposta pelos érgdos jurisdicionais competentes ao agente de uma infragio penal”.’

A pena nos moldes em que vem sendo aplicada no atual sistema prisional brasileiro,
longe estd de ser ressocializadora. Busca-se dar uma satisfagdo a sociedade que se sente
desprotegida, necessitando encarcerar os autores dos delitos.

Como ¢ cumprida atualmente, a pena apresenta, infelizmente, finalidade retributiva.

Nio busca pela recuperagdo do delinqiiente, ndo busca reinseri-lo no seio da sociedade; ao

! BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. p. 27.
2 GRECQ, Rogério. Curso de Direito Penal — Parte Geral. p. 542.
’ PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro — Parte Geral. p. 553.
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contrario, joga-o no submundo das ‘‘masmorras’ transvestidas de penitenciarias, onde néo
podemos ignorar que ndo ha ressocializagdo e muito menos recuperacio. O que se vé, no atual
modelo carcerario, ¢ uma verdadeira escola de criminosos onde pessoas sdo corrompidas,
pervertidas, deformadas e levadas a reincidir em seus delitos.

Dentre os graves problemas que leva a pena, no nosso sistema prisional, a ndo ter a
finalidade de ressocializar o preso é o falso entendimento de que com penas mais severas
pode-se coibir os delinqiientes. Enganam-se os que assim pensam, pois o crime € reflexo de
muitas outras causas.

Vé-se que a pena, na forma como ¢ aplicada atualmente, em nada melhora o homem
delinqiiente, ndo corrige sua falha, ndo limpa do seu erro, tampouco ressocializa-o para,
posteriormente, reintroduzi-lo na sociedade, que foi vitima de sua atitude.

Atualmente, com a influéncia da Sociologia do Direito tem-se falado muito no termo
“funcdo social da lei”. Pode-se indagar, portanto, qual a fungdo social da lei, que impede o
condenado de ser cidaddo, mas é Obvio que tal lei ndo tem nenhuma fungdo perante a
sociedade.

Todo esse quadro da realidade brasileira justifica a luta para tornar o sistema punitivo
menos perverso e mais humano. Essa luta para que os excluidos socialmente ndo sejam
novamente segregados mais uma vez passa pela valoragdo humana do condenado.

Muitos consideram a suspensdo de direitos politicos como uma outra pena, por mais
que se queira dar-lhe a fei¢io de mera decorréncia da condenag@o.

Da mesma forma que também afirmam ser impostas muitas outras penas, além
daquela que diz respeito ao delito cometido, tais como: condigdes que degradam a pessoa
humana dentro da penitenciaria e a esteriotipiza¢do do ex-condenado quando volta a
sociedade que o vé com preconceito, e muitas vezes fingem ser alheias a ele, negam-lhe o
direito de trabalhar, de ser honesto e, as vezes, acabam contribuindo para a sua volta a

criminalidade.

2.2 Primeiros apontamentos

Para uma melhor analise do tema retornemos ao passado historico do Direito Penal,
para entdo concluirmos qual a real finalidade da pena.
Fazendo uma breve retrospectiva historica, pode-se comentar que as penas € 0s

castigos que o Estado impds aqueles transgressores das normas, foram evoluindo em face de
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um sentido maior de humanizagfio. A partir da obra de Beccaria, titulada "Dos delitos e das
penas", as penas desumanas e degradantes do primitivo sistema punitivo, cedeu seu espago
para outras, com senso mais humanitério, cuja finalidade é a recuperagio do delingiiente.
Desta forma, as penas corporais foram substituidas pelas penas privativas de liberdade,
persistindo este objetivo de humanizagdo das penas, ainda nos dias de hoje.

Destaca-se que diversas foram as escolas penais, porém, as que trouxeram debates
profundos e influenciaram significantemente o mundo foram: Escola Classica e Escola
Positivista.

Para a Escola Cléssica a pena era tida como puramente retributiva, nio havia
preocupagdo com a pessoa do delingiiente.

Apos a contribuicdo de Cesare Beccaria, nos ultimos anos do século XVIII e na
primeira metade do século XIX, sob a efervescéncia das idéias iluministas, desenvolvem-se os
estudos da Escola Classica Criminal, também chamada idealista, filosofico-juridica, critico-
forense etc, que € livre-arbitrista, individualista e liberal, considerando o crime fendmeno
juridico e a pena, meio retributivo.

A Escola Positiva, entendia que caberia ao Estado a responsabilidade de zelar pelo
Direito; sendo o crime uma violagdo do Direito, caberia ao Estado impedi-lo através da
coagdo psiquica ou fisica. A pena seria uma intimidagfo para todos, em seu aspecto abstrato, €
para o criminoso, em seu aspecto concreto. A pena era o meio de defesa pessoal, onde o
homem € responsavel, porque vive, e enquanto viver em sociedade.

Destas duas escolas: Classica e Positivista surge a Teoria Mista que unifica os dois
conceitos: a pena retributiva e ressocializadora; desta feita a pena deve retribuir e prevenir a
infracdo.

Surgem também outras caracteristicas na aplicagdo da pena que seriam as medidas de
segurancas, buscando sempre atender o carater de periculosidade e inimputabilidade dos
infratores.

Uma vis&o humanista da pena passa a ser aceita pela sociedade, na medida em que a
mesma ndo v€ avangos na puni¢do como vinganga pessoal ou do Estado. Esse caréter
humanizador permite que se discuta a pena como instrumento de ressocializag¢do do
condenado.

No Brasil a teoria mista repercutiu em nosso codigo, permitindo-se a inser¢do da
prevengdo e da punigdo; assim como as medidas de seguranga para atender a peculiaridade de

cada caso criminal.
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2.3 Principais teorias sobre as finalidades da pena

Pesquisando o direito de punir do estado e, também, o dever de punir, que nasce com
a pratica de crime, surgiu trés correntes doutrinarias a respeito da natureza e dos fins das
penas.

Constituem teorias oficiais de reagdo a criminalidade: de um lado, as teorias
absolutas, ligadas essencialmente as doutrinas da retribui¢do ou da expiagdo; e de outro lado,
as teorias relativas, que se analisam em dois grupos de doutrinas (as doutrinas da prevengdo
geral e as doutrinas da prevencdo especial ou individual). E por fim, as teorias mistas ou

unificadoras.

2.3.1 Teoria Absoluta (Teoria Retributiva)

A teoria retributiva considera que a pena se esgota na idéia de pura retribuigdo, tem
como fim a reag¢do punitiva, ou seja, responde ao mal constitutivo do delito com outro mal
que se impde ao autor do delito, para esta teoria a pena € a retaliacdo e a expiagdo, uma
exigéncia absoluta de justia, com fins aflitivos e retributivos, opondo-se a qualquer
finalidade utilitaria.

Esta teoria somente pretende que o ato injusto cometido pelo sujeito culpavel deste,
seja retribuido através do mal que constitui a pena. Existe uma variante subjetiva da teoria
absoluta que considera que a pena deve ser também para o autor do delito uma forma de
“expiacion", ou seja, uma espécie de peniténcia que o condenado deve cumprir para purgar
(expiar) seu ato injusto e sua culpabilidade pelo mesmo.

Na concepcdo de SARAIVA: “a teoria absoluta tem por premissa basica a idéia de
que a sangdo penal € retribuicdo ao mal praticado, é um coroldrio imperativo, punitur quia
paccatum”.*

Foram defensores da teoria absoluta, entre outros, Carrara, Petrocelli, Maggiore ¢
Bettiol na Italia, Binding, Maurach, Welzel e Mezger na Alemanha, mas, principalmente,
Kant € Hegel. Para Kant a fundamentagio € de ordem ética, para Hegel € de ordem juridica.

Enfim, a pena retributiva exausta o seu sentido no mal que se faz sofrer ao
delingiiente como compensagdo ou expiagio do mal do crime; nesta medida ¢ uma doutrina

puramente social-negativa que acaba por se revelar estranha e inimiga de qualquer tentativa
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de socializacdo do delingiiente e de restauragdo da paz juridica da comunidade afetada pelo
crime. Em suma, inimiga de qualquer atuagfo preventiva e, assim, da pretensdo de controle e

dominio do fendmeno da criminalidade.

2.3.2 Teoria Relativa (Teoria Preventiva)

Para outra teoria, a preventiva, a pena ndo tinha por finalidade retribuir o fato
delitivo cometido, e sim prevenir a sua pratica. Se a logica da teoria retributivista era impor ao
autor do delito um castigo somente porque delinqiiiu, na teoria relativa a pena se impde para
que o autor do delito ndo volte a delinqiir.

Nos dizeres de MIRABETE: “a teoria relativa, dava-se a4 pena um fim
exclusivamente pratico, em especial o de prevenc@o. O crime nfo seria causa da pena, mas a

» 5

ocasido para ser aplicada”.

Neste sentido, BITENCOURT, aduz:

“para as teorias preventivas a pena nfo visa retribuir o fato delitivo cometido, e sim
prevenir a sua pratica. Se o castigo ao autor do delito se impde, segundo a légica das
teorias absolutas, somente porque delinqiiu, nas teorias relativas a pena se impde
para que ndo volte a delingiiir” °

As teorias preventivas também reconhecem que, segundo sua essé€ncia, a pena se
traduz num mal para quem a sofre. Mas, como instrumento politico-criminal destinado a atuar
no mundo, ndo pode a pena bastar-se com essa caracteristica, em si mesma destituida de
sentido social-positivo. Para como tal se justificar, a pena tem de usar desse mal para alcangar
a finalidade precipua de toda a politica criminal, precisamente, a prevengdo ou a profilaxia
criminal.

A critica geral proveniente dos adeptos das teorias absolutas, que ao longo dos
tempos, mas se tem feito ouvir as teorias relativas ¢ a de que, aplicando-se as penas a seres
humanos em nome de fins utilitarios ou pragmaticos que pretendem alcangar no contexto
social, elas transformariam a pessoa humana em objeto, dela se serviriam para a realizag@o de
finalidades heterdnimas e, nesta medida, violariam a sua eminente dignidade.

As teorias preventivas podem subdividir-se em teoria preventiva especial e teoria

preventiva geral.

SMIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal — Parte Geral. p. 244.
SBITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — Parte Geral. p. 112.
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2.3.2.1 Prevencdo Geral

A teoria preventiva geral esta direcionada a generalidade dos cidaddos, esperando
que a ameaga de uma pena, e sua imposi¢do e execugdo, por um lado, sirva para intimidar aos
delingiientes potenciais (concepgdo estrita ou negativa da prevengdo geral), e, por outro lado,
sirva para robustecer a consciéncia juridica dos cidaddos e sua confianga e fé no Direito
(concepgdo ampla ou positiva da prevengdo geral).

Deste modo, por uma parte, a pena pode ser concebida como forma acolhida de
intimidagdo das outras pessoas através do sofrimento que com ela se inflige ao delinqiiente e
que, ao fim, as conduzird a nfo cometerem fatos criminais (prevengdo geral negativa ou de
intimidacio).

Por outra parte, a pena pode ser concebida, como forma de que o Estado se serve
para manter e reforgar a confianga da comunidade na validade e na forga de vigéncia das suas
normas de tutela de bens juridicos e, assim, no ordenamento juridico-penal; como instrumento
por exceléncia destinado a revelar perante a comunidade a inquebrantabilidade da ordem
juridica, apesar de todas as violagdes que tenham tido lugar (prevengdo geral positiva ou de
integragdo).

Destacam-se entre os defensores da teoria da prevengdo geral da pena, entre outros,

Beccaria, Bentham, Feuerbach, Filangieri e Schopenhauer.

2.3.2.2 Prevencao Especial

A prevengdo especial, embora procurando evitar a pratica do delito, destina-se,
exclusivamente, a pessoa do delingiiente, com o objetivo de que este ndo volte a delinquir.
Nio buscando, dessa forma, a intimidagdo do grupo social nem a retribui¢do do fato
praticado, visando apenas aquele individuo que ja delinquiu para fazer com que ndo volte a
transgredir as normas juridico-penais.

Desta forma, deve-se falar de uma finalidade de prevencdo da reincidéncia. Essa
teoria ndo busca retribuir o fato passado, sendo justificar a pena com o fim de prevenir novos
delitos do autor. Portanto, diferencia-se, basicamente, da prevengio geral, em virtude de que o
fato ndio se dirige a coletividade, ou seja, o fato se dirige a uma pessoa determinada que € o
sujeito delinqiiente. No entanto, a pretensdo desta teoria € evitar que aquele que delinqiiu

volte a delinquir.
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2.3.3 Teoria Mista (Teoria Unificadora)

A teoria mista ou unificadora fundiu as duas correntes. Desta forma, a pena ficou
entendida como de natureza retributiva, por ser de aspecto moral, mas sua finalidade € ndo s6
a prevengdo, mas também um misto de educag@o e corregdo.

Neste sentido, preleciona CAPEZ: “a pena tem por fim pratico e imediato de
prevencdo geral ou especial do crime (punitur ne peccetur)”.”

As teorias unificadoras partem da critica as solugdes monistas (teorias absolutas e
teorias relativas). Sustentam que essa unidimensionalidade, em um ou outro sentido, mostra-
se formalista e incapaz de abranger a complexidade dos fendmenos sociais que interessam ao
Direito Penal, com conseqiiéncias graves para a seguranga e os direitos fundamentais do
homem. Esse ¢ um dos argumentos basicos que ressaltam a necessidade de adotar uma teoria
que abranja a pluralidade funcional da pena.

Por conseguinte, em razdo da redagdo contida no caput do artigo 59 do Cédigo Penal
Brasileiro, podemos perceber que a nossa lei penal, adota a teoria mista ou unificadora.

Contudo, GRECO afirma: “a parte final do caput do art. 59 do Codigo Penal conjuga
a necessidade de reprovagio com a prevengdo do crime, fazendo, assim, com que se
unifiquem as teorias absoluta e relativa, que se pautam, respectivamente, pelos critérios da
retribuicdo e da prevengio”.®

Em resumo, as teorias unificadoras acolhem a retribuigdo e o principio da

culpabilidade como critérios limitadores da intervengdo da pena.

"CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal — Parte Geral. p. 358.
!GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal — Parte Geral. p. 549.
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3 CARACTERISTICAS GERAIS DA SANCAO PENAL

A sangfio penal ¢ um tipo de restrigio que a lei impde ao direito individual do

individuo, comportando duas espécies: pena e medida de seguranga.

3.1 Conceito, caracteristicas e classificacio da pena

Pena ¢ a privagdo total ou parcial de um bem juridico imposta pelo Estado, por meio
da agdio penal, no entanto, a pena merece ser enfocada de forma pluridimensional, retribuigao,
prevenciio e recuperagio, sendo que a vindita, ou seja, a punigio legal deve aos poucos ceder
espago ao fim primeiro de reeducac@o do delingiiente.

Como bem adverte SARAIVA:

“A pena ¢ medida aflitiva imposta pelo Estado, por intermédio dos Orgéos
jurisdicionais, consistente na privagdo ou restrigbes de bens juridicos de um
individuo, em consequéncia de pratica de delito, com o escopo de retribuir-lhe
(cobrar-lhe) o comportamento criminoso, fomentar sua readaptacio ao ambiente
social e prevenir novas praticas ilicitas”. ?

Na concepgido de CAPEZ:

“A pena ¢é sangfio penal de carater aflitivo, imposta pelo Estado, em execucio de
uma sentenca, ao culpado pela pratica de uma infragio penal. consistente na
restricdo ou privacdo de um bem juridico, cuja a finalidade ¢ aplicar a retribuicdo
punitiva ac delingilente, promover a2 sua readaptacio social e prevemr novas
transgressdes pela intimidacdo dirigida & coletividade™ '

Para cumprir tais objetivos, é necessario que a pena reuna algumas caracteristicas,
quais sejam:

Legalidade: a pena deve estar prevista em lei vigente, ndo se admitindo seja
cominada em regulamento ou ato normativo infralegal (CP, art. 1°, e CF, art. 5°, XXXIX).

Anterioridade: a lei ja deve estar em vigor na época em que for praticada a infracdo
penal (CP, art. 1°, e CF, art. 5°, XXXIX).

Personalidade: a pena ndo pode passar da pessoa do condenado, podendo a obrigagdo
de reparar o dano e a decretagio do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos
sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do patnimoénio transferido (CF, art.

52 XLV).

? SARAIVA, Alexandre José de Barros Leal. Direito Penal Facil — Parte Geral. p. 148.
Y CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal — Parte Geral. p. 357.
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Individualidade: a pena imposta devera obedecer & graduacdo de acordo com a
culpabilidade e o mérito do sentenciado (CF, art. 5°, XLVI).

Inderrogabilidade: salvo as execugdes penais, a pena ndo pode deixar de ser aplicada
sob nenhum fundamento. Assim, por exemplo, o juiz ndo pode extinguir a pena de multa
levando em conta seu valor irrisério.

Proporcionalidade: a pena deve ser proporcional ao crime praticado (CF, art. 5°
XLVI e XLVII).

Humanidade: ndo sdo admitidas as penas de morte, salvo em caso de guerra
declarada de carater perpétuo (CP, art. 75), de trabalhos forcados, de banimento, cruéis (CF,
art. 5°, XLVII).

De acordo com o artigo 32 do Codigo Penal Brasileiro, as penas se classificam em :

Privativa de liberdade; Restritiva de direito, € Multa.

3.2 Penas privativas de liberdade

As penas privativas de liberdade sdo as mais utilizadas nas legislagdes modernas,
apesar do consenso da faléncia do sistema prisional. O cumprimento das penas privativas de
liberdade, reclusdo e detengdo, deve dar-se em um dos trés regimes penitencidrios previstos

no art. 33 do nosso Cédigo Penal: Fechado; Semi-fechado e Aberto.

3.2.1 Reclusdo e Detencéo

As principais diferencas entre reclusdo e deten¢io sdo verificadas na espécie de
regime penitenciario e em relagdo ao estabelecimento penal onde a pena serd cumprida. Dessa
forma, tem-se o seguinte: Reclusdo: serd cumprida em regime fechado, semi-aberto ou aberto;
Detencdo: cumprida em regime semi-aberto ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a
regime fechado.

Ressaltando, ainda, a pena de prisdo simples, prevista na Lei das Contravengdes
Penais, que pode ser cumprida nos regimes semi-aberto ou aberto.

Por sua vez, os estabelecimentos se diferenciam conforme o regime: Fechado:
cumpre pena em estabelecimento penal de seguranga maxima ou média. Semi-aberto: cumpri

pena em coldnia penal agricola, industrial ou em estabelecimento similar. Aberto: trabalha ou
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freqiienta cursos em liberdade, durante o dia, e recolhe-se em Casa do Albergado ou

estabelecimento similar & noite e nos dias de folga.

1.2.2 Regime Fechado

O regime fechado segue as regras estabelecidas no artigo 34 do Codigo Penal.
Assim, o condenado sera submetido, no inicio do cumprimento da pena, a exame
criminologico de classificagdo para individualizagio da execugdo. O condenado fica sujeito a
trabalho no periodo diurno e a isolamento durante o repouso noturno.

O trabalho serd em comum dentro do estabelecimento, na conformidade das aptiddes
ou ocupagdes anteriores do condenado, desde que compativeis com a execugdo da pena. O
trabalho externo ¢ admissivel, nesse regime, em servicos ou obras publicas, sendo

remunerado, conforme dispde o artigo 39 do Codigo Penal.
1.2.3 Regime Semi-aberto

Neste caso, o condenado também sera submetido, no inicio do cumprimento da pena,
a exame criminologico de classifica¢do para individualizagdo da execugdo, como preleciona o
artigo 35 do CP e artigo 8° da LEP.

Além disso, ele fica sujeito a trabalho em comum durante o periodo diurno. O
trabalho externo é admissivel, bem como a freqiiéncia a cursos supletivos profissionalizantes,
de instrugio de segundo grau ou superior.

Em tal regime, pode o preso, com a devida autorizagdo judicial, sair temporariamente

do estabelecimento, sem vigilancia direta.
1.2.4 Regime Aberto

O regime aberto, o mais brando de todos, baseia-se na alto disciplina e senso de
responsabilidade do condenado. Ele devera trabalhar, freqiientar cursos ou exercer outra
atividade autorizada, fora do estabelecimento e sem vigilancia, permanecendo recolhido

durante o periodo noturno e nos dias de folga, conforme o artigo 36 do Codigo Penal.
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Segundo o artigo 17 LEP, em determinados casos, € possivel que esse regime aberto
seja cumprido em prisio domiciliar, devendo o condenado se recolher em sua residéncia a

noite e nos dias de folga.
1.2.5 Regime Especial

De acordo com o previsto no artigo 37 do CP, as mulheres cumprem pena em
estabelecimento proprio, observando-se os direitos e deveres inerentes a sua condi¢do pessoal,
bem como, no que couber, demais regras de aplicagio das penas. O artigo 5°, XLVIII da CF,
também determina que a pena devera ser cumprida em estabelecimento distintos, de acordo

com o sexo do apenado.
1.2.6 Regime Inicial

Cabe ao juiz da condenagio fixar o regime inicial de execugio da pena, considerando
a qualidade, artigo 33, caput, e a quantidade da sangdo imposta, artigo 33, § 2°, a, bec,eas
condigdes pessoais do condenado, artigo 59 do CP, sendo que:
I. O condenado a pena superior a oito anos deve iniciar a pena em regime fechado;
II. O condenado ndo reincidente a pena superior a quatro anos e nao excedente a 8 anos
podera cumpri-la, desde o inicio, em regime semi-aberto;
III. O condenado ndo reincidente a pena igual ou inferior a quatro anos podera, desde o

inicio, cumpri-la em regime semi-aberto.
3.2.7 Progressdo Regime

Progressio de regime € a passagem de um regime para outro mMeNos rigoroso,
progressivamente, ou seja, se inicia no fechado, deve-se passar para o semi-aberto e, s6 ap0s
essa fase, passar para o aberto, segundo o mérito do condenado, observados os critérios legais
e ressalvadas as hipoteses de transferéncia a regime mais rigoroso, artigo 33, § 2° do CP.

Para a progressio do regime fechado para o semi-aberto, faz-se mnecessario o
cumprimento do 1/6 (um sexto) da pena imposta na sentenga, ou da soma das varias

execugdes, se for o caso. Dependente ainda de bom comportamento, parecer da Comissdo
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Técnica de Classificacdo, artigo 6° da LEP, exame criminoldgico, artigo 8° LEP e oitiva do
Ministério Publico.

Para a progressdo do regime semi-aberto para o aberto, o condenado deve cumprir
1/6 (um sexto) da pena total, se iniciou nesse regime, ou 1/6 (um sexto) do restante da pena,
se iniciou no fechado. Deve também aceitar as condig¢des para o caso de prisdo em albergue e
as impostas pelo juiz, bem como estar trabalhando ou demonstrar a possibilidade de iniciar de
imediato, além do bom comportamento, de forma a ficar provado que se adaptara ao
necessario senso de responsabilidade, além da autodisciplina, exigido por esse regime.

Porém, nesta tltima quarta-feira, dia 04 de novembro de 2009, a CCJ (Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania) do Senado aprovou um projeto que prevé diversos
requisitos para que presos condenados por crimes hediondos possam ter a progressio do
regime de prisdo.

O projeto, na forma de substitutivo a projetos de lei ja apresentados, altera a Let de
Execugdo Penal e aumenta de um sexto para um tergo da pena o tempo minimo necessario
para a progressdo do regime fechado para o semi-aberto.

Antes da progressdo, porém, o projeto exige que o preso apresente bom
comportamento, comprovado pelo diretor do estabelecimento carcerario, € um parecer da
Comissdo Técnica de Classificacido e do Ministério Publico (exame criminoldgico).

O projeto aprovado endurece a progressdo para outros regimes nos casos de crimes
comuns: em vez de um sexto da pena, o preso tera que cumprir um ter¢o para conseguir o
beneficio.

A exigéncia do exame criminoldgico € consenso entre parlamentares governistas e da
oposi¢do na CCJ. O projeto estabelece ainda que o juiz, para abrir m3o da realizagdo desse
exame, tera que fundamentar sua decisdo por escrito.

O projeto altera também a Lei de Crimes Hediondos, aumentando o prazo minimo de
cumprimento da pena para a progressdo. Os atuais dois quintos de cumprimento passariam
para pelo menos a metade, nos casos de preso primario, e os atuais trés quintos para dois
tergos, se for reincidente.

Se o condenado for réu primario e tiver bons antecedentes ndo seja integrante de
organiza¢do criminosa e, no caso de trafico de drogas, haja atenuantes a progressdo sera
mantida apos o cumprimento do atual um ter¢o da pena.

Outra le1 alterada pelo projeto € o Cddigo Penal, ja que exige que o beneficio de
liberdade condicional em penas maiores que dois anos ndo seja concedido antes do

cumprimento de pelo menos metade dela. Nos casos de crimes hediondos, tortura, trafico ou
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terrorismo, a exigéncia é de dois ter¢os. Outra exigéncia € que O preso ndo seja reincidente em

crime doloso (em que houve intengio de praticar)

3.2.8 Regressdo de Regime

De maneira contraria a anterior, a regressio é a passagem de um regime menos
rigoroso para outro mais rigoroso, nas hipoteses previstas no artigo 118 da LEP.

Além disso, determina o § 2° do artigo 36 do CP:

«“O condenado sera transferido do regime aberto se praticar fato definido como crime
doloso, se frustrar os fins da execugdo ou se, podendo, ndo pagar a multa cumulativamente
aplicada”.

Entende-se por “frustrar os fins de execugdo”, as condutas do condenado

incompativeis com esse regime aberto, como parar de trabalhar, deixar de comparecer a prisdc

em albergue, entre outras.

3.2.9 Direito do Preso

Como detento do ius puniendi tem o Estado o direito, e o dever, de impor a san¢ao
penal aquele que violou as normas de convivéncia. Porém, tio certo como tal, também o
individuo condenado tem o direito de que lhe sejam preservados aos bens juridicos ndo
atingidos pela sentenga, em face do que o legislador penal expressamente tutela a conservagao

de tais bens, nos termos do artigo 38 do Codigo Penal, observados os ditames constitucionais

e previsdes da Lei de Execugdes Penais.
3.2.10 Superveniéncia de Doenca Mental
O condenado a quem sobrevém doenga mental deve ser recolhido a hospital de

custédia e tratamento psiquiatrico ou, na falta deste, a outro estabelecimento adequado, nos

termos do artigo 41 do Cddigo Penal.




3.2.11 Detragio

Detragiio penal € a operagio pela qual o juiz da execugdo computa na pena privativa
de liberdade e na medida de seguranca, o periodo em que o condenado esteve preso
provisoriamente, no Brasil ou no exterior; esteve preso administrativamente; e esteve
internado em hospital de custodia ou tratamento psiquiatrico ou outro estabelecimento similar.

Lembrando-se que sdo espécies de prisdes provisorias: a temporaria; flagrante delito;
preventiva; resultante de sentenga condenatdria recorrivel; resultante de proniincia e resultante

de decisdo confirmatoria da pronincia.

3.3 Penas restritivas de direito

Esta é uma pena alternativa consistente na restri¢do ao exercicio de direito que ndo a
liberdade. As penas restritivas de direitos sdo autonomas (e ndo acessorias) e substitutivas
(nio podem ser cumuladas com penas privativas de liberdade); também ndo podem ser
suspensas nem substituidas por multa. As penas restritivas de direito foram paulatinamente
introduzidas como uma alternativa a prisdo. Seu campo de atuagio foi significativamente
ampliado pela Lei 9.714/98. S3o penas substitutivas, ou seja, ndo se aplicam por si de
imediato, mas apenas em substitui¢do as penas privativas de liberdade, porém ndo podem ser
aplicadas cumulativamente com a pena privativa de liberdade.

Na concepg¢do de GRECO:

“Se a pena ¢ um mal necessdrio, devemos, num Estado Social € Democrdtico de
Direito. buscar aquela que seja suficientemente forte para protegiio dos bens
juridicos essenciais, mas que, por outro lado, ndo atinja de forma brutal a dignidade
da pessoa humana. As raizes iluministas do principio da proporcionalidade fazem

com que hoje, passados ja trés séculos, colhamos os frutos de um direito penal que
visa ser menos cruel e procura observar os direitos fundamentais do homem™."'

S&o espécies de penas restritivas de direito as prevista no artigo 43 do Caodigo Penal,
a saber:
1. Prestagdo pecuniaria;
II. Perda de bens e valores;
IIT. Prestacdo de servico a comunidade ou a entidades publicas;

IV. Interdigdo temporaria de direitos;

" GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal — Parte Geral. p. 589.
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V. Limitac¢do de fim de semana.

3.3.1 Prestacdo Pecuniaria

A prestagdo pecuniaria tem carater indenizatorio, e consiste no pagamento em
dinheiro a vitima, a seus dependentes ou a entidades publicas ou privadas com destinagdo
social, de importancia fixada pelo juiz, ndo inferior a 1 (um) salario minimo nem superior a
360 (trezentos e sessenta) salarios minimos, conforme artigo 45, § 1° do Codigo Penal.

Se houver aceitagio do beneficiario, a prestagdo pecuniaria pode consistir em
prestagio de outra natureza, como doagdes de cestas basicas, méo-de-obra, entre outras
previstas no artigo 45, § 2° do Codigo Penal.

Trata-se, na verdade, de uma forma de reparagio do dano, pois o valor pago deve ser

abatido do valor da condenagdo civil.

Esse tipo de pena substitutiva ndo se confunde com a multa. Aquela reverte-se para a
vitima, seus dependentes ou entidade publica ou privada com destinagdo social; esta, reverte

para o Estado, e tanto pode ser originaria quanto substitutiva.
3.3.2 Perda de Bens e Valores

A perda de bens e valores visa impedir que o réu obtenha qualquer beneficio em
razdo da pratica do crime. Deve-se distinguir o confisco-efeito da condena¢do do confisco-
pena: o primeiro se refere a instrumentos e produtos do crime (art. 91, I1, a e b), enquanto o
segundo relaciona-se com o patriménio do condenado, indo para o Fundo Penitenciario
Nacional, motivo pelo que se questiona sua constitucionalidade.

A perda de bens incidird sobre o maior dos valores: o montante do prejuizo causado;

o provento obtido pelo agente ou por terceiro pela pratica do crime.
3.3.3 Prestacdio de Servigos a Comunidade

A prestaco de servigos & comunidade consiste na atribui¢do de tarefas gratuitas ao
condenado, de acordo com as suas aptiddes, que deverd ser cumprida em entidades
assistenciais, hospitais, escolas, orfanatos e outros estabelecimentos afins, em programas

comunitarios ou estatais.




Pode ser aplicada para as condenagdes superiores a seis meses de privagdo de
liberdade. Penas inferiores a seis meses estdo sujeitas a outras penas alternativas, ndo de
prestagio de servigos a comunidade.

A prestagio de servigos a comunidade deve ser cumprida & razio de 1 hora de
trabalho para cada dia da condenag¢do. Em outras palavras, para cada hora de trabalho, o
condenado diminuira um dia de condenagio. Mas como a prestacdo de servigos deve, em
regra, ter a mesma duragdo, conforme artigo 55 do CP, da pena privativa de liberdade
cominada, a regra é que o condenado trabalhe uma hora por dia. Contudo, se a pena
substituida for superior a um ano, podera o condenado cumprir a pena de presta¢do em menos
tempo, nunca inferior 4 metade da pena privativa de liberdade fixada. Isto €, quando a pena
substituida for superior a um ano, o agente pode trabalhar mais de 1 hora por dia, para
cumprir a pena em menos tempo, nunca inferior 4 metade do tempo da pena fixada. (art. 46, §

49
3.3.4 Interveng¢do Temporaria de Direitos

Consiste em penas de intervengdo temporaria de direitos: proibigdo do exercicio de
cargo, fungdio ou atividade publica, bem como de mandato eletivo. Ndo se confunde com a
perda do cargo (efeito da condenagdo, CP, art. 92, 1); proibi¢do do exercicio de profissio,
atividade ou oficio que dependam de habilitagido especial, de licenga ou autorizagdo do poder;
suspensio de autorizagiio ou de habilitacdo para dirigir veiculo; proibi¢do de freqiientar
determinados lugares, como bares, boates, estadios de futebol, prostibulos, dentre outros.

Pela sua natureza, deve ser aplicada apenas aos delitos relacionados ao mau uso do
direito interditado.

Possui carater preventivo especial (impedir a reincidéncia) e geral (reflexo
econdmico). Ndo se confunde com os efeitos da condenagdo do art. 92, visto que estes sdo

sancOes éticas ou administrativas, € ndo penais.

3.3.5 Limitacdo de Fim de Semana
Consiste na obrigacio de permanecer, aos fins-de-semana, por 05 (cinco) horas

diarias, em casa de albergado ou outro estabelecimento adequado, no qual serdo ministrados

cursos e tarefas educativas.
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3.4 Pena de multa

A pena de multa, também conhecida como pena pecuniaria, é uma sangio penal e
ndo um tributo, consistente na imposi¢do ao condenado da obrigagio de pagar ao fundo
penitenciario determinada quantia em dinheiro, calculada na forma de dias-multa, atingindo o
patrimonio do condenado.

Além do que, ndo estigmatiza o condenado, ndo possui qualquer conotagdo
infamante; preserva o contato do condenado com sua familia e amigos; permite que o

condenado continue a trabalhar ou exercer suas ocupagdes habituais e niio onera o Estado.

3.4.1 Célculo e Atualizacio

Na fixagfo da quantia de dias-multa, a ser feita pelo juiz, deve ser levando em conta
o sistema trifasico (art. 68, CP), ou seja, as circunstancias judiciais, atenuantes e agravantes e
as causas de diminui¢8o e de aumento da pena. Sera, no minimo, de 10 (dez) e, no maximo,
de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.

Feito isso, estabelecera ele o valor do dia-multa, que nfio podera ser inferior a um
trigésimo do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem superior a 5 (cinco)
vezes esse salario.

Na fixagdo da pena, o juiz deve atender, principalmente, a situacio econdmica do réu
(art. 60, CP). Assim, a multa pode ser aumentada até o triplo, se o juiz considerar que, em
virtude da situag@o econdmica do réu, é ineficaz, embora aplicada no maximo, conforme diz o

artigo 60, § 1° do CP.

3.4.2 Pagamento da Multa

A multa deve ser paga dentro de 10 (dez) dias depois de transitada em julgado a
sentenga. A requerimento do condenado e conforme as circunstincias, o juiz pode permitir
que o pagamento se realize em parcelas mensais (art. 50, CP).

A cobranga da multa pode efetuar-se mediante desconto no vencimento ou salario do
condenado quando: aplicada isoladamente; aplicada cumulativamente com pena restritiva de

direitos; concedida a suspensdo condicional da pena.
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Nesse caso, segundo o artigo 168 da LEP, cabe o juiz observar o seguinte: o limite
maximo do desconto mensal sera o da quarta parte da remuneragdo, € 0 minimo, o de um
décimo; o desconto sera feito mediante ordem do juiz a quem de direito; o responsavel pelo
desconto sera intimado a recolher mensalmente, até o dia fixado pelo juiz, a importancia
determinada.

De qualquer forma, o desconto ndo deve iniciar sobre os recursos indispensaveis ao
sustento do condenado e de sua familia (art, 50, § 2°, CP).

Importantes modificagdes foram inseridas pela Lei n°9.268/96, que deu nova redagio
ao artigo 51 e revogou seus paragrafos, que previam a possibilidade de conversdo da pena de
multa em privativa de liberdade (a cada dia-multa corresponderia um dia de detencdo). Hoje
ndo € mais possivel essa conversio.

Entdo, ainda que a multa tenha natureza penal, é considerada divida de wvalor,
aplicando-se as regras concernentes a divida ativa da Fazenda Publica.

Ha grande divergéncia sobre a melhor interpretagdo desse dispositivo. Parte da
doutrina e da jurisprudéncia entende que, ainda que seja divida de valor, ndo se tramite a
competéncia da cobranga aos procuradores do Estado, perante varas da Fazenda Publica,
cabendo ao Ministério Publico, seguindo o rito das Execugdes Fiscais, propor a agdo perante o
Juizo da Execug¢do Penal.

Ademais, segundo o STJ™, a competéncia para a execucio ¢ da Fazenda Estadual, se
o condenado € imposta pela Justica Comum, ¢ da Fazenda Nacional, quando advém da Justica
Militar.

Acrescente-se que, atendendo ao prescrito no artigo 52, é suspensa a execucdo da
pena de multa, se sobrevém ao condenado doenga mental.

Por fim, se o condenado vem a falecer antes do pagamento da multa, aplica-se a

segunda parte do artigo 5°, XLV da Constitui¢io Federal.

3.5 Medidas de seguranca

Como ja mencionado, sdo duas as formas de sangdo penal: pena e medidas de
seguranga. Enquanto a pena tem carater preventivo/retributivo, a medida de seguranga possui
natureza preventiva; aquela € imposta proporcionalmente a gravidade do crime cometido e é

fixa; esta varia conforme a periculosidade do agente.

'* STJ, CA 105/PB, relatora Ministra Eliana Calmon, publicacio DJ 05/03/2001.
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Neste sentido, PRADO aduz:

“A medida de seguranga ¢ de indole preventiva, de forma que busca evitar o
cometimento de novos crimes por uma pessoa com doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, submetendo-o 4 intervencio ou
tratamento ambulatorial para fins curativos™.!”

A Medida de Seguranca é um modo de defesa da sociedade. Deve ser imposta aos
inimputéveis e se faculta a possibilidade de ser imposta ao semi-imputavel, podendo ser
também privativa de liberdade, porém diminuida, conforme o § tnico do artigo 26 do Codigo
Penal.

A medida de Seguranca tem por finalidade, fazer cessar a temibilidade do agente e,
de tal forma, que ele ndo volte a delingiir.

A natureza das “medidas de seguranga”, ou simplesmente “medidas”, nio é
propriamente penal, por ndo possuirem um conteado punitivo, mas o sdo formalmente penais,
e em razdo disso, sdo elas impostas e controladas pelos juizes penais.

Existe uma série de diferengas entre a pena e a medida de seguranca. Na pena, ela é
dividida entre privativa de liberdade e restritiva de direitos, elas tém o fito principal de punir o
agente da infragdo penal, e por conseqiiéncia, prevenir que o agente cometa novamente o ato
ilicito. Porém, deve-se observar que essa prevencio ¢ um tanto quanto subjetiva, de maneira
que, o que ira impedir o agente de repetir o ato ilicito, é a sua propria consciéncia, a sua moral
¢ o medo de ser punido novamente. (retributiva - preventiva)

O que ocorre de maneira inversa com as medidas de seguranga, uma vez que estas
tém o fito principal de prevenir que o agente repita a infragio penal, sem nenhum carater
punitivo.

Neste caso, a prevencdo ¢ objetiva, de maneira que o agente sera submetido a
internagdo, tratamento psicologico ou tratamento ambulatorial, com medicamentos
especificos para cada caso, fazendo, de tal forma, com que cesse a temibilidade e a

periculosidade do agente (essencialmente preventiva).

3.5.1 Pressupostos

Como pressupostos de aplicagdo de medida de seguranca, tém-se: cometimento de

crime; periculosidade do agente.

" PRADO, Leandro Cadenas. Resumo de Direito Penal — Parte Geral. p. 109,
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Como regra, sera aplicada aos inimputaveis em face de doenga mental ou
desenvolvimento incompleto ou retardado (art. 26, caput e art. 97, CP). Se o agente for semi-
imputavel (art. 2.6, § Gnico), constatado que o condenado necessita de especial tratamento
curativo, a pena privativa de liberdade (que poderia reduzir de 1/3 a 2/3) pode ser substituida
por internagdo ou tratamento ambulatorial, pelo prazo minimo de um a trés anos (art. 98, CP).

Nio se aplica tal medida aos que cometem crime impossivel (art. 17, CP) ou
participa¢do impunivel (art. 31, CP). De forma idéntica, extinta a punibilidade, tampouco se
impde medida de seguranga nem subsiste a que tenha sido imposta (art. 96, § unico, e art. 107,

CP).
3.5.2 Espécies de Medidas de Seguranca

S3o espécies de medidas de seguranca: internagdo em hospital de custodia e
tratamento psiquiatrico ou, na falta deste, em outro estabelecimento adequado; sujeigdo a
tratamento ambulatorial.

O primeiro caso também ¢é chamado de medida detentiva; o segundo, de restritiva.

Se o agente for inimputavel (art. 26, CP), o juiz determinara sua internagdo, se,
todavia, o fato previsto como crime for punivel com detenc¢@o, podera o juiz submeté-lo a
tratamento ambulatorial (art. 97, CP). Em qualquer fase do tratamento ambulatorial, podera o
juiz determinar a internac¢do do agente, se essa providencia for necessaria para fins curativos
(art. 97, § 4°, CP).

Em qualquer caso, a medida de seguranga também se aplica o limite de trinta anos

(art. 75, CP), segundo o STF:

MEDIDA DE SEGURANCA. PROJECAO NO TEMPO. LIMITE. A
interpretagio sistematica e teleologica dos arts. 75, 97 e 183, os dois
primeiros do Codigo Penal e o altimo da Lei de Execucbes Penais, deve
fazer-se considerada a garantia constitucional abolidora das prisdes
perpétuas. A medida de seguranga fica jungida ao periodo maximo de trinta

14
anos.

" STF, HC 84.219/SP, relator Ministro Marco Aurélio, publicagio DJ 23/09/2005.
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4 ANALISE DA LEI DE EXECUCAO PENAL

Considerando que a Lei n°7.210/84, Lei de Execucfio Penal, conhecida também como
LEP, tem por finalidade estabelecer as normas fundamentais que irdo reger os direitos e
deveres dos sentenciados no curso da execugdo da pena, devendo essencialmente, atuar como
um instrumento de preparagdo para o retorno ao convivio social do recluso.

Ap6s longos anos de estudos e pesquisas, sem lograr €xito, os projetos apresentados
pelos juristas ndo se convertiam em lei, e a Republica continuava carecendo de uma legislagdo
que tratasse de forma especifica a questdo da execugdo penal.

Finalmente, em 1983 ¢ aprovado o projeto de lei do Ministro da Justica Inbrahim
Abi Hackel, o qual se converteu na Lei n°7.210 de 11 de Julho de 1984, a atual e vigente Lei
de Execuc¢do Penal.

A lei de execugdo penal brasileira, atualmente ¢ tida com de vanguarda, ou seja, de
primeira linha, instituida definitivamente a categoria de ciéncia juridica € o principio da
legalidade domina o espirito de projeto como forma de impedir que o excesso ou o desvio da
execugdo penal venha a comprometer a dignidade ou a humanidade na aplicagdo da pena.

Apesar da doutrina e da jurisprudéncia serem divergentes quanto a natureza da
execucdo penal, considerando-a administrativa (Adhemar Raymundo da Silva), jurisdicional
(Frederico Marques, Salo de Carvalho, José Eduardo Goulart, Maria Juliana Moraes de
Aratjo) ou ‘mista’ (Ada Pellegrini Grinover, Haroldo Caetano da Silva), mas todos
concordam num ponto: ha uma tendéncia no sentido da jurisdicionalizagdo, ndo obstante a
intensa atividade administrativa que a envolve.

Em seu artigo 1°, a lei deixa bem claro, que sua orientacdo baseia-se em dois
fundamentos: o estrito cumprimento dos mandamentos existentes na sentenga e a
instrumentalizagdo de condigBes que propiciem a reintegracdo social do condenado.

Ainda buscando argumentos que legitimem a proposta feita pela Lei, MARCAO, em
importante obra que analisa a natureza juridica da execu¢do penal, aduz: “Visa-se pela
execugdo fazer cumprir o comando emergente da sentenga penal condenatoria ou absolutoria
impropria, estando sujeitas a execucdo, também as decisdes que homologam transagio penal

em sede de Juizado Especial Criminal”. *°

PMARCAOQ, Renato. Curso de Execuciio Penal, p. 1.
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Segundo o autor, portanto, deve-se pretender a integracio social do condenado ou do
internado, ja que adota a teoria mista ou unificadora, objetivando, por meio da execucio o
bindmio: punir/humanizar.

Visa a referida Lei, conferir uma série de direitos sociais ao condenado, como por
exemplo, a preservagdo minima de sua dignidade, no entanto, o que ocorre € que, assim como
a maioria das leis existentes em nosso pais, a LEP permanece satisfatoria apenas no plano
teorico e formal.

Ademais, a superlotagdo dos presidios é uma consequéncia do descumprimento da
Lei de Execugdo Penal, que dispde em seu artigo 84 que “o estabelecimento penal devera ter
lotagdo compativel com sua estrutura e sua finalidade”.

Outro ponto critico de inobservancia quanto ao cumprimento do disposto na LEP é o
fato de que os estabelecimentos prisionais colocam nas mesmas celas presos provisorios,
primarios ou aqueles que comentem delitos de menor gravidade, junto com presos
reincidentes e criminosos de alta periculosidade, o sistema penitencirio deveria ser dividido
em delitos de menor e maior potencial ofensivo, sendo que os crimes hediondos deveriam
receber tratamento especial, na medidas de seu grau de crueldade e culpabilidade. Assim,
evitaria a chamada “faculdade de criminosos”, posto que os presos estariam confinados na
medida de seus delitos, por crime praticado.

Outra violagdo cometida é a demora em se conceder os beneficios aqueles que ja
fazem jus a progressdo de regime ou de serem colocados em liberdade os que ja saldaram o
computo de sua pena. Essa situagio decorre da propria negligéncia e insuficiéncia dos 6rgios
responsaveis pela execugdo penal, o que constitui-se num constrangimento ilegal por parte
dessas autoridades, e que pode ensejar inclusive uma responsabilidade civil por parte do
Estados pelo fato de manter o individuo encarcerado de forma excessiva e ilegal.

As garantias penais previstas durante a execucdo penal, estdio reservadas em nossa
Carta Maior, em 32 incisos do artigo 5°, que trata das garantias fundamentais do cidad3o.
Existem ainda em legislagdo especifica — LEP — a qual ja foi mencionada acima, os incisos de
I a XV do artigo 41, que dispde sobre os direitos infraconstitucionais garantidos ao
sentenciado no decorrer na execugio penal.

Ressaltando que a aplicagio da pena deve ser individualizada em relag@o a pessoa do
criminoso, previu a figura do exame criminologico, que tem o objetivo de conhecer a
personalidade e de aferir a periculosidade do preso, determinando em qual grupo social ele

devera ser inserido no curso da execugio da pena.
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Contudo, uma das afrontas mais graves a Lei de execugdo Penal, salienta os
excessos ou desvios que ocorrem na execucdo da pena privativa de liberdade. O artigo 3° da
lei dispbe que “ao condenado e ao interno serdo assegurados todos os direitos ndo atingidos
pela sentenga ou pela lei”. Dessa forma, infere-se que a execug@o da pena deve reger-se pelo
principio da legalidade estrita, sendo que a pratica de qualquer ato fora dos limites fixados
pela sentenga ou por normas legais ou regulamentares constitui-se em excesso ou desvio de
exXecucao.

Valendo-se ao executado o principio da personalidade ou intranscendéncia, cujo
processo € a pena, bem como a medida de seguranga, ndo podem ir além do autor do fato.

Na concepgdo de NOGUEIRA:

“Estabelecida a aplicabilidade das regras previstas no Codigo de Processo Penal,
¢ indispensavel a existéncia de um processo, como instrumento viabilizador da
propria execugio, onde devem ser observados os principios € as garantias
constitucionais, a saber: legalidade, jurisdicionalidade, devido processo legal,
verdade real, imparcialidade do juiz, igualdade das partes, persuasio racional ou
livte convencimento, contraditorio ¢ ampla defesa, iniciativa das partes,
publicidade, oficialidade e duplo grau de jurisdigfo, entre outros. Em particular,
deve-se observar o principio da humanizacio da pena, pelo qual deve-se entender
que o condenado ¢ sujeito de direito e deveres, que devem ser respeitados, sem
que haja excesso de regalias, 0 que tornaria a punicio desprovida da sua
finalidade”.'®

O artigo 8° do Pacto de San José da Costa Rica — Convengdo dos Direito Humanos
(22-11-1969), ratificada pelo Brasil em 25 de setembro de 1992, € expresso no sentido de que:
“Toda pessoa tem o direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro do prazo razoével,
por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por
lei, na apuragio de qualquer acusagio penal formulada contra ela, ou para que se determinem
seus direito e obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer natureza”.

Neste capitulo nos permite concluir que a execugdo penal integra a funcdo
jurisdicional do Estado. A jurisdi¢gdo ndo se encerra com a produgio da coisa julgada,
envolvendo também a pratica dos atos de execucio forgada, além disso, porque este exercicio
ndo fere o nucleo essencial da jurisdicdo, que ¢ a declaragdo definitiva do Direito numa
situacdo de conflito de interesses, cristalizada na coisa julgada.

No entanto, a Lei de Execugio Penal é moderna e avangada, e esta de acordo com a
filosofia ressocializadora da pena privativa de liberdade. Porém, depois de tanta luta e tantos

desacertos para que o pais pudesse ter uma legislacdo que trata-se de forma especifica e

'’NOGUEIRA, Paulo Lucio. Comentérios a Lei de execucfio Penal, p. 7.



satisfatoria sobre o assunto, o problema enfrentado hoje ¢ a falta de efetividade no
cumprimento e na aplicagio da lei de Execugéo Penal.

Assim, verifica-se que todas as mazelas sofridas pelo preso durante a execugdo da
pena privativa de sua liberdade, além de ndo fazer com que essa implemente suas finalidades,
sio expressamente ilegais, pelo fato de incidirem em desvio ou excesso de execugdo,
conforme disposigio da propria Lei de Execugdo Penal, causando assim um descompasso
entre o disposto na sentenga penal condenatoria e ao que efetivamente o recluso € submetido
durante o encarceramento, ferindo, desse modo, o principio da legalidade, o qual deveria

nortear todo o procedimento executivo penal.
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5 SISTEMA CARCERARIO NACIONAL

A Historia do Sistema Penitenciario brasileiro foi marcada por episédios que
revelam e apontam para o descaso com relagdo as politicas publicas na area penal, como
também para as edificagbes de modelos que se tornaram inviaveis quando de sua aplica¢do.

Na concepgdo de FRADE

“Vale destacar que € o poder legal, a lei, que estrutura de forma hierdrquica a
sociedade. Tem cardter conservador. Uma vez instalada a ordem legal se implanta
para garantir a estrutura social tal qual se apresenta. Essa estrutura social possui

clementos que garantem sua reprodugio. Ha possibilidade de que a ordem serd
mantida. Existe para manter a ordem social que ¢ conflituosa, latente”."”

O Sistema Carcerario Brasileiro ndo consegue atingir o seu principal objetivo que é
a ressocializagio dos seus internos. A superlotagio das prisdes, as precarias e insalubres
instalagdes fisicas, a falta de treinamento dos funcionarios responséaveis pela reeducagio da
populagdo carceraria e a propria condigiio social dos que ali habitam, sdo sem sombra de
dividas, alguns dos principais fatores que contribuem para o fracasso do sistema carcerario
brasileiro no tocante a recuperagéo social dos seus internos.

Atualmente, .o Brasil nf3o possui um banco de dados com informagdes
constantemente atualizadas sobre o sistema penitenciario, o que dificulta a atuagio estratégica
do governo federal, no entanto, o ultimo senso feito pelo Ministério da Justiga, foi publicado
em 23 de outubro de 1996.

A faléncia do sistema penitenciario brasileiro é notério. Sabemos da precariedade das
instituigdes carcerarias e das condi¢Ses subumanas na qual vivem os presos.

As prisOes e penitenciarias brasileiras sdo verdadeiros depésitos humanos, onde
homens e mulheres séo deixados aos montes sem o minimo de dignidade como seres humanos
qtie sdo. O excesso de lotagdo dos presidios, penitenciarias € até mesmo distritos policiais
também contribuem para agravar a questdo do sistema penitenciario. Locais que foram
projetados para acomodar 250 presos, amontoam-se em média 600 ou mais presos,
acarretando essa superlotacdo, o aparecimento de doengas graves e outras mazelas, no meio
dos detentos.

A Constituigdo de 1988 contém garantias explicitas para protegdo da populago
encarcerada, entre essas o inciso onde "¢ assegurado aos presos o respeito a integridade fisica

e moral”.

" FRADE, Laura. Quem mandamos para a prisd 0?7: Visdes do Parlamento brasileiro sobre a criminalidade. p.
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Neste sentido, a descrigio mais detalhada sobre as normas prisionais brasileiras ou
pelo menos suas aspiragdes para o sistema prisional, pode ser encontrada na Lei de Execug@o
Penal (LEP). Adotada em 1984, a LEP é uma obra extremamente moderna de legislagio;
reconhece um respeito saudavel aos direitos humanos dos presos e contém varias provisdes
ordenando tratamento individualizado, protegendo os direitos substantivos e processuais dos
presos e garantindo assisténcia médica, juridica, educacional, social, religiosa e material.
Vista como um todo, o foco dessa lei ndo € a puni¢do, mas, ao invés disso, a "ressocializagio
das pessoas condenadas". Além de sua preocupagio com a humanizacio do sistema prisional,
também incita juizes a fazerem uso de penas alternativas como fiangas, servigos comunitarios
e suspensdo condicional.

No entanto, as penas nos moldes que estdo sendo aplicadas, no atual sistema
prisional brasileiro, longe estio de ser ressocializadora. Busca-se dar uma satisfagdo a
sociedade que se sente desprotegida, assim sendo apresenta-se apenas a finalidade retributiva.
Nio busca ela a recuperagio do delinqiiente, ndo busca reintegra-lo no seio da sociedade.

Nas prisbes, dentre varias outras garantias que sdo desrespeitadas, o preso sofre
principalmente com pratica de torturas e de agressdes fisicas. Essas agressdes geralmente
partem tanto dos outros presos como dos proprios agentes da administragio prisional.

Os abusos e as agressbes cometidas por agentes penitencidrios e por policiais
acorrem de forma acentuada principalmente apos a ocorréncia de rebelides ou tentativas de
fuga. ApoOs serem dominados, os amotinados sofrem a chamada “correi¢do”, que nada mais €
do que o espancamento que acontece apds a conten¢do dessas insurreigdes, o qual tem a
natureza de castigo. Muitas vezes esse espancamento extrapola e termina em execugdo, como
no caso que ndo poderia deixar de ser citado do “massacre” do Carandiru em S&o Paulo, no
ano de 1992, no qual oficialmente foram executados 111 presos.

O despreparo e a desqualificagio desses agentes com que eles consigam conter os
motins e rebelides carcerarias somente por meio da violéncia, cometendo varios abusos e
impondo aos presos uma espécie de “disciplina carceraria” que ndo esta prevista em lei, sendo
que na maioria das vezes esses agentes acabam nao sendo responsabilizados por seus atos e
permanecem impunes.

As drogas e as armas sfo outros fatores determinantes no problema do sistema
penitenciario brasileiro. Temos visto e ouvido nos noticiarios, o grande nimero de armas e a
grande quantidade de drogas que s3o apreendidos diariamente nos presidios.

Impera dentro das prisGes a lei do mais forte, ou seja, quem tem forca ou poder

subordina os mais fracos. Vemos também como as gangues estdo controlando o crime de
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dentro dos presidios através de aparelhos telefonicos, de mensagens levadas pelos proprios
parentes dos presos.

A populagio carceraria do Brasil esta distribuida em varios estabelecimentos de
diferentes categorias, incluindo penitenciarias, presidios, cadeias publicas, cadeides, casas de
detengdo e distritos ou delegacias policiais. A LEP estabelece que as varias categorias de
estabelecimentos sejam identificaveis por caracteristicas especificas e que sirvam a tipos
especificos de presos. Na pratica, no entanto, essas categorias s30 muito mais maleaveis e a
troca de presos das varias classificagdes entre os diversos estabelecimentos, muito maiores do
que a lei sugere.

Porém, a realidade no Brasil passa longe das descrigdes da lei. Primeiro, o sistema
penal do pais sofre a falta de uma infra-estrutura fisica necessaria para garantir o
cumprimento da lei. Em muitos estados, por exemplo, as casas dos albergados simplesmente
ndo existem; em outros, falta capacidade suficiente para atender o niimero de detentos,
coldnias agricolas sdo igualmente raras. De fato, nfo existem vagas suficientes nos presidios
para suportar o numero de novos detentos, for¢ando muitos presos condenados a
permanecerem em delegacias durante anos.

O Brasil, na verdade, niio possui um sistema penal e sim muitos. Como nos Estados
Unidos e outros paises, embora diferentemente da maioria dos paises latino-americanos, as
prisdes, cadeias e centros de detengdo no Brasil sdo administrados pelos governos estaduais.
Isto &, cada um dos vinte e seis governos estaduais, assim como o governo do Distrito
Federal, administra um conjunto separado de estabelecimentos penais com uma estrutura
organizacional distinta, policias independentes e, em alguns casos, leis de execugio penal
suplementares. A independéncia da qual os estados gozam ao estabelecer a politica penal
reflete na ampla variedade entre eles em assuntos tdo diversos como os niveis de superlotagéo,
custo mensal por preso e salarios dos agentes carcerarios.

E preciso que existam certas condigdes para que a recuperagdo do infrator ocorra,
tais como uma instituigio penitenciaria idonea, funcionarios capacitados, € preciso que a
capacidade da unidade ndo seja extrapolada e aqui esta a importancia das penas alternativas
em casos que o emprego delas é possivel E importante também que haja uma pena
condizente com o ato praticado: a pena privativa de liberdade ndo deve ser a solugéo para
todos os casos. Uma pena justa é necessaria, pois, servira de exemplo as outras pessoas que

tencionem agir ilicitamente.
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Nesse sentido, BECCARIA afirma “é, pois, necessario selecionar quais penas € quais
os modos de aplica-las, de tal modo que, conservadas as proposigdes, causem impressdo mais
. ;- JERTIN £
eficaz e mais duradoura no espirito dos homens, e a menos tormentosa no corpo do réu”.
Contudo, a valorizagio do preso como pessoa humana, dignificando-o mesmo dentro
da prisdo, ¢ o caminho para que ele se recupere das condutas delituosas. Apenas dessa forma,
a sociedade podera ver seus presos recuperados e as taxas de reincidéncia reduzidas, realidade

ha tanto sonhada por todos.

¥ BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. p. 49.
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CONCLUSAO

A fungdio primordial deste estudo foi demonstrar a realidade vivida hoje no sistema
carcerario brasileiro, onde, atualmente milhares de presos cumprem pena de forma desumana
e violenta. Na verdade, mesmo passivel de criticas, o posicionamento da grande maioria dos
doutrinadores é de que o sistema penitenciario estd falido, que a atual legislagdo ndo pode
mais ser vista como modelo para a carceragem no pais.

Para resolver o problema dos presidios brasileiros, o primeiro passo ¢ mudar o
sistema penal, separando presos pela graduagdo de seus crimes. E punindo com o
encarceramento apenas os crimes que realmente fazem jus a pena - para tanto, € preciso
estabelecer as regras de penas alternativas. Porém, nada disso funcionaria sem um judiciario
agil.

O que ira diminuir a violéncia e os conflitos sociais nfo € a intensidade ou o agravo
da pena, e sim a certeza que ndo passara impune; penas alternativas, menores € com uma
certeza que sera aplicada inibira com maior eficacia a pratica delituosa; evitando que um
criminoso com um grau de periculosidade, relativamente pequena, se torne um elemento de
alta periculosidade, perdendo assim a oportunidade de ressociabiliza-lo de uma forma humana
e eficiente.

A sociedade ndo acredita mais que estd segura, pois de dentro das maiores
penitenciarias, consideradas de seguranca maxima, assassinos € criminosos comandam o
crime 14 de dentro.

O homem quanto ser social, entrega ao Estado a4 responsabilidade de prevenir a
pratica de delitos e promover a inser¢do social do condenado; acreditando-se que somente a
forga da lei sera suficiente para que a marginalidade diminua.

Esse conjunto basico de ac¢Oes na legislacdo ¢ fundamental, uma vez que ¢
impossivel que a construgdo de novos presidios acompanhe a demanda do parque carcerario.
Ao mesmo tempo, € preciso reajustar 0 parque carcerario, que oferegam vagas sustentaveis e
que déem resultado, ou seja, que efetivamente reeduquem os presos.

Nio é possivel, e nem desejavel, criar um nimero muito grande de vagas
penitenciarias. Primeiro porque o encarceramento ndo ¢ a melhor forma de cumprimento de
pena para grande parte dos sentenciados. Segundo porque o custo do encarceramento penaliza

fortemente a populagio, pois obriga a autoridade publica a deslocar verbas.




Em que pese o principio da dignidade humana, est4 previsto no ordenamento juridico
brasileiro, verifica-se uma vergonhosa e perversa situagdo nos estabelecimentos carcerarios.
As disposi¢Bes constitucionais e os muitos dispositivos da Lei de Execugdo Penal que visam
garantir direitos e tratamento digno aos presos ndo encontram efetividade real, restando as
suas benesses inalcancaveis. As garantias estdo legalizadas, consolidando a idéia de serem
respeitadas e estendidas a todos, mas ndo ha aprego por parte da sociedade e do Estado,
encontrando-se a massa carceraria totalmente desprovida de atengdo e consideragao.

Existe uma grande falta de vontade do Estado em investir no setor carcerario,
uma enorme omissio na concretizacio dos direitos fundamentais dos condenados. E, por tras
disso, ¢ captada a imagem de uma sociedade que ndo perdoa, que ndo dé chances, que exclui
quando deveria tentar incluir. A evolugio moral necessaria ndo foi alcangada pela sociedade,
e isso resta comprovadamente demonstrado na tolerincia que existe em relagdo a cadtica
situacdo prisional.

Como ja dito, as prisdes sdo cenarios de constantes violagdes dos direitos humanos.
Os principais problemas enfrentados sdo: a superlotagdo; a deterioragdo da infra-estrutura
carceraria; a corrupgio dos proprios policiais; a absten¢do sexual e a homossexualidade; o
suicidio; a presenca de toxico; a falta de apoio de autoridades governamentais; as rebelides; a
méa administragdo carceraria; a falta de apoio de uma legislagdo digna dos direitos do preso-
cidadfio; a falta de seguranca e pessoal capacitado para realiza-la, e a reincidéncia que € de
vital importancia para as vistas da sociedade; demonstram que o Brasil esta torturando presos
em penitenciarias, aniquilando qualquer possibilidade que venham a se recuperar, a0 mesmo
tempo gasta dinheiro a toa. E preciso, urgentemente, mudar esse sistema cruel que forja mais
Criminosos.

Portanto, quem comete crimes deve ser punido, nos limites da lei, sem a necessidade
de ultrapassa-las, dentro do respeito e da dignidade, ndo ao preso, mas sim a Pessoa Humana

que ele é!
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