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; Todos os direitos da humanidade foram conquistados na luta;
. .g__.tia:das as regras importantes do direito devem ter sido, na sua origem,
. arrancadas aquelas que a elas se opunham, e todo o direito, direito de
" um povo ou direito de um particular, faz presumir que se esteja

decidido a manté-lo com firmeza.

O direito ndio € uma pura teoria, mas uma for¢a viva. Por isso a
Jjustiga sustenta numa das méos a balanga em que pesa o direito, e na

‘outra a espada de que se serve para o defender.

A espada sem a balanga ¢ a forga brutal; a balanga sem a espada

-~ é aimpoténeia do direito,
Uma nfo pode avangar sem a outra, nem haverd ordem juridica
perfeita sem que a energia com que a justiga aplica a espada seja igual

4 habilidade com que maneja a balanga.

O direito € um trabalho incessante, nio somente dos poderes

publicos mas ainda de uma nag¢#o inteira.

Rudolf Von Thering, A Luta Pelo Direito



RE SUMO

tr'balho em questao tem : a finalidade de fazer uma andlise técnica, e ao mesmo tempo
0 1nst1tut0 da imunidade parlamentar, iremos abordar alguns de seus aspectos
Tincipais, e-_ta_mb_cm" algumas de suas particularidades e, iremos abordar também as alteragdes

'i___a's.-ﬁé_lé_‘--j’Er'ri:énda"Conétitucional n.° 35, de 20 de dezembro de 2001.Vamos analisar

e me .levdu a aprofundar seu estudo.Sendo que comegando de um modelo ideal — homem

--'-Imunldade parlamentar Prerrogativa. Crime. Parlamentar. Suspender.

gt sso \ aclonal



ABSTRACT

he wdr'k'”.-in- question is the purpose of making a technical analysis, while critical of the

nstltute .of. _'1mmun1ty we w1lI consider some of its main aspects, and also some of the

1ghl1ghts and we will also con31der the amendments made by CA No. 35, December 20,

0 examme the lack of necessity of Constitutional Amendment No. 35 and the

fme; ts.that'led some of our scholars to mislabeling it as unconstitutional. The choice of
bject for anélysm took place because the subject is controversial and very common in our
! hlstory, which led me to deepen their that starting from an ideal model - man

¥s whlch behaves accordmg to strict ethrcal standards and correct - we will
nvestlgate'how' and when the immunity has been well or badly enjoyed by whom he was
Y. t__hc_ pc;op_]_c:-Thrs work was done based on literature, documents, electronic. Because
ittl doctrme on the subject, especially because of the new changes established by

onsf_:i'tl.i_'tigpal:'A_mendme_nt 35/2001, the study was very difficult to do, but satisfactory.

st parliani_entary_ 'i_m_rh_unity. Prerogative. Crime. Parliamentary. Sleep. Congress.
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1 INTRODUCAO

tégrantes, de modo individual, possam desempenhar com grande autonomia e
icio de suas atividades constitucionais. Este conjunto de regras chama-se

fatuto dos Congressistas.

Muitos ~ sdo- os direitos especiais e proibigdes constitucionais conhecidas
damente: pela Carta Magna aos individuos do Poder Legislativo, como protegdo de
éncia” e autonomia ‘politica do proprio Parlamento. Comegando pelas tradicionais,

de;;‘;:r_i_gt;érial (art. 53, caput, CF) e formal (art. 53, §§ 1° 2° e 3°, CF), até as

's'._':_(;a:rt_;__'.49,-. VH, CF)_e isengdo ao dever de testemunhar (art: 53, § 5°, CF) e as
incompatibilidades (art. 54; CF) o

exclusio- da ‘punibilidade, fazendo citagilo, unicamente, a alguns delitos
atc_mil)' duj'an'tc_: 0 temipo em que a imunidade & a razfio que cria o impedimento

ant_o-ﬁ'ﬁo houver permissio (imunidade formal).




A HISTORIA DAS IMUNIDADES PARLAMENTARES

A existéncia das imunidades parlamentares como prosseguimento de um raciocinio da

re's_ewar;é' da, livré'presenga e independéncia do Parlamento, tem no complexo de normas
Icionais. mglesas sua procedéncna por meio da proclamagdo do duplo Principio da

Pélavra e da Imumdade a priso arbitraria, no Bill of Rights de 1688, assim

-proclamarqm-que .a liberdade de expressdo, de discussdo ou de mudanga de pareceres

0. do Paflaiﬁg_ﬁt__o,--riéoserﬁo colocadas em aprego em qualquer Corte ou lugar fora do

Luis 'Ro_b_e'rto_- Barroso, nos lembra que:

" O instituto da imunidade parlamentar remonta & Revolugdo Inglesa, consumada em
- 1689, primeiro grande antecedente histérico do Estado Liberal. Com a afirmagio
-politlca do Parlamento em face da Monarquia restaurada, a Declaragio de Direitos
Bill -of nghts) assegurou. gos parlamentares liberdade de opinido (freedom, of
peech) ¢ o direito de néo serem presos (freedom from arrest). E interessante
:.observar ‘que, na matriz inglesa, a proteco impedia a prisfio por divida, sangio de
2a civil, sem estender-se 2o processo penal, em relagdo ao qual ndo havia
'qualquer especte de imunidade. Somente com a Revolucdio Francesa, um século
eipms, consagrou-se ¢ disseminou-se a imunidade também em Ambito criminal,
(BARROSO 2003, p333)i

e nos ‘relembrarmos, que foi o Direito Europeu que serviu de base e

olidon ‘as “imunidades parlamentares, todavia, elas ndo foram esquecidas pelo povo

rafm intocaveis, invioldveis os individuos dos tribunos e dos edis, seus
ovo romano -concedendo-Thes por lei essa imunidade e, para fazé-la

ela-cardter moralizador com uma promessa solene, castigando com a pena

§-ataques _.céﬁtré '_'qSta_instituigﬁo. Esta imunidade do Senado assegurava-lhe no

uas atividades ou fora delas e impedia que ¢le pudesse ser preso, acusado ou

A '..Ro__l_a(_ert().' Temas de Direito Constitucional — Tomo II. Editora Renovar. 2003, p. 333




odigo-Penal, a norma juridica da inviolabilidade, se a Comisso de Inquérito

as considerasse como tais.




s Rol:i_f;_ﬁ_b_ Barroso, nos lembra que :

As 1mumdades parlamentares figuram no direito brasilefre desde a Constituigio
mperial de 1824, onde foram previstas nos artigos 26 e 27, com a seguinte dicgio:

'rt'.26. Os M'embrds de cada uma das Camaras sdo invioldveis pelas opinides, que
proferirem no exercicio de suas fungdes. -

Art.27, Nenhum: Senador, ou Deputado, durante & sua deputagéio, pode ser preso por
de alguma, salvo por ordem da sua respectiva Camara, menos em flagrantc
delicto de pena capltal (BARROSO 2003, p.334)

a Repl.’lbli_Ca__;'.d.e:_' 1891, em seus artigos 19 e 20, presumiam as

gﬁ I da Constltulg:ao de 1934, em seu artigo 31, previa a

idade- do‘parlamentar por suas palavras, votos e opinides no exercicio de

smo empo que o arttgo 32 prev1a imunidades relacionadas a prisdo e ao

: formals eram estendldas a0 suplente imediato do Deputado em

0. Temas de Direito Constitucional — Tome [1. Editora Renovar, 2003, p. 334.




ata e_spe.c':.‘i_i:x«*a"'nﬁo“se_ decidisse sobre o pedido, dentro de quarenta

lia do sen fecebimento, se dard como concedida a licenga. Ja no caso

fiarcavel :os autos deverxam ser enviados, no prazo de quarenta e

spectiva para que decrdlssem sobre a prisfio e confirmasse ou ndo a




' Robc’_r_'tbl_;Baffos_o,' com relagdo a emenda n° 1 da Constituicdo Federal de 1967

" Com variagtes que niio alteraram sua esséncia, foram mantidas nas Constituiges de
1891, 1934, 1937, 1946 e 1967. Na Emenda Constitucional n°1, reconhecida como
- Constituigdo de 1969, promoveu-se alteragio no tocante 3 instauragio da agio penal,
" gom previsdo do seguinte teor:

§ 3“ NOS érlmes comuns, imputéveis a deputados e senadores, a CAmara respectiva,
por majoria absoluta, poderd a qualquer momento, por iniciativa da Mesa, sustar o
pro S50 ( BARROSO 2003, p. 335)°

mente; ‘a;nossa Constituigdo Federal prevé a imunidade material e formal no

‘e'-3°..'deﬁhin'd0 que os Deputactos e Senadores sdo inviolaveis por suas

emocrﬁﬁcd_-dé 1ii1__u nidade Parlamentar

nomtia harmonlosa que rege 0 Principio da Separacdo de Poderes, as

s sﬁo mstltutos de grande relevancia, pois buscam, unicamente, a

r[amento no exerczcro de suas fungdes, contra as pressﬁes e 08

‘eias de Direito Constitucional — Tomo 11. Editora Renovar. 2003, p. 335




Robeérto -Bét‘ro"sog-juist_iﬂca a imunidade parlamentar da seguinte maneira:

O fundamento das imunidades parlamentares encontra—se, mais remotamente, na
soberdhia popular, sendo mecanismo essencial 4 independéncia dos Poderes. Os
membros:‘do ‘Poder Judiciario tém garantias especificas — e.g. vitaliciedade,
inamovibilidade ¢ irredutibilidade de vencimentos (subsidios} —, bem como o chefe
Poder Executivo, em face de quem nfio é possivel instaurar a¢do por crime de
respol ablhc_lade o1 crime comum sem a observéncia de um procedimento proprio ¢
1plexo: Pois: bem a5 imunidades parlamentares so as garantias especificas de
send ncia’ ‘dos membros das Casas Legislativas. Visam a proteger os
parlamentares das per: seguigdes politicas, de ar b1trarledades e da indevida in guencna

emas _de'[__)ir.é'im Constitucional — Tomo I1. Editora Renovar. 2003, p. 334.




ONCEITO E TIPOS DE IMUNIDADES PARLAMENTARES

ogativas, sio em face do Direito comum, concedidos pela nossa

nentares, para que os membros do congresso possam ter uma boa
s imunidades sdo garantias funcionais, normalmente elas sio

ormal, ée”ld_ "'Q'uiOrgadas nas Constitui¢des para a livee atuagiio das

do Poder Legislativo e impedir desfalques na integragio do devido




e Jesus; nos aponta a imunidade material como:

ail 3 funcmnal de 1senc5.0 de pena, e demonstrava que os parjamentares, desde que
ietido 0 fato no exercicio da fun(;ao. n#o rcspondlam pelos chamados defitos de
“ou-de palavra, levando a concluir que "nestes casos, diante da imunidade
putados federais e os senadores ficavam livres do inquérito policial ¢ do
rocesso criminal. (JESUS 1988 p.283)°

sicdo ddt’éda,:'qm_'relagﬁo 4 natureza juridica da imunidade, é

mportamento do parlamentar (opinides, palavras e votos) néo
ade criminal, nem nenhuma responsabilizagdo por perdas e danos,

..'ﬁ'C‘andQ_o._gﬁCio do congressista, também, protegido da

setrata de clausula de irresponsabilidade geral de Direito

lmumdade materlal é um direito concedido aos

i0:de seu ﬁolo com uma maior liberdade de manifestacfo, por

thI‘le munerls

Criminais. 4° ed. $o Paulo: Saraiva, 1988, p.283




"dé Ordefn -pl’lblica motivo pela qual o congressista ndo pode

tornando

protege: também a publlcldade dos debates parlamentares,

fine a imunidade material da seguinte maneira: A imunidade

1gorno caput do artigo 53, in verbis:

& Senadores s&o invioldveis por suas opinides, palavras e

iolabilidade como vtst_o exc] ui a ilicitude da conduta, afastando a incidéncia de

término.

0

Scu

“politica,” por suas palavras, votos e opinides no exercicio do

_ to bpnsti_tucidna] - Tomo II. Editora Renovar. 2003, p.335
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eiramente, Telata-s¢ somente a atos funcionais, ou seja, a atos realizados por

de

]/69 supnu tal ex1génma llcenqa‘

Congtituicho.1994 v. 2, p. 623,




n; sua_.anélisé_'das_'altqragﬁes co_nstitucionais, Damasio E. de Jesus, que:

nifica 1mped1r de continuar, fazer parar, interromper, sobrestar (Aulete e
o Or]andn) Nao criou o legislador constitucional uma causa de extingfo do
as.de sua’ suspensﬁo .Assim, iniciado o procedimento criminal, podera a
’Senado impedir seu prosseguimento, Essa causa de sobrestamento da
: _'_m W) mesmo ‘efeito da antiga negatlva, de qu:enga A dehberagao da Casa

a1'0'r1a absoluta do Senado ou da Cémara; 2" iniciativa da Mesa. (JESU

nc _§.l do artlgo 53, ratificou a dupla imunidade

ibilid d de prisdo, a segunda em relacdio a uma
S nadores a pamr da expedicdo do diploma, ndo

_c_\_crl__rne___maf angdvel, nem poderdio ser processados

arte gera] 23 ed rev. ¢ atual.. S&o Paulo: Saraiva, 1999, v.1,
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uis‘Roberto Barroso, tem-a seguinte viséo sobre a imunidade formal:

cengrésmsta. De modo que a nfo concessio da licenga impede, tdo-
do penal seja mstaurada e se desenvolva dentro do penodo que vai

pOr comp]eto com o decurso do tempo. (BARROSO

ifeito 1ré proteger 0s parlamentares contra a violéncia dos

' onéti__tﬁ'ci_onal —Tomo 11, Editora Renovar, 2003, p. 336
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em relagio a prisio

re_e_dom_'-from_' arrest norte-americana ¢ inglesa, o costume, a

pacificas no sentido dela impedir somente a prisdo civil, nio
___ai_.pi_‘é,t__iéa de crimes ou, pelo menos, em relagio aos crimes
quanto .as prisdes preventivas ou prisdo sem julgamento, por

mo V"'C_l-.'.d.f_.; 'éeguranga, nos termos da let de defesa do pais,

da: imuﬁidade teve fundamentalmente o objetivo de

nteantl g_ar_r_lente no Direito Inglés.

unidade. formal inglesa converteu-se em reliquia historica, por ser

$ ingleses pensarem na ocorréncia de prisdes por motivos

seria intolerdvel para o simples cidaddo e, com maior

I assento no Parlamento Inglés.

cionalmente, se difere de suas raizes histdricas,

mal alcanga prisdo penal e a civil, impedindo sua
parlamentar, que ndio pode sofrer nenhum ato de
e.de crime inafiangével. Assim, mesmo a prisdo

_n?stit'ﬁéilonalmente permitidas do devedor de

tr s_ii:;idé em julgado), ou também, prisdo de
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ongressista. podera ser .preso, no caso de um flagrante por crime

manh_tengﬁo da prisdo ird depender da licenga da Casa respectiva

cenga para instaurar o processo criminal € exigida
blica, condicionada ou incondicionada, como de agfo
a ndo ird impedir o inquérito policial, ¢ nem o

seu recebimento, que serd o primeiro ato de
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olicial ridio atua, na dependéncia da sua préptia natureza, sob o

& somente em juizo que sc torna inteiramente exigivel o dever de

osmlado cla bllateralldade e da mstruc;ﬁo criminal contraditoria.

_to;d_e pr_oced:_mento investigatdrio em curso perante o proprio
rit vistas ao Procurador-Geral da Republica, nos casos em

para‘que-seja oferecida a deniincia, se caso for, em quinze dias,

. cinco dias. Quando se tratar de agfio penal de iniciativa

56} -agu'érdada a iniciativa do ofendido ou de quem por lej

ueixa. Depois do oferecimento da dendncia ou queixa-

por dezesseis cuntra nove votos, respectivamente. A \otagao
da_Comlssao de Constltmcéo ¢ Justica da Camara dos

).pela autoridade policial, no caso de priséo em ﬂagmnte por
) por qualquer orgios do Poder Judicidrio, compelenie para o
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todos -'fbr'"f'ordenada & prisdo do membro do Parlamento, esta

¢a-s¢ que. a tmunidade formal refere-se a todas as espécies de

parlamentar, seja ela em relagdio & prisdo, seja ela em relagio

lquer que seja a raziio em que tenha sido praticado o
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JONAL N° 35 DE 2001

t.uclo_ﬁ'aljo 'q_ue mudou?

poderiam ser processados quando o Congresso concedesse a
ional era usada para acobertar diversos crimes como:

), fentativa de homicidio, atitudes suspeitas, escusas e

que se consideravam acima da Jei e acima de todos.

2

;¢ senadores, sancionaram uma emenda a

lente restringida. O exterminio desse privilégio vai

ivida com a Justica ¢ o Supremo Tribunal Federal

gislativoa licenca prévia para processar parlamentares.

, senadores e deputados estaduais terd imunidade

ofar ‘da maneira que bem entenderem. No mais,

mo os demais brasileiros. Poderdo ser processados,

m 'n_daf_é_ parlamentar.

i‘lam'entafes'_'_que'estiverem exercendoe o mandato, serd
0 de ‘evitar que um politico acusado seja vitima
“partido,.a Camara ou o Senado podem pedir a

de ;"r'écé_bei' o apoio de 257 deputados ou 41

e .'iy pedido devera ser realizada pelo partido

ido de sustaglo serd estudado pela Casa respectiva no

cu recebimento pela Mesa Diretora,




do-politico nela representado e pelo voto da maioria de seus membros,

ﬁnal-..c_l_'_c')' STF, decidir pela sustagdo do andamento da agdio;

durar o  mandato;

enquanto

:

nto - do co-autor que ndo ¢ um nHo-parlamentar;

o_ces'éual'agora s alcanga os crimes praticados apos a diplomagio
dade formal em relagiio a processo por crime praticado antes da
i‘lafne:"t'a'r ser julgado normalmente pelo STF durante o mandato,

¢:. de sustagio do processo pela Casa Legislativa);




i
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tmal ndo impede a instauragio € nfo possibilita a suspensdo do

gressista; o inquérito, constituindo mera atividade preparatoria

ub51d1ar a atuagdo do Ministério Pablico, pode ser instaurado e

Uisive sem necessidade de contraditrio (pois o STF entende que

udicial do processo criminal).

do da emenda n® 35 de 2001, aconteceram as seguintes mudangas na

e R .
Jom a Emenda Constitucional como ficaram os processos em tramitagio

:q':;'jiniﬁes foi decididé pelo Tribunal Pleno em 18/02/2002, ao avaliar a

rgulda h_o Inquérito n.° 1.566 - Acre. O Tribunal, nessa ocasido, firmou o
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iyfiidade '.-p.ar__lamentar: abolicdo da licenga prévia pela EC 35/01: aplicabilidade
f;_qﬁ‘ .té retomada do curso da prescri¢fio. A licenca prévia da sua Casa para a
ﬁﬁéncia de processo penal contra os membros do Congresso Nacional,
selo:fexto origindrio do art. 53, § 1°, da Constituigdo configurava condigéo de
nSti_tu‘to de natureza processual, a qual, enguanto nio implementada,
lh ) 80 exercicio da jurisdigéo Sobre o fato e acarretava, por conseguinte, a

da:presci'ic;ﬁo, conforme o artigo 53, § 2°, da Lei Fundamental.

m'é_rémente processual do instituto, resulta que a aboligdo pela EC 35/01
6-da instauragio ou do curso do processo ¢ de aplicabilidade imediata,
in_d'ag'a&;ﬁo sobre a eficacia temporal das emendas & Constituigdo: em

esd a‘-:p_:tiblicagiio da EC 35/01, tornou-se prejudicado o pedido de licenga

lagdo. pela Cimara competente ou sem efeito a sua denegaglio, se ja

"I"oss'e'guir o feito do ponto em que paralisado. Da remogao do empecilho

seqﬁéricia-do processo contra o membro do Congresso nacional, decorre

_e:s".:d;ai_'é”p'ublicac;ﬁo da EC 35/01, a prescri¢do anteriormente suspensa.

recedente, 0s processos que estavam com a tramitagdo suspensa por

to.da ig:_en{;a pela Casa do Parlamentar ou pela auséncia de deliberagao

emado; O prazo prescricional, anteriormente suspenso, também voltou a

_ ECn" 35, que se deu em 21 de dezembro de 2001,

€5, entretante, apresenta um entendimento divergente:

cernmdo 0s casos em que o pedido de licenga que havia sido examinado ¢
_do, com relagio aos outros em que ndo houve sequer qualquer apreciagio,
ustenta que: Na medida em que a imunidade processual parlamentar (antes da EC
5/01) condicionava a propria responsabilizagdo penal (leia-se: o desenvolvimento
6 processo, mesmo porque era, condigio de prosseguibilidade), ndo hé divida que
_ atava de norma processual com conteiido material, 4 qual se aplicam todas as
as de direito penaj interternporal, ou seja, as leis novas benélicas sdo retroativas,
mas novas severas sio irretroativas. De tude quanto exposio se conclui: nos
em que o Parlamento examinou e concretamente indeferiu a licenga para
ar o deputado ou senador, hd que se respeitar a mdependenma legistativa

i como o ato juridico perfeite. {GOMES, 2002, p. 1 13)'

‘Jui_'iadﬂjs criminais federais, seus reflexos nos juizados estaduais & outros
a Revista <_:_10_'s'.__Tribunais, 2002.p. 113
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s concluir que, enquanto o parlamentar exercer seu mandato, ndo podera

fa_it_b determinado no pedido de licenca expressamente refutado pela Casa
vérsa'é a situagio daqueles pedidos de ficenga que nunca mereceram qualquer
_u-.apiféciag:ﬁo da Casa parlamentar respectiva. Nesses casos nfo se constitui

Iigrfeito ou consumado ¢, por outro lado, nfo houve qualquer tipo de

do- viola o ato juridico perfeito, visto que, além de temporario (s6

urante o mandato), a recusa da licenca foi devidamente observada
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Er e'nda' Constitucional n.° 35/2001 foi promutgada em fungo da impunidade que

om relagdo aos membros do Poder Legislativo. Vérios eram os parlamentares

am .impunes por causa do amparo constitucional que lhes conferiam a

rlamentar, somada com a falta de comprometimento ético e moral dos demais

asas Legislativas, que estavam examinando os pedidos de licenga formulados
al. e corporativista. Ndo podemos esquecer, que muitos desses pedidos de

r@m_ postos em deliberagdo, contribuindo mais ainda para a impunidade.

'Iﬁrbpésito desse trabalho analisar qual o melhor sistema de imunidade
e:aq_uele mencionado na redagiio original da Constituiggo Federal de 1988 ou o
‘Emenda Constitucional n.° 35/2001, sendo que ambos, havendo um

‘ético e uma atuacfio livre de interesses escusos, podem dar a protegfo desejada e

A alteracio mais profunda da Emenda deu-se no dominio da improcessabilidade,
para dispensar a licenga da respectiva Cémara, refletindo correclo do
comportamento  omissivo, objetivo que lambém poderia ser atendido no
procedimento da incluséo automdtica do pedido de licenga na Ordem do Dia, dando-
se por concedida a licenca, s¢ a respectiva Casa nfio detiberasse, dentro do prazo
fixado,
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Em oulra passagem critica a solugfio adotada, ponderando que preferiu-se, em razio
da avallagio negativa do comportamento parlamentar, em casos concretos, sacrificar
a protegdo do mandato legislativo no tempo, rompendo com a adogdie da dupla
imunidade no Direito Constilucional Brasileiro, que tem sua nascente na
Constituigdo do Impéric de 1824, abrangende a inviolabilidade e
improcessabilidade. (HORTA, 2003, p. 614}

- -Serd que deliberar a favor da suspensio de um processo injusto contra um de seus
cotpatriotas € menos incdmodo para um parlamentar do que votar contra a aprovacio da

licenga antes exigida? Ou, ainda, negar a suspensio de um processo seja menos constrangedor

' """q_ue votar a favor da licenga? Teria, entdo, a Emenda Constitucional n.°35/2001 sido

eterminada pelo constrangimento dos parlamentares? Nos queremos acreditar que n3o, mas

iante das circunsténcias talvez as reflexdes acima tenham uma resposta afirmativa.

. Desta maneira, reafirmo o entendimento no sentido de a Emenda Constitucional n®
5/01 € desnecessdria, sendo que se houvesse um maior comprometimento ético por parte dos
arlamentares na vigéncia da redagdo original da Carta Politica, era o bastante para que o

tituto em analise desempenhasse seu fim constitucional.
;-4.3.1 A emenda constitucional n.° 35, com relagio a sua inconstitucionalidade

Além de sua inutilidade, entendo, também, que a Emenda n.° 35/2001 €, no minimo,
constitucionalidade duvidosa. A possibilidade da declaragio de inconstitucionalidade de
':i_i__f:r"nenda constitucional € hoje tema na doutrina e também no Supremo Tribunal Federal.
oda mudanga no texto constituciona! deve observar obrigatoriamente os limites impostos
elo -'Poder Constituinte origindrio, sejam eles expressos ¢ implicitos . O Supremo Tribunal
_.erél, porém, ainda ndo se manifestou especificamente sobre a constitucionalidade da
nda n.° 35/2001.

- "HORTA, Raul Machado. Estudos de Direito Constitucional 2003, p. 614.
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._'Ent'endo que a Emenda em estudo viola o disposto no artigo 60, §4° IlIl, da
n’éfituigﬁo Federal, que veda a deliberagdo de proposta de emenda propensa a abolir a |
epaiﬁt}_@io dos Poderes. A principio, iniciando-se de uma interpretagdo literal do dispositivo,
:.s"'e até defender que a Emenda n.° 35/2001 ndo extinguiu a separagdo dos Poderes, pelo

seria constitucional.

Acontece que ao limitar a imunidade parlamentar a ponto de eliminar a
mprocessabilidade, o constituinte derivado violou a independéncia ¢ harmonia ehtre 0s
gie_fés da Unido (Legislative, Executivo e Judiciario), sendo que a alteraglio imposta
xf_iljgﬁiu_uma prerrogativa outorgada pelo Constituinte originario aos parlamentares,
Jsaﬁdo."a defesa do regime democratico, dos direitos fundamentais e da prépria Separagdo

Soderes" (MORAES, 2002, p. 371). "

Deste modo, ndo podemos nos esquecer que a imunidade parlamentar, apesar de um

to c_Q'n_fel"ido aos Deputados ¢ Senadores, foi instituida em favor do Poder Legislativo

ma forma de lhe garantir independéncia.

Alexandre de Moraes, ao se referir a independéncia e harmonia que deve reinar no

nclp_l_(i da Separagﬁo de Poderes, entende que:

As imunidades parlamentares sdo institutos de vital import8ncia, visto buscarem,
prioritariamente, a proteciio dos parlamentares, no exerciclo de suas nobres Tungdes,
contra os abusos e pressdes dos demais poderes, (MORAES, 2002, p. 396) ©°

"“MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 9. ed.. $3o Paulo: Atlas, 2002, p. 371

'S MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 9. ed., S&o Paulo: Atlas, 2002, p. 396.




Raul Machado Horta observa que:

A irreformabilidade que protege limitagBes materiais explicitas e limitagdes
materiais implicitas nfo recomenda a introdugdo de alteragdes no enunciado de
imunidades que j4 se encontram sedimentadas na doutrina, na jurisprudéncia, no
Direito Parlamentar e na redagfio constante de seu contetdo no secular Direilo
Constitucionat Republicano.

Mais adiante, ao tratar especificamente da Emenda Constitucional n.® 35/2001, esie
jurista destaca que:

A ruptura é tdo profunda, tratando-se de garantia protetora do Poder Legislativo, que
justificaria, para repeli-la, invocar o principio tutelar da harmonia ¢ independéncia
dos Poderes {Constituicdo Federal, art. 2°) sob o fundamento iddneo de lesdo a uma
limitag8o material, dirigida ao poder de reforma, que veda proposta de emenda
tendelllte a aboli-la (Constituigdo Federal, art. 60, §4°, 1. {(HORTA, 2003, p.
614)

Dessa maneira, apesar de n#o extinguir a Separacdo dos Poderes, a Emenda

'n'StitﬁbiQnal n.° 35/2001, limitou severamente a independéncia do Poder Legislativo,

ando-o um tanto vulnerdvel. E por essas raz@es que essa emenda é no minimo, de

'st'ifﬁ_ciona.lidade duvidosa.

16HORT‘A, Raul Machado. Estudos de Direito Constitucional.2003.. p. 614
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5 A ETICA DENTRO DO CONGRESSO NACIONAL

5.1 O Congresso Nacional

O Congresso Nacional é o 6rgfio constitucional que desempenha, no dmbito federal, as

fungdes legislativas e fiscalizatorias do Estade Brasileiro, como fungBes tipicas. Exerce,

‘ainda, duas outras fungdes atipicas: administrar e julgar.

O Congresso Nacional € bicameral, sendo formado por duas casas: o Senado Federal ¢
'a:'Cﬁmara dos Deputados. Isso acontece pela forma de estado adotada pelo pais: o

federalismo. Desta maneira, o Senado Federal representa os Estados-membros. € os seus

ntegrantes s¥o escolhidos pelo método majoritario. A Cédmara dos Deputados representa o
povb, sendo os seus membros escolhidos pelo método proporcional. O presidente do
‘Congresso Nacional & o presidente do Senado Federal, j4 que o presidente da Camara € o

terceiro na sucessdo presidencial

Ao Congresso Nacional é atribuido dispor, com a aprovagfio do presidente da
Repiblica, sobre todas as matérias de competéncia da Uniio, com o objetivo de garantir a
independéncia do Poder Legisiativo, os parlamentares possuem alguns direitos, dentre os

quais, encontram-se as imunidades .

O Foro por prerrogativa de funciio, também chamado de "senso comum™ como foro
privilegiado, o foro por prerrogativa de fungfo ou “ratione muneris”, consiste em outra
garantia funcional outorgada aos parlamentares. Visa preservar o bom funcionamento do
Congresso Nacional, impedindo que os seus membros sejam perseguidos politicamente
através de agles judiciais. Desta forma, apos a diplomagdo, os congressistas so poderdio ser

julgados pelo Supremo Tribunal Federal.
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52 A fungdio da CPI

A'_s'_'Cornissﬁes Parlamentares de Inquérito sio criadas pela Camara dos Deputados ¢

Senado Federal, existindo quanto a sua constituigdo trés tipos: comissdo somente do

ado Federal, somente da CAmara dos Deputados e comisséo mista de ambas as casas.

Luis Roberto Barroso, nos lembra que:

A Carta Constitucional de 1988 previu a existéncia de comissfes permanentes e
temporarias (art. 58). Dentre estag Oltimas situam-se as comissGes parlamentares de
inquérite, por via das guais o Legislativo exerce seus podercs investigatorios,
difusamente contemplados ac longo do texto e referidos de mode expresso no inciso
X do art, 49, cuja dicgdio € a seguinte:

Art. 49, E da compet8ncia exclusiva do  Congresso  Nacional:
X — fiscalizar e controlar, diretamente, ou por qualguer de suas casas, os atos do
Poder Executivo, inclui- dos os da administragdo indireta,

A Constituigio dispde, ainda, em norma especifica contida § 3° do art. 3%
Art. 58. § 3° — As comissBes parlamentares de inquérito, que terfio poderes de
investigacio préprics das autoridades judiciais, além de outros previstos nos
regimentos das respectivas Casas, serfe criadas pela Cmara dos Depulados e pelo
Senado Federal, em conjunto ou separadamente, mediante requerimento de um tergo
de seus membros, para apuracdo de fato determinado e por prazo certo, sendo suas
conclusdes, se for o case, encaminhadas ao Ministério Pliblico, para que promova a
responsabilidade civil ou criminal dos infratores,” (BARROSQ, 2002, p. 99) v

A criagdo de uma CP! ir4 depender de requerimento de um tergo dos membros da Casa

-ffj_r"CP_l mista, um tergo de deputados e de senadores.

‘A CPl tem prazo certo, nfo é comissdio permanente, mas sim temporaria. O Regimento
o da Cimara dos Deputados permite que a Comissdo possa atuar também durante o
o parlamentar, estipulando-ihe' um prazo de. duraciio de cento ¢ vinte dias para

ouclus%'dos trabalhos, ¢ pode se prorrogar por até a metade, mediante deliberacdo do

BARRO §0, Luis Roberto. Temas de Direito Constitucional - Editora Renovar, 2002, p. 99
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O Regimento do Senado reitera o que determina a Lei n°. 1.579 de 18 de margo de
952: “o prazo ndo pode ultrapassar a legisfatura, isto €, quatro anos”. Uma norma
.Istitucional importante para a consideragio da doutrina € a de que a CPI terd poderes de
nvestigagdo préprios das autoridades judiciais, dentre outros previstos nos regimentos

nternos das respectivas Casas

Na atuaciio judicial, tais poderes de busca da verdade real sdo outorgados ao
agistrado que esteja encarregado da fungfo investigatéria. A CP1, como seu préprio nome
ica, ¢ comissiio: & érgio colegiado, como colegiado, é que a Constituigdo outorga tais
oderes de investigagio. Essa afirmativa é comprovada, claramente, pela prépria redagéo do §
do art. 58 da Constituigiio. Nele se diz no coletivo "as comissdes parlamentares de inquétito
_'." e nfio no singular "o membro" e nem sequer no plural "os membros” da CPI terdo
d;:rés de investigagdo proprios das autoridades judiciais. Desta forma, quem tem ¢ detém
ais poderes ¢ a comissdo como orgio coletivo — ¢ o colegiado — e ndo os seus membros
ingularmente ou pluralmente considerados. Por esta razdo, nenhum integrante de uma CPI
de fazer uso de tais poderes investigatorios sem prévia autorizagio do colegiado, o qual se

nifesta —~ como todo 6rgéo coletivo — pela sua maiotia.

" Luis Roberto Barroso, nos ensina que:

Os poderes exercitdveis pelas CPis sfio amplos, mas ndo irrestrilos. Em primeiro
lugar, h4 requisitos de forma (requerimento de um tergo dos membros da Casa
l.egislativa), de tempo (hd de ser por prazo certo) e de substincia (apuragio de fato
determinado). De parte isto, tendo por referéncia os objetivos para os quais podem
ser crindas producdio legislativa e fiscalizagic dos demais Poderes, sofiem elas
limitagdes -¢e duas ordens: de competéncia e de contedido. No que se refere &
primeira, ¢ fora de divida que as CPls devem comportar-se no quadro de atribuicdes
do Legislativo. A competéncia do Congresso, da Assembleia Legislativa ¢ da
Camara Municipal é o fimite do poder investigatério da comiss@o federal, estadual
ou municipal, De fato, sendo elas instrumentos de ago do Parlamento, naturatmente
ndo podem ter mais poderes do que este, consoante doutrina pacifica.

(BARROSO, 2002, p. 100)

" BBARROSO, Luis Roberto. Temas de Direito Constitucional - Editora Renovar. 2002p. 100,
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Por isso, é necessédrio entender bem a natureza da CPI. Esse chiste popular ignora a
ureza politica da CPI e resvala para a simples difamagdo desse instituto juridico-
h_stitucional, que ¢ importantissimo, seja quande amedronta ¢ dissuade o corrupto, seja
ando apura e combate a corrupgdo. Pelo fato de sua composicio pluralista proporcional, a
tem natureza democratica, mas uma democracia diferente, a democracia representativa e

artidaria; e ndo de democracia direta.

A democracia brasileira, também por norma constitucional (paragrafo anico do art. [°)
m_iéta de representativa e direta. O plebiscito, o referendo, a iniciativa popular, além do voto
ireto, secreto e igual, sdo institutos de democracia direta, previstos no artigo 14 da
nstituigdo, pelos quais o povo exerce sem intermedidrios o seu poder soberano. Entdo
mos concluir que a CPI € um instituto de democracia indireta, representativa, em que 0

vo ndo interage diretamente, mas através dos politicos que ele elege.

Com certeza, cada pove merece os politicos que elege e, se estes alguma vez agem em
jé(,:_ﬁo contraria ao povo, s ha uma solugdo: ndo reelegé-los. A solucgdio nfo € desacreditar e
baf de instituigdes democrdticas, indiretas e partidarias, como a CPl. Esta instituigfo néo
esponsavel por estas eventuais "pizzas" em que terminam as CPls. O responsével € sim o

prio povo, que elegeu os "pizzaiolos". B entendendo esse timbre democratico-partidario-

resentativo da CPI que se podem evitar as "pichagdes” que o povo, longe desse
ntendimento politico e desiludido nas suas intencBes punitivas, lanca sobre as comissdes
flamentares de inquérito, entdo serd melhor escolher com mais cuidado os seus

resentantes parlamentares e os partidos aos quais eles pertencem.

Quando se da esse encaminhamento, 0S processos para apurar € punir s0 muitas vezes
morados ou sdo frustrados pela falta de provas em face das garantias do devido processo
al,-as quais devem ser como séo: rigidas, para assegurar os direitos individuais, sem cuja
arantia nfio hd democracia. Mas, nas ocasides em que esses processos forem assim
..(_31 ntes, & explicavel que o povo fique decepcionado, revoltando-se em chacotas contra as
issdes parlamentares de inquérito. Dai, que ~ além do processo eleitoral — também ¢

iso aperfeicoar os demais processos. para 0 bem do Estado Democrético de Direito.
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usca desse aperfeicoamento continuo € a missio a que se deve incessantemente
“constitucionalismo. A este, cumpre entender ¢ aceitar democraticamente as casuais

des democraticas inerentes & CPI, sem negar a validade desse instituto, mas o

do.cada vez mais valioso pelo seu aprimoramento institucional. Se a corrupcio vem ser

aior que infesta o governo e a administragdo da sociedade politica. o direito

¢ional deve , por todos esses motivos, aprimorar a CPI como instrumento de apuragio

3 A ética no Congresso Nacional

E a Etica, qual sua definicio? Vamos pegar um simples conceito: O termo ética

do grego ethos (carater, modo de ser de uma pessoa). Etica é um conjunto de valores

¢ principios que norteiam a conduta humana na sociedade. A ética serve para que haja

ilibrio ¢ bom funcionamento social, possibilitando que ninguém saia prejudicado.

laro ¢ noticiado pelos principais meios de comunicagfo, da dificuldade de se formar tal
elhol,."os partidos néo estariam colaborando com a indicagdio de membros para que os
_'d_essem infcio . E o nosso velho corporativismo de companheiros que ndo querem se
0 f_er_ em julgar cutros companheiros, pois ¢ pecado mora ao lado, na sala ao lado,

¢lo.mesmo corredor, transita pelo mesmo plenario.

.g_a' at¢ mal, falar em convocar o Conselho de Etica no Senado, pois o Congresso esta
ﬁibré]izado que falar em ética na casa € o mesmo que uma piada de mau gosto, de
he:com a nossa cara, sofridos brasileiros, assistindo a essa comédia de pasteldo pala
E'se as investigagdes ndo resultassem em nada, ai € que o bicho ia pegar mesmo,

relhor ndo convocar.
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“Agora o que nos interessa, € o comportamento dos conselhos de ética do Congresso

nal. Ndo se pode dizer, neste caso, que interessam as superiores “razdes de Estado™.

‘que para a ética comum, que supostamente teriam que usar, ndo poderia prevalecer

4 verdade, senfio a falta cometida. Acontece exatamente o inverso, apesar de todas as

as-Gerais. Apesar dos julgamentos, neste caso como em qualquer outro, terem de respeitar
stado Democrdtico de Direito, algumas declaragdes publicas comprometem tais

mentos, atingindo sua credibilidade. Pode ser, entfio, como quis o titimo relator do

ocesso contra Moreira - deputado Sérgio Brito (PDT-BA) -, que nfio houve “infragio” que

stificasse a culpa do acusado,

" Mas quem iré acreditar na suposta inocéncia de Edmar Moreira, em face ndo so das
as em contrario quanto das declaragdes do ex-corregedor e do ex-presidente do Conselho

¢ tl_cél da Camara, deputado Sérgio Moraes (PTB-RS)?

O que os dois parlamentares disseram revela seu carater e contradiz a conclusio do
nselho. Moreira disse uma verdade, consagrada agora pela sua absolvicho de grandes
aporgdes: os deputados ndo deveriam ser julgados pela Cdmara, onde prevalece "o vicio

niavel da amizade".



4

Ele néo errou pelo que disse. Errou por fazer acreditar que, desta maneira, cruzaria ele
io 0s bragos na condi¢io de corregedor - ¢ principalmente amigo. No prosseguimento de
eclaracdo vieram os escandalos em que se envolveu: o castelo nababesco, as suspeitas de

¢gago fiscal e 0 suposto uso irregular da verba indenizatéria.

Em seu argumento de defesa, surgiu do nada o cinico Sérgio Moraes, autor de outra
acdo verdadeira: “Voces [referindo-se & midia} batem, mas a gente se reelege.” Conclui-

Jue a verdade no € uma prerrogativa das reputacdes ilibadas. Mas o que lambuzou mais a

aga_o' do ex-presidente do Conselho de Etica, foi a prepoténcia de declarar que “EBstou me
o para a opinido publica!” Isso é I4 coisa de um delegado popular dizer!? E um

orado antiético, este senhor!

- Diga-se de passagem, contra ele tramitam oito a¢des no STF. O homem é acusado,

outras coisas, por lenocinio e receptagdo de joias.

B) Vamos voltar a nossa atenq;éio,. agora, para o Senado, onde a situa¢fio ndo ¢ menos
fia. No mesmo dia 15 de Julho — guando eles absolveram Edmar Moreira — os amigos
 Calheiros e Sarney elegeram para dirigir a comissdo de ética da Casa o senador Paulo
Diique (PMDB-RJ). Trata-se do camarada responsavel por decidir o futuro do presidente do
ado, apds o recesso parlamentar de julho. Salvo a um grande milagre, o resultado ja €
isivel, desde ja. Como no caso anterior, basta nds ficarmos atentos as declaragées do
flamentar para concluirmos sobre suas reais intengdes. Duque disse 4 Folha de Sio Paulo,
'ua' 0s Atos Secretos sd0 “uma bobagem”. E néio vé nenhuma irregularidade em se nomear a
arentela para cargos publicos, apesar da lei se opor, isso quer dizer que ele € a favor do
epotismo. Ele proprio assumiu ter beneficiado “mais de 500 pessoas”, considerando que se
deve “clevar o empreguismo.” Enfim, para Duque, *Néo se pode fazer isso com ele”, Sarney,
b a alegagiio contraditoria de que Sarney foi importtante na transiciio democratica do nosso
pais. Para ele, o caso nem ¢ tdo sério. Aos 81 anos de idade, Duque tem a trangiiilidade de |
uma pessoa, que a essa altura da vida, pode também se lixar para a opinifo piblica, como faz
seu desprezivel colega da Camara. J4 nfo temos mais dividas, diante desses exemplos. Para

tepresentar os consethos de €tica do Congresso Nacional sio escolhidos, a dedo, os piores

de fantasias.
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diploma, os Deputados e Senadores s6 poderdo ser presos, caso a priséo seja

13

~ todos os problemas apresentados, nés percebemos que a imunidade

€ um instrumento fundamental para Democracia, e também protetor da

edente o pedido da vitima nesse sentido, o que ndo estava disposto no antigo

ofistituicho Federal. Com relago a qualquer outro tipo de crime, desde a

agrante ¢ se quiser relaxar esta, o que nos parece ndo combinar com a
m-legal, sendo de certa forma inaceitavel. Se este mesmo parlamentar for
homicidio e se a denuncia for recebida no Supremo Tribunal Federal, este

ar ciéncia & Casa respectiva (Senado Federal ou Camara dos Deputados) e
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or iniciativa de partido politico nela representado e pelo voto da maioria de seus

derd, até a decisdo final, suspender o andamento da agfio penal.

cohtinua existindo a possibilidade de suspensio do processo criminal contra o
aso assim entenda a Casa respectiva, mantendo-se, a suspensio do processo, até
andato do parlamentar envolvido, Ao menos, a sustagio do processo suspende a
quanto durar o mandato, norma ja prevista, no paragrafo 2° do antigo artigo 53
o_'_'Fédera%. Embora, antes da nova Emenda, a Casa respectiva tivesse que dar
Orizagio para o processo criminal contra o parlamentar, hoje depois da emenda, ainda
_s_f_i_f_el_ a denfincia ¢ o recebimento desta contra o parlamentar, a Casa respectiva

sma forma, suspender o prosseguimento da agfio penal, o que resulta, em ambos

acional decidir sobre a priséo em flagrante do parlamentar, e embora sejam

eéniincia e seu recebimento contra os parlamentares, por delito acontecido apds a

branco a um estranho! E quem vai pagar essa conta somos nés eleitores; e por

d_Izem que o povo € ignorante e sem cultural




arménte eu sou a favor de que se mantenha a imunidade material, pois ela é
_clal'para o Estado Democratico de Direito, mas também sou a favor do fim da
1 .po_is ela se tornou um instrumento de desigualdade, de direito de nio ser
s demais cidados comuns, ocorrendo assim pela conduta dos nossos
o] &:ie_syio de finalidade da norma constitucional. Por estes motivos, a proposta
1guél_litéria ¢ a de acabar, pura e simplesmente com o instituto da imunidade
_ﬁe_ri‘tar passard, dessa forma, a estar equiparado, em direitos e deveres, ao
que lhe cabe representar. Fica abolido, desta forma, um regime Jjuridico que
nte-.d_é privilégio e causa de impunidade em nossa sociedade. Pois desta forma,
ga‘'social e a democracia em nosso pafs, pois se todos os cidadios sio iguais

I que esses parlamentares gozam dessa prerrogativa? QO fato é que até ¢

gmento, nenhum politico quis comentar sobre este tema, que ¢ de interesse

-populagdo! Pois se forem pegos cometendo qualquer crime comum, serfio
S por um juri popular, "ja que sdo homens pablicos eleitos pele povo" ao meu
er-julgados por quem os elegeu, e se condenados, serjo responsabilizados por

1erd0 que devolver o produto das suas falcatruas, o que eu acho extremamente

qﬁe_into 08 parlamentares gozarem desta prerrogativa, todos agirdo da mesma
_nls_tmgéio de partido, raga ou credo, € o que a realidade nos MOosirou, vamaos nos
::corrupq:éol A solugdio ¢ simples, vamos deixar de ser ignorante! Todo
direito de se candidatar, porém devem ser responsabilizados por seus atos!
-comestas CPls que terminam em festangas a base de pizzas de vérios sabores,
aldrio desses politicos que estio rindo da nossa cara! Vamos acabar com essa
impﬁnidade que assola ¢ nosso Pais, basta derrubar a maldita imunidade
.'r-ma]_ ou entdo continuarei votando nulo nas elei¢des! Estou cansado de ser

por esses parlamentares antiéticos que compde o circo que € ¢ nosso
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 Daniela Lima ¢ Renata Camargo

O Supremo Tribunal Federal (STF) abriu
| 38 processos contra deputados e senadores
nos altimos 12 meses. Desde junho do ano

passado, o nimero de inquéritos e agdes

penais envolvendo parlamentares saltou de

| 281 para 318, um aumento de 11%.

Atualmente 150 congressistas t&m

pendéncia na mais alta corte do pais, quase

ra parlamentares viio de desvio um quarto do Congresso Nacional. No ano
b

co e corrupgiio a estupro  passado, eram 143. Hoje, 52 sfo réus em

100 agdes penais.

premo aceitou as dentincias feitas pelo Ministério Publico Federal ou
d;:f que hé elementos da participagio de deputados e senadores em préticas
ages penais sfio desdobramentos dos inquéritos ¢ preocupam mais os

is 5o elas que podem levar os réus & condenagéo.

Itado de levantamento exclusivo do Congresse em Foco. Na lista dos atuais
29 deputados e 21 senadores. As acusagdes atingem indistintamente

liada e da oposigéio. O leque das deniincias também ¢é variado: malversagéio
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gfp' récem 188 inquéritos e 92 agdes penais. Na do Senado, 30 inquéritos e

arlamentares federais tém direito a fore privilegiado. Assim como os

ente da Republica, sé podem ser julgados pelo Supremo nas areas

linal. Apesar do volume de investigacdes. o STF nunca condenou um

ealizado a partir de informagdes divulgadas no size do Supremo até o
pra ca, o STF autuou outros dais inquéritos envolvendo partamentar,
relagio divulgada esta manha pelo site. A pesquisa ¢ feita pelo nome do

ulta, no entanto, nem sempre € possivel saber todos os processos ac qual

nde, pois os deputados e senadores podem solicitar que o nome seja

iblica do processo. Além disso, procedimentos que correm em sigilo sd

05 pelo nimero.

/e parlamentares respondem por 80 procedimentos dos 281 que pesam

ue exercem ou exerceram mandato nesta legislatura. A lista dos

de cinco procedimentos & encabegada pelo deputado Neudo Campos

g21 acusagﬁes —sendo 11 agdes penais e dez inguéritos.

processados

pontado no levantamento anterior deste size, em junho do ano passado,

nais processado do Congresso e manteve o titulo em 2009, Até o
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ue fiquei na prefeitura”.

estao empatados com oito procedimentos cada os deputados Jackson Barreto

ader Barbalho (PMDB-PA). Das oito agdes penais de Jackson, cinco 530 por
& dinheiro ptblico (peculato). Jader Barbalho, por sua vez, é réu por crimes
.fofmagf'io de quadrilha, lavagem de dinheiro e contra o sistema financeiro
m dos dois enviou esclarecimentos ao site até o fechamento desta edicio,
dos os parlamentares citados nessa reportagem, eles foram procurados desde a

emana passada (veja guem respondeu).

ii ‘Raup (PMDB-RO) ¢ quem concentra o maior nimero de procedimentos
'entares processados. Ele responde no STF a duas agdes penais ¢ dois

as acusagOes estdo crimes de desvio de dinheiro pablico {peculato) e contra o

iro nacional,

nadores respondem a trés procedimentos cada. Sio eles: Jayme Campos
0F Rib.eiro (PR-TO), Marconi Perillo (PSDB-GO) ¢ Wellington Salgado
es_ées, apenas o senador Jayme Campos enviou esclarecimentos até o

d _['joftagem. Segundo ele, seus procedimentos sdo fruto de “injusticas,
fa]:h". s processuais”. “Nos casos em que meu nome se vé inserido em

iciais, devo esclarecer que ndo passam de falhas processuais ou de

ica na apreciacio de tais processos”, sustentou.

ssados também figuram nomes de parlamentares que, mesmo tendo
:ﬁdt\')s"no”ﬁ]tilno ano, continuam na lista dos investigados pela Justica. E o
efvésio Silva (PSDB-SC), que no altimo ano respondia a inquérito que

culposo em acidente de trénsito e teve o procedimento arquivado.




arbosa Neto renunciou a0 mandato apds se eleger prefeito de Londrina (PR)
uérite que corre contra ele no STF, por crime contra a ordem tributdria e

caminhado & Justiga de primeiro grau.

& cadeira na Camara, o deputado perde o foro privilegiado. O Ministério
1j4 deu parecer pelo desmembramento do processo, para que os autos que

o-ex-parlamentar voltem a Justica do Parand,

arlamentares tiveram seus processos baixados para a Justia de primeiro grau
s eleigdes municipais de outubro. O prefeito de Santa Maria (RS), ex-
Schitmer (PMDB), teve o inquérito de que era alvo por boca de urna

c;'. do estado. O mesmo ocorreu com o atual prefeito de Sao José (SC),

°SB-5C). Num dos inquéritos ele respondia por denunciagfo caluniosa e

u falsa peticia. No segundo, por crime contra o meio ambiente & o

ico e crime contra a flora,

e§-tiveram os processos arquivados € venceram as dltimas eleig8es
eles, 0 ex-deputado Carlos Souza, atual vice-prefeito de Manaus, que
me contra a administragdo pliblica, corrupgio ativa e concussio. O inquérito

ofe dele foi arquivado em abril.

45 a gente se reelege”



pai‘_lé_imentares com pendéncias na Justiga refor¢a a declaragio do deputado
'tPTB-RS), integrante do Conselho de Etica da Cimara que acumula duas
) Supremo. O deputado que ficou nacionalmente conhecido por dizer que
aﬁdo' para a opinido publica” completou o discurso com a seguinte deciaracéio:

ensa) batem, mas a gente se reelege”.

rimeira vez que o deputado usa frases polémicas para falar da conduta

Ano passado, ao ser empossado como presidente do Conselho de Etica, usou

: 6ra'1:;é1ra minimizar o fato de acumular o comando do colegiado e processos na

ai ) “L4 na minha terra tem um ditado que diz que ¢&o que néo tem pulga ou

er; mesmo que seja pequena.”
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CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988
Secdo V
DOS DEPUTADOS E DOS SENADORES




¢ao-do processo suspende a prescrigdo, enquanto durar 0 mandato. (Redagéo dada

ns itucional n® 35, de 2001)

ora-do recinto do Congresso Nacional, que sejam incompativeis com a execucéo
péla Emenda Constitucional n° 35. de 2001)




