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Posso ter defeitos, viver ansiosa e ficar
irritada algumas vezes, mas nao esqueco
de que minha vida € a maior empresa do

mundo. E que posso evitar que ela va a faléncia.
Ser feliz é reconhecer que vale a pena viver, apestndos os desafios,
incompreensdes e periodos de crise.
Ser feliz é deixar de ser vitima dos
problemas e se tornar um autor da prépria historia.
E atravessar desertos fora de si, mas ser
capaz de encontrar um oasis no recondito da sua alm
E agradecer a Deus a cada manha pelo milagre da vid
Ser feliz é ndo ter medo dos proprios sentimentos.
E saber falar de si mesmo.
E ter coragem para ouvir um n&o. E ter

seguranca para receber uma critica, mesmo queanjus

Fernando Pessoa
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RESUMO

O presente trabalho analisa a regimidade civil do empregador pelos
danos materiais e morais causados em decorrénaaidiente do trabalho sofrido pelos seus
empregados. O numero de acidentes do trabalho r&snendo a cada dia despertando uma
preocupacgao mundial a respeito do tema.

Esta pesquisa demonstra especificadsnyue ja ha decisdes neste sentido,
sobretudo no que diz respeito a aplicacéo da tdorisco, na qual defende a teoria que néo
h& a necessidade de ser apurada a existénciaaewallpa por parte do empregador para
gue se possa restar configurada a obrigacéo deizaglea vitima, ou seja, 0 empregado nos
casos de acidente de trabalho.

Sera discutido sobre as obrigacOeram cumpridas pelo empregador,
como o dever de proporcionar aos empregados um andtente adequado para o trabalho,
assim como fornecer e fiscalizar o uso dos equiptosale seguranca.

O tema esté inserido no campo daoresgbilidade civil de acordo com o
novo Caodigo Civil de 2002 e nos reflexos que o®ridghios causam aos trabalhadores e
discute-se também que vem ocorrendo um evento dgorculpa, ou seja, em razao de uma
conduta negligente, imprudente ou imperita do eggwer, onde certamente ele sera
responsabilizado civilmente pelo acidente, tendbraggacao de ressarcir os prejuizos sofridos
pelo empregado.

PALAVRAS-CHAVE : Acidente de trabalho; responsabilidade civil tige teoria
do risco; excludentes de responsabilidade.



ABSTRACT

The present work analyses the civil responsibiityhe employer for the
material damages and morals caused as a resuie adccident of the work suffered by his
employees. The number of accidents of the workasvong to each day waking a world-wide
preoccupation as to the subject.

This inquiry demonstrates specifig#iiat there are already decisions in this
sense, overcoat what concerns the applicationeoftibory of the risk, in which it defends the
theory what there is no the need of the existendeod being perfected or blames for part of
the employer so that it is possible to remain wienobligation was shaped of compensating
the victim, in other words, the employee in theesasf accident of work.

It will be discussed on the obligasdo be carried out by the employer, like
the duty of providing to when an environment addgte the work was employed, as well as
to supply and to supervise the use of the equipsnadecurity.

The subject is inserted in the fiefdthe civil responsibility in accordance
with the new Civil Code of 2002 and in the reflexieat the misfortunes cause to the workers
and it is discussed also what is taking place anhdrevent for fault, in other words, on
account of a negligent, reckless or inexpert condtithe employer, where certainly he will
be held responsible civilly for the accident, havthe obligation to compensate the damages
suffered by the employee.

KEY WORDS: Accident of work; civil objective responsibilityheory of the risk;
exclusive of responsibility.
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INTRODUCAO

O trabalho apresentado teve por objetivo trataredponsabilidade civil objetiva do
empregador pelos danos causados aos seus empregadotude da ocorréncia do acidente
do trabalho.

No coédigo Civil de 1916, portanto, a regra da respbilidade civil era subijetiva,
fazendo-se necessaria a demonstracdo de culpagparsse possa imputar o dever de
reparacgao a outro.

Procurou-se avaliar e discutir sobre a teoria dooriadotado o novo Caédigo Civil de
2002, na qual é defendido que ndo ha a necessildactemprovacao da existéncia de dolo ou
culpa por parte do empregador para ser configuragiée caso de acidente do trabalho o dever
de indenizar o acidentado, que no caso € o emmegsehdo entdo comprovada a
responsabilidade objetiva.

Este tem o intuito de demonstrar ser da obrigagéenapregador zelar pela integridade
fisica e mental dos seus empregados, proporcionamdoeio ambiente laboral adequado.

A responsabilidade civil decorrente do acident&ralealho tem natureza indenizatoria e
encontra-se prevista em nossa lei maior, a CoitstduFederal de 1988 em seu artigo 7°
inciso XXVIILI.

Para chegar as conclusdes esperadas foram coaswadas fontes doutrinarias, além
da legislacéo esparsa presente em nosso ordenajomeicn.

Ao final, procurou-se concluir, se, a responsaadi civil do empregador decorrente do

acidente do trabalho, é realmente objetiva ou subje
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1 A RESPONSABILIDADE OBJETIVA NO DIRETO BRASILEIRO

O Novo Cadigo Civil de 2002 aborda a possibiliddéeaplicacdo da responsabilidade
civil objetiva nos casos de acidente de trabalhdusive demonstrando que ja ha decisdes
nesse sentido, sobretudo no que diz respeito éagpb da teoria do risco, razdo pela qual
pretendo defender a teoria de que ndo ha necessildasler apurada a existéncia de dolo ou
culpa por parte do empregador para que se possacesfigurada a obrigacao de indenizar a
vitima, ou seja, 0 empregado, em casos de aciderttabalho.

Nos ultimos tempos os Tribunais Regionais do Ttabdk todo o pais tém adotado esta
teoria. A teoria objetiva, também é chamada ddaetw risco, segundo a qual o dever de
indenizar decorreria tdo somente da existédciaexo de causalidade e do dano, sobretudo
nas atividades que ja possuem um risco inerentesam

Agora a TEORIA OBJETIVA ndo mais é tratada comoeg&o, mas, paralelamente a

teoria subjetiva. E o que se infere do § Gnicortia7:

Havera obrigacéo de reparar o dano, independenterde culpa, nos
casos especificados em lei, ou quando a atividaolenaimente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sa@neza, risco para

os direitos de outrem.
Segundo Venosa:

[...] ha tendéncia na jurisprudéncia que a cadandiia se avoluma: a de
se alargar o conceito de culpa para possibilitaiomambito na
reparagao dos danos. Criou-se a no¢ao de culpanpicks alegando-se
gue existe dever genérico de ndo prejudicar. Seb &mdamento,
chegou-se, noutro degrau, a teoria da responsaddidbjetiva, que
escapa a culpabilidade, o centro da responsaleglidadjetiva. Passou-
se a entender ser a idéia de culpa insuficiente, dedxar muitas
situacdes de dano sem reparacdo. Passa-se a idéiguel sédo
importantes a causalidade e a reparacdo do damoseecogitar da

imputabilidade e da culpabilidade do causador dmd® fundamento
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dessa teoria atende melhor a justica social, magaode ser aplicado

indiscriminadamente para que nao se caia no oxtrereo de justica.

2 DEFINICOES DE EMPREGADO E EMPREGADOR

Na nossa linguagem do dia a dia chamamos de entwreyguele que € sujeito da
relacdo de emprego e ndo de objeto. Segundo adarC3. T “Considera - se empregado toda
pessoa fisica que prestar servico de natureza méotual a um empregador, sob a
dependéncia deste e mediante salario”.

Martins Catharino define o eegado como:

Sendo pessoa humana, e ndo sendo possivel separérabalho a que
se obriga dela propria, a obrigacdo que assumesdalee patrimonial,
de fazer; a de trabalhar pessoalmente para ousso@e natural ou
juridica, em troca da remuneracgdo, resultante,egsampre, de uma
obrigacdo de dar, a cargo de quem se beneficia @gmoduto do

trabalho alheio.

Na Lei 8.213/91, define empregado como sendo tnabak, urbano ou rural, submetido
a contrato de trabalho onde sdo necessarios omEgrequisitos: pessoa fisica, a ocorréncia
da pessoalidade, prestagcédo de servicos, habitdalidgabordinacéo, e expectativa de receber
uma contraprestacdo matéria pelo servico prestéthta, portanto, sujeito as Leis
Trabalhistas.

Portanto, se de fato o trabalhador presta senpgosneio de sua empresa, inclusive
para outras empresas, sem subordinacéo, ndo ssiderado empregado.

A CLT néo exige como requisito, para que se configu relacdo de emprego, que o
empregado preste servicos no proprio estabeleaim#gmtempregador, tanto que existe o
empregado em domicilio, que presta servicos enpsiaria residéncia, que é originario do
trabalho artesanal, da pequena industria casegaoCexemplo disto, temos as costureiras
que trabalham em suas residéncias. O art 83 dauSaTa expresséo oficina de familia que
diz que, se o trabalho for realizado em oficinafatailia também sera considerado como
domicilio do empregado. Para que haja a caractéizao vinculo empregaticio, é preciso
que o empregado em domicilio tenha subordinacgaabpodera ser medida pelo controle do



13

empregador sobre o trabalho do obreiro, como: elgedndo cota de producgéo, determinando
dia e hora para entrega do produto, qualidade cia péc.

Na dia a dia, costuma-se chamar o empregador d&op&d art 2 da CLT considera
empregador: “A empresa, individual ou coletiva, cassumindo 0s riscos da atividade
econOomica, admite,assalaria e dirige a prestacgggppkde servigos”.

A CLT dispbe que o empregador é a “Empresa”. Poparg alguns, empresa € sujeito
de direitos, enquanto para outros € objeto detdir&mpregador € o ente destituido de
personalidade juridica e ndo “TER” personalidadilica.

No entanto, podemos concluir que é empregador aquel tem empregado.

Algumas caracteristicas do empregador sdo: asssmiscos de sua atividade, ou seja,
tanto os resultados positivos como 0s negativos. €ates riscos nao podem ser transferidos
para 0 empregado, como ocorre na faléncia, conzordaguando da edicdo de planos
econdmicos governamentais.

Para o empregador ndo é exigido o requisito deopkdade, pois este é essencial para
0 empregado, na qual o dono pode ser substituids, asnempregado ndo pode se fazer

substituir de forma permanente.
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3 ACIDENTE DO TRABALHO

3.1 Conceito:

O acidente do Trabalho ocorre todos os dias e lagdde legislacéo brasileira, o
conceito de acidente de trabalho é abrangenteyimod as doencas profissionais e do
trabalho e outros eventos acidentarios. Estabeleare. 19 da Lei 8.213/91 que acidente do
trabalho € o que ocorre pelo exercicio do traballsrvico da empresa, provocando leséo
corporal ou perturbagéo funcional que cause a nourta perda ou reducdo, permanente ou
temporaria, da capacidade para o trabalho. Osoart®) e 21 e § § da Lei 8.213/91
consideram outros eventos como acidentes.

N&o sédo raras as situacdes nas quais os empregaddesionam durante o exercicio de
sua atividade profissional. Existem varias discessobre, qual seria sua abrangéncia e
definicdo. Diante disto, torna-se de suma importésabermos qual € o seu real significado.

E um acontecimento imprevisto ou fortuito que calesso a coisa ou & pessoa. Essa era
a definicdo vigorante no século XIX, que considarav acidente de trabalho como um
acontecimento subito, de obra do acaso, casudljttgrou imprevisto, de causa externa. A
idéia era de infelicidade e falta de sorte da \dtim

Isto ndo mais se sustenta nos dias atuais, porqneleyparte dos acidentes decorre da
auséncia de cuidados minimos e especiais na adiecaredidas coletivas e individuais de
prevencdo dos riscos ambientais. Além disso, h&énds atividades caracteristicamente
perigosas, cujos acidentes ndo sdo consideradass nmdortinios do acaso. S8o eventos
previsiveis. Suas causas sao identificaveis e padFmeutralizadas ou eliminadas. Nao se
confunde evento imprevisto com evento imprevisi@kvento imprevisivel é desconhecido
da comunidade humana que o observa; o evento imfwrévindesejado tdo-somente.

Em primeiro lugar, ha de se destacar que a Coigsiitld-rederal em seu artigo 7°, inciso
XXVIII, assegura aos empregados e demais trabatbadwodireito aos beneficios do seguro
contra acidentes do trabalho, sem excluir, porteateesponsabilidade civil que, porventura
podera surgir.

Em relacédo a legislacdo complementar, o artigod @ai n° 8.213 de 24 de julho de

1991 define acidente do trabalho como sendo:
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Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exerdoitrabalho a servigo
da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos seégsingeferidos no
inciso VIl do art. 11 desta lei, provocando lesaorporal ou

perturbacdo funcional que cause morte ou a perda aeducéo,

permanente ou temporaria da capacidade para dhtoaba

Podemos concluir que a compreensdo de que o aeiderd doenca do trabalho
decorrem, necessariamente, do acidente e da doem¢gentido genérico, ambos tém em
comum o fato de serem originados do labor e indarpara os fins do presente estudo apenas
0 executado de forma subordinada, pela pessoa piegato, como citado no art. 3 da CLT.

O acidente entdo se conceitua como um acontecinent@eral subito, violento e
fortuito, vinculado ao servico prestado a outrentapétima e que lhe determina lesao
corporal, esclarecendo que, ndo € necessario giiena tenha recebido um golpe; basta que
0 contato da coisa ou a acao sobre ela ocasias&ia, lcomo por exemplo, um esforco fisico
sobre ela.

J& no caso da doenca, diferencia-se pela caus d¢epgpo. Isto ocorre, porque na
doenca a causa jamais é subita ou imprevista enteocomo no acidente do trabalho, e entre
ela e a lesdo, existe um lapso de tempo mais wattm A doenca é identificada apés um
periodo de evolucdo lenta, na qual o organismaceadb internamente.

Segundo H. \&edg Carvalho:

[...] o efeito danoso para pessoa, verificado pelkercicio do trabalho.
Tudo quanto, por esse exercicio, venha determidéeta ou
indiretamente, lesdo corporal, perturbacdo funtioma doenca, é
acidente do trabalho.

[...] quer o trabalho aja, em seu papel noavemcentradamente, quer
os seus efeitos maléficos se fagcam sentir a poysoueo, tanto que
tenha ele agido aguda como cronicamente, de quaigaeira, enfim,

porque se verifique as consequéncias danosasistodeera acidente do
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trabalho, desde que, para tal resultado, o trabthba contribuido
como agente provocador direto ou indireto.

Ja Maria Heldbiaiz diz:

[...] evento danoso que resulta do exerciciaaoaiho, provocando no
empregado, direta ou indiretamente, lesdo corpopakturbacéo
funcional ou doenca que determine morte, perdal tmia parcial,

permanente ou temporaria, da capacidade paraaihoab
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3.2 Caracteristicas do acidente do trabalho

Os acidentes de trabalho podem ser @rzatlos em trés tipos:

1) Acidente tipico, ou seja, aquele que decorre dactenistica da atividade
profissional que o individuo exerce;

2) Acidente de trajeto, que é aquele que ocorre ajettr entre a residéncia do
trabalhador e o local de trabalho, e vice-versa;

3) Doenca profissional ou doenca do trabalho, queoduzida ou desencadeada

pelo exercicio de determinada funcéo, caracteaisiécum emprego especifico.
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4 RESPONSABILIZACAO DO EMPREGADOR

4.1 Responsabilidades civis objetiva do Empregador

Nos casos de acidente do trabalho, segundo o arfigociso XXVIIlI da CF, os
trabalhadores tém o direito de seguro contra atedesio trabalho, a cargo do Empregador,
sem excluir a indenizac&o a que este esta obrigadodo incorrer em dolo ou culpa.

A responsabilidade objetiva prevé a existénciartlenizacdo através de beneficios,
tendo também o direito a uma indenizacdo de nawied. Porém, até o momento, para que
haja responsabilidade civil € necessaria a compéavda culpa em qualquer grau.

Segundo a teoria da responsabilidade objetivahadwecessidade de demonstracdo de
culpa por parte do ofensor, sendo suficiente aé&ndsg do dano e do nexo causal da conduta
do agente e dano.

Contudo, podemos dizer que esta se funda no piondi equidade, pois aquele que
lucra com a situacéo (exercicio da atividade) desponder pelo risco ou pelas desvantagens
dela resultantes.

Segundo o nosso CC/02, a responsabilidade objééwau de ser uma mera excecgéo
para se tornar regra geral quando ha risco pac®iterna sua atividade desenvolvida.
Segundo o art. 927 do CC/02 diz:

Art. 927 [...]
Paragrafo uUnico. Havera obrigacdo de reparar o0 ,dano
independentemente de culpa, nos casos especifieatts, ou quando
a atividade normalmente desenvolvida pelo autatadw, implicar, por

sua natureza, risco para os direitos de outrem.

As empresas tém a obrigacéo de fornecer aos sgusgados um ambiente de trabalho

onde lhe sejam asseguradas todos os direitos, paialsa integridade fisica e moral, na qual
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decorre no caso de acidente o dolo ou culpa, pdisms como dolo a vontade de produzir um
resultado e como culpa os atos de imprudénciaigéegia e ou impericia.

Como a negligéncia tem o caso do empregador nweseupar com a situacdo do
empregado no seu trabalho de risco, como ele mdegpente escorregar, como no caso de
instaladores de antenas, pois estes tém que sahimanoria das vezes em telhados para
colocacao de antenas e muitas vezes 0 empregaglgendporta com o tempo, pois no caso
de chuva torna-se um risco grande, pois fica esgadio, 0 empregador neste caso entdo se
torna responsavel devendo indenizar o empregads, Sgoocorreu 0 acidente é porque o
perigo existia e nada foi feito para evitar

No caso de imprudéncia empregador deveria ter observado as normasgieasea
para o trabalhador e fornecer equipamentos de géimteou entdo no caso de trabalhos de
movimentos repetidos este trabalhador teria digeitada 2 horas a 15 minutos de intervalo e
nao teve.

No caso do acidente ocorrer dentro da empresa duagto de trabalho, o empregador

também é responsavel pelo seu empregado.

Neste caso a indenizagdo segundo o art 944 CCZ02 di

A indenizacdo mede-se pela extenséo do dano.
Paragrafo Unico. Se houver excessiva desproporgé®agravidade da

culpa e o dano, podera o juiz reduzir, equitativatieea indenizacao.

O descuido com o empregado € uma falta de respeito 0 mesmo , assim como
permitir que certa empresa exerca atividades guergam risco maior para seus empregados
sem que esta responda objetivamente pelos danacsetie causados aos seus trabalhadores,

estariamos desrespeitando o trabalhador e abrimdagyuande brecha juridica para tal ato.
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4.2 Teorias do risco segundo novo codigo civil d@@2

O Cddigo Civil de 2002 adotou expressamente aaetwirisco como fundamento da
responsabilidade objetiva, agora ndo mais comogéxce

Portanto, pode-se perceber que, para boa parteudand, o dever de indenizar surgiu
desta teoria, ou seja, se é o empregador gquem cisao através de sua atividade econémica
(empresa), a ele cabera responder pelos danosdoausiadependentes de dolo ou culpa. E
atribuida a teoria da responsabilidade civil ofgeti

Para Sérgio Cavalieri Filho, “risco € perigo, éhabilidade de dano, importando, isso,
dizer que aquele que exerce uma atividade perigesa assumir 0s riscos e reparar o dano
dela decorrente”.

Nas doutrinas, sdo encontradas as seguintes madiedidie risco segundo CC/02:

a) Risco ocupacional: Pode ser classificada coma sttuacéo encontrada no ambiente
de trabalho que representa perigo a integridadeafsfou mental dos trabalhadores,
sendo caracterizado pela exposicdo a agentessfisigomicos, biolégico, além de
condi¢des peculiares de trabalho e estresse. Em, €uom risco que emerge do préprio
ambiente de trabalho tendo em vista os agenteadags nele presentes.

b) Risco genérico: E o risco a que estdo submetiatis as pessoas, seja no ambiente
de trabalho ou fora dele; € a modalidade de riseopgpde expor tanto o operario quanto
qualquer pessoa a acdo determinante da lesdo. iEc@ acasionado pela propria
atividade de viver; em que as pessoas sempre eslazle expostas de forma natural,

sendo inerente a propria vida humana.

c) Risco especifico: Também chamado de risco @iofial, € conceituado como o0s
riscos inerentes ao trabalho sendo aqueles qupotian atingir todas as pessoas, mas
apenas os trabalhadores, nos locais onde prest@maasatividades. De acordo com
essa espécie de risco, apesar do fato poder ocomegualquer pessoa, 0 mesmo tera
mais probabilidade de acontecer com o empregadoegliea determinada funcao, ou

seja, 0 risco surge da propria natureza do trabaligolhe cabe realizar. Desse modo,
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essa espécie de risco ndo € comum a toda a coéetesi mas apenas aos trabalhadores
gque exercem determinada funcéo, no local de tralEthque a exercem.

d) Risco no Codigo de Defesa do Consumidor: Naslagiio que fiscaliza as relacdes
de consumo ha referéncia ao risco, no caso espgeaib inciso Il, do art. 14, ao

enumerar as circunstancias que caracterizam o iboieeservigo defeituoso:

Art. 14. [...]

81° O servigo € defeituoso quando ndo fornece arzegcp que O
consumidor dele pode esperar, levando-se em coacite as

circunstancias relevantes, entre as quais:

Il — o resultad os riscos que razoavelmente dele se esperam.
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5 DIREITO COMPARADO

A controvérsia relativa a qualificacdo da respoitisielle do empregador pelo acidente
de trabalho ressurgiu recentemente, com a edic&ddmo Civil de 2002, cuja vigéncia deu-
se a partir de 10 de janeiro de 2003.

O numero de acidentes do trabalho cresceu asstetagiate nos Ultimos anos devido a
impossibilidade de reparacdo dos danos provindosadédente do trabalho, onde foi
determinada a insuficiéncia da responsabilidadejesud. Como provar a culpa do
empregador? A Lei de 1916 dificultava a prova dprgador, negando o efeito de direito a
acao.

Com relacdo ao Novo coédigo Civil de 2002, surgteaia do risco como fundamento
da Responsabilidade Objetiva, onde visa os proldesoaiais deles originados, como por
exemplo, para o operario e sua familia cuja sobéeia depende do trabalho, tendo entéao
como resposta os anseios de ordem socioecondémica.

Era entdo aplicado o disposto do art. 159 do Cédigal de 1916, onde este foi
substituido pelo art.186 do novo Codigo Civil de&D20tendo como respaldo o artigo 7°,
XXVIII, da CF.

O dano a ser indenizado decorria da demonstrac@nlga. Havia necessidade de se
estabelecer a prova do dano, quem o tinha comet&bavia nexo entre o dano e a falta. A
teoria da culpa era aplicada na Inglaterra em 1887Brasil, antes da Lei n® 3.724, de 15-1-
1916, adotava-se a teoria da culpa. Poder-se-@a die o 6nus da prova era de incumbéncia
das vitimas, caso pretendessem receber indenizaedds por base a culpa do empregador,
comprovada a negligéncia, imprudéncia ou impedoiailtimo. Aplicava-se, na verdade, o
art. 159 do Cdédigo Civil, no sentido de que agugele por acdo ou omissdo causasse prejuizo
a outrem ficava obrigado a reparar o dano. Nagarat acidentado ndo conseguia provar a
culpa do empregador, ficando totalmente desampaeadaazdo do infortunio. Segundo
MARTINS, 1999, p. 388.

A partir do novo Cadigo Civil, que, conforme parafgr Gnico do artigo 927 cuida de

duas espécies de reparacado: obrigacdo de repai@noy independentemente de culpa, nos



23

casos especificados em lei; ou quando a atividadmaimente desenvolvida pelo autor do
dano implicar, por sua natureza, risco para ostosrele outrem.

A primeira hipétese tem como exemplo as rela¢céesodsumo, legislacdo ambiental e
atividades nucleares. A segunda, como atividadesis®, que, exercidas e uma vez
reconhecidas pelo juiz, poderdo conduzir ao deeeregaracéo, independente de culpa, no
caso de producdo de algum dano. Ambas as hipofsganto, dispensam demonstracdo do
elemento culpa.

Com o novo Codigo Civil de 2002, cabera ao Judmianalisando casos concretos,
defini-la. Se o0 juiz entender que se trata de ddie potencialmente perigosa,
independentemente da existéncia de lei especialagsien a considere, podera aplicar o
paragrafo Unico do artigo 927, do Cadigo Civil, ondo dever de indenizar, na forma e
condicOes da teoria do risco, tornando mais jugiquéibrada a relacao juridica entre vitima
e agente, na medida em que a responsabilidadarsaigada somente pelo fato (existéncia do

dano) e nexo causal.
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6 NEXO DE CAUSALIDADE

A obrigacao de reparacao civil s6 - surge quandonha relacdo de causalidade entre a
acdo ou omissdo do agente e o dano sofrido petaaviD nexo de causalidade €, pois, o
liame que une a conduta do agente ao dano, evatkngelo verbo "causar”, contido no
artigo 186 do Codigo Civil de 2002, sendo por méioexame da relacdo causal que se
conclui quem foi o causador do dano, tratandossa de elemento indispensavel.

Para isso, a causa do acidente ou doenca temraedacado com o trabalho, tem que
ser no exercicio da atividade para que se tenlexamtia juridica. Como por exemplo, 0
empregado que sofre um acidente dentro do amhilenti&abalho ou no trajeto (o acidente de
trajeto esta previsto na lei acidentaria urbanassewmart. 2.°, § 1.°, V, d) deste se caracteriza
como acidente do trabalho, como também no casosnaite, reducdo da capacidade
laborativa, ou seja, o acidente deverad ser redaltala prestacdo laborativa e que a
incapacidade ou morte sejam resultantes desta.

Se a vitima, que sofreu um dano, ndo identificaexo causal que leva o ato danoso ao
responsavel, ndo ha como ser ressarcida. Porémemmminadas situacées, mesmo havendo
0 nexo de causalidade entre o ato omissivo ou Grpig 0 dano, podera a responsabilidade
ser afastada, como por exemplo, a culpa exclusiwdtiina, o fato de terceiro, o caso fortuito
ou forca maior as chamadas excludentes de respluasdd, situacdoes em que nao ha
obrigacéo de indenizar por parte do autor do djgd que sua conduta, apesar de danosa néo
foi a causa direta do prejuizo sofrido pela vitima.

Somente o perito podera dizer se h4 nexo de cdadalientre o acidente e o trabalho,
se esta causa do infortunio é instantanea, comcaso de acidentes, ou se é progressiva,
como no caso de doenca. Existem casos em que oégxesumido, como no caso de
doencgas profissionais, mas na maioria dos casesessario verificar se ha relacdo do evento
com o trabalho diante do texto legal e da proveiadr

Concluindo: nexo de causalidade é, pois, o lianieenconduta e o dano.
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7 EXCLUDENTES E ATENUANTES DA RESPONSABILIDADE OBJ ETIVA

A partir da identificacdo do dano e do nexo causaino pressupostos para a
responsabilizacdo do empregador cumprem destagaotgos atenuantes e excludentes de
tal responsabilidade.

Celso Antonio Bandeira de Mello, ao abordar a respbilidade do Estado, também

extracontratual objetiva, aduz que:

O Estado s6 se exime de responder se faltar o0 mexee seu
comportamento comissivo € 0 dano. Isto é: eximefsas se nao
produziu a lesdo que lhe é imputada ou se a siudedisco inculcada

a ele inexistiu ou foi sem relevo decisivo par&lasio do dano.

Entdo o mesmo ocorre com a responsabilidade daesmmaracterizada na teoria do
risco criado.

Se o nexo causal nao for configurado, ndo ha fataresponsabilidade da empresa.
Assim, ndo havera nexo causal se 0 evento se dasufpa exclusiva da vitima, por forca
maior ou caso fortuito.

Como atenuantes, a culpa concorrente e a culpa momaderdo atenuar a
responsabilidade do empregador, influindo na efitenda reparacdo, mas ndo serdo

excludentes.
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8 ATUAIS CONCEPCOES E DECISOES SEGUNDO CC/02.

ACIDENTE DE TRABALHO INDENIZA(;AO
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. Em se tratando de acigenle
trabalho, a indenizacdo expressamente ressalvdaaCpastituicdo da
Republica de 1988 (art. 7.°, inciso XXVIII), trategela teoria do risco,
e ndo da culpa. A responsabilidade objetiva impdewer geral de néo
causar dano a outrem que, prejudicado, fica isdaténus de provar
tenha procedido com dolo ou culpa, bastando a deimagdo do dano e
da relacdo direta de causalidade entre os objetwgsresariais e 0
evento danoso, para fazer jus ao pleito repardtdi®T-3.2 Reg. RO
15369/01, Rel. Juiza Lucilde D’Ajuda Lyra de Almeidjuarta turma,
deciséo publicada no DJ em 23/02/2002).

Do mesmo Tribunal, também a Sétima Turma exaroisd@ec
com o mesmo entendimento: “(...) ndo importa seeclamante
trabalhava também com treinamento das equipes sage@anca do
trabalho e que ele fizesse distribuicdo dos ERISoees, uma vez que
a responsabilidade da empresa é objetiva no sedgdobservar as
normas de saude e protecdo do trabalhador”. (TRR8gido, RO
00520-2004-028-03-00-3, Sétima Turma, Rel. Luiz &orNeves
Koury, deciséo publicada no DJ em data de 20.01.05)

E competente a Justica do Trabalho para apredi@cielir o
pedido de reparagdo de danos morais causados aegaup por ato
ilicito do empregador, ainda que decorrentes deéeate do trabalho,
vez que sao inconfundiveis os fatos geradores deitai “A
indenizacdo por acidente do trabalho é devida gieiples exposicdo
do empregado ao risco durante a prestacdo de cer(culpa
objetiva)”. (TRT 3% R. - RO 8.114/98 - (TO01-2.1%17)- 42 T. - Rel.
Juiz Luiz Otavio Linhares Renault - DIMG 26.06.19%90 8).
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9 CONCLUSAO

Com o Novo Cadigo Civil tratando da chamada resploitidade civil pelo risco da
atividade em lei (paragrafo unico do art. 927 dovdN&dodigo Civil), é de se concluir que o
acidente do trabalho, envolvendo empregados norgeseo de funcdes ligadas diretamente
a atividades reputadas como insalubres ou periggssia a responsabilidade objetiva do
empregador em reparar os danos dai decorrentespdsfjue as condicdes de trabalho em
situacao de risco sédo reconhecidas pela proprisldego trabalhista.

Ha que se verificar que ocorre também com o tralalh nas chamadas atividades
econbmicas de maior grau de risco, onde tambémaeadra a responsabilidade objetiva do
empregador em reparar os danos. Tendo que, mais vémaa situacdo de risco €
expressamente reconhecida em lei, no caso a legfystia Seguridade Social.

Nestas possibilidades acima estariamos diante de responsabilidade objetiva do
Empregador pelo risco da atividade que o empredasgenvolve.

Como ja dito durante meu trabalho o novo Caodigo ilCiconsagrou as
responsabilidades objetivas, independentes da ddé@ilpa, dos empregadores e comitentes
pelos atos de seus empregados, servicais e prepustrtigo 933, afastando qualquer davida
gue ainda pudesse existir sobre o0 assunto e taramejudicada a Simula 341 do Supremo
Tribunal Federal, que se referia ainda a culpauypneta dos referidos responsaveis.

Com isto cabe ao empregador somente a comprovacdoedo causador do dano néo é
seu empregado ou preposto, ou que o dano ndousada no exercicio do trabalho que lhe
competia, ou em razdo dele e nada mais a ndo ssrenidados necessarios para nao cair na
teoria do risco.

Esta nova mudanca do CC/02 representou uma dasimaistantes novidades em
termos de revolucdo em matéria de responsabilidaderceiro ou por fato de outrem, pela
adocéo da teoria do risco e pelo consequente abardiorequisito da inversao do 6nus da
prova, ou seja, substituiu-se a culpa presumid@®m®us probatorio invertido pela objetivacéo

efetiva da responsabilidade civil.

Por fim, foi verificado que:
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Nas doengas ocupacionais e acidentes decorrengesladms ao meio ambiente, a
responsabilidade do empregador € objetiva;

Nos acidentes de trabalho decorrentes de atividddessco, a responsabilidade do
empregador é objetiva;

Pelos danos causados a salde do trabalhador pou dtio de terceiro (no caso de
terceirizacao, etc.) responde o empregador ou tontElservigos solidaria e objetivamente.

Nos acidentes de trabalho envolvendo servidor pobé responsabilidade do Estado &

objetiva.
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