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RESUMO

O presente trabalho tem por finalidade o 6nus da prova no Processo do Trabalho,
especificamente a possibilidade de se buscar no artigo 333 do CPC e no artigo 6°, VIII, da Lei
8.078 de 1990 - Cdodigo de Defesa do Consumidor - a complementagdo para o artigo 818 da
CLT, tendo em vista a simplicidade da redagdo do dispositivo Consolidado. No primeiro caso
tem-se abrigo no artigo 769 da CLT, que trata do principio da supletividade do Processo do
Trabalho pelo Processo Civil. J4 no caso do dispositivo consumerista, fundamenta-se no
principio da hipossuficiéncia. Neste caso, ocorre a possibilidade de se inverter o 6nus da
prova, haja vista as dificuldades da parte hipossuficiente em provar o que alega nos autos. Por
fim, conclui-se que o artigo 818 da CLT ¢ omisso tanto no campo axioldgico quanto na seara

ontoldgica.

Palavras-chave: Processo do Trabalho. Onus da prova. Principio da Supletividade e da

Hipossuficiéncia. Omissao.
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INTRODUCAO

A ideia de prova estd presente em quase todos os atos da pessoa humana. Apresenta,
porém, no processo, maior destaque.

Na atividade jurisdicional é imprescindivel a apreciacdo dos fatos, por meio de provas,
para aplicar ou ndo a lei abstrata ao caso concreto.

Quando alguém ¢ titular de um direito, mas carece de meios probatorios para justifica-
lo diante do Poder Judiciério, tem-se apenas a fumaga do bom direito.

E no Direito Processual que o tema prova apresenta grande importancia, visto que
constitui uma de suas partes fundamentais. Na maioria das pecas vestibulares ¢ indispensavel
que o autor disponha dos meios de prova que pretende demonstrar seu direito. Este pode
caracterizar o liame entre uma sentenca favoravel ou desfavordvel a parte que alega
determinado fato.

A distribuicao do 6nus da prova ocorre quando nao sdo pacificas as afirmacdes das
partes relativas as questdes de fato, ou quando ocorre a incerteza, por parte do julgador, da
verdade alegada pelos litigantes.

No exercicio do direito constitucional do contraditorio ¢ assegurado o equilibrio entre
as partes no processo, atribuindo-lhes regras de conduta dentro da sua liberdade de indicar e
produzir as provas.

O Direito Material do Trabalho exerce grande influéncia sobre o Direito Processual do
Trabalho. O principio da protegdo, abrange ndo s6 substancialmente, mas também
processualmente a parte menos favorecida na relagdo de trabalho, por meio de determinados
privilégios que implicam certa despropor¢do formal, mas no fundo se traduzem em uma
verdadeira equiparagdo, com o fito de cumprir eficazmente o principio da bilateralidade e
igualdade processual das partes.

A inversao do 6nus da prova no ambito do Direito Processual do Trabalho tem uma
aplicagdo determinada, tendo em vista os principios da aptidao para prova, da preconstitui¢do
da prova e do in dubio, pro misero. Sao esses principios que traduzem a diferenga existente
entre o Direito Processual do Trabalho e o Direito Processual Civil.

A reflexdo sobre o 6nus da prova no ambito do processo laboral ¢ de grande
importincia. Visto que em determinados casos sdo grandes as dificuldades de se provar os
fatos alegados na peca inicial, até mesmo porque na maioria das vezes ¢ o empregador,
detentor das provas, o reclamado no litigio que se instala.

Existe um amplo debate sobre o 6nus da prova, tanto em decorréncia da disposi¢ao



simplista constante do artigo 818 da CLT, segundo a qual “A prova das alegac¢des incumbe a
parte que as fizer.”, quanto em razao de principios relacionados a matéria.

Tendo em vista a excessiva simplicidade do dispositivo acima citado, deve a sua
aplicabilidade ser conjugada com o artigo 333, incisos I e II, do CPC, o qual estabelece que o
onus da prova cabe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito e; ao réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. Além disso, os
principios orientadores do direito material e processual do trabalho devem ser observados
durante todo o processo probatdrio, especialmente diante das omissdes ontologicas e

axioldgicas do artigo 818 da norma celetista.

1 NATUREZA JURIDICA

Durante muito tempo sustentou-se que a prova pertencia ao direito material. O
argumento tinha suporte no fato de que, muitas vezes, ela ja existia em momento pretérito ao
processo, como no caso das provas preconstituidas.

Entre os defensores dessa corrente estavam Pedro Batista Martins e Pontes de
Miranda.

Todavia, com a entrada em vigor do atual Codigo de Processo Civil as divergéncias
doutrinarias ficaram menos frequentes, na medida em que avocou para si a regulamentacao
geral do instituto da prova e revogou as disposicdes genéricas sobre a matéria até entdo
contidas no ordenamento material. Portanto, a partir do Diploma Processual Civil vigente a
prova passou a possuir natureza juridica exclusivamente Processual.

Essa ¢ a tese defendida, entre outros estudiosos, por Chiovenda.

2 ORIGEM HISTORICA DO SISTEMA DA PROVA

Nas escrituras biblicas ¢ apresentada uma licdo, na qual duas mulheres
afirmavam ser a mde de um menino, diante da incerteza instalada, Salomio sentenciou ao
determinar que fosse cortado pelo meio o menino vivo, dando metade a uma e metade a outra.

A decisdo seria no sentido de dar a cada uma em propor¢ao a prova produzida, ou melhor,



pela inexisténcia de prova, porquanto houve apenas alegacdes. Seria a negativa do proprio
direito, distribuido aos pedacos, € com a destruicdo do bem objeto da controvérsia. A prova se
consumou quando a verdadeira mae insurgiu-se contra a solucdo apontada, renunciou ao
direito que lhe estava sendo resguardado e Salomdo, em sua sabedoria, leu na atitude o
sentimento da verdadeira mae, e entregou-lhe o filho.

Existem evidéncias de que o sistema das provas teria origem na antiguidade, nas
ordalias ou juizos de Deus, adotado pelos hebreus, gregos e hindus, embora a criagdo tenha
origem europeia na época da gramanica-barbdarica. Nesse periodo, as pessoas eram submetidas
a certas provas nas quais, caso fosse verificado algum sinal de que a verdade ndo fora dita,
Deus nao permitiria que o sujeito sobrevivesse. Essas provas eram aplicadas mediante bebidas
de olfato e sabor insuportaveis, pelo fogo, pela 4gua em temperatura muito baixa ou muito
alta, pelas serpentes, pela cruz entre muitos outros meios. Todas elas fugiam ao controle do
julgador, a quem competiria, apenas, aguardar o resultado que provocavam, proclamando-o
logo em seguida.

Outro meio de prova existente nessa época era o denominado juramento, de origem
religiosa.

Ambos foram abandonados a partir do século XIV, quando, por influéncia do direito
romano restauraram-se os meios romanos de prova, quais sejam documentos e testemunhas,
especialmente estas. Mas as provas tinham valor prefixado em lei. Desta forma, ndo podia o
juiz valora-las conforme seu entendimento. Assim, por exemplo, o depoimento de uma
testemunha nao servia para fins probatorios, mas o de duas consistia em prova plena.

Nessa época fixou-se o principio da audiéncia ou direito de ser ouvido, ou seja, para se
furtar a arbitrariedade, o principio supremo de todo procedimento judicial ¢ ndo condenar
ninguém sem antes escuta-lo.

A verdade formal tinha preferéncia. Nao se buscava a certeza absoluta, mas apenas a
convicgao suficiente para se pronunciar sentenca.

Quanto a mudanca de orientagdo, ¢ de grande valia o trecho citado por Carlos Alberto

Reis de Paula (2001, p. 50):

A mudanga de orientagdo deu-se gradualmente, e teve como ponto de partida a
doutrina da prova completa ou incompleta. A primeira seria aquela que fosse idonea
para criar no juiz, como tal, uma apta convic¢do, ao passo que a prova incompleta
seria aquela que ndo ¢ apta para fundamentar a convic¢do judicial. Podemos
exemplificar a prova completa com o documento publica reconhecido pela parte ou

com os fatos trazidos ao juiz por duas testemunhas contra as quais ndo existia
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suspeita.

Caso a prova produzida fosse insuficiente, era completada pelo juramento. Cabia ao
juiz decidir a qual das partes se devia impor o julgamento. Nascia ai um novo regime no
direito, a livre aprecia¢do do juiz, deixando para trads a fixacdo matemdtica da metade da
prova, do quarto da prova, e cuidando-se apenas da prova completa e da prova incompleta.

O antigo direito francés estabelecia que o 6nus da prova cabia ao autor, mas tal teoria
foi superada e fixou-se a de que a prova esta vinculada ao interesse bilateral das partes e se
deve recorrer a valoragdo legal das provas produzidas por uma e outra parte.

Ao se analisar de forma geral as legislagdes atuais de varios paises, observa-se a
tendéncia legislativa alemd. E caracteristica das novas codificagdes tratarem de fixar uma
regra ampla e elastica sobre a distribuicdo do 6nus da prova.

Portanto observa-se que as regras sobre o 6nus da prova foram-se transformando de
regra de prova legal em regra de juizo, colocando-se sempre para o juiz o dever de se
pronunciar, ainda que em situagdo de diivida sobre o fato objeto da lide.

Saem do poder das partes as divergéncias da prova, vai para a atividade do julgador,

que aplicard os critérios que regem o 6nus da prova.

2.1 Onus da Prova no Direito Brasileiro

As regras do direito romano influenciaram fortemente o antigo direito portugués.
Competia ao autor o 6nus da prova, caso ndo conseguisse provar o fato alegado por ele, o réu
era absolvido, ainda que nao se defendesse das acusacgoes.

A Constituigdo Federal de 1891 outorgou aos Estados Membros autonomia para
legislarem sobre Direito Processual.

Alguns estados como o da Bahia, Minas Gerais, Sdo Paulo, Distrito Federal,
Pernambuco e Santa Catarina estabeleciam assim em seus Codigos de Processo: “compete,
em regra, a cada uma das partes, fornecerem os elementos de prova das alegacdes que
fizerem”.

Com a promulgagdo em 16.07.1934 da Constituicao da Reptblica dos Estados Unidos
do Brasil passou a pertencer a Unido a competéncia para legislar sobre direito processual. O
primeiro Codigo de Processo Civil brasileiro, de 1939, manteve os principios de reparti¢cao do
onus da prova e distinguiu, seguindo a doutrina italiana, entre fatos constitutivos,

modificativos, impeditivos e extintivos.
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O Codigo Processual distribuiu o 6nus da prova entre as partes, em consonancia com o
onus da afirmagdo. Deu também mais poder ao juiz para participar ativamente da fase
instrutoéria.

O atual Cédigo de Processo Civil, fruto da reforma de 1973, porco inovou o regime do
onus da prova, em relagdo ao diploma de 1939. Fortaleceu ainda mais a atuagdo do juiz na
fase instrutoria. A principal mudanga ocorrida foi a possibilidade de inversdao do 6nus da
prova, que nos dias atuais tem grande aplicabilidade no direito brasileiro, mais

frequentemente no direito do consumidor e no direito processual do trabalho.

3 CONCEITO DE ONUS DA PROVA

A palavra onus € originaria do latim, onus, oneris. Em seu sentido etimoldgico
significa carga, peso, fardo. No campo juridico tem o significado de obrigacdo ou dever
pessoal imposto por cldusula contratual ou por disposi¢do de lei.

Segundo Ada Pellegrini Grinover (2006, p. 374):

O o6nus da prova consiste na necessidade de provar, em que se encontra cada uma
das partes, para possivelmente vencer a causa. Objetivamente, contudo, uma vez
produzida a prova, torna-se irrelevante indagar quem a produziu, sendo importante
apenas verificar se os fatos relevantes foram cumpridamente provados (principio da

aquisic¢do).

O onus ¢, entre outros, um dever processual, um imperativo juridico em favor da
adequada marcha processual. Com isso, tem-se, como dever das partes, a observancia a
lealdade e a boa-fé, exposicdo dos fatos em juizo conforme a verdade e de ndo formular
pretensdes, nem alegar defesa, cientes de que sdo destituidas de fundamento, bem como nao
produzir provas nem praticar atos indteis ou desnecessarios a declaracdo ou defesa do direito,
artigo 14 do CPC.

Entende-se pela ligdo de Carnelutti (1955) que: “Onus é uma faculdade, cujo exercicio
€ necessario para a consecuc¢ao de um interesse”.

Quanto ao conceito de prova, ndo ¢ univoco, tem-se uma gama extensa no universo

juridico.
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A palavra prova tem sua origem em probus (pro+bho), que brota bem, palavra
composta com elementos de linguas diferentes, sendo pro prefixo latino, com sentido de
posicao adiante, a frente, e bho do indo-europeu bheu ( de nascer). No latim classico temos
probatio, onis, sendo que a palavra proba, com o significado que hoje lhe ¢ dado, surgiu no
latim como um deverbal de probo, probas, probavi, probatum, probare, verbo da primeira
conjugacao que significa provar.

No dizer das Ordenagdes Filipinas: “a prova é o farol que serve para guiar o juiz nas
suas decisdes” (Liv. III, Tit. 63) sobre questdes de fato.

Para Ada Pellegrini Grinover (2006, p 370): “a prova constitui, pois, instrumento por
meio do qual se forma a convicgdo do juiz a respeito da ocorréncia ou inocorréncia dos fatos
controvertidos no processo”.

Amador Paes de Almeida (1986) ensina que “prova ¢ tudo aquilo que positiva a
veracidade de uma proposicao ou a realidade de um fato”.

Segundo Russomano (1977 apud TEIXEIRA FILHO, 1983 p. 23), “a prova ¢ o
pedestal da sentenca”.

Embora seja uma citacdo tcita, usando meios gramaticais da figura de linguagem, o
saudoso jurista tem razao, visto que em quase todas as sentencgas prolatadas pelos magistrados
sao baseadas em provas apresentadas pelas partes, ressalvados aqueles casos em que se
discutem questdes de direito, hipotese em que sentenca se baseia puramente na lei.

Feliz foi Carlos Henrique Bezerra Leite, em sua obra Curso de Direito Processual do

Trabalho (2008, p 554) ao conceituar o instituto da prova. La o autor capixaba diz que:

Pode-se dizer, portanto, que prova, nos dominios do direito processual do
trabalho, ¢ o meio licito para demonstrar a veracidade ou ndo de determinado
fato com a finalidade de convencer o juiz acerca da sua existéncia ou

inexisténcia.

4 OBJETO DA PROVA

O objeto da prova no processo sao os fatos narrados pelas partes ou por terceiros, que
referem aos acontecimentos juridicos (fatos juridicos naturais), ou atos juridicos ou ilicitos

(fatos juridicos voluntarios), que ddo origem as lides intersubjetivas. Busca estabelecer a
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verdade que se presume proclamar em uma sentenga futura.

Portanto somente fatos relevantes, pertinentes, controvertidos e determinados devem
compor o objeto da prova. Dessa forma, tudo aquilo que ndo contribui para a clareza do
processo deve ser afastado da investigagdo por ndo contribuir em nada para a cognigao.

As excegdes quanto a necessidade de prova dos fatos estdo expostas no artigo 334 do
Codigo de Processo Civil, quais sejam os: a) notorios; b) afirmados por uma parte e
confessado pela parte contraria; ¢) admitidos, no processo, como incontroversos; d) em cujo
favor milita presuncdo legal de existéncia ou de veracidade.

Afirma-se que, como regra, somente os fatos devem ser provados, visto que no sistema
processual brasileiro ha uma presuncao legal de que o juiz conhece o direito (jura novit curia)
e, consequentemente, as normas que compdem o ordenamento patrio. Logo é desnecessaria a
prova do direito.

Porém, a presun¢ao absoluta em relagao ao direito refere-se somente a lei federal, pois
pode o magistrado, nos temos do artigo 337 do Cddigo de Processo Civil, determinar a prova
do teor e da vigéncia do direito estrangeiro, municipal, estadual, distrital ou consuetudinério,
pelas partes que o alegou, dentro de um prazo determinado pelo juiz.

A esse respeito, Carlos Henrique Bezerra Leite (2008, p. 559) comenta:

Embora o Processo do Trabalho ndo contemple regra semelhante, entendemos, com
abrigo no art. 769 da CLT, que o juiz do trabalho também pode determinar que a
parte prove o teor e a vigéncia dos Acordos Coletivos, Convencdes Coletivas,
Regulamentos Empresariais, Sentengas Normativas ou Direito comparado que

invocarem como fundamento da agdo ou da defesa.

5 PRINCiPIOS PROBATORIOS

5.1 Principio do contraditorio e da ampla defesa

Este ¢ um principio constitucional presente no artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢ao da
Republica de 1988. Para ele, as partes t€ém o direito de se manifestarem reciprocamente sobre
as provas apresentadas. Ademais, cada uma das partes tem o direito de igualdade de condi¢des
para apresentar suas provas no momento adequado do processo. Esta garantia gera, muitas

vezes, a anulacdo de processos. Essa deve ocorrer a partir do momento em foi caracterizada a
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lesdo a esse direito.

5.2 Principio da necessidade da prova

Os fatos alegado pelas partes em juizo devem ser provados para que sejam aceitos
como verdadeiros. A necessidade de se provar esta no fato de que o juiz ndo se pode abalar
com as afirmagdes de uma das partes, tendo que formar sua convic¢ao e decidir o caso com
base nas provas produzidas nos autos, por exigéncia legal. Caso a parte ndo prove o fato que

alegou, serd ele tido como inexistente no processo.

5.3 Principio da oralidade

O principio da oralidade decorre de um outro, que ¢ o da imediagdo. As provas devem
ser realizadas oralmente na presenca do juiz e, de preferéncia, na audiéncia de instrucao e
julgamento. Este principio apresenta maior destaque no Processo do Trabalho, até mesmo pela
sua celeridade em entregar ao litigante de direito o bem da vida. E o que se observa, por
exemplo, no artigo 145, da CLT, onde se 1&: “O reclamante e o reclamado comparecerdo a
audiéncia acompanhados de suas testemunhas, apresentando, nessa ocasido, as demais
provas”.

Hé também, outros dispositivos na CLT em que pode ser observado este principio, tais

como os artigos 848 ao 852 e 852H.

5.4 Principio da imediacio

Este principio estd presente na CLT, em seu artigo 848, o qual faculta ao juiz
interrogar os litigantes de oficio. O artigo 852D, também da CLT, confere a ele ampla
liberdade para determinar as provas a serem produzidas, considerando o 6nus a cada um dos
litigantes, e dar um valor peculiar as regras de experiéncia comum ou técnica. Cabe ao
magistrado, como diretor do processo colher as provas diretas e imediatamente. Este principio
se observa mais frequentemente no interrogatorio das partes e na inquisi¢ao das testemunhas,
do perito e dos técnicos. Logo, no processo moderno, o que vigora ¢ uma oralidade mista,
uma vez que a genuina somente se verificou, como procedimento, entre 0s romanos no
periodo das agdes da lei e, posteriormente, na doutrina inovadora alema. Portanto, como

sujeito do processo que €, deve o juiz dirigir o processo com exclusividade, acompanhar e
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fiscalizar a atividade das partes, acolhendo ou rejeitando requerimentos dirigidos a produgao
de provas, podendo tomar a iniciativa de determinar qualquer diligéncia necessaria ao

esclarecimento da lide.

5.5 Principio do in dubio pro misero

Deve o processo se adaptar ao direito material ao qual se opera. E este ¢ um dos
principais principios orientadores do direito laboral. Quanto as provas no processo, ele orienta
que, em caso de duvida razoavel, o juiz deve interpretar a prova em favor do empregado que,
de um modo geral, ¢ o impetrante da acao no processo do trabalho e a parte hipossuficiente.

A doutrina e jurisprudéncia justrabalhista divergem a respeito do principio em epigrafe
no ambito do direito processual do trabalho, visto que deve o juiz aqui velar pela igualdade

entre as partes por meio da distribuicdo do dnus das provas.

5.6 Principio da vedacio da prova obtida ilicitamente

Durante a producao das provas, como todo o caminhar do processo, deve-se sempre
velar pela ética e pela lealdade. No artigo 5°, inciso LVI, da Constitui¢ado Federal veda a
utilizagdo, no processo, das provas obtidas por meios ilicitos.

Carlos Henrique Bezerra Leite (2008 p. 555), em sua obra Curso de Direito

Processual do Trabalho assevera que:

Esse Principio tem sido mitigado por outro: o principio da proporcionalidade ou da
razoabilidade, segundo o qual ndo se deve chegar ao extremo de negar validade a
todo e qualquer prova obtida por meios ilicitos, como por exemplo, uma gravago
sub-repticia utilizada por empregada que deseja fazer prova de que fora vitima de
assédio sexual pelo seu empregador ou superior hierarquico, sem o conhecimento

deste.

Porém, a revista intima pode caracterizar violagdo a este principio, caso nao sejam

tomadas todas as providéncias para preservar a intimidade e a dignidade dos trabalhadores.

5.7 Principio da unidade da prova

Este principio orienta que ndo se deve apreciar as provas isoladamente, mas analisa-
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las em um conjunto, que forma um todo unitirio. Por exemplo, o depoimento das
testemunhas, laudos técnicos e documentos devem ser examinados em seu conjunto, € nao de
forma isolada em cada uma de suas partes.

Dessa forma, ndo se deve decidir, com exclusividade, em favor de um dos litigantes,

somente porque teria ele provado a maioria dos fatos em que se fundamentam seus pedidos.

5.8 Principio do livre convencimento do juiz ou presuncio racional

O sistema do livre convencimento veio de encontro ao antigo sistema da certeza legal,
em que o valor da prova ja vinha preestabelecido em lei, ndo tendo o juiz nenhuma liberdade
para formar suas convicgdes. A certeza legal era utilizada com o fito de impedir o arbitrio
judicial dos magistrados da época. Porém, ao mesmo tempo em que protegia as partes,
também impedia fazer justica, na medida em que o juiz estava limitado as provas em que a lei
especificasse, dispensando as que nao estivessem dispostas no ordenamento juridico.

O direito patrio adota o sistema do livre convencimento do juiz, também conhecido
como principio da presung¢do racional. Este principio, portanto, pde fim ao antigo sistema em
o magistrado formava suas convicgdes com base no valor das provas dos autos. Nao pode o
livre convencimento do magistrado se transformar em arbitrio. E com o objetivo de impedir
esse tipo de decisdo ¢ que a Lei Maior de nosso pais exige que as decisdes sejam motivadas.

Implicitamente, o principio da presungdo racional estd presente na CLT, em seu artigo
765, onde confere ao juiz ampla liberdade na condugdo do processo, ¢ no artigo 832, que
estabelece a necessidade de estar presente na sentenca a apreciagdo das provas € oS

fundamentos da decisdo.

6 VERDADE REAL E VERDADE PROCESSUAL

A busca da verdade sempre constituiu, entre os estudiosos, uma grande preocupacao,
chegando até mesmo ser tida por alguns deles como impossivel sua existéncia.

Diante da polémica acerca do tema, filosofos como Platdo tiveram a propria vida
sacrificada por ama-la e defende-la.

A importancia da verdade para a ciéncia juridica estd no fato de que, uma vez

demonstrada nos autos, tem eficacia para constranger o juiz a decidir a lide de acordo com
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que ela espelha ou parece espelhar. Logo, a verdade consubstanciada na prova dos autos,
vincula a formag¢ao do convencimento do juiz.

Tendo em vista a complexidade sobre a verdade, dividiu-se o tema na dicotomia
verdade real (substancial) e verdade formal (processual).

Real a verdade em si, ou seja, aquilo que realmente aconteceu no mundo dos fatos. Ja
a formal ¢ aquela que se forma nos autos, como resultado das provas produzidas pelas partes
durante o processo.

Alguns doutrinadores sustentam que seria impossivel alcangar, nos autos, a verdade
real, pois as condigdes como ¢ adquirida ocorrem de maneiras distintas. Vejamos, por
exemplo, o depoimento de uma testemunha, no qual ela expde para o magistrado um fato que
presenciou no escritorio onde trabalha de flagrante ato de coagdo moral, usando suas palavras,
da maneira em que ela interpretou os acontecimentos. Porém uma outra testemunha que
estivesse nas mesmas condigdes que a primeira poderia ter uma visao diferente dos fatos, com
depoimento diferente da inquirida primeiramente.

A verdade buscada no processo tem por objetivo a verdade real, porém pode ocorrer
que desta se afaste ainda mais.

Isso ocorre quando as partes, por varios motivos, ndo trazem ao processo a verdade
real. Nesse caso ira prevalecer a verdade formal, ou seja, aquela que consta nos autos por
meio de documentos.

O direito patrio permite, porém, que a verdade real possa ser analisada, mesmo apds o
transito em julgado da sentenca. Isso sera possivel por meio da agdo rescisoria, nas hipoteses
em que a sentenca se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo
criminal, ou seja, provada na propria agdo rescisoria, conforme o artigo 485, inciso VI, do
CPC; o autor obtiver documento novo, cuja existéncia ignorava, ou de que nao pdde fazer
uso, capaz, por si s6, de lhe assegurar pronunciamento favoravel, VII; ou se houver
fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou transagdo, em que se baseou a sentenga,
VIIIL.

Desconstituidos os efeitos, por meio da acdo rescisoria, prevalecera no processo a
verdade real, anulando todos os atos que decorreram da verdade formal.

A verdade formal ¢ aquela que consta nos autos. Tem por finalidade demonstrar a
verdade na ordem juridica. E a ela que a sentenga deve obediéncia, visto ser provida de
eficacia legal para levar ao espirito e a consciéncia do juiz a convic¢do de ser verdadeiro
determinado fato alegado na ac¢do, embora formalmente.

A limitagdo da verdade formal estd no fato de que, os meios utilizados para convencer
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o magistrado acerca da verdade dos fatos alegados, devem estar na forma e oportunidade que
determina a lei.

A verdade formal ¢ historica, por ndo buscar a verdade absoluta, mas somente
comprovacgdo das afirmagdes e dos fatos alegados pelas partes nos autos. Logo, ao dizer que
um fato é verdadeiro o julgador estd simplesmente confirmando que a prova foi suficiente
para lhe dar a certeza do ocorrido.

Na seara do direito do trabalho tem como principio a verdade real, podendo o juiz
praticar qualquer diligéncia legal para esclarecer os fatos (765, CLT), o que muitas vezes

importa na inversao do 6nus da prova.

7 MEIOS DE OBTENCAO DAS PROVAS

Como regra geral, todos os meios de prova sdo admitidos no processo. O limite se
encontra no artigo 5°, inciso LVI, da CF, que veda, no processo, as provas obtidas por meios
ilicitos. Também o artigo 332 do CPC expde que todos os meios legais ¢ moralmente
legitimos sdo héabeis para provar a verdade dos fatos em que se funda a acao ou a defesa.

Sdo os seguintes meios de prova mais presentes no processo do trabalho:

7.1 Depoimento pessoal e interrogatorio

Na seara processual civil € clara a distingdo entre interrogatorio e depoimento pessoal,
como se percebe pela leitura dos artigos 342 e 343 do CPC.

No primeiro caso o juiz pode, de oficio, em qualquer estado do processo, determinar o
comparecimento das partes, a fim de interroga-las sobre os fatos da causa (art. 342, CPC).

No artigo 343 o diploma processual civil estabelece que quando do juiz ndo o
determinar de oficio, compete a cada parte requerer o depoimento pessoal da outra, a fim de
interroga-la na audiéncia de instrucdo e julgamento.

Com isso, embora tanto o interrogatorio como o depoimento pessoal t€ém a finalidade

de esclarecer os fatos da causa, existem algumas diferengas entre eles, tais como:

a) O interrogatdrio tem em vista a obtencao de certos esclarecimentos sobre os fatos, o

depoimento busca a confissao, embora nao despreze os esclarecimentos;



19

b) O interrogatério pode ser determinado pelo juiz em qualquer estado do processo, ja
o depoimento pessoal deve ser colhido na audiéncia de instrugao e julgamento;

¢) O interrogatdrio ¢ sempre determinado ex officio pelo magistrado, enquanto o
depoimento pessoal pode ser também requerido pela parte contaria;

d) O interrogatorio pode ocorrer quantas vezes for necessarias, ja o depoimento

pessoal € unico.

No ambito do Processo do Trabalho, o legislador, ora utiliza o vocabulo depoimento,
ora a palavra interrogatorio, como ocorre, por ex., nos artigos 819 e 848.

Ressalta-se que a CLT consagrou o sistema do interrogatorio determinado pelo juiz,
facultando ao magistrado interrogar as partes de acordo com seu livre convencimento. Caso o
julgador decida ndo interrogar um dos litigantes, caberd o requerimento de uma das partes
para a oitiva do depoimento pessoal da parte contraria, que poderd ser rejeitado pelo

magistrado, sem que isso configure, necessariamente, cerceamento de defesa.

7.2 Confissao

Conforme o artigo 348 do CPC, ha confissao quando a parte admite a verdade de um
fato, contrario ao seu interesse e favoravel ao adversario.

A confissdo realizada durante o processo ¢ denominada confissdo judicial, enquanto
que a que ocorre fora do processo ¢ chamada extrajudicial.

A confissao judicial também pode ser espontanea, feita, em regra, por meio de petigao,
ou provocada, que ¢ obtida do depoimento pessoal da parte.

Outra classificagao importante ¢ confissdo real e ficta.

A real provém do depoimento pessoal. E a chamada rainha das provas. Portanto, na
confissdo real, busca-se a verdade dos fatos alegados pelas partes, obtida com seu proprio
depoimento ou feita por procurador com poderes expressos para tal ato. Neste caso, a
confissdo ¢ feita expressamente pela parte interrogada ao juiz da causa.

A confissdo real pode ser tanto espontdnea quanto provocada, e geram uma presungao
absoluta de veracidade dos fatos narrados pelo litigante adverso. Logo, Carlos Henrique

Bezerra Leite (2008 p. 570) assim conclui:

A parte a quem ela aproveita retira de si o onus probandi do fato confessado; o juiz

tem o dever de acata-la como fator determinante para o deslinde da questdo, sendo-
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lhe licito, inclusive, relevar pequenos defeitos formais da peti¢ao inicial ou da defesa
se improcedente o pedido; ¢ indivisivel, isto ¢, deve ser considerada por inteiro, ndo
podendo ser aceita no topico em que beneficia a parte e rejeitada no que lhe for

desfavoravel.

A confissdo ficta ¢ uma presungao relativa, prevalecendo, outros meios de prova, caso
existam, como a prova documental, a testemunhal e, até mesmo, a confissdo real.

A confissao ficta ocorre pelo ndo-comparecimento da parte a audiéncia em que deveria
prestar seu depoimento pessoal, desde que devidamente intimada para esse ato, ou, caso
comparega, o litigante se recuse a responder as perguntas formuladas pelo magistrado ou
afirme ignorar os fatos relevantes e pertinentes para a solucdo da lide, conforme estabelece o
artigo 343, § 2°, do CPC.

Nesse sentido, tem-se como exemplo o artigo 844, da CLT, onde, caso o reclamado
ndo compareca a audiéncia inaugural, além da revelia, também incidira sobre o ele a confissdo
ficta.

A jurisprudéncia do TST tem se orientado no sentido de que, aplicada a confissdo ficta,
a parte que sofreu os seus efeitos ndo podera ouvir testemunhas ou produzir outras provas
sobre os fatos admitidos como verdadeiros, os quais somente poderdo se elididos por prova
contraria ja existente nos autos.

Quanto a confissao extrajudicial, esta prevista no artigo 353 e seu respectivo paragrafo

unico, do CPC, Renato Saraiva (2009, p 183) assim comenta:

Nao deve ser aceita nos dominios do processo do trabalho, caso o confitente seja
empregado,  principalmente, considerando a  indisponibilidade e
irrenunciabilidade dos direitos trabalhistas, como também pela presungdo de

coagdo sofrida pelo obreiro na confissdo.
Meios menos ortodoxos como os registros de imagem, som e correio eletronico sdo
aceitos como prova no processo do trabalho, desde que sejam obtidas por meios legais.

Vale lembrar, por fim, que os entes publicos também se sujeitam aos efeitos da revelia

prevista no artigo 844, da CLT e confissao ficta.

7.3 Prova Testemunhal

No ambito do Processo do Trabalho a prova testemunhal ainda ¢ a mais utilizada,
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sendo em muitos casos o unico meio de prova da parte, embora para muitos doutrinadores ela
constitua 0 meio de prova mais inseguro. Renato Saraiva (2009 p 184) assim conceitua

testemunha:

Podemos conceituar testemunha como a pessoa chamada a juizo para depor
sobre fatos constantes do litigio, atestando ou ndo a veracidade dos
mesmos ou ainda prestando esclarecimentos sobre fatos indagados pelo

magistrado.

Tal meio de prova, via de regra, deve ser requerida na peti¢do inicial, conforme o
artigo 282, VI do Codigo de Processo Civil, e na contestagao, em conformidade com o artigo
300 do Diploma Processual Civil.

No processo do trabalho as testemunhas comparecerdo, independentemente de
intimagdo (art. 825 e 852-H, § 2°, ambos da CLT). As que ndo comparecerem serdo intimadas
pelo juiz, ficando sujeitos a condugdo coercitiva (art. 825, paragrafo unico, e art. 825-H, § 3°,
ambos da CLT) e multa ( art. 730 da CLT), caso, sem motivo justificado, ndo atendam a
intimacao.

No processo laboral existe uma peculiaridade, qual seja a possibilidade de substituicao
de testemunhas, ainda que arroladas previamente. O fato se deve ao artigo 845, da CLT, que
autoriza as partes comparecerem a audiéncia acompanhadas das suas testemunhas, sendo
obvio que, na assentada, poderdo substituir as testemunhas anteriormente arroladas.

Diferentemente do que ocorre o processo civil, no dmbito do processo laboral, admite-
se, como regra, trés testemunhas, salvo no caso de inquérito judicial para apuracio de falta
grave, hipotese em que esse nimero pode ser elevado a seis, conforme o artigo 821 da CLT.

Outra excegdo ocorre quando se tratar de rito sumarissimo, em que se admite apenas
duas testemunhas para cada parte (art. 852-H, da CLT).

As testemunhas impedidas ou suspeitas devem ser contraditadas até antes do inicio do
depoimento na audiéncia. A contradita tem fundamento na incapacidade, no impedimento ou
na suspeigdo. Se a testemunha nega os fatos que lhe sdo imputados na contradita, a parte pode
prova-los por meio de documentos ou testemunhas, até trés. No primeiro caso, a prova deve
ser produzida na audiéncia e com a contradita. No segundo caso, a parte tem o direito de pedir
adiamento da audiéncia para apresentar as testemunhas. Caso seja admitida a contradita, a
testemunha ¢ dispensada e substituida, conforme o artigo 414, §1°, do Cdédigo de Processo

Civil.
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7.4 Prova Documental

A CLT nao tratou de forma sistematica a prova documental, apenas fez referéncia a ela
nos artigos 777, 787, 780 e 830, o que tona necessaria a aplicagdo subsidiaria do CPC, tendo
em vista o artigo 769 da CLT.

Conforme o artigo 830, da CLT, o documento oferecido como prova so sera aceito se
estiver no original, em certiddo autenticada, ou cdpia autenticada, a qual podera ser conferida
perante o juiz ou o tribunal.

Os documentos probatérios tanto do autor quanto do réu devem acompanhar a peticao
inicial (art. 787, da CLT) ou a contestacdo (art. 396), dado o carater de bilateralidade da agdo
e da defesa, o que impde o tratamento igualitario entre as partes.

Em sede recursal, por meio da Siimula n° 8, o Tribunal Superior do Trabalho firmou
entendimento no sentido de que a juntada de documentos na fase recursal s6 se justifica
quando provado o justo impedimento para sua oportuna apresentagdo ou se referir a fato
posterior a sentencga. Caso seja admitido o documento pelo juiz, devera a parte contraria ser
intimada para se pronunciar a seu respeito, sob pena de caracterizar violagdo ao principio do
contraditorio e da ampla defesa.

No procedimento sumarissimo todas as provas serdo produzidas em audiéncia,
inclusive a documental, e sobre os documentos apresentados por uma das partes manifestar-
se-4 imediatamente a parte contrdria, sem interrup¢do da audiéncia, salvo absoluta

impossibilidade, a critério do juiz (§ 1° do art. 852-H, da CLT).

7.5 Prova Pericial

O artigo 145 do CPC estabelece que quando a prova do fato depender de
conhecimento técnico ou cientifico, o juiz serd assistido por perito, que ¢ considerado auxiliar
da justica.

Os peritos deverdo ter nivel universitario e estar inscritos devidamente no 6rgao de
classe competente, ao qual compete expedir certiddo comprobatoria da especialidade na
matéria sobre a qual os peritos deverdo opinar. Nas localidades onde ndo houver 6rgao de
classe, o expert nomeado sera de livre escolha pelo magistrado.

O perito que, por dolo ou culpa, prestar informagdes inveridicas respondera pelos

prejuizos que causar a parte, ficara inabilitado, por dois anos, a funcionar em outras pericias e
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incorrera na sanc¢ao que a lei penal estabelecer.

A prova pericial consiste em exame, vistoria ou avaliagao.

Serd a pericia indeferida pelo magistrado quando a prova do fato ndo depender de
conhecimento especial ou técnico; for desnecessaria em vista de outras provas produzidas e,
por ultimo, a verificagdo for impraticavel.

Conforme a Sumula n° 341, a indicagdo do perito assistente ¢ faculdade da parte, a
qual deve responder pelos respectivos honorarios, ainda que vencedora no objeto da pericia.

As partes devem apresentar os quesitos e assistentes técnicos no prazo de cinco dias,
conforme o artigo 421, §1°, do Cédigo de Processo Civil.

O juiz ndo esta adstrito ao laudo pericial, podendo formar sua convic¢do com outros

elementos ou fatos provados nos autos (art. 436, do CPC).

7.5.1 Prova pericial empestada

Consiste na transferéncia de provas realizadas no bojo de um processo para outro,
mediante certiddo. E o que ocorre quando se transfere de um processo para outro determinada
prova pericial quando ela se torna impraticavel sua por algum motivo.

A prova emprestada sera utilizada no processo como mera prova documental, devendo
ser utilizada apenas excepcionalmente, uma vez que, em regra, as provas devem ser
produzidas no mesmo juizo onde corre a demanda.

Contudo, ha controvérsia sobre o cabimento da prova pericial emprestada. Para uns,
ela ¢ nula por violar os principios do contraditorio e da ampla defesa. Outros sustentam a sua

validade, por estar em conformidade ao principio da efetividade da tutela jurisdicional.

8 ONUS DA PROVA NO DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO

Ao se falar em 6nus da prova, deve-se fazer a seguinte indagacdo: qual dos litigantes
deve provar?

No texto consolidado existe apenas um dispositivo que cuida, expressamente, do 6nus
da prova, que ¢ o artigo 818, pelo qual “a prova das alega¢des incumbe a parte que as fizer”.

Porém, dada a sua simplicidade, embora ndo haja determinacdo explicita sobre o tema

na norma celetista, aplica-se, subsidiariamente, o artigo 333 do Codigo de Processo Civil,
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segundo o qual o 6nus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito; e
ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Esse ¢ o entendimento da doutrina majoritaria. Para a corrente minoritaria, o Unico
dispositivo presente na CLT ¢ suficiente para solucionar todos os problemas relacionados ao
onus da prova.

A justificativa daqueles que aderem ao primeiro entendimento ¢ simples: muito
embora ndo haja lacuna no texto consolidado, os dispositivos referidos ndo se contradizem e
nem tampouco sdo incompativeis entre si. Muito pelo contrario, o artigo 333 do Codigo de
Processo Civil complementa o estatuido no artigo 818 da CLT, detalhando o que 14 esta
escrito.

Nesse sentido, ¢ de grande importancia os ensinamentos de Carlos Henrique Bezerra

Leite (2008, ps 560 e 561):

O artigo 818 da CLT estabelece textualmente que "o 6nus de provar as alegagdes
incumbe a parte que as fizer". Essa regra, dada a sua excessiva simplicidade, cedeu
lugar, ndo obstante a inexisténcia de omissdo do texto consolidado, a aplicacdo
conjugada do artigo 333 do CPC, segundo o qual cabe ao autor a demonstragdo dos
fatos constitutivos do seu direito ¢ ao réu a dos fatos impeditivos, extintivos ou

modificativos.

Porém, no dispositivo em comento € observada uma omissdo ontoldgica, pois, embora
exista norma dispondo sobre o 6nus da prova no processo do trabalho, ela ndo corresponde
aos fatos sociais atuais. H4 também, omissdo axioldgica, ja que existe a norma, mas ela se
revela injusta, isto €, existe um preceito normativo, mas se for aplicado, a solu¢do do caso
serd insatisfatéria ou injusta.

Portanto, caso nao fosse lacunoso o artigo que trata do o6nus da prova no Texto
Consolidado, ndo haveria necessidade da complementagdo desse dispositivo com o artigo 333
do CPC, tese defendida pela doutrina majoritaria.

Amauri Mascaro Nascimento (1989) discute sobre a impropriedade do artigo 818 da
CLT, que devido ao seu pobre e evasivo conteudo, se torna inaplicavel, pois, se aplicavel
fosse, todo o Onus recairia sobre o reclamante, via de regra o trabalhador, parte
hipossuficiente da relagao juridica.

Cabe aqui destacar que alguns autores subdividem este instituto em dois aspectos,
quais sejam objetivo e subjetivo. No primeiro caberd ao autor o 6nus de provar o fato

constitutivo de seu direito, e ao réu o de provar os fatos extintivo, modificativo e impeditivo
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do direito do autor, remetendo-se ao artigo 333 do Codigo de Processo Civil. Enquanto que o
aspecto subjetivo preleciona que as regras de distribuicdo do O6nus da prova sdo de
julgamento, a serem aplicadas no momento em que o 6rgao jurisdicional vai proferir seu juizo
de valor acerca da pretensdo do autor.

Por fim, o principio da prote¢do do hipossuficiente econdmico tem impelido a
jurisprudéncia trabalhista a abrandar o tragado rigido dessa divisao de 6nus, invertendo-o,
como nos fatos constitutivos cuja comprovacao seria problematica para o empregado, em
razao de sua propria subordinacdo juridica. A mitigacdo se faz por meio do artificio de
presumir verdadeiro o fato alegado pelo autor, o que reverte ao empregador o dever de refutar

essa presuncao.

9 ONUS DA PROVA NO PROCESSO CIVIL

O artigo 333 do CPC traz a defini¢do clara a cerca da distribui¢cdo do 6nus da prova no

processo civil, in verbis:

Art. 333 O 6nus da prova incumbe:
I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;
IT - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do

direito do autor.

Constata-se, assim, que o legislador processualista adotou a teoria de Chiovenda e de
Carnelutti (1955), segundo a qual quando determinada pessoa “opde uma pretensdao em juizo,
deve provar os fatos que a sustentam; e quem opde uma exce¢ao deve, por seu lado, provar os
fatos de que resultam”.

Extrai-se desse dispositivo que o Onus objetivo da prova partiu do pressuposto da
igualdade formal, pois formalmente as partes estariam em um mesmo plano de isonomia
juridica.

Porém no processo do trabalho, prevalece o principio da hipossuficiéncia do
empregado, mas nada impede que se utilize, com base no principio da adequagdo, positivado

pelo artigo 8°, paragrafo unico, da CLT, a parte dispositiva do artigo 333, do Codigo de
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Processo Civil para complementar a simplicidade do artigo 818 da Consolidacao das Leis do
Trabalho com autorizagdo do seu artigo 769.

Ainda sobre a analise do dispositivo processual civil, percebe-se que os incisos I e II

do seu artigo 333 instituem o Onus da prova para autor e réu, respectivamente.

Dessa forma, fatos constitutivos sdo os fatos afirmados na Peti¢do Inicial pelo autor,
cabendo a ele prova-los. Por outro lado, ao réu cabe provar na contestacdo a existéncia de
fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor.

Por fim, o pardgrafo tinico do mesmo artigo 333 do Codigo de Processo Civil permite
as partes disporem o 6nus da prova, exceto para direito indisponivel de determinada parte, ou
quando ¢ excessivamente dificil a uma parte provar seu direito, cabendo, neste caso, a
inversdo do 6nus da prova a parte contraria, caso essa tenha mais facilidade para provar ou
repudiar determinada alegacdo. Nesse sentido, podemos citar, por exemplo, o artigo 6°, VIII
do Codigo de Defesa do Consumidor, o qual consagrou também o principio da inversdo do

onus da prova.

10 INVERSAO DO ONUS DA PROVA NO DIREITO DO CONSUMIDOR

Por determinacgdo do artigo 5°, inciso XXXII, da Constitui¢ao Federal, em 1.990 foi
promulgado o Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor.

Para o estudo, aqui tratado, merece destaque o artigo 6°, inciso VIII, in verbis:

Art. 6° - Sao direitos do consumidor: (...) VIII — a facilidade da defesa de seus
direitos, inclusive com a inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil,
quando, a critério do Juiz, for verossimil a alegagdo ou quando for ele

hipossuficiente, segundo as regras ordinarias da experiéncia.

A hipossuficiéncia pode ser técnica, de informacdes, de educagdo, nao
necessariamente econdmica. Neste caso ela ocorre pelo fato de o consumidor nao dispor do
controle sobre os bens de produc¢ao e, portanto, técnica, por conseguinte, deve se submeter ao

poder dos titulares destes.
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Essa vulnerabilidade do consumidor, que merece protegdo especial, pode ser conferida
no artigo 170 da Constituicdo da Republica, onde coloca a defesa do consumidor como um
dos principios da ordem econdmica.

A Lei 8.078 veio para facilitar o acesso dos consumidores aos instrumentos de defesa,
principalmente no ambito coletivo, com o estabelecimento da responsabilidade objetiva,
aliada a inversao do 6nus da prova.

Conclui-se que a inversdo do 6nus da prova ¢ um meio de facilitacdo da defesa do
consumidor, que se impde por forga da lei ante a sua situagdo de inferioridade em relagdo ao
fornecedor. Essa inversao da-se quando o fornecedor dispde da prova de forma mais facil que
o consumidor.

Embora a inversdo do 6nus da prova no processo do trabalho se dé pela disparidade
econdmica do empregador em relagdo ao empregado, e ndo pela desigualdade técnica, como
ocorre no direito do consumidor ela estd consagrada no processo laboral.

Vale citar as palavras de Carlos Alberto Reis de Paula (200 p. 151) sobre a importancia
da inversdo do 6nus da prova presente no dispositivo consumerista para o direito processual

do trabalho:

O interesse para o direito processual do trabalho estd em que se tem uma previsao
legal, que pode ser invocada em subsidiariedade pelo juiz, valendo a orientagdo
seguida pelo legislador como uma referéncia relevante, a indicar critério para sua
invocagdo, o que ¢ perfeitamente factivel se considerarmos (...) a situagdo proxima

entre o consumidor e o trabalhador.

11 EVOLUCAO DO DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO

O direito processual patrio, estudado pela teoria geral do processo, abrange os direitos
processuais civil, penal e do trabalho.

A teoria geral do processo identifica quais sdo os pontos comuns a todos os ramos do
direito processual, como os conceitos de jurisdi¢do, acdo, defesa, processo, procedimento.
Apresenta também os principios gerais aplicdveis a todos os subsistemas processuais, as
garantias gerais relacionadas a ampla defesa, aos recursos, a preclusdo, a coisa julgada, a

no¢do geral de competéncia e a reciprocidade existente entre as disciplinas civil, penal e
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trabalhista.

Embora existam grandes semelhancas entre as trés espécies de processo, cada uma
delas tem suas especificidades.

O processo do trabalho muito se identifica com o processo civil. E por esse motivo que
existe o principio da supletividade no processo laboral, presente no artigo 769, da
Consolidacao das Leis do Trabalho.

O processo do laboral ¢ um complemento, um prolongamento necessario do material,
sem embargo da autonomia reciproca e da diversidade finalistica em suas areas de atuacao.
Aquele ¢ concebido com o objetivo precipuo de fazer valer a atuagdo de outras normas.

O Direito do Trabalho surgiu por pressao social ante o impulso da Revolugao
Industrial e ganhou consisténcia, sucessivamente, por meio do avango tecnologico,
intensificado pelo forte surto criativo exigido pelo esforco bélico entre 1939 e 1945.

Finalizado o segundo ciclo da Revolu¢dao Industrial, iniciado com a mecanizagio
macica da produgdo, apos a segunda Guerra Mundial, surge o terceiro ciclo denominado de
Revolucdo Tecnoldgica, sob a influéncia da informatica e da automacdo, que assumem o
dominio do processo produtivo.

Juntamente com toda evolu¢dao dos meios de producdo surgiram os novos modelos de
relagdes juridicas de trabalho que se estenderam os varios setores de interesses individual e
coletivo, dando origem ao hoje tdo conhecido principio trabalhista da protecdo do
economicamente mais fraco. Esse foi o marco inicial para romper o antigo sistema do
Direito Comum em que tais relagdes se abrigavam, surgindo o Direito do Trabalho.

O antigo modelo do direito material do trabalho nao prescindia de um prolongamento
formal para dirimir os conflitos que surgiram com a nova ordem de relagdes juridicas. Com
isso o direito Processual do Trabalho foi surgindo aos poucos, até ganhar uma existéncia
auténoma.

Porém, mesmo com sua existéncia autdbnoma o processo do trabalho nao consegue
solucionar todos os conflitos que devem por ele ser dirimidos. A legislagdo que lhe da suporte
¢ de 1943. Epoca em que a grande maioria da populagio brasileira habitava a zona rural, o
numero de habitantes era menor que o atualmente existente e sua expectativa de vida era cerca
de trinta anos a menos que hoje, a tecnologia se evoluia em um ritmo menos acelerado, entre
tantas outras justificativas que comprovam a necessidade de evolucdao no sistema processual
trabalhista.

Hoje as relagdes de trabalho sdo bem mais complexas que as existentes na época em

que foi criada a Consolidacao das Leis do Trabalho, razao pela qual, varios conflitos levados a
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apreciagdo do poder judiciario trabalhista ndo t€ém uma solugdo pautada somente na legislacao
processual do trabalho.

Para atender o principio constitucional da inafastabilidade da tutela jurisdicional os
magistrados buscam solu¢ao para os conflitos que sdo levados a sua apreciacdo no Codigo de
Processo Civil, norma mais atual, com permissdo do artigo 769 da CLT, tendo em vista a
semelhanca existente entre os dois ramos do direito formal. Entre os conflitos levados ao
judiciario trabalhista estdo os relacionados a producdo das provas, devido a redagdo simplista

do artigo 818 do Texto Consolidado.

12 PARTE MAIS FRACA NA RELACAO DE TRABALHO

O empregador ¢ o sujeito da relagdao de trabalho que dispde dos meios de produgdo e
tem o controle sobre os negocios, razao pela qual ¢ presumidamente a parte mais forte. Por
outro lado o empregado oferece sua for¢ca de trabalho em troca de saldrio. Assim, ha, nessa
relag@o entre os sujeitos, uma clara hipossuficiéncia economica por parte do empregado. Para
compensar essa desigualdade criou-se alguns principios basilares, ja citados ao longo deste
trabalho, com a finalidade de proteger o trabalhador dos eventuais abusos que possam ocorrer
na relagdo de trabalho.

A inversdo do 6nus da prova ¢ um dos institutos que podem ser utilizados em favor do
empregado, tendo em vista a dificuldade da parte mais fraca produzir as provas que, muitas
vezes, estdo em poder do empregador.

O artigo 818 da CLT, em uma reclamagdo trabalhista, tem sua aplicabilidade limitada
para o empregado em muitas situagdes, devido ao que foi explanado nos paragrafos
anteriores. E com o intuito de proteger a parte hipossuficiente da relagdo processual é que
existe o principio da aptidao para a prova, do qual se extrai que a prova devera ser produzida
por aquela parte que a detém ou que tem acesso a mesma, sendo inacessivel a parte contraria.
Com isso o 6nus da prova para o empregado, como reclamante, vai até determinado ponto. A
partir dai os elementos que comprovam os fatos alegados por ele na peca inaugural estdo em
poder do reclamado. Consequentemente € este, dai em diante, que se apresenta como apto a
produzir a prova judicialmente.

Portanto, nesse caso ha a necessidade da inversdo do 6nus da prova para que o

empregado ndo veja seus direitos trabalhistas esvair-se por insuficiéncia de prova.
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12.1 Dispositivos que tratam sobre o 0nus da prova

Stmula 06 do TST — (...) VIII — E do empregador o 6nus da prova do fato

impeditivo, modificativo ou extintivo da equiparacio salarial;

Stimula 16 do TST — Presume-se recebida a notificacdo 48 (quarenta e oito) horas
depois de sua postagem. O seu ndo-recebimento ou a entrega apds o decurso desse

prazo constitui 6nus de prova do destinatario;

Stmula 212 do TST - O 6nus de provar o término do contrato de trabalho, quando
negados a prestagdo de servigo e o despedimento, € do empregador, pois o principio

da continuidade da relagdo de emprego constitui presuncdo favoravel ao empregado;

Stimula 254 do TST — O termo inicial do direito ao salario-familia coincidente
com a prova da filiagdo. Se feita em juizo, corresponde a data de ajuizamento do
pedido, salvo se comprovado que anteriormente o empregador se recusara a receber

a respectiva certidao;

Stumula 338 do TST — Determinacio Judicial - Registros de Horario - Onus da
Prova - I - E 6nus do empregador que conta com mais de 10 (dez) empregados o
registro da jornada de trabalho na forma do art. 74, § 2°, da CLT. A nao-apresentagao
injustificada dos controles de freqiiéncia gera presungdo relativa de veracidade da

jornada de trabalho, a qual pode ser elidida por prova em contrario.

0J 215 DA SDI-I/TST — ONUS DA PROVA. E do empregado o 6nus de provar que

satisfaz os requisitos indispensaveis a obtengdo do vale-transporte.

Artigo 74 da CLT - O 6nus da prova da jornada de trabalho sera do empregador

por meio de registros.

Nos casos da sumula 06, inciso VIII e da simula 338, inciso I, do TST ha a inversao
do 6nus da prova, tendo em vista o fato de o empregador estar em poder dela (prova) e o

empregado limitado a cumprir esse encargo determinado pela norma juridica.
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13 CONCLUSAO

O Processo do Trabalho comegou a se desenvolver apds o surgimento do Direito
Material do Trabalho. Aquele era necessario para dar efetividade a este. Foi o meio utilizado
pelo estado para interferir na ordem econdmica e social, desvirtuando-se de sua filosofia
liberal, o que significou o inicio da regulamentacao das relagdes de trabalho.

Com esse novo modelo, novas relagdes juridicas de trabalho foram criadas e, com elas,
surgiu o Direito do Trabalho, substituindo o antigo sistema do Direito.

A Consolidagao das Leis do Trabalho foi criada em 1943, época em que as relagdes
juridico-trabalhistas eram menos complexas que as existentes atualmente.

Feliz foi o legislador celetista ao editar o artigo 769, visto que sdo diversas as
situacdes em se busca a solugdo processual para o litigio trabalhista no Cédigo de Processo
Civil, dada as omissdes no Texto Consolidado, sejam elas axioldgicas ou ontologicas.

No tocante ao 6nus da prova, a CLT ¢ lacunosa em seu texto. O artigo 818 ¢ simplorio,
reduzido, sendo indispensavel complementa-lo com a norma Processual Civil.

Alguns autores renomados, como Manoel Antonio Teixeira Filho, afirmam que o
referido dispositivo ¢ suficiente para atender o tema 6nus da prova.

Outros autores atuais, entre os quais Carlos Henrique Bezerra Leite, defendem sua
conjugagdo com o artigo 333 do CPC, embora afirme que o texto do artigo 818 ndo seja
omisso.

Porém se a doutrina e jurisprudéncia majoritaria defendem a tese de que o dispositivo
consolidado deva ser complementado com o do Processo Civil ¢ porque aquele ndo esta
atendendo mais as exigéncias das complexas relagdes processuais trabalhistas.

Renato Saraiva cita como omissdo no artigo 818 da CLT a auséncia de conceito
relativo ao 6nus da prova, sendo esta uma das razdes de necessaria complementagao.

Outro ponto de destaque, ndo elencado nesse dispositivo ¢ a possibilidade de inversao
do 6nus da prova. Com isso, mais uma vez, deve o direito processual do trabalho buscar em
outros ramos do direito a solucdo para essa lacuna.

Para tanto, fundamenta-se no artigo 6°, inciso VIII, da Lei 8.078 de 1990, Cédigo de

Defesa do Consumidor, o qual permite ao juiz a inversdao do 6nus da prova, em favor do
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consumidor, quando considerar verossimil a alegacdo ou for ele hipossuficiente, segundo as
regras de experiéncia.

Levando-se em consideragdo que tanto o trabalhador quanto o consumidor sdo
hipossuficientes em relagdo ao empregador e ao fornecedor/fabricante, respectivamente, nada
impede que se utilize da norma consumerista para complementar uma lacuna existente no
dispositivo consolidado, visto que, para ambos, o onus da prova pode estar limitado em
virtude dessa hipossuficiéncia.

Portanto, dada a simplicidade do artigo 818 da Consolidagdo das Leis do Trabalho,
quanto ao 6nus da prova, deve-se buscar sua complementagao no artigo 333, do Codigo de
Processo Civil, autorizada pelo principio da supletividade, presente no artigo 769 da Norma
Celetista.

Por outro lado, caso seja necessario inverter o 6nus da prova, fundamenta-se na Lei
8.078 de 1990, Codigo de Defesa do Consumidor, tendo em vista os entendimentos

doutrinarios e jurisprudenciais majoritarios.
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