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“A justica tem numa das maos a balanga em
que pesa o direito, e na outra a espada de que
se serve para o defender. A espada sem a
balanca é a forca brutal, a balanca sem a

espada ¢ a impoténcia do direito”.

RUDOLF VON IHERING



RESUMO

O Presente trabalho tem como cerne o debate sobre a questdo da reducdo da maioridade penal
nos crimes hediondos reacendida com a morte barbara do menino Jodo Helio. Analisar-se-a 0s
aspectos juridicos, com foco nas legislacbes pertinentes que envolvem essa discussao.
Ocupou-se também o presente estudo em abordar a evolugdo histérica da maioridade,
argumentos favoraveis e contrarios a sua reducdo, buscando elementos que possam justificar

tal proposta, especialmente em funcéo da teoria da proporcionalidade das penas de Beccaria.

PALAVRAS- CHAVE: Maioridade Penal, Imputabilidade, Impunidade, ECA



ABSTRACT

This paper aims to analyse the matter of reducing penal majority for heinous crimes, brought
up again with the barbaric death of Joao Hélio. The juridical aspects will be taken in
consideration, as well as the appropriate legislation around the discussion. Moreover, will also
be examined, the historical evolution of majority, favorable and contrary opinions to its
reduction, always searching for elements that might justify such proposal, specially based on

Beccaria’s theory of the “proportionality of punishment”.

KEY WORDS: Penal Majority, Imputability, Impunity, “ECA”.
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INTRODUCAO

A morte do menino Jodo Hélio Fernandes de seis anos de idade, por criminosos, que
arrastaram o corpo da crianca por diversos quilometros das ruas da cidade do Rio de Janeiro,
provocou um justo sentimento de indignacdo em todo Brasil. Além da violéncia do préprio
crime e dos requintes de crueldade, empregados em sua execugao, causa espécie na sociedade
a frouxiddo das leis brasileiras, que admitem como medida mais grave para 0 menor de 18
anos participe dessa barbarie a mera internagdo pelo prazo maximo de trés anos. Em virtude
desse episodio reacendeu-se o debate em torno da reducdo da maioridade penal nos crimes
hediondos, dado o envolvimento de um menor neste ato criminoso.

Na atualidade, temos um histdrico de crimes barbaros e repugnantes, praticados por
individuos menores de 18 anos, que ndo sdo considerados penalmente imputaveis, na forma
da legislacdo em vigor, pois se presume que ndo possuem capacidade plena de entendimento e
vontade quanto aos delitos cometidos. Com efeito, hd no Congresso Nacional propostas de
emenda a Constituicdo (PEC 18/1999, 20/1999, 03/2001, 26/2002, 90/2003, 09/2004) que
visam alterar o supracitado dispositivo, “provocando polémica entre entidades e pessoas que
lutam pelos direitos da crianga e dos adolescentes e aquelas que privilegiam a lei e a ordem”.

Este estudo justifica-se, dentre muitas outras razdes, pela necessidade de se discutir a
proposta da reducdo da maioridade penal nos crimes hediondos, como instrumento de
contencdo da criminalidade, especialmente, da violéncia urbana que aflige a sociedade
brasileira.

Sem a pretensdo de esgotar essa discussdo, esta pesquisa visa trazer subsidios e
reflexdes que possam ajudar na busca de respostas. Nesse contexto ressalta-se a importancia
de uma pesquisa detalhada que venha a possibilitar uma decisdo politica sensata e
equilibrada sobre a necessidade e utilidade da reducdo da maioridade penal.

Desta forma esse trabalho divide-se em quatro capitulos. No primeiro abordard a
evolucdo da maioridade penal. No segundo, avaliard a maioridade penal no mundo,
especialmente no Brasil. No terceiro capitulo tratara sobre a fundamentacéo legal, bem como
as legislagcBes pertinentes. No quarto e Gltimo, sera visto os argumentos contrérios e

favoraveis, e por fim conclui-se sobre a possibilidade de sua reduc&o.
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1. EVOLUCAO HISTORICA DA MAIORIDADE

1.1 — Na Antiguidade

Nos primdrdios da antiguidade desconhecia-se o direito em relacdo a crianga. Nas
antigas legislacdes era permitida aos pais a eliminacéo dos filhos débeis mentais e até mesmo
os defeituosos, enquanto outras toleravam a asfixia com relagdo aos recém-nascidos do sexo
feminino.

No Direito Romano, em seu periodo inicial, os pais tratavam as criangas como
propriedades, tinham direito absoluto de vida ou morte. Embora anterior, a lei mosaica, ndo
se diferia muito da lei romana. Encontram-se no Velho Testamento inimeras praticas
severas contra 0s jovens.

Encontra-se o primeiro registro histérico sobre o direito do menor em Roma. A Lei
das XII Tébuas, de 450 a.C., onde distinguia os puberes e impuberes, observando o
desenvolvimento estrutural para nortear os limites de faixa etaria daquela classificacéo.

Os impuberes eram classificados da seguinte forma: homens de 7 a 18 anos e mulheres
de 7 a 14 anos. Em consequiéncia da falta de vontade criminal os menores de sete anos nao
eram punidos, pois ndo tinham vontade criminal, mas para os impuberes dos sete aos quatorze
anos, admitia-se prova em contraria de sua inocéncia, estavam isentos de pena ordinaria
aplicada pelo juiz, uma vez que esta somente era aplicada apds os 25 anos de idade, quando se
alcancava a maioridade civil e penal, embora fossem passiveis de receber uma pena especial,
chamada de arbitraria (bastdo, admoestacao).

As  diretrizes  preestabelecidas no  Direito  Romano influenciaram
o Direito Candnico, Direito Germanico e varios outros segmentos juridicos.

Foi no século XVIII, periodo da Renascenca que 0S povos seguiram um rumo no
tratamento com relagdo ao menor infrator.

E, assim, desta forma, aos poucos e com o passar dos anos a maioridade ia tomando
suas formas e nascia o direito a responder tanto penal quanto civilmente pelos atos.
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1.2 — Nos Tempos modernos

Neste periodo foi proposta uma conciliacdo entre os principios ja defendidos,
independentes do caminho seguido, a proposi¢cdo para o adolescente e para a crianca foi a
mesma: excluir a pena retributiva e sujeitd-los as sancGes quando tivessem carater
emendativo.

Na primeira metade do seculo, varios paises dispunham em suas legislacGes de
dispositivos especiais, onde era traduzido na norma dos sentimentos dominantes no
tratamento com a infancia e adolescéncia criminosas.

O decreto de 30 de outubro de 1935 da Franca tinha o carater protetor da infancia. A
Belgica adotou o principio da irresponsabilidade presumida.

Na Alemanha em 1939, houve um retrocesso no direito de menores, por questdes
politicas, os menores com mais de dezesseis anos podiam sofrer as medidas de seguranca e
correcdo destinadas aos adultos e em 1941, com fim de combater a criminalidade precoce,
estabeleceu-se a pena indeterminada.

Em 1983 foi criado o Tribunal de Menores na Hungria. E, nos Estados Unidos foi
criado o primeiro tribunal onde a lei e profissionais da ciéncia trabalham juntos para estudar o
comportamento humano, e ai sim dar o tratamento correto da delinqliéncia e do crime que

fora praticado.

1.3 — No Brasil

No Brasil vigorou o mesmo ordenamento juridico que regia Portugal (no periodo da
colonizacao até o Cadigo de 1830), e criarem a primeira legislacdo penal brasileira.

Em 1830 foi criado o Cddigo Criminal do Império, adotando-se o sistema do
discernimento (que foi inspirado no Cadigo Penal Francés de 1810; onde havia a alegacéo de
que o discernimento ou seu juizo poderia ser encontrado mesmo numa crianca de oito anos,
ou num jovem de 15 anos de idade, dependendo de seu desenvolvimento), e a maioridade
penal absoluta foi estabelecida a partir dos 14 anos, salvo se tivesse discernimento de seus
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atos devia entdo ser recolhido as casas de correcdo, por tempo fixado pelo juiz, desde que ndo
excedesse a idade de dezessete anos.

Com a criacdo do Codigo Penal Republicano em 1890, a inimputabilidade absoluta foi
estabelecida até a idade de nove anos completos, e entre 10 e 14 anos seriam submetidos a
analise do seu discernimento. Como a verificagcdo da aptiddo para a préatica do ilicito era
complicada para o juiz que praticamente tinha que adivinhar o que se passava pela cabega do
menor, quase sempre ele decidia em favor do mesmo.

Com o surgimento da Lei 4.242 de 05.01.91, fora revogado o dispositivo do Codigo
Penal de 1890, onde estabelecia em seu artigo 3° e artigo 20° que: "O menor de 14 anos,
indigitado autor ou cumplice de crime ou contravencdo, ndo sera submetido a processo de
espécie alguma e que o menor de 14 a 18 anos, indigitado autor ou cumplice de crime ou
contravencdo sera submetido a processo especial”.

O Decreto Legislativo de 1° de dezembro de 1926 instituiu o Codigo de Menores, onde
estabelecia a impossibilidade de recolhimento a prisdo do menor de 18 anos que tivesse
praticado algum ato infracional.

O Decreto Lei n°. 2848 de 07.12.1940 que concebeu o Codigo Penal no ordenamento
juridico brasileiro € o que vigora até os dias atuais, embora com varias alteracdes e reformas.

Para averiguar quais as pessoas, que por serem inimputaveis, estardo isentas de pena
pela auséncia de culpabilidade, foi adotado pela legislacdo brasileira o critério biopsicolégico,
onde é verificado se 0 agente é doente mental, se tem seu desenvolvimento mental incompleto
ou retardado, se é capaz de entender o carater ilicito do fato.

Em 1969 houve a tentativa de um novo Codigo Penal, porém este teve sua vigéncia
demorada e ndo entrou em vigor. Nele havia a tentativa de reducdo da imputabilidade para 16
anos, mas foi criticado por que este estabelecia a averiguacdo da capacidade de discernimento
através do exame criminolégico.

O Cadigo Penal Militar que adotou a teoria do discernimento ao fixar o limite penal
em 18 anos exceto se, 0 menor 16 anos que ja tendo juizo, o revelar. Em 1988, como a
efetivacdo do artigo 228° onde a menoridade penal termina aos 18 anos, tal dispositivo do
citado Cddigo Militar ndo mais vigorava, por auséncia de recep¢cdo a nova resolucdo
constitucional. O artigo do Codigo Militar é:
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Art. 50°. O menor de dezoito anos é inimputavel, salvo se, ja tendo
completado dezesseis anos, revela suficiente desenvolvimento
psiquico para entender o carater ilicito do fato e determinar-se de
acordo com este entendimento. Neste caso, a pena aplicavel é
diminuida de um tergo até a metade.

Com o surgimento da Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 228° dispde que:
"S8o0 penalmente inimputaveis os menores de 18 anos, sujeitos as normas da legislacdo
especial™ (Constituicdo Federal), o dispositivo do Cddigo Penal Militar ndo vigora mais.
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2 MAIORIADADE PENAL NO MUNDO

A maioridade penal varia entre diversos paises, conforme a cultura juridica e social de
cada nacdo, o que indica uma falta de consenso mundial sobre o assunto. Divergéncia entre a
maioridade penal entre paises mostra que cada um tem visfes e concepcOes das teorias
juridicas, e ndo que crimes diferentes sdo praticados em cada um.

A Resolucao n°. 40/33 das Nagdes Unidas, de 29/11/1985, estabeleceu as “Regras
Minimas das Nac6es Unidas para a Administracdo da justica Juvenil”, conhecidas como as
“Regras de Pequim”, e recomenda que a idade da responsabilidade criminal seja baseada na
maturidade emocional, mental e intelectual do jovem, e que esta idade ndo seja fixada “baixa
demais”. Mas deixa a interpretagdo livre para cada pais.

Usando base informacional extraida da Revista Juridica Consulex (2007, p.28)*, a
maioridade penal é a seguinte, nos paises abaixo listados em ordem alfabética, por

continente:

América do Sul

e Argentina— 16 anos
e Brasil — 18 anos
e Coldmbia— 18 anos

e Peru— 18 anos

Europa

e Alemanha — 14 anos

e Escandindvia— 15 anos. Nos quatro paises escandinavos — Dinamarca, Noruega,
Suécia e Finlandia, a maioridade penal € fixada aos 15 anos. Nesses paises,
adolescentes entre 15 e 18 anos estdo sujeitos a um sistema judicial voltado para 0s

servicos sociais, sendo a prisdo um ultimo recurso.

! Quadro: Mapa da Maioridade penal no mundo. Fonte: Instituto de Pesquisa Econdémica Aplicada (IPEA) e
subsecretaria de promocéo dos direitos da crianca e do adolescente do Estado de Séo Paulo.
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e Franca — 13 anos (informacdo da UNICEF). No entanto, os jovens infratores entre 13 e
16 anos, mesmo sendo penalmente imputaveis sé poderdo ser condenados no maximo
a metade da pena prevista no Codigo Penal Francés para um adulto, entre 16 e 18 anos
as penas poderao ser equivalentes ao do adulto, a partir dos 13 anos 0 menor podera

ser encarcerado, e serdo julgados de acordo com a gravidade do crime cometido.

Podera o juiz francés decidir, de acordo com as caracteristicas especificas de cada caso
se sera aplicada ao menor entre 13 e 18 anos uma sanc¢ao penal ou uma medida educativa. A
imputabilidade penal nesta faixa etaria seria entéo relativa, e ndo absoluta.

e |tdlia— 14 anos

e Poldnia— 13 anos

e Reino Unido — 8 anos (Escdcia), 10 anos (Inglaterra e Pais de Gales)
e Rdssia— 14 anos

e Ucrania— 10 anos

América do Norte

Nos EUA, a maioridade penal varia conforme a legislacdo estadual. Apenas 13 estados
fixaram uma idade minima legal, a qual varia entre seis e 12 anos.

Nos demais estados, a legislagdo se baseia nos usos e costumes “direito
consuetudinario”, lei que ndo ¢ escrita, mas que tem for¢a de lei. Na maioria destes outros
estados, criancas abaixo de 7 anos ndo podem ser julgadas (ou seja, ha uma inimputabilidade
absoluta); adolescentes a partir dos 14 anos sdo julgados como adultos, entre 7 e 14 anos
podem ou nao ser considerados plenamente responsaveis por seus atos, conforme uma analise

individual de cada caso (inimputabilidade relativa).

e Meéxico— 6 a 12 anos, conforme o Estado, sendo 11 ou 12 anos para a maioria dos

Estados; 11 anos de idade para os crimes federais.

Africa

e Africa do Sul — 7 anos
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e Argélia— 13 anos

e Egito - 15 anos

e Etidpia— 9 anos

e Marrocos — 12 anos
e Nigéria — 7 anos

e Quénia— 8 anos

e Sudéo - 7 anos

e Tanzénia — 7 anos

e Uganda— 12 anos

2.1 Brasil

No Brasil, com relacdo a maioridade penal, entende-se que o menor deve receber
tratamento diferenciado daquele aplicado ao adulto. Com o argumento de que o menor de 18
anos ndo possuiu desenvolvimento mental completo para entender o carater ilicito de seus
atos. Considerando assim somente a idade do jovem, independentemente de sua capacidade
psiquica, adotando assim o sistema biologico, s6 podendo ser considerado imputavel a partir

de 18 anos completos.

2.1.1 Conceito de Crime

O cddigo penal brasileiro ndo se ocupou de conceituar em sua lei de
introducdo, somente dizendo que a pratica do crime € reservada a imposi¢ao de uma pena de
reclusdo, detencdo, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de multa.

Como mencionado anteriormente, ndo existe um conceito de crime fornecido pelo
legislador, é essencialmente juridico, restando-nos seu conceito doutrinario.
.A sociedade em funcdo de sua organizacgdo politica, social e econémica define quais

as condutas devem ser proibidas e sancionadas por uma pena. Na Gtica de Foucault (2002):



18

“E verdade que a sociedade que define, em funcéo de seus interesses proprios, o que deve
ser considerado como crime...”.

Desta forma, no entendimento de Mirabete (2004) destacam-se dois conceitos de
crime: conduta-material que a sociedade reprova, exigindo sua proibicdo, mediante
aplicacdo de uma sancdo penal; conduta-formal abstratamente definida em lei que se aplica a
uma san¢édo penal, se for concretizada.

Segundo estudos da doutrina penal, o crime analiticamente tem seu conceito formal
fragmentado em seus elementos. Pela doutrina majoritaria, € uma conduta tipica ilicita e
culpavel.

Trata-se, de um fato humano que lesa ou expde o perigo bens juridicos tutelados pelo

direito penal, envoltos por uma reprovabilidade que tange o fato.

Delito e uma conduta humana individualizada mediante um dispositivo legal
(tipo), que revela sua proibicdo (tipica), que por ndo estar permitida por
nenhum preceito juridico (causa de justificacdo) é contraria ao ordenamento
juridico (antijuridico) e que, por ser exigivel do autor que atuasse de outra
maneira nessa circunstancia, lhe é reprovavel (culpéavel). (GRECO, 2003 p.
156)

2.1.2 Culpabilidade

Para Mirabete (2003) e Greco (2003) a culpabilidade é um juizo de
reprovacao social, que recai sobre o agente face a realizacdo de um ato contrario ao direito.
Sendo assim, é a reprovabilidade da conduta tipica e juridica desde que o agente seja
imputavel, atue com potencial consciéncia da ilicitude e da exigibilidade e possibilidade de
agir conforme o direito.

Para dizer que uma conduta é reprovavel, e necessario que o0 autor da acao tivesse a
possibilidade de agir de acordo com a norma, de acordo com o direito. E preciso que o
sujeito tenha certo grau de capacidade psiquica que lIhe permita ter consciéncia e vontade, ou
seja, se tem ele a capacidade de entender o carater ilicito de seu ato. A essa capacidade
psiquica se da o nome de imputabilidade. Sendo esta a condicdo pessoal de maturidade e
sanidade mental que confere ao agente a capacidade de entender o carater ilicito do fato e de
comporta-se de acordo com esse entendimento.

Acrescenta Mirabette (2003, p.198), 0 seguinte comentario sobre culpabilidade:
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S6 ha culpabilidade se o sujeito, de acordo com suas condi¢des psiquicas,
podia estruturar sua consciéncia e vontade de acordo com o direito
(imputabilidade); se estava em condigdes de poder compreender a ilicitude
de sua conduta (possibilidade de conhecimento da ilicitude); se era possivel
exigir, nas circunstancias, conduta diferente daquela do agente (exigibilidade
de conduta diversa). Sdo esses, portanto os elementos da culpabilidade.

Contudo, este estudo se restringe apenas sobre a excludente de culpabilidade
relacionada a menoridade, que diz respeito ao agente do fato, conscio da existéncia de outras

excludentes pertinentes a este, bem como o préprio fato.

2.1.3 Imputabilidade

Para responsabilizar o agente pela pratica do fato tipico e ilicito por ele cometido, é
preciso que 0 mesmo seja imputavel. Quando o sujeito e capaz de compreender a ilicitude de
sua conduta e agir de acordo com esse entendimento, ha imputabilidade. Sendo assim a
conduta do agente e reprovavel quando se tem certo grau de capacidade psiquica que lhe
permita compreender a antijuridicidade do fato e também a de adequar essa conduta a sua
consciéncia.

De acordo com Greco (2003, p.436);

A imputabilidade é constituida por dois elementos: um intelectual
(capacidade de entender o carater ilicito do fato), outro volitivo (capacidade
de determina-se de acordo com esse entendimento). O primeiro é a
capacidade (genérica) de compreender as proibicdes ou determinacdes
juridicas. Bettiol diz que o agente deve poder prever as repercussdes que a
propria agdo podera acarretar no mundo social, deve ter, pois, & percepgéo do
significado ético-social do préprio agir’. O segundo, a capacidade de dirigir
a conduta de acordo com o entendimento ético-juridico. Conforme Bettiol €
preciso que o agente tenha condi¢Bes de avaliar o valo do motivo que o
impede & agdo e, do outro lado, o valor inibitério da ameaga penal.

Assim, ndo tendo o agente nenhuma das caracteristicas trazidas no mandamento do
artigo 26 do Cddigo Penal, €, pois, imputavel, cabendo a este 0 juizo de reprovacao face a
conduta delituosa, vez que era ao tempo da acdo ou omissdo capaz de compreender o carater
ilicito do fato e determina-se com esse entendimento.

O nosso ordenamento juridico, por opcdo de Politica criminal, adotou o critério

cronoldgico para aferir a maturidade; por conseguinte, a maioridade penal surge aos 18 anos,
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consoante com o artigo 228 da constituicdo vigente, artigo 27, do codigo penal e artigo 104,
do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Portanto, Greco (2003) afirma que para verificarmos a culpabilidade, necessaria a
constatacdo concomitante da imputabilidade do agente, entretanto, perquire-se, inicialmente
a imputabilidade relacionada a maioridade penal, haja vista, ser um elemento puramente
objetivo, criando uma presuncdo absoluta de que o menor de 18 anos, em decorréncia do
desenvolvimento mental incompleto, ndo tem capacidade de entender o caréater ilicito de seu
ato (comissivo ou omissivo) ou determinar-se com esse entendimento, segundo o disposto
nos artigos 26 e 27 do Codigo Penal.

Reza o cddigo penal brasileiro em seu artigo 27: “Os menores de dezoito anos sdao
penalmente inimputaveis, ficando sujeitos as normas estabelecidas na legislacéo especial”.

A inimputabilidade por imaturidade natural ocorre em virtude de uma presuncao
legal, onde, por questdes de politica criminal, entendeu o legislador brasileiro que os
menores de 18 anos ndo gozam de plena capacidade de entendimento que lhes permita
imputar a pratica de um fato tipico e ilicito. Adotou-se, portanto, o critério puramente
bioldgico, ndo se levando em conta o desenvolvimento mental do menor, que ndo esta
sujeito a sancao penal ainda que plenamente capaz de entender o carater ilicito do fato e de
determinar-se de acordo com esse entendimento (GRECO, 2003).

Entdo pode-se dizer, que mesmo que o menor entenda perfeitamente o carater
criminoso do homicidio, roubo, estupro, trafico de drogas, a lei presume, ante a menoridade
que ele ndo sabe o que faz.

Acrescenta Greco (2000, p.440), com brilhantismo, o seguinte comentario acerca da

menoridade:

Tal presuncéo, nos dias de hoje, tem gerado grande revolta na sociedade, que
presencia, com impressionante freqliéncia, menores de 18 anos praticando
toda sorte de injustos penais, valendo-se, inclusive, da certeza da impunidade
gue a sua particular condicdo lhe proporciona. O argumento de que ao
inimputavel por imaturidade natural que pratica um ato infracional sera
aplicada uma medida sécio-educativa, nos termos previstos no Estatuto da
Crianca e do Adolescente (lei 8.069), ndo tem conddo de convencer a
sociedade, que a cada dia pugna pela reducédo da maioridade penal para 0s 16
anos.

A sociedade evoluiu, vivemos em um mundo globalizado, com seus meios de

comunicagdo, ocasionando uma preparacdo melhor e mais rapida dos jovens, aumentando a
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consciéncia social e politica dos seus atos, logo por esse aspecto ndo se justificaria mais

manter a menoridade penal em 18 anos (SOUZA, 2007).
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3. FUNDAMENTACAO LEGAL

3.1 Proporcionalidade das Penas

Beccaria (1738-1794) dedicou um capitulo de sua obra magna “Dos delitos ¢ das
Penas”, para tratar da proporcionalidade entre crime e castigo.

Advertia, com razdo, nessa obra brilhante do século 18:

O interesse geral ndo se funda apenas em que sejam praticados poucos
crimes, porém ainda que os crimes mais prejudiciais a sociedade sejam o0s
menos comuns. O meio que se utiliza a legislacdo para obstar os crimes
devem, portanto, ser mais fortes a propor¢do que o crime € mais contrario ao
bem publico e pode tornar-se mais freqiiente (BECCARIA, 2003 p. 84).

Ainda conforme palavras do autor, “se dois crimes que afetam de modo desigual a
sociedade recebem idéntico castigo, 0 homem voltado ao crime, ndo tendo a recear uma pena
maior para o crime mais hediondo.”

Encerra Beccaria este capitulo de sua obra magna:

Bastara, pois, que o legislador sabio estabeleca divisGes principais na
distribuicdo das penalidades proporcionadas aos crimes e, especialmente,
ndo aplique os menores castigos aos maiores delitos (BECCARIA, 2003 p.
87).

Entdo como resposta do Estado, a san¢do penal dever ser proporcional ao mal por ele
cometido. Trata-se de um principio no qual o legislador ao elaborar as leis serd exigido a
estabelecer penas proporcionais, a gravidade do delito.

“O certo ¢ que penas desproporcionais nos trazem sensacdo de inseguranca. Desde
crianca raciocinamos com a idéia de castigo proporcional a nossa desobediéncia” (GRECO,

2003 p. 36).



23

3.2 Cadigo Penal

No sistema penal brasileiro é considerado imputavel aquele que comete fato tipico aos
primeiros instantes do dia em que completar 18 (dezoito anos), sendo que 0s menores desta
idade estardo sujeitos as normas estabelecidas na legislacdo especial; ou seja, é inimputavel
quem € menor de 18 (dezoito) anos, ndo podendo considerar menor quem estd completando
essa idade (MIRABETE, 2003).

Para apreciar a imputabilidade, deve-se considerar o momento da acdo ou omissdo. Se
0 agente praticou o fato quando ainda era menor e o resultado veio a ocorrer depois de
completar 18 (dezoito) anos, ainda assim ndo poderé ser responsabilizado penalmente. Exceto
nos crimes permanentes, onde embora o agente tenha 17 (dezessete) anos no dia do inicio da
conduta (exemplos: rapto, sequestro), e completa 18 (dezoito) anos e ndo fora cessado sua

consumagéo.

3.3 Estatuto da crianca e do adolescente

E com a Constituicio Federal de 1988 que houve um primeiro dispositivo que

incorporou direitos as criancas, no seu artigo 227 que diz:

E dever da familia, da sociedade e do estado assegurar a crianca e ao
adolescente, com absoluta prioridade, o direito & vida, a salde, a
alimentagdo, a educagdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia comunitéria, além de
coloca-los a salvo de toda a forma de negligencia, descriminagdo,
exploracdo, violéncia, crueldade e opressdo.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente- ECA- (Lei 8.069 de 13/07/90) — surgiu sob a
égide da Constituicdo Federal, onde como visto acima a CF em seu art., 227 é praticamente
reproduzido pelo artigo 4° do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente, quando criado carreou para si todas as
expectativas de solucdo para a problematica do menor, pois seus dispositivos davam

esperanca de se resolver ndo somente o dilema da infracdo penal pratica pelo adolescente, mas
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também a protecdo aos seus direitos basicos, mas os problemas ainda existem, pois nem 0s
governos e nem parte da sociedade que clamou pelo mesmo se empenham na busca de
solucdes.

O Estatuto trata do menor sob sua tutela integral, desde a gestacdo, mesmo nao o
sendo abandonado ou infrator (art., 1° ECA). Crianca € pessoa com faixa etaria entre 0 e 12
anos incompletos, adolescente, aqueles com idade entre 12 e 18 anos é o que estabelece o
ECA no seu art. 2°. Considerados agora sujeitos de direitos, criangas e adolescentes deixam de
ser objetos passiveis de tutela da familia, do Estado e da sociedade, ou seja, passam da
condicdo de objetos de direito para a de sujeitos que possuem direitos, ser sujeito de direito
implica ter o direito sobre alguma coisa ou alguém.

O art. 227, citado anteriormente, em seu 8 3°, determina que “a proteg¢do especial”

abrangera:

IV - Garantia de pleno e formal conhecimento da atribuicdo de ato
infracional, igualdade na relagdo processual e defesa técnica por profissional
habilitado, segundo dispuser a legislacao tutela especifica.

O mesmo dispositivo encontra-se reproduzido no art., 111 do ECA, no seu inciso V:

(...) obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a
condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento, quando da aplicacdo de
qualquer medida privativa de liberdade”.

O art. 121, do ECA, que determina esses mesmos principios quando da aplicacdo da
medida sécio-educativa denominada “internacdo”.

Do art. 227 § 4° CF/88 dispde que a lei punira severamente o abuso, a violéncia e a
exploracdo sexual da crianca e do adolescente, com 0s crimes previstos nos arts. 228 a 244°do
ECA, também previsto no CP.

O art. 228 da CF/88, seguido na integra pelo disposto no art. 27 do Cddigo Penal e no
artigo 104 do Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente, estabelece que: “sdo penalmente
inimputaveis os menores de dezoito anos sujeitos as normas da legislacao especial”.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente dispde no seu art. 103 que ato infracional sera
toda a conduta descrita como crime ou contravencdo penal, e no art.104 como ja dito, a
inimputabilidade penal para menores de dezoito anos, sendo que para efeito do — ECA — a
idade devera ser considerada a data do fato do ato cometido.
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Restou mantida a imputabilidade penal aos 18 anos, entretanto o adolescente estara
sujeito, respeitado o devido processo legal, a uma sancdo denominada medida socio-
educativa, prevista no art. 105 que diz que todo ato infracional correspondera as medidas
previstas no art. 101, sendo que haverd também medidas protetivas sempre que os direitos dos
mesmos reconhecidos no — ECA — forem ameagados ou violados.

Quando apreendido em flagrante delito o adolescente devera ser imediatamente
comunicado a autoridade judicidria e a familia do mesmo ou quem indicar, depois de
examinada a possibilidade de sua liberacdo imediata, quando entdo devera ser liberado
imediatamente sob a guarda de seus pais ou responsavel, que se comprometerdo de apresenta-
lo no dia e hora marcada pela autoridade competente ao Ministério Publico ou Juiz.

Somente o0 Juiz da Vara da Infancia e da Juventude podera determinar a internagédo
provisdria, que somente serd aplicada nos casos de necessidade imperiosa. A medida sera
considerada de necessidade imperiosa quando o crime for grave, praticado com violéncia ou
grave ameagca a pessoa ou tiver repercussao social, ou quando o adolescente for reincidente e
demonstrar periculosidade.

Nenhum adolescente serd privado de sua liberdade sem o devido processo legal, e de
suas garantias processuais, visando protegé-lo contra a agéo arbitraria do Estado.

A internagdo, medida privativa da liberdade tem finalidade educativa e curativa, e seus
principios informadores estdo no art. 121 do — ECA — em conformidade com os direitos
individuais garantidos na Constituicao.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente ndo fixou prazo minimo para internagao,
embora alguns autores entendam que devem ser de seis meses, por analogia ao § 2° do art.
121, que fixa esse prazo para a reavaliacdo, mas fixa 0 méximo de internagdo que ndo podera
exceder a trés anos.

Se houver outro meio ou hipotese de recuperacdo do adolescente a internacdo nao
devera ser aplicada procurando outra medida mais adequada. Contudo o adolescente que
revelar sua periculosidade e praticar a infragdo com grave ameaca ou Violéncia a vitima
devera ser internado quando houver estabelecimento apropriado para tal, com separagdo por
critérios de idade, de compleicdo fisica e gravidade da infracéo.

O E.C.A. vem corrigir essas distor¢cdes ja que o adolescente tem todas as garantias
processuais de defesa e producdo de provas como um adulto. O reconhecimento de garantias
processuais possibilita ao adolescente acusado de ato infracional atuar efetivamente no
processo, defendendo-se provando a sua tese, N&o se pode esquecer que as medidas



26

destinadas ao adolescente relativas ao ato infracional podem culminar com a privagédo da sua

liberdade (maximo 3 anos), e suas garantias estdo estabelecidas claramente no E.C.A.

3.4 Lei de Crimes Hediondos

Crime Hediondo é definido como uma conduta delituosa revestida de excepcional
gravidade, seja na execucao, quando o agente revela total desprezo pela vitima, insensivel ao
sofrimento fisico ou moral a que a submete, seja quanto a natureza do bem juridico ofendido,
seja ainda especial condicdo das vitimas (GONCALVES, 2005).

Disp0e o artigo 5°, XLIII, da Constituicdo Federal:

A lei considerard crimes inafiancéveis e insuscetiveis de graga ou anistia a
pratica de tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os
mandantes, 0s executores o que podendo evita luz, se omitirem.

Esta previsdo na Constituicdo Federal sobre crimes hediondos permite que temas
considerado polémico e de dificil solu¢cdo em nivel constitucional, fossem abordados por
legislacdo infraconstitucional através de leis complementares e ordinarias sobre o assunto.

Para viabilizar a aplicacdo desse dispositivo foram aprovadas varias leis.

A Lei 8.072, de 25 de julho de 1990, foi a mais importante. Surge em meio a grande
inseguranca vivida pela sociedade em seus diversos fatores. A necessidade atual deste periodo
exigia a criacdo de dispositivos duros que combatessem os chamados crimes hediondos.

A sociedade em meio uma grande sensacdo de insegurangca exigia do estado uma
maior prestacdo jurisdicional. A criacdo da referida lei, veio com o objetivo de diminuir a
criminalidade e criar um clima de seguranca social.

Para Gongalves (2005) a lei dos crimes hediondos, que além de definir os delitos dessa
natureza, trouxe outras diversas providéncias de cunho penal e processual penal, bem como
referentes a execucdo da pena dos proprios crimes hediondos, do trafico de entorpecentes, do
terrorismo e da tortura.

Através de anseios populares, foram feitas algumas alteragdes na referida lei. As
alteracOes na legislacdo que trata de crimes hediondos sdo realizadas em momentos

posteriores a crimes de grande repercussdo nacional.
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A maior parte das mudancas se deu apds casos como 0s sequiestros dos empresarios
Abilio Diniz e Roberto Medina, em 1990, o assassinato da atriz Daniela Perez, em 1992, e a
veiculacdo de cenas de tortura e assassinato por policiais na Favela Naval, em Diadema,
Grande Sdo Paulo, em 1997. Aonde foram adicionados na lei, como crimes hediondos, 0
homicidio qualificado, o estupro e o sequestro de acordo com reacBes da sociedade
(CERQUEIRA, 2007).

Os crimes hediondos estdo previstos no art. 1° da Lei, em oito incisos e paragrafo

Unico. Séo os seguintes:

1) homicidio simples, quando praticado em atividade tipica de grupo, e homicidio
qualificado;

2) latrocinio;

3) extorsdo comum qualificada pela morte;

4) extorsao mediante sequestro nas formas simples e qualificadas;

5) estupro nas formas simples e qualificadas;

6) atentado violento ao pudor nas formas simples e qualificadas;

7) epidemia com resultado morte;

8) falsificacdo, corrupgdo, adulteracdo ou alteracdo de produto destinado a fins
terapéuticos ou medicinais;

9) genocidio.

3.5 Constituicdo Federal e a controvérsia sobre a clausula Pétrea

O legislador constituinte inseriu um artigo especifico no capitulo VII de nossa
Constituicdo Federal, que reza sobre maioridade penal. “Art. 228: Sao penalmente
inimputaveis 0os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da legisla¢ao especial.”

Quanto o aspecto juridico, avaliar-se-a se o referido dispositivo constitucional é um
direito fundamental ou uma garantia individual, se tratando ou ndo de clausula pétrea,
consoante com o disposto no artigo 60, 4°, da CF.

Clausula pétrea ¢ a norma constitucional, que ndo pode ser alterada, ndo e possivel
modificar o que ela determina esta prevista no artigo 60 de nossa Carta Magna. SO sera

possivel essa alteragcdo com a elaboragdo de uma nova constituicdo federal (HARADA, 2007).
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O artigo 60 paragrafo 4 °, IV, da constituicdo federal diz que: “N&o sera objeto de
deliberagéo a proposta de emenda tendente a abolir (...) os direitos e garantias individuais”.

Para responder esse questionamento, se faz necessario perquirir o conceito de
direitos fundamentais e garantias individuais. Direitos fundamentais sdo aqueles
imprescindiveis para a pessoa humana, sem os quais ndo ha vida digna, dificultando a
propria sobrevivéncia, j& as garantias individuais visam resgatar ou efetivar esses direitos.

N&o podemos deixar de ressaltar que além dos direitos fundamentais e as garantias
individuais de conteddo material, existem os de conteddo formal, que exigem apenas sua
inser¢do na Constituicdo, no titulo II, que trata “DOS DIREITOS E GARANTIAS
INDIVIDUAIS”, de contetido material por natureza.

Feito essa digressdo, pode-se constatar que a maioridade penal ndo € direito
fundamental e muito menos garantia individual, seja pelo conteddo material ou formal, pois
ndo visa garantir uma vida digna, livre e igual entre os homens.

Trata-se de uma medida de politica criminal, caso o legislador constituinte tivesse a
intencdo de considerar a maioridade penal com um direito fundamental ou garantia
individual, pelo aspecto formal, teria a inserida no art. 5° da CF.

Pede-se vénia aqueles que entendem que a maioridade penal € um direito
fundamental, por entender que existem direitos de tal natureza fora do art. 5° da CF.

Mirabete (2003) e Harada (2007) argumentam que a inimputabilidade do menor de
18 anos foi constitucionalizada no artigo 228, sendo assim, se trata de uma clausula pétrea
conforme paragrafo 4°, do art. 60 da Carta da Republica. Ndo podendo sequer por emenda
constitucional alterar-se a idade da imputabilidade penal, porque se trata de direito
individual fundamental relacionado com o desenvolvimento da personalidade humana.

Frisam estes que os direitos e garantias individuais ndo se encontram exclusivamente
no art. 5° da constituicédo federal.

Por outro lado os que argumentam a favor de sua reducdo, versam que se e verdade
que os direitos fundamentais ndo sdo apenas aqueles elencados no art. 5° da CF, ndo menos
verdade que o art. 228 da CF, que prescreve a inimputabilidade do menor de 18 anos esta
inserido no capitulo VII, que versa sobre a familia, crianca, adolescente e do idoso, isto &,
“envolve consideracdo de conceitos em evolugdo”. (HARADA, 2007, p.38)

Vejamos as opinides dos juristas Greco (2003) e Nucci (2006):

Em que pese a insercdo no texto de nossa constituicdo federal referente a
maioridade penal, tdo fato ndo impede, caso haja vontade politica para tanto,
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de ser levada a efeito tal redugcdo, uma vez que o mencionado art. 228 ndo se
encontra entre aqueles considerados irreformaveis, pois que ndo se amoldam
ao rol das clausulas pétreas elencadas nos incisos | a 1V, do paragrafo 4, do
art. 60 da Carta Magna. A Unica implicacdo pratica de precisdo de
inimputabilidade penal no texto da Constituicdo Federal é que, agora,
somente por meio de um procedimento qualificado de emenda a menoridade
penal poderd ser reduzida, ficando impossibilitada tal reducdo por via
ordinaria. (GRECO, 2003 p.440)

A maioridade penal, além de ndo ser direito fundamental em sentido material
(ndo ha noticia de reconhecimento global nesse prisma), também ndo o é no
sentido formal. Assim, ndo ha qualquer impedimento de uma emenda
constitucional suprimindo ou modificando o art. 228 da Constituicdo.
(NUCCI, 2006 p. 283).

Acredita-se que o legislador constituinte ndo objetivou dar a maioridade penal um
status de clausula pétrea, pois, desta forma, estaria impedindo os legisladores futuros de
alterar o termo inicial da maioridade penal, se entendesse necessaria e Util para a sociedade.
Sendo assim estaria engessando o direito, portanto nenhuma norma constitucional pode ter
aptidao pra petrificar conceitos em aberto.

O artigo 1° da Constituicdo Federal, que trata da soberania popular, legitima a acéo
dos legisladores na reducdo da maioridade penal, levando-se em conta que todo poder emana
do povo.

Para ser instrumento eficaz ao bem-estar social e progresso social, o Direito deve
estar sempre adequado a realidade, refletindo as instituices e a vontade coletiva. A sua
evolucdo deve expressar sempre um esforco do legislador em realizar a adaptacdo de suas

normas ao momento historico (NADER, 2003).
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4 ARGUMENTOS CONTRARIOS E A FAVOR DA REDUCAO DA MAIORIDADE
PENAL

4.1 Argumentos contrarios a reducédo da maioridade penal

O lider do governo, senador Romero Juca (PMDB-RR é contra a reducdo da
maioridade, mas mesmo fazendo campanha para a derrota ndo conseguiu derrubar a PEC 26).
A senadora Patricia Saboya (PSB-CE), também é contra a mudanga.

Cezar Britto, Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), alega:

Que reduzir a maioridade penal ndo vai resolver o problema da
criminalidade no pais. Ao comentar a morte do menino Jodo Hélio Vieites,
de seis anos, no Rio de Janeiro, Britto afirmou que transferir para uma
alteragcdo na legislacdo penal a solucdo para a violéncia € a reagdo mais
cobmoda.

Um dos suspeitos de envolvimento no crime é menor. A puni¢do prevista, de acordo com
o0 Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), é detencdo de até trés anos.

“E transferir para uma legislagdo abstrata uma solugiio que exige a¢des muito mais
concretas”, Cezar Britto. Ainda segundo o autor, continuando seu discurso, afirmando que o
que tem mudar, e se tornarem mais eficazes e transparentes, sdo as acfes de politica e
seguranca publicas mais eficazes e transparentes.

Os que sdo contrarios a reducdo da maioridade penal alegam que o problema é social e
a violéncia é consequiéncia da desorganizacdo do Estado, e que a reducdo ndo resolveria o
problema, afirmam ainda que as leis ndo devam ser mudadas em momento de clamor puablico.

E como entende Ellen Gracie? citada por Cerqueira (2007, p.41):

O Congresso tem inteira liberdade para deliberar sobre o que melhor lhe
parecer. Geralmente se discute mudancas na legislagdo sob um clima de
tensdo, de emocdo. Isso ndo é necessariamente a melhor forma de discutir
legislacdo. A questdo da criminalidade & bem mais ampla, vai bem além do

2 Ministra do Supremo Tribunal Federal (STF) e ex-presidente do mesmo.
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estabelecimento de penas, do endurecimento dos regimes prisionais. Ela é
bem mais ampla do que isso, deveria ser tratada de forma bem ampla.

Segundo Cerqueira (2007, p.41) alguns estudiosos, listados abaixo, rezam que o
problema ndo estd na lei, mas, nas instituices que ndo conseguem ressocializar o menor
infrator.

Dentre os contrarios a reducédo estd presentes o Presidente da Republica Luiz Indcio
Lula da Silva, o Ex-governador do estado de S&o Paulo Geraldo Alckmin, o jurista Mirabette
(2003) dentre outros.

Os argumentos contrarios rezam que a Constituicdo Federal em seu artigo 228 é um
direito individual fora do artigo 5° e, por isso mesmo, clausula pétrea. N&o sendo possivel
sua modificacao.

O sistema penitenciério esta falido, a redugdo da maioridade penal, de 18 para 16
anos, favorecera a escola do crime, uma vez que o carater do adolescente ainda nao esta
totalmente formado.

A violéncia praticada por menores decorre de fatores de ordem social, econémica e
familiar, como a auséncia de emprego, pelos desenfreados ao consumo, corrupcdo dos
6rgdos publicos, falta de responsabilidade do Estado com a educacdo integral de criancas e
adolescentes, entre outros.

O jovem infrator ainda ndo tem a personalidade formada, o seu nivel de consciéncia
é inferior ao de um adulto delinqliente.

Para o E.C.A. a inimputabilidade ndo significa impunidade, uma vez que prevé
medida de internacdo para menores infratores.

Com o advento da convencdo da ONU sobre os direitos da Crianga, subscrita por
mais de 180 paises, incluindo o Brasil, ndo ha davida que se transformou em um consenso

mundial a idade de 18 anos para a imputabilidade penal.

4.2 Argumentos favoraveis a reducéo da maioridade penal

Existe em tramitacio no Senado Nacional, a PEC (Proposta de Emenda
Constitucional) de n°. 20 prevendo a reducdo da maioridade penal de 18 anos para 16 anos
no caso de trafico de drogas, tortura, terrorismo e crimes hediondos. Sendo que assim, o
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Senado da o primeiro passo para reduzir a maioridade penal para 16 anos, mesmo sendo
contrario a recomendacdo do Presidente da Republica, Luiz Indcio Lula da Silva. A maioria
dos peemedebistas votou pela reducdo, embora o partido seja da base aliada (CERQUEIRA,
2007).

A Comissédo de Constituicdo e Justica do Senado aprovaram a reducdo da maioridade
penal de 18 anos para 16 anos, mas apenas para os crimes hediondos como supracitado.

Nesta votacdo, o governo perdeu e a PEC foi aprovada por 12 a 10, que agora terd
que passar pelos plenarios do Senado e da Cédmara Federal. Com a antecipacdo da
maioridade penal os adolescentes maiores de 16 anos serdo obrigados a cumprir pena de
prisdo caso cometam crimes hediondos. Foi anexada a PEC uma emenda que determina que
os adolescentes condenados cumpram pena em locais distintos dos presos maiores de 18
anos, e uma junta tera de atestar que o menor tinha plena consciéncia de que estava
cometendo um crime.

No debate na Camara, em defesa da diminuicdo da maioridade o relator da PEC,
Senador Demdstenes Torres (DEM-GO), bradou: “precisamos entender o clamor das ruas.
Dizem que as cadeias ndo recuperam ninguém. E as ruas recuperam”?

Esta medida é uma das mais polémicas do pacote antivioléncia analisado pelo
Congresso.

Inocéncio Oliveira (PR-PE) é favoravel e afirma:

Os jovens hoje tém meio mais eficaz de decidir coisas. Se eles podem votar
aos 16 anos, inclusive escolhem Presidente da Republica. Portanto eles tém
também condic¢Bes de ser punidos pelos excessos e pelos crimes barbaros
que cometerem.

"Crimes hediondos devem ser tratados a partir da visédo do crime e ndo da idade. Para
crimes hediondos, com viés de crueldade, ndo tem de debater a idade.” E a opinido do lider do
governo na Camara, deputado Beto Albuquerque (PSB-RS).

Governadores da regido Sudeste, como José Serra (PSDB-SP), Sérgio Cabral (PMDB-
RJ), Aécio Neves (PSDB-MG) e Paulo Hartung (PMDB-ES) - séo favoraveis a diminui¢cdo da
idade penal e apresentaram propostas no Congresso para alterar pontos da legislacdo penal no
Brasil (CERQUEIRA, 2007).

Sendo que inclusive, Cabral, defende a independéncia de legislar em matéria penal
para os Estados. E afirma que vai apoiar o Juiz Carlos Borges, da Vara Criminal do Rio, que €

favoravel antecipacdo da maioridade penal em casos de crimes hediondos. E defende: "O juiz
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teria condi¢cOes de dar maioridade para 0 menor caso julgue que o crime praticado merece”. O
processo seria semelhante ao utilizado pelos pais para solicitar a antecipacdo da maioridade
dos filhos.

Segundo Cerqueira (2007) a reducdo da maioridade ainda encontra eco em juristas
como Miguel Realle Jr., Fernando Capez, Rogério Greco (2003) dentro outros.

Os argumentos favoraveis mais utilizados sdo que o artigo 228 da Constituicdo
Federal ndo e clausula pétrea e, portanto, esta fora do &mbito das disposicGes insertas no
artigo 5°, que por meio de um procedimento qualificado de emenda a menoridade penal
poderd ser reduzida.

O crime organizado recruta adolescentes para suas ac@es criminosas, escalam
menores de idade para tarefas de relativa gravidade como servir de seguranca e de
intermediarios para traficantes de entorpecentes.

O periodo méaximo de internagéo previsto pelo E.C.A. de trés anos é muito pequeno e
atua como verdadeiro fator crimindgeno, pois o sentimento de impunidade incentiva o
adolescente infrator a praticar novas e mais graves violagdes penais.

O adolescente na atualidade possui um grau de discernimento maior do que outrora,
tendo em vista 0 amplo acesso aos meios de comunicacao.

Podera o mesmo adquirir capacidade civil plena aos 18 anos de idade, podendo votar
aos 16 anos, inclusive escolher o Presidente da Republica. Disso decorre que deve ser
considerado capaz, também para responder pela pratica de atos criminosos.

Dentre as medidas socio educativas previstas pelo E.C.A. como adverténcia,
obrigacéo de reparar dano, prestacao de servicos a comunidade, liberdade assistida, insercéo
em regime de semi liberdade e internacédo, apenas a prestacdo de servi¢cos a comunidade e a

internacdo apresentam algum resultado.
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CONCLUSAO

O trabalho ora apresentado nédo teve a pretensdo de esgotar o tema, apenas buscar
alguns esclarecimentos acerca da reducéo da maioridade penal nos crimes hediondos.

Hoje com a crescente evolugcdo do nimero de adolescentes na pratica de atitudes
criminosas, 0s quais j& ndo mais se limitam ao cometimento de pequenos delitos, mas sim
um histérico de atos barbaros e repugnantes por individuos que ndo sdo considerados
imputaveis, na forma da legislacdo em vigor, pois se presume que ndo possuem plena
capacidade de entendimento e vontade quanto aos delitos cometidos. A imprensa noticia
com freqiiéncia o envolvimento de menores em crimes hediondos, como homicidio
qualificado, tréfico ilicito de entorpecentes, estupro, extorsdo mediante sequestro, latrocinio
etc.

A grande verdade é que quando o artigo 27 do Codigo Penal de 1940 inseriu o
principio da inimputabilidade, a realidade era bem outra. Reflete a imaturidade juvenil
daquela época, a infracdo cometida por menores de 18 anos, na década de 40, era uma
excecdo, hoje, transformou-se em rotina. A propria expectativa de vida do homem era bem
menor do que a reconhecida atualmente.

A sociedade evoluiu, ndo temos como sustentar que o jovem deste novo milénio é
aquele ingénuo de meados do século XX. A idade mental do menor de 18 anos, atualmente,
ndo mais corresponde & idade cronoldgica daquele tempo.

Nas Ultimas décadas assistiu-se a evolugdo jamais vista em outro periodo da
humanidade. As transformacdes foram de ordem politica, tecno-cientifica, social e
econdmica. Surgiu o fenébmeno da globalizacdo, houve a conquista do espaco, o dominio da
engenharia elétrica, a expansdo da informatica, a popularizacdo da internet etc.

O acesso a informacgdo é quase compulsivo, se fazendo presente no dia-a-dia dos
jovens. Sdo tantos os canais de comunicacdo, que se tornam impossiveis manter-se ilhado,
alheio aos acontecimentos. Os adolescentes estdo mais afetos a essas inovagfes, com isto,
nos dias que se seguem nao ha mais espaco para ingenuidade.

Diante disto o menor entre 16 anos e 18 anos precisa ser encarado como pessoa

capaz de entender as consequiéncias de seus atos, e responder pelos mesmos. Podemos
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afirmar hoje que o jovem nessa faixa etaria possui plena capacidade de discernimento, e
consegue determinar-se de acordo com esse entendimento.

Para se ter capacidade de entendimento para efeitos penais, ndo se busca inteligéncia
destacada, mas tdo somente a capacidade de discernir entre 0 bem e o mal, entre certo e
errado. Bastam inteligéncia e amadurecimento medianos. Serd que um jovem de hoje ndo
sabe 0 que é matar alguém, sequestrar pessoa a fim de obter vantagem, roubar? A realidade
atual diz que sim.

A nossa Constituicdo Federal reconhece a maturidade, ou seja, lucidez e
discernimento aos menores de 18 anos, conferindo-lhes capacidade eleitoral. Como pode
um jovem votar no Presidente da Republica, eleger governantes e representantes nas casas
legislativas e ndo ter discernimento em relacdo a pratica de crimes, ainda que hediondos? O
que seria mais complexo? Evidente o sistema eleitoral.

O certo é que a sociedade ndo pode ficar refém do crime e dos criminosos, a espera
de uma solugéo para as “causas sociais”. A soberania popular de que trata o paragrafo Gnico
do artigo 1° da CF, legitima a acdo dos legisladores na reducdo da maioridade penal. Em
pesquisa feita por Gomes e Bianchini (2007) aponta que 87% dos brasileiros séo a favor da
reducdo da mesma.

N&o podemos aceitar e assistir de bragos cruzados a escalada de violéncia, onde os
menores de 18 anos praticam 0s mais hediondos crimes, sendo inteiramente capazes de
entender o carater ilicito do fato e de determinar-se de acordo com esse entendimento.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente é benevolente demais, ndo intimida os
adolescentes. O Estado estd dando carta branca a esses individuos de 16 e 17 anos, para
cometerem todos os tipos de crimes pela falta da devida punicéo.

Uma coisa € a pratica de furto, roubo desarmado etc.; outra bem distinta é a morte
intencional (dolosa) causada por um menor. Para o E.C.A. tudo consta na mesma disciplina.
E extremamente injusto que, apds cometer tdo barbaro crime seja o menor liberado
compulsoriamente aos 21 anos de idade. E o pior, quando for liberado esse jovem voltara a
aterrorizar a populagéo.

Né&o obstante tal entendimento é evidente que os crimes praticados por menores, com
requintes de crueldade, ndo devem continuar submetidos a atual disciplina do E.C.A. Mas 0s
atos infracionais que ndo sejam cometidos mediante violéncia ou grave ameaca, O
adolescente respondera pelo mesmo instituto, como forma que ndo desvie para a justica

comum.
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O menor infrator devera cumprir a pena em estabelecimentos penais proprios e
especificos, a fim de ndo se misturarem com presos adultos.

Podem-se tomar em consideracfes 0s aspectos sociais, como a omissao do Estado, a
realidade educacional em promover orientacdo adequada aos jovens, a reducdo ainda seria
justa, pois aquele que praticou um crime aos 18, 19 ou 21 anos, também o fez pela falta de
oportunidade de emprego, estudo etc.

Deve-se pensar que realmente ndo € somente reduzindo a maioridade penal que
iremos diminuir a violéncia, mas também com a implantagdo de novas politicas sociais que
infelizmente somente dardo frutos daqui alguns anos. E ficam as perguntas: e os infratores
de agora? E suas vitimas?

E a sensacdo de inseguranca que assola nosso pais, com jovens cometendo 0os mais
terriveis crimes, estes, ndo serdo punidos na lei atual?

A reducéo, por si so, podera ndo reduzir de forma imediata, a criminalidade, mas sem
davida servira para afastar jovens extremamente perigosos do convivio social e acabar com
a certeza de impunidade de adolescentes infratores.

A punigéo pelo crime ndo pode ficar condicionada ao debate sobre suas causas, como
argumentam os opositores da reducdo da maioridade.

A questdo que estd em pauta, ndo € saber se a puni¢do penal resolve ou ndo os graves
conflitos criminais no pais; Ora, se a pena aplicada “ndo resolve” soltar-se-iam todos 0s
criminosos que cumprem pena nos presidios brasileiros, pois seguindo esse raciocinio, de
nada adiantara o castigo que estdo recebendo pelo crime cometido.

A sociedade precisa sentir-se justicada com a aplicacdo da lei. Devem-se tomar
medidas duras, porem adequadas. Ndo nos interessa um direito penal maximo, porem nao
atende as nossas necessidades um direito minimo que ndo distinga os autores de pequenas
infracOes penais dos grandes delingiientes. Deve-se ter uma lei que possa ser proporcional,
em seu aspecto punitivo, ao crime praticado.

O certo é que estamos contrariando Beccaria, aplicando os menores castigos aos
maiores crimes, quando ha participacdo de criminosos jovens.

Pode-se concluir entdo que o jovem de hoje possui esclarecimento e amadurecimento
suficientes para decidir entre o certo e o errado, sendo assim imputavel, podendo responder
pelos seus atos. A reducdo da maioridade penal nos crimes hediondos é indiscutivel e, por

iSS0 mesmo necessaria, tal como ocorre nos paises mais avangados do mundo.
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