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RESUMO

A presente monografia tem como marco teodrico o estudo do O Imposto de Renda e
Proventos de Qualquer Natureza sob a luz do principio constitucional da Capacidade
Contributiva. Procuramos demonstrar com cautela, apds breves exposi¢des conceituais,
que o atual sistema de tributacdo do Imposto de Renda e suas aliquotas previstas ndo
atende com a eficécia desejada justica fiscal. As aliquotas progressivas presentes pela
sistematica em vigor praticamente igualam as diferentes cotas de contribuintes,
contrariando o ideal preconizado pelo legislador constitucional de redistribuicdo de
renda, e propiciando, ao revés, ainda maior concentracdo de riqueza no pais. Um
modelo que ndo atende ao principio da capacidade contributiva, ora dissertado neste
trabalho, demonstra uma politica tributria verdadeiramente injusta e inconstitucional.
Da conjugacéo das exposicoes tedricas sobre o Imposto de Renda e sobre o principio da
Capacidade Contributiva, propomos a inconstitucionalidade da legislacdo existente que
torna inoperante tal principio em face dos contribuintes, que, de modo desproporcional,

suportam cargas fiscais equivalentes, embora em categorias distintas.

PALAVRAS CHAVE: Imposto Sobre a Renda, Capacidade Contributiva,
Progressividade, Constituicdo, Principios, Inconstitucionalidade.



ABSTRACT

This monograph has as theoretical study of the Income Tax and Earnings of any nature
in the light of the constitutional principle of ability to pay. We demonstrate with
caution, after brief exposures conceptual, that the present system of taxation on income
tax and its rates provided does not meet with the desired efficacy tax justice. The
progressive rates presented in the systematic force almost equal shares of the different
contributors, contrary to the predicted by the constitutional legislator to redistribute
income, and providing, on the contrary, greater concentration of wealth in the country.
A model that does not meet the principle of ability to pay, sometimes lectured in this
work, tax policy demonstrates a truly unfair and unconstitutional. The combination of
theoretical lectures on Income and on the principle of ability to pay, we propose the
constitutionality of existing legislation that makes it dead this principle in the face of
taxpayers, that would disproportionately bear equivalent tax burdens, although in

different categories.

KEYWORDS: Income Tax, Contributory Ability, Progressive, Constitution,

Principles, Unconstitutionality.
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INTRODUCAO

E fato indubitavel existéncia de imensa distancia, que se acentua com o declinio
do tempo, entre o Imposto de Renda delineado em nossa Carta Magna e todos os

principios que ela consagra e que a legislacéo ordinaria disciplina.

O Imposto de Renda é, sem duvida, o mais conhecido e importante tributo
brasileiro, ultrapassando a marca dos 80 anos. Em breve exposigéo, caracteriza-se por
seu aspecto material — acréscimo de patriménio do contribuinte e um aspecto temporal,
no qual se exige um termo inicial e um termo final. Nossa Carta Politica tem como
corolarios norteadores da tributagdo os principios da legalidade, da anterioridade, da
irretroatividade, da isonomia tributéria, da progressividade e finalmente, marco central
deste estudo, o principio da capacidade contributiva, apresentando as diretrizes que
devem fundamentar a instituicdo e a cobranca do Imposto sobre a Renda em todos os
seus aspectos. Alguns doutrinadores questionam a constitucionalidade de alguns
aspectos do Imposto de Renda, apontando violagdes aos principios constitucionais, em
especial o principio da capacidade contributiva. Em face do exposto, observamos a
necessidade de analisar em que aspecto o Imposto de Renda contempla o principio da

capacidade contributiva no ordenamento juridico brasileiro hodierno.

De outra monta, tem-se que a capacidade contributiva refere-se a coercdo do
Estado sobre o contribuinte na arrecadacéo de tributos na propor¢édo das possibilidades
de cada um. Segundo Roque Antonio Carrazza’, o disposto na primeira parte do §1° do
art. 145 da Constitui¢do Federal de 1988: “Sempre que possivel, os impostos terdo
carater pessoa e serdo graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte (...)”
expressa o principio constitucional da capacidade contributiva Esse principio vincula o
onus tributario & capacidade do contribuinte em suporta-lo. E blssola natural do
principio da justica, sendo, portanto, um dos mecanismos mais eficazes para que se

alcance a tdo almejada justica fiscal ou justica tributaria.

! CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto Sobre a Renda: Perfil Constitucional e Temas Especificos. Sao
Paulo: Malheiros, 2005. P. 101.
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Assinale-se que cada contribuinte deve o quanto possivel, concorrer para
manutencdo do Estado, de acordo com suas possibilidades econémicas. As pessoas
devem pagar impostos na propor¢do de seus haveres, ou seja, de seus indices de
riquezas. De certo que os impostos podem diminuir-lhe patriménio, mas sem jamais

Ihes destituirem a possibilidade de gerar a riqueza de lastro da tributacao.

Por fim, deve-se deixar claro que o principio da progressividade em alianca com
0 da capacidade contributiva séo fatores fundamentais na questéo referente na melhora
da distribuicdo da renda, devendo a mesma ser obtida através de a¢6es do Poder Publico
e da sociedade em geral. A Carta Magna de 1988 atribuiu a estes dois principios a
missao constitucional de serem os meios pelos quais a tdo almejada justica tributaria se
concretizara. E imperiosa a estrita observancia de ambos os principios sob pena de fatal

inconstitucionalidade.

Destas premissas, partiremos a uma analise pormenorizada do Imposto Sobre a
Renda e seu enquadramento constitucional, dissertando sobre o principio da capacidade
contributiva sob a dtica da progressividade e demonstrando a sua importancia e sua
observancia ao dever de se imprimir aos impostos, notadamente ao imposto de renda,
uma maior personalizagdo e assim alcangar a culminancia de uma tributagdo mais
igualitaria e mais justa, impondo o 6nus da tributacdo nos limites dos principios

constitucionais.
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2 O PERFIL CONSTITUCIONAL DO IMPOSTO SOBRE A RENDA E
PROVENTOS DE QUALQUER NATUREZA

2.1 A tributacdo na Constituigcdo

A Constituicdo Federal é fonte direta do direito tributario no Brasil. A tributacdo
hodiernamente € o principal meio de o Estado brasileiro financiar-se, obtendo os
recursos necessarios ao atingimento dos fins que justificam sua prépria existéncia. Com
efeito, na medida em que por sua determinagdo constitucional, praticamente todas as
atividades econdmicas foram entregues aos particulares e as empresas em geral, ele
acaba encontrando nesta forma de participacdo no enriquecimento privado a fonte por
exceléncia de abastecimento dos cofres publicos.

Os tributos, porém, longe de poderem ser exigidos discricionariamente,

precisam respeitar largo catalogo de direitos fundamentais dos contribuintes?, que, por

assim dizer, tem o inegavel dever que, a ordem juridica Ihes impe de suporta-los.

O ilustre doutrinador Ricardo Lobo Torres, tece importante consideracdo a

respeito da tributacéo estatal:

O tributo é o preco da liberdade pois serve de instrumento para
distanciar o homem do Estado, permitindo-lhe desenvolver plenamente as
suas potencialidades no espaco publico, sem a necessidade de entregar
qualquer prestacdo permanente de servico ao Leviatd. Por outro lado, é o
preco pela protecdo do Estado consubstanciada em bens e servicos publicos,
de tal forma que ninguém deve ser privado de uma parcela de sua liberdade
sem a contrapartida do beneficio estatal. (TORRES, Ricardo Lobo. Os
Direitos Humanos e a Tributacdo: Imunidade e Isonomia, 22 ed., p.4)

Nossa Carta Constitucional, ndo obstante ao fato de apresentar grande nimero
de normas tributarias e fatos que podem ser alvo de tributacdo, estabelece, também,
condicBes ao regular exercicio da chamada competéncia tributaria. Cumpre-nos registrar
que competéncia tributéria é a aptiddo juridica, que s6 as pessoas politicas possuem,

para, em carater privativo, criar em abstrato, tributos, descrevendo, legislativamente,

2 S&o principios constitucionais limitadores ao poder de tributar o da estrita legalidade, anterioridade,
igualdade, razoabilidade e proporcionalidade.
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suas hip6teses de incidéncia, sujeitos ativos, passivos, suas bases de célculo e aliquotas®.
Deste modo, tem-se que nossa Lei das Leis retirou do legislador a possibilidade de
livremente definir o alcance das normas juridicas tributarias, estabelecendo, portanto,
um sistema rigido, com competéncias tributarias bem definidas entre as pessoas

politicas”.

Logo, a0 mesmo tempo em que distribuiu competéncias tributarias a
Constituicdo indicou os padrGes a que o legislador de cada pessoa politica devera
obedecer enquanto se ocupa com as varias figuras tributarias. Também no que concerne
aos impostos®, mais especificamente ao Imposto Sobre a Renda, tema central deste
trabalho, a Carta Magna indicou quais poderiam ser criados, sempre em carater
exclusivo pela Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal, evitando assim conflitos

de competéncia entre as pessoas politicas.

2.2 O Imposto Sobre a Renda — Premissas Basicas

Por forga do que estatui o art. 153, 111, da Lei Magna, a Unido tem competéncia
para tributar, por meio de imposto, a renda e 0s proventos de qualquer natureza.
Instituindo-o e arrecadando-o, reafirmando sua ampla autonomia em relacdo as demais

pessoas politicas.

2.2.1 Delimitacdo da expressdo Renda e Proventos de Qualquer Natureza

* Dito de modo mais técnico, o poder tributario foi outorgado as pessoas politicas sob a forma de
competéncias tributérias, exercitiveis apenas dentro dos parametros estruturados pela Constituicao
Federal.

* Cabe aqui importante oportunidade de registrar que o legislador de cada pessoa politica, ao tributar, se
depara com distinto dilema: ou praticamente reproduz o que consta da constituicao federal, e deste modo,
apenas recria, dentro dos seus limites, o que nela ja se encontra previsto, ou, no intuito de ser original,
acaba ultrapassando as barreiras que ela Ihe levantou e resvala para o campo da inconstitucionalidade.

> Imposto é a modalidade de tributo que nasce de um fato qualquer, ndo consistente numa atuaco estatal.
Enfim, o imposto nunca surge de uma atuacdo estatal referida ao contribuinte, mas, sempre, de um fato
qualquer que ndo envolva uma contraprestacdo estatal, isto, porque, o imposto tem carater geral, sem
vantagem especifica para o contribuinte.
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Antes de tudo, cabe-nos salientar que, renda e proventos de qualquer natureza
ndo se confunde com a materialidade dos demais impostos contemplados nos artigos
153, 154, 1, 155 e 156 da Constituicdo Federal®. Também renda nio §, juridicamente, o
mesmo que rendimento. Esse € qualquer ganho, isoladamente considerado, ao passo que
esta, como sera melhor explicitado, é o excedente de riqueza obtido num dado periodo
de tempo, deduzidos os gastos necessarios a sua obtencdo e mantenca. Desta feita, numa
primeira exegese, renda e proventos de qualquer natureza sao os ganhos econémicos do
contribuinte gerados por seu capital, por seu trabalho ou pela combinacdo de ambos e
apuradas apos o confronto das entradas e saidas verificadas em seu patriménio, hum

certo espaco de tempo.

Para que haja renda e proventos de qualquer natureza e imprescindivel que o
capital, o trabalho ou a conjugacgéo de ambos produzam riqueza nova, destacada daquela

que Ihe deu origem e capaz de gerar outra.

Luis Cesar Souza de Queiroz oferece-nos uma bem elaborada definicédo de renda
e proventos de qualquer natureza que consegue ser abrangente, ndo buscando respaldo

no ponto de vista econdémico, mas, na obra constitucional:

Renda e proventos de qualquer natureza, ou renda em sentido ampla
e simplesmente renda, é conceito que estd contido em normas constitucionais
relativas ao imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza e que
designa o acréscimo de valor patrimonial, representativo da obtencdo de
produto ou de simples aumento do valor do patrimdnio, apurado, em certo
periodo de tempo, a partir da combinacdo de todos os fatos que contribuem
para o acréscimo de valor do patriménio, com certos fatos que, estando
relacionados ao atendimento das necessidades vitais e basicas ou a
preservacdo da existéncia, com dignidade, tanto da propria pessoa quanto da
sua familia, contribuem para o decréscimo de valor do patrimonio.
(QUEIROZ, Luis Cesar Souza. Imposto Sobre a Renda — Requisitos para
uma Tributacdo Constitucional. P.239)

Em suma, renda tributavel é sempre renda liquida ou lucro, isto é, o resultado de
uma série de deducbes e abatimentos feitos sobre os rendimentos brutos, nédo

importando, para tanto, se as atividades pelas quais a renda € obtida sejam ilicitas,

® Afirmamos, portanto, que renda ndo é nem importagio, nem exportacio, nem operagao financeira, nem
propriedade territorial rural, nem patriménio, nem propriedade predial e territorial urbana.
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licitas ou imorais. Percebemos a necessidade de, em exposicao cientifica, ressaltar que o
Imposto Sobre a Renda ndo incide sobre as disponibilidades de riqueza nova, em si
mesma consideradas, mas sobre as pessoas que as tém. Desta maxima, vincula-se o
raciocinio de que por meio do imposto apresentado, € necessario que a renda nova esteja

disponivel para seu titular, isto é, que nada lIhe obste o uso ou a destinacéo.

O imposto igualmente passa ao largo do patrimdnio, isto é, da renda realizada no
passado e j& acumulada. A equacdo ndo se altera diante de pagamentos ou transferéncia
de capital. Sobre essa peculiaridade, 0 mestre Roque Antdnio Carrazza’, discorre sobre
o tema, auferindo que “nas transferéncias de capital ha fluxo de bens, moeda ou servigos
de um patrimbnio para o0 outro, sem correspondente contraprestacdo, troca ou onus.
Reduz-se o estoque de bens, em um patriménio, de forma unilateral, havendo o

equivalente acréscimo em patrimonio alheio”.

Ainda sobre a delimitacdo do conceito, o referido autor ressalta que o imposto
sobre a renda pressupde uma universalidade, entendida como um conjunto de entradas e
saidas de valores do patriménio do contribuinte. Como o patriménio nao € uno, nao se
pode conceber a configuracdo de acréscimos sem a consideracdo desta unidade. Em
outras palavras, operacOes realizadas num mesmo periodo devem ser consideradas em
conjunto. Se de umas resultou acréscimo, mas de outras resultou decréscimo, o
resultado, positivo ou negativo, ha de ser resultante, necessariamente, da soma

algébrica.

Como corolario, temos que o tributo ndo pode incidir exclusivamente na fonte,
porque este mecanismo juridico segrega uma parcela dos rendimentos obtidos, sem
levar em conta a real existéncia, no ano base, de acréscimo patrimonial. O que é
juridicamente possivel é que, o imposto sobre a renda, com base em lei, seja cobrado
antecipadamente, circunstancia, no entanto, que exige sua compensagdo quando vier a

renda liquida anual do contribuinte®.

'"CARRAZZA, Roque Antdnio. Imposto Sobre a Renda — Perfil Constitucional e outros temas. S&o Paulo:

Malheiros, 2005, p. 39.

® Em rigor, tributar a renda exclusivamente na fonte é o0 mesmo que tributar meros ingressos. Tributar
imposto sobre ingressos ndo encontra respaldo nem mesmo no campo residual das competéncias ndo
atendendo, portanto, ao principio da capacidade contributiva. Ocorre,, todavia, que ha duas referéncias
constitucionais a incidéncia na fonte do imposto em pauta, uma no art. 157, |, e outra no art. 158, I, ambos
vinculam regras financeiras, que dizem respeito a reparticdo de receitas tributarias, afastando assim, a
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Outrossim, ndo é qualquer entrada de dinheiro nos cofres da pessoa fisica ou
juridica que pode ser alcancada pelo Imposto de Renda, mas tdo somente o ganho
efetivo por ela havido num determinado interregno. Assim, temos que a identificacdo no
acréscimo patrimonial do contribuinte depende da comparacdo do seu patriménio em
duas datas distintas. Apenas as alteracGes patrimoniais positivas havidas durante certo
espaco de tempo pode ser alvos da incidéncia do Imposto Sobre a Renda. Reforga este
entendimento, como veremos mais adiante, o principio da capacidade contributiva.
Assim, temos que o Imposto Sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza sé pode
alcancar os acréscimos patrimoniais, das pessoas fisicas ou juridicas, obtidos num certo
lapso de tempo, em decorréncia de uma relacéo juridica que tenha por origem o capital
do contribuinte, seu trabalho, ou a combinagdo de ambos. Posto isto, podemos afirmar
que, o Imposto de Renda deve ter por hipétese de incidéncia’ o fato de uma pessoa
fisica ou juridica, em razdo de seu trabalho, do seu capital ou da combinacao de ambos,
obter em certo periodo, rendimentos liquidos™. Aliomar Baleeiro* tece importante
consideracdo sobre as pessoas juridicas no tocante a incidéncia do Imposto de Renda,
informando-nos que “o Imposto de Renda da Pessoa Juridica s6 pode incidir sobre o
lucro, entendido como a variacdo patrimonial positiva havida pela empresa num dado
lapso de tempo”. Logo, tal imposto ndo pode incidir sobre o proprio patrimoénio da
empresa, mas tdo somente pelo valor agregado, sobre o resultado positivo apurado pela
pessoa juridica apds a deducado de custos, gastos e despesas necessarias a manutencao da

fonte produtora.

2.3 Primeiras ponderacBes sobre o Imposto Sobre a Renda e os Principios

Constitucionais

Como ja lecionado, o Imposto Sobre a Renda, caracteriza-se por em seu aspecto

material ser o acréscimo de patrimonio, a disponibilidade de riqueza nova do

inconstitucionalidade. Assim é aceitdvel a exigéncia de imposto sobre a renda na fonte, desde que
ajustado aos principios tributarios, principalmente ao da capacidade contributiva.

% Hipotese de incidéncia é o fato, descrito em lei, que acontecido no mundo fenoménico, faz nascer a
relagdo juridico tributaria, que tem por objeto a divida tributéria. E pois, o fato que descrito em lei, faz
nascer, para a pessoa, o dever de pagar dado tributo.

19" No caso das pessoas juridicas rendimentos liquidos tem nome técnico de lucro.

1 BALEEIRO, Aliomar. Notas de Atualizacio ao Direito Tributario Brasileiro. Rio de Janeiro: Forense,
2002, p. 304.
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contribuinte e sobre o aspecto temporal exigir um termo inicial e um termo final.
Ademais, em relacdo a ele ganham relevo os critérios da progressividade, da
universalidade e da generalidade (art. 153, §2°, I, CF), que, conjugados, imprimem-lhe
carater pessoal, graduando-o de acordo com a capacidade econémica dos contribuintes
(art. 145, 81°, CF), circunstancia que, melhorando a distribuicdo da carga fiscal, entre
eles, torna-0 mais justo. Estamos notando, assim, que, para o direito, 0s conceitos de
renda e proventos ndo coincidem com o da economia, que considera qualquer acréscimo
patrimonial, passivo de sofrer a tributacdo em pauta. Nas esferas juridicas tais conceitos
tém uma extensdo bem mais restrita, acréscimo patrimonial, experimentado durante
certo lapso de tempo, que s6 pode ser levado a tributacdo quando atender aos principios
da isonomia, da capacidade contributiva e da ndo confiscatoriedade, e, portanto,
prestigia a vida, a dignidade da pessoa humana e a propriedade, preservando o exercicio
dos direitos sociais e individuais, a liberdade, & seguranga, o bem estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos, valores supremos que levaram os representantes
do povo brasileiro, reunidos em assembléia nacional constituinte, a inscrevé-los ja no

predmbulo da constituicéo.

Nossa Constituicdo garante as pessoas, condicdes minimas de existéncia digna,
como se pode inferir da leitura de seu art. 3° Ill, que aponta como sendo um dos
objetivos da Republica Federativa do Brasil, erradicar a pobreza e a marginalizacdo e
reduzir as desigualdades sociais e regionais. Isto exige ndo s6 uma acdo positiva do
Estado, para garantir a todos um padréo aceitavel de subsisténcia, como a néo tributacao
do minimo vital, ou minimo existencial, a fim de que as pessoas tenham condi¢fes
econdmicas de desfrutar pelo menos, dos progressos basicos da humanidade. O Estado
ndo pode, portanto, omitir-se diante das desigualdades socio econémicas existentes.
Tem o dever de atuar o sentido de corrigi-las ou, quando pouco, diminui-las, garantindo
a todos a igualdade de possibilidades. Para este fim, inimeros sdo os dispositivos
constitucionais relativos a ordem econémica e social. Tais dispositivos ndo constituem
meros conselhos aos detentores do poder estatal. S&o normas cogentes que contém em
seu bojo, verdadeiros principios constitucionais. Estes preceitos visam a garantir a todos
uma existéncia digna, afastando-se a miséria e a marginalizacdo. Sem tais garantias que
decorrem da igualdade, ndo ha que se falar em direitos individuais, tais como a

liberdade de pensamento ou seguranga juridica. Desta sorte, 0s valores monetarios que
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garantem o direito a vida, a satde, a educagdo, & moradia e ao lazer do contribuinte ou
de seus familiares e dependentes ndo podem ser computados, mesmo que apenas em
parte, para fins de determinac3o quer da renda quer dos proventos. E que, juridicamente
falando, as somas de dinheiro destinadas a tais fins, ndo tipificam nem renda, nem
proventos. Dai serem plenamente dedutiveis, independendo, para tanto, da edicdo de

qualquer lei autorizada.

A tributacdo por via do Imposto de Renda deve, pois, deixar intocado o
minimo vital do contribuinte, isto é, aquela por¢do de riqueza que lhe garante, e a seus

dependentes, uma existéncia propria de cidaddo™.

2.4 O Imposto Sobre a Renda e os critérios da Generalidade, Universalidade e

Progressividade

A Constituicdo Federal, quando trata do Imposto Sobre a Renda e Proventos de
Qualquer Natureza, determina, de modo expresso, que ele deva ser informado pelos
critérios da generalidade, universalidade e progressividade, como preceitua o art. 153, §

2°, inciso |.

Por generalidade, entendemos que o imposto ha de alcancar todas as pessoas que
realizam seu fato gerador. E isto independe da raca, cor, sexo, convicc¢ao politica ou
religiosa, vedando assim, discriminacdes e privilégios entre os contribuintes. Eventuais
isencdes somente sdo admitidas quando respeitam os principios da igualdade e
principalmente da capacidade contributiva, como veremos mais adiante. Elas s6 podem
ser concedias se levarem com conta objetivos constitucionalmente consagrados como,
protecdo a velhice, deficiente mentais, doentes incuraveis ou aos economicamente mais
fracos, que revelam incapacidade econdmica para suportar o encargo fiscal sem prejuizo

de sua propria subsisténcia.

Ja por universalidade, temos que o Imposto Sobre a Renda deve alcancar todos

os lucros, de quaisquer espécies ou géneros, obtidos pelo contribuinte no territério

12 Abrimos um ligeiro comentério para frisar que no caso da pessoa juridica o minimo vital corresponde
ao indispensavel para que se remunere seus empregados, renove 0 estoque, mantenha o capital de giro, e
assim, continue existindo como empresa.
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brasileiro e respeitando os acordos que evitam a bitributagdo internacional. Este critério
também impede que apenas uma parte dos rendimentos obtidos pelo contribuinte seja
levada a tributacdo. O imposto ha de incidir, pois, sobre todos os rendimentos auferidos,
sujeitando-se ao mesmo tratamento fiscal. N&o ha possibilidade juridica de, segregar a
espécie de renda obtida, tributando-a por critérios diferentes, isto é, por meio de
aliquotas diferenciadas ou variacGes de base de célculo.

Finalmente por progressividade depreende-se que quanto mais a base de calculo
do Imposto de Renda, maior sera a aliquota aplicada na determinacdo do imposto
devido®™. A legislacdo deve, pois, imprimir, as aliquotas aplicaveis ao imposto um
desenvolvimento gradual, de sorte que serdo percentualmente maiores, quanto maior for
sua base de calculo. Com efeito, aqueles que tem rendimentos mais expressivos devem
ser mais tributados, por via de Imposto Sobre a Renda, do que os que tem rendimentos

minimos, suficientes apenas para sua sobrevivéncia.

Também para que o critério da progressividade'* no Imposto de renda se cumpra
é preciso que a legislacdo autorize as pessoas que auferem rendimentos, certas deducdes
que lhes garantam a subsisténcia e a de seus dependentes. Nesse sentido, 0s principios
da igualdade e da capacidade contributiva, como serd mais bem explicitado no préximo
capitulo, exigem que os contribuintes com maiores rendimentos recebam tratamento
fiscal mais gravoso que os de pequeno porte econémico, melhorando a renda e
contribuindo para a concretizacdo da igualdade tributéria, atenuando as diferencas nas
situacOes isoladamente consideradas.

13 No imposicao de tributos a progressividade sintetiza-se por meio de aliquotas crescentes e progressivas,
em funcdo do aumento das respectivas bases de célculo, isto é, a incidéncia do tributo aumenta em
percentuais & medida que aumentam as grandes de valores que compdem a base de célculo.
(CARRAZZA, Roque Antdnio, 2005 apud QUEIROZ, Mary Elbe, 2004, p.39)

4 A progressividade n&o se confunde com a proporcionalidade. Esta é alcancada com a simples aplicagdo
de uma Unica aliquota sobre a base de calculo, quanto maior a base de calculo no caso em concreto, tanto
maior sera 0 montante de tributo apagar. Proporcionalmente, todos os contribuintes suportam o valor
devido a ser pago, embora o desembolso de cada um varie de acordo com a expressdo econdmica do fato
realizado. A progressividade do imposto de renda encontra seus pardmetros minimos e méaximos nos
principios da igualdade e da capacidade contributiva. Maximo quando causa a percep¢do de montantes
que extravasam a capacidade econdmica do contribuinte, a ponto de tornar o tributo confiscatério e
minimo quando incide sobre a parcela de renda necessaria a subsisténcia dos contribuintes e de seus
dependentes econémicos.
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3 O PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E O IMPOSTO SOBRE
A RENDA

Objetivamos neste capitulo demonstrar como o principio da capacidade
contributiva afeta a tributacdo por meio do imposto de renda e proventos de qualquer

natureza.

3.1 A Capacidade Contributiva e o Alcance dos Principios Constitucionais

As normais constitucionais situam-se no apice da piramide juridica, embora,
nem todas tenham a mesma importancia. As que veiculam principios imperam sobre
aquelas de contém simples regras, pois, se revelam diretrizes do ordenamento juridico.
As que contém simples regras possuem menos grau de abstracdo, ou seja, referem-se a

situacBes mais especificas.

O principio constitucional € um enunciado l6gico, explicito ou implicito, que por
sua universalidade ocupa posicdo de preeminéncia nos vastos quadrantes do direito. As
préprias regras constitucionais ao serem interpretadas e aplicadas, sofrem influéncia dos
principios constitucionais, e, sempre que tiverem pluralidade de sentidos, deverdao ser
interpretadas e aplicadas em sintonia com os principios constitucionais que Ihe forem

mais proximos.

Assim, temos que, nenhum ato normativo legal ou infralegal poderé prevalecer

se atritar com principios constitucionais.

3.2 O Principio da Capacidade Contributiva

O principio da capacidade contributiva vem expresso na primeira parte do §1° do
artigo 145 da Constituigdo Federal, dispondo que “sempre que possivel, 0s impostos

terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econdmica do
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contribuinte...”. Entremeia-se com 0s principios da igualdade e da ndo confiscatoriedade
que conjuntamente encontram limites nas forgas econdmicas dos contribuintes e, nesta
medida, tanto quanto eles definem garantia fundamental que além de ter eficacia plena e
aplicacdo imediata pertence ao ndcleo imodificavel de nossa Carta Magna ndo podendo

ser restringido ou anulado por meio de emendas constitucionais.

A capacidade contributiva forma um elo com os impostos, devendo se assentar
na efetiva capacidade econdmica do contribuinte e nunca em presuncdes ou ficcoes,
sendo simploriamente definida como a aptiddo da pessoa colocada na posi¢cdo de
destinatario legal tributario, para suportar a carga tributaria numa obrigacdo cujo objeto
¢ 0 pagamento de imposto, sem 0 perecimento da riqueza lastreadora da tributacéo.
Ressalte-se, ainda, atendendo ainda o principio da isonomia, a Fazenda Publica devera
levar sempre em conta as especificidades do contribuinte, atendendo efetivamente o

carater da pessoalidade destes tributos.

Roque Antonio Carraza™ nos apresenta brilhantemente o alcance do principio da
capacidade contributiva lecionando que é um dos mecanismos mais eficazes para que se
alcance a téo almejada justica fiscal, sendo imperioso que a pessoa que se revela possuir
mais riqueza pague, em termos proporcionais mais impostos que a outra a exteriorize
em menor intensidade. Assinala ainda, que cada contribuinte deve o quanto possivel,
concorrer para a manutencdo da coisa publica, de acordo com suas forcas econémicas.
As pessoas, pois, devem pagar impostos como preconizava o Estatuto Albertino, “na
propor¢ao de seus haveres”, ou seja, de seus indices de riqueza, sendo certo que 0S
impostos podem diminuir-lhes o patrimdnio, mas sem jamais lhes destruirem a

possibilidade de gerar a riqueza de lastro da tributacao.

O principio da capacidade contributiva exige que os impostos sejam modulados
de acordo com as manifestacdes objetivas de riqueza dos contribuintes, quais sejam
auferir renda e proventos de qualquer natureza, ter um imdével, possuir um automovel,
praticar operacdes mercantis, realizar operagdes financeiras dentre outras. Somente
fatos deste tipo é que podem ser onerados por meio de impostos. Sao, pois, fatos signos

presuntivos de riqueza.

' CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto Sobre a Renda — Perfil Constitucional e outros temas. Sdo
Paulo: Malheiros, 2005, p.103.
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E por isso que, em nosso sistema juridico as leis que criam em abstrato os
impostos devem estrutura-los de tal forma que suas aliquotas variem para mais a medida
que for aumentando suas bases de célculo, 0 que veremos em capitulo adiante. Quanto
maior a base de calculo do imposto, tanto maior havera de ser sua aliquota. Em suma,
descumpre o principio da capacidade contributiva, lei que ndo mande levar em conta, no
momento de sua aplicagdo ao caso concreto, a distinta aptiddo que alguns sujeitos
passivos tém, em relacdo aos demais, para suportar a carga financeira de impostos, que
alcancam diretamente a pessoa do contribuinte, caso do Imposto de Renda. Também
atenta contra o principio da capacidade contributiva qualquer tipo de imposto de
captacdo, isto é, devido apenas em funcéo da existéncia da pessoa’®. Em outras palavras
a norma juridica tributaria deve trazer em seu bojo elementos suficientes para que, no
momento da aplicacdo ao caso concreto, as especificidades econémicas de cada
contribuinte, isoladamente considerado, sejam levadas em conta. Inconstitucionais,
portanto, os impostos que ndo revelam a capacidade contributiva, sempre que sua base
de calculo nao dimensiona ou mede um fato da vida econdmica, ou seja, algo que revele

ou signifique riqueza do contribuinte.

3.2.1 O Principio da Nao Confiscatoriedade

O principio da néo confiscatoriedade, ou ndo confisco, esculpido no artigo 150,
IV da Constituicdo Federal proibe “utilizar tributo com efeito de confisco”, ou seja,
usurpar simulando tributar o patriménio do contribuinte. Em outras palavras, as leis
tributarias ndo podem compelir os contribuintes a colaborar aléem da monta com os
gastos publicos. Portanto, torna-se confiscatério, o tributo que, esgota ou tem a
potencialidade de esgotar, a riqueza tributavel das pessoas, ndo levando em conta sua
capacidade contributiva ou os que absorvem parte consideravel do valor da propriedade,

aniquilando a empresa ou impendem o exercicio de atividade licita e moral.

1% 0 imposto de captacdo é a forma mais simples de tributacdo, além da mais facil de calcular e como da
de arrecadar. Mas, a mais injusta, porque desconsidera por completo as possibilidades econdmicas de
quem o recolhe. Este tipo de imposto, oriundo da Roma antiga, é ainda hoje, cobrado em paises
africanos, sob as denominagdes imposto do minimo fiscal, imposto pessoa ou imposto civico. O imposto
de captagdo pressupde um estado de desenvolvimento social pouco avancado onde praticamente
inexistem diferencas de fortuna. (TORRES, Ricardo Lobo. O direito ao minimo existencial. Rio de
Janeiro: Renovar, 2009. p. 54).
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Isto explica, pelo menos em parte, o0 motivo pelo qual nossa Carta Magna
disciplinou de modo t&o rigido o mecanismo de funcionamento da tributacdo ao mesmo
tempo em que amparou 0s contribuintes com grande plexo de direitos e garantias contra
eventuais excessos do Poder Publico. Com efeito, a tributacdo ndo pode agredir a
propriedade privada, a ponto de colocé-la em risco, ndo podendo, pois, assumir feicdes
confiscatorias. Assim, o tributo com efeito de confisco, no regime da vigente
Constituicdo, estd proibido sobre todos os aspectos, seja qual for a interpretacdo

adotada.

Estamos confirmando, destarte, que a norma que impede que os tributos sejam
utilizados com efeito de confisco, além de criar um limite explicito, as discriminacdes
arbitrérias de contribuintes, reforca o direito de propriedade. Assim, por exemplo, em
funcdo dela, nenhuma pessoa, fisica ou juridica, pode ser tributada por fatos que estdo
fora da matriz constitucional do tributo que lhe estd sendo exigido, porque isto faz
perigar o direito de propriedade. Portanto, o principio da ndo confiscatoriedade exige do
legislador conduta marcada pelo equilibrio, pela moderacdo e pela medida na
quantificacdo dos tributos, tudo tendo em vista um direito tributéario justo. No entanto, é
dificil precisar a partir de qual momento um tributo passa a ser confiscatério, isto sé se
saberd analisando cada caso concreto, ao lume dos principios constitucionais. Neste
sentido a licdo de Ricardo Lobo Torres'” vem esclarecer que somente em cada caso
concreto € que se podera dizer que um tributo é ou ndo confiscatério, dependendo de ter
sido criado com finalidades extra fiscais da natureza propria de cada um deles e do tipo

de riqueza gravado.

3.3 As Repercussdes do Principio da Capacidade Contributiva Sobre O Imposto de
Renda

No caso do imposto sobre a renda, quer da pessoa fisica ou juridica, ndo resta a
menor davida de que também ele devera obedecer ao principio da capacidade
contributiva. Devera obedecer ao principio da capacidade contributiva ndo sé por forca

7 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario, v. I. Constituico
Financeira, Sistema Tributario e Estado Fiscal. Rio de Janeiro, Renovar, 2009, p.103.
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do disposto da primeira parte do 81° do artigo 145 da Constituicdo Federal como por
dever de ser informado pelo critério da progressividade disposto no art. 153, §2°, 1. Isto
traz uma consequéncia importantissima, embora, nos termos da Constituicdo, a
capacidade contributiva seja atendida quando a lei, na criacdo em abstrato dos impostos,
limita-se a levar em conta, fatos indicadores de riqueza, no caso do Imposto de Renda é
preciso que ela va além, ou seja, considere as reais forcas econdmicas de cada
contribuinte. Desenvolvendo a id€ia, a lei que trata o Imposto de Renda, deve trazer em
seu bojo elementos suficientes para que, no momento de sua aplicacdo ao caso concreto,
seja possivel personalizar o tributo, fazendo com que atente para as condi¢des
econdmicas de cada contribuinte, individualmente considerado. O objetivo deste tributo
é gravar cada pessoa ndo em funcdo de suas despesas nem de acordo com sua riqueza,
disponivel num dado momento, mas, sim, de acordo com o incremento de seu potencial
econdmico, experimentado num determinado periodo. Portanto, gracas ao principio da
capacidade contributiva, s6 devem ser consideradas, na composicao da base de célculo
do Imposto de Renda as disponibilidades de riqueza nova, reveladas, num certo periodo,

em geral, o exercicio financeiro, por uma pessoa fisica ou juridica.

No caso do Imposto de Renda Pessoa Fisica, € imperioso que a legislacéo
garantindo a vida e a propriedade dos contribuintes, permita-lhes o abatimento, da base
de céalculo do tributo, das despesas necessarias, proprias ou de seus dependentes
econdmicos, a moradia, a preservacdo ou recuperacdo da salde, ao vestuario, ao
transporte e assim por diante. Anda, portanto, em descompasso com o principio da
capacidade contributiva, o regulamento do Imposto de Renda quando, a pretexto de
simplificar o tributo, impede ou mesmo, limita significativamente, tais deducdes™®. J4,
tratando-se de pessoa juridica, deve a lei autorizar venham deduzidos da base de célculo
do Imposto de Renda os gastos e despesas necessarios a manutencao do patriménio da

empresa.

Ressaltamos que o principio da capacidade contributiva, ndo é uma simples
adverténcia ao legislador, mas uma regra cogente, que repercute também sobre a

tributacdo da renda. Ricardo Lobo Torres™, a proposito, assinala, com soberana

'8 Neste caso, o proprio principio da igualdade resta diretamente afrontado, por quanto a legislacdo do
Imposto de Renda, proibindo o limitando as deducfes com despesas necessarias dos contribuintes, leva a
gue venham tributadas do mesmo modo pessoas que se encontram em situagdo econdmica diversa.

Y TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributéario. 182 ed. Rio de Janeiro, Editora
Renovar. 2011. P. 139.
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autoridade que a capacidade econdmica de concorrer a titulo de tributo as despesas do
Estado que das pessoas naturais quer das juridicas somente se inicia apos a deducéo de
todos 0s custos e gastos necessarios a aquisicdo, producdo e manutencdo da renda em
sentido total, quer consumida, percebida ou poupada. Antes disso, ndo ha capacidade
contributiva, sendo confiscatoria a tributagdo que reduze substancialmente o patriménio,
impedindo a sua manutencdo, que atinja 0 minimo vital, como definido no artigo 7°, VI
da Constituicdo Federal, indispensavel a uma existéncia digna, pessoal e familiar, do

contribuinte, que obste ao consumo dos géneros de primeira e média necessidade.

Com efeito, na medida em que a nossa Lei Maior garante especial protecdo a
familia, como preceitua em seu artigo 226 e paragrafos, o Imposto de Renda deve ser
dosado de modo a ndo atingir as despesas necessarias a plena assisténcia dos conjuges
ou conviventes, bem como a criacdo e educacdo de filhos, menores ou dependentes, a
vida ou ndo da relacdo do casamento, ou por adocdo. Logo, os gastos adequados ao
cumprimento deste dever constitucional sdo integralmente dedutiveis da base de calculo
do tributo, ndo carecendo, para tanto, de qualquer tipo de autorizacdo legal e, mais do
que isso, a pessoa fisica deverd necessariamente suportar carga tributaria menor pelo s6
fato de integrar uma unidade familiar. O principio da capacidade contributiva exige
também que o Imposto de Renda seja utilizado como instrumento de politica social,
atenuando por meio da adequada modulacdo de suas aliquotas, as diferencas
econdmicas existentes, entre as pessoas, quer fisicas, quer juridicas. As pessoas de
menor aptiddo econdmica devem receber, pois, tratamento fiscal mais brando, que o

destinado as que ostentam maior riqueza.

Juridicamente inaceitavel, assim, por atentatério ao principio da capacidade
contributiva, um sistema de tributacdo de renda que mandasse adotar uma Unica
aliquota, qualquer que fosse a base de calculo do imposto. E certo que, com isto, 0
contribuinte que tivesse rendimentos mais expressivos pagaria proporcionalmente mais
tributos que aquele que os experimentasse em escala menor. Igualmente certo, porém,
que com aliquota Unica, 0 imposto oneraria proporcionalmente mais os contribuintes
com renda tributavel menor, tentando a incidir sobre suas despesas necessarias. SO com
a adocdo da progressividade das aliquotas restam atendidas, em concreto, as exigéncias
do artigo 145, 81° da Carta Federal e por ser extensdo, as do proprio principio da

igualdade.
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Afinado neste diapasdo, em preciosa exposi¢do, o professor Roque Antonio
Carraza® elucida importante questio sobre as aliquotas incidentes sobre o imposto de
renda, esclarecendo que:

O Imposto de Renda, no Brasil, com suas quatro Unicas
aliquotas (7,5%,, 15%, 22,5% e 27,5%) ndo atende bem ao principio da
capacidade contributiva. O ideal seria que, dependendo dos rendimentos do
contribuinte, elas, como de resto, ocorreu em passado proximo, oscilassem
entre 0% e 55%. Com isso, o tributo estaria melhor ajustado a capacidade
econdmica de cada contribuinte. Deveras, cobrar 10% de quem aufere
rendimentos mensais de R$1.000,00 (hum mil reais) é muito mais gravoso
que exigir idéntico percentual de quem tem rendimentos mensais de R$
100.000,00 (cem mil reais). Este dltimo ndo sera atingido em suas despesas
necessarias, mas, o primeiro, fatalmente sim. A progressividade, longe de ser
danosa ao sistema, € a Unica forma encontrada para que se afastem as
injusticas tributérias, vedadas pela Constituicdo Federal. Sem tributacdo
progressiva, jamais se atinge a igualdade tributaria. (CARRAZZA, Roque

Antbnio. Imposto Sobre a Renda- Perfil Constitucional e Temas Especificos.
S&o Paulo: Editora Malheiros, p. 112).

Podemos dizer, em remate, que o principio da capacidade contributiva, direciona
e ameniza a tributacdo por meio do Imposto de Renda, porquanto gradua, segundo as
riquezas individualmente consideradas, a carga fiscal que cada pessoa, fisica ou juridica,
deve suportar, para a manutencdo da coisa publica. Conforme adiantamos, o Imposto
Sobre a Renda, também deverd obedecer ao principio da ndo confiscatoriedade
porquanto ndo Ihe € dado absorver nem a renda minima do individuo, nem o patriménio
da empresa, mas, apenas, parcela razoavel respectivamente, de seus rendimentos
liquidos e de seu lucro. Note-se que, ndo é so a tributacdo do minimo vital que leva ao
confisco. Também tem esse efeito a tributacdo excessiva do médio vital. O médio vital
tem seu perfil constitucional tracado seja na parte final do artigo 7° da Constituicdo
Federal, que alude, aos direitos dos trabalhadores, que visem a melhoria de sua condicao
social, seja no artigo 170 do mesmo diploma magno que estabelece que, a ordem
econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por
fim, assegurar a todos, existéncia digna, conforme os ditames da justica social.
Sobremais, conforme estipula o artigo 219 da Lei Maior, o mercado interno integra o
patrimoénio nacional e sera incentivado de modo a viabilizar o desenvolvimento cultural

e socioecondmico, o0 bem estar da populacéo e a autonomia tecnologica do pais.

*® CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto Sobre a Renda: Perfil Constitucional e Temas Especificos. Sdo
Paulo: Malheiros, 2005. p.132.
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Pois bem, o médio vital pode ser objeto de tributacdo pelo Imposto de Renda,
mas com uma condicdo: desde que isso se perfagca com comedimento. Do contrario,
estara presente o confisco. E certo que, a priori, é impossivel precisar a partir de que
ponto o Imposto de Renda assume viés confiscatdrio. A analise, porém, de cada caso
concreto, tendo em conta os principios da igualdade, da capacidade contributiva, da
funcéo social da propriedade e da dignidade de pessoa humana, tem forca bastante para
revelar se atingiu as raias do confisco, hipdtese em que, o poder judiciario, devidamente

provocado, declarara inconstitucional, a lei irrazoavel que o criou.

Dando fecho a este longo raciocinio, temos que o principio da capacidade
contributiva exige que o Imposto Sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza,
tenha por sujeito passivo tdo somente a pessoa que realmente aufere rendimentos.
Noutras palavras, apenas quem aufere rendimentos podera, afinal, ser compelido a
figurar ao polo passivo da obrigacao tributaria correspondente, pois, apenas em relacdo
a ele, e ndo a quem, por exemplo, 0s paga, sera possivel, apds cotejadas suas receitas e
despesas, confirmar que o montante do Imposto de Renda que Ihe esta sendo exigido,
ndo atenta conta o principio da capacidade contributiva, além de atender aos ja

estudados critérios da generalidade, universalidade e da progressividade.
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4 AS BASES DE CALCULO E AS ALIQUOTAS POSSIVEIS DO IMPOSTO
SOBRE A RENDA

4.1 Consideracdes Gerais Sobre Base de Calculo e Aliquotas

A pessoa politica ao criar em abstrato qualquer tributo, deve ndo s6 descrever
legislativamente sua hipotese de incidéncia, como apontar-lhe o sujeito ativo, sujeito
passivo, a base de célculo e a aliquota.

Sdo justamente a base de célculo e a aliquota que quantificardo a obrigacdo

tributaria, permitindo que se apure a quantia certa a pagar a titulo de tributo.

Na sébia licdo de Eliomar Baleeiro®, base de calculo é a definicdo legal da
unidade de medida, constitutiva do padrdo de referéncia a ser observado na
quantificacdo financeira dos fatos tributados. Consiste em critério abstrato para medir os
fatos tributarios que, conjugados a aliquota, permite obter a divida tributaria, devendo a
composicdo da base de calculo de qualquer tributo ser tomada em valores exprimiveis
por moeda, sendo inconstitucional incluir, por meio de ficcdes ou presuncdes, na base
de céalculo possivel do tributo, valores que extrapolam sua materialidade,
descaracterizando-0. A base de calculo? carece de estar em perfeito ajuste com a
hipotese de incidéncia, ja que € ela que confirma a natureza juridica da exa¢do. Havendo

qualquer descompasso entre ambas, o tributo, porque mal instituido, ndo podera ser

! BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributério Brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 245.

*? Sébia ligdo técnica nos leciona o ilustre professor Roque Antdnio Carrazza quando nos esclarece que do
mesmo modo pelo qual ndo se confundem a hipotese de incidéncia (o tipo tributario) e o fato imponivel
(o fato tipico do tributo), ndo coincidem a base de calculo in abstracto (descrigdo normativa do valor
econdmico a considerar) e a base de célculo in concreto (a real apuracéo o valor econdmico apontado na
lei). Podemos, pois, estabelecer a seguinte relacdo de proporcionalidade: a base de calculo in abstracto
esta para a hipétese de incidéncia assim como a base de célculo in concreto esta para o fato imponivel. Ja
se disse que a base de célculo permite que se tire a prova dos nove da natureza juridica do tributo.
Exemplificando, é ela que demonstra que o0 tributo “A” é realmente sobre a renda (porque, tendo por
hip6tese de incidéncia a obtencdo de riqueza nova, sua base de célculo € a renda liquida do contribuinte;
Que o tributo “B” ¢é sobre servigos (porque, tendo por hipdtese de incidéncia a prestagdo de um dado
servico, sua base de calculo é o prego deste mesmo servigo prestado); Que o tributo “C” é sobre a
propriedade (porque, tendo por hipotese de incidéncia o fato de alguém ser proprietario de algum imovel,
sua base de calculo é o valor venal deste mesmo imoével). CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto Sobre a
Renda — Perfil Constitucional e Outros Temas. S&o Paulo: Editora Malheiros. 2005, p.71.
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validamente lancado e cobrado. Distorce, pois, 0 proprio sistema tributario deixando o
contribuinte perplexo, e sem saber ao certo que exagdo estd sendo compelido a suportar.

Em resumo, serda inexigivel, por afronta a Constitui¢do, o tributo cuja base de calculo

entrar em conflito com sua hipétese de incidéncia.

4.2 A Constituicdo Federal e a Base de Calculo do Imposto de Renda Sobre a

Pessoa Fisica

J& sabemos que a base de calculo e a hipotese de incidéncia de qualquer tributo
devem estar afinadas no mesmo diapasao. Desta feita, sendo a hipdtese de incidéncia do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica auferir renda ou proventos de qualquer natureza, sua
base de calculo s pode ser o montante liquido de tais acréscimos de riqueza. E que so
quando a tal montante liquido se pode falar em existéncia de riqueza nova no
patrimonio do contribuinte. Chega-se a tal montante liquido abatendo-se da renda bruta
0S gastos necessarios a obté-la mais o minimo vital, ou seja, a importancia
imprescindivel para que a pessoa fisica possa adequadamente manter-se e as seus
dependentes econdmicos. De resto, sé assim restara atendido o principio da capacidade

contributiva.

Deveras, a base de calculo possivel do Imposto de Renda da Pessoa Fisica ndo é
a renda bruta do contribuinte, tampouco seu rendimento alcancado num dado instante,
como, por exemplo, numa Unica operagdo financeira. E, sim, o valor dos rendimentos
ou proventos liquidos por eles obtidos ao logo do periodo de apuracgdo, e estes, se
definem, no momento em que é feito o ajuste anual (declaracdo de rendimentos). A
verdade é que, a base de calculo desta exacdo deve necessariamente guardar referéncia
com as rendas e proventos liquidos obtidos pela pessoa fisica ao logo do periodo de

apuracéo.

Salientamos que a base de calculo possivel da exagéo a de ser o total liquido da
renda ou dos proventos auferidos pelo contribuinte durante o exercicio financeiro,

devendo ser reais, e ndo potenciais.
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Mister se faz, elucidar a questdo com uma sintese juridica do doutrinador José
Luis Bulhdes Pedreira® que preconiza que a lei ordinaria ao definir os rendimentos ou a
renda sujeita aos tributos, ndo € livre para escolher qualquer base imponivel, é a de se
respeitar o conceito de “rendas e proventos de qualquer natureza”, constante da
Constituicdo: as definicbes adotadas pela lei ordinaria devem ser construidas e
interpretadas tendo em vista a discriminacgdo constitucional de competéncias tributérias,
e estdo sujeitas ao teste de constitucionalidade em funcéo de sua compatibilidade com
esta discriminagdo. Estamos confirmando, pois, que, nos termos da constituicao, a base
de célculo, do Imposto de Renda da Pessoa Fisica, deve ser uma medida da efetiva
disponibilidade da riqueza nova do contribuinte — vale dizer, 0 montante da renda
liquida por ele efetivamente obtida durante certo lapso de tempo (em geral o exercicio
financeiro). Se forem levados em conta elementos que extrapolem a renda liquida (v.g.
renda bruta ou parte dela), ou que ndo constituam renda (v.g. adiantamentos para
reembolso comprovaveis), ocorrera, por sem davida, desnaturacdo do perfil

constitucional do tributo.

Torna-se regra matriz que o Imposto de Renda ndo pode ser transformado em
singelo imposto sobre receitas, 0 que ocorre quando se nega venham abatidas de sua

base imponivel as despesas necessarias da pessoa fisica.

Também integram a base de célculo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica 0s
rendimentos do trabalho recebidos em espécie. E pacifico que, a atual economia é
monetéria. Realmente, foi-se o tempo em que ela girava fundamentalmente em torno da
permuta de bens ou servicos. Assim, ndo é de estranhar que os salarios dos empregados
sejam no mais das vezes, pagos em moeda de curso forcado, isto é, em dinheiro. Tal
percepc¢do econdmica, por gerar enriquecimento patrimonial ao beneficiario, enseja, sem
duvida, tributacdo por meio do Imposto de Renda. No entanto, vem ocorrendo nas
sociedades industrializadas o pagamento em espécie (in natura), de parte consideravel
do salario do trabalhador. Desta feita- tem-se que os empregados podem receber seus
salarios em dinheiro ou em espécie (bens, servicos, direitos...). Sobre o ponto de vista
juridico tributério as rendas que se geram se equivalem, jA que propiciam aos
trabalhadores as mesmas vantagens econémicas, ou seja, se preferirmos, 0 mesmo

incremento de capacidade contributiva. O préprio principio da igualdade, sinaliza neste

> PEDREIRA, José Luiz Bulhdes, Imposto de Renda. 12 ed. Rio de Janeiro: Justec, 1971.
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sentido, ou seja, impde que as retribuicbes em espécie venham gravadas por meio do
Imposto de Renda, do mesmo modo que as obtidas em dinheiro. A excluséo, daquelas,
da base de calculo do tributo, implica discriminacéo arbitraria irrazoavel e infundada,
incompativel com as diretrizes apontada nos artigos 5° | e 150, Il da Constituicdo

Federal.

Com efeito, é preciso que os recebimentos em espécie efetivamente constituam
retribuicdo do trabalho prestado pelo empregado incluindo-se, assim, no conceito de
salario. Desenvolvendo o raciocinio, inexiste, a nosso ver, incidéncia de Imposto de
Renda sobre o transporte do trabalhador de sua casa para empresa e vice-versa, assim
como sobre sua alimentacdo. Também ndo vemos como possa incidir o Imposto de
Renda quando a empresa propicia férias para os filhos dos funcionarios ou quando lhe
da bolsas de estudo, quando os faz participar de atividades culturais e assim avante.
Outrossim, a nosso ver, ndo integram a base de célculo do Imposto de Renda de Pessoa
Fisica, 0s gastos que a empresa tem para garantir a seguranca pessoa de diretores, s6cios
e respectivos familiares. Em hipdteses deste tipo, multiplicaveis ao extremo, o que se
tem em mira e a realizacdo de obras sociais ou alcance de objetivos que nada tem haver
com a retribuicdo de um trabalho efetivo do empregado. Assim, embora tais prestacdes
em espécie tenham conotacdo econdmica ndo podem ser consideradas nem rendas nem

proventos de qualquer natureza, para fins de tributacdo especifica.

Os rendimentos em espécie pressupdem em primeiro lugar, o recebimento de um
beneficio, ndo consistente em moeda de curso forgado. Ademais, por forga do principio
da capacidade contributiva, devem ser economicamente avalidveis. Precisam por fim,
incluir-se na hipétese de incidéncia do Imposto Sobre a Renda. Logo, podemos concluir
este raciocinio proclamando que s6 sdo rendimentos em espécie a integrar a base de
calculo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica os recebidos pelo trabalho. Ja, as
prestacdes in natura para o trabalho sdo inalcancaveis pelo tributo. As remuneracdes do
trabalho, ainda que indiretas (prestacdes in natura, pagas em bens ou em servigos de
valor patrimonial), configuram renda tributavel do empregado, devendo destarte, figurar
na base de calculo em concreto do Imposto de Renda em questdo. Por remuneracdo do
trabalho entendemos as contraprestacdes econdmicas dos servi¢os prestados pelo

empregado ao empregador em decorréncia do contrato laboral. Pouco imposto se
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recebidas a titulo de salério, gorjetas, comissdo, abono, bastando apenas que decorram
do trabalho realizado.

Deveras, no salério a retribuicio do empregado, com incorpora-se a seu
patrimonio, enriquecendo-o0, € comutativa do trabalho efetivamente realizado. Pelo
contrario, inexiste salario, e, portanto, renda tributavel, quando tal retribuicdo ndo deriva
da relacdo de emprego, caso dos instrumentos ou condicgdes de trabalho fornecidos pela
empresa e das liberalidades sociais por ela concedidas®*. Seja no caso dos instrumentos
ou condi¢des de trabalho, seja na hipdtese das liberalidades sociais, inexiste renda na
acepcdo do artigo 153, Il da Carta Magna, ja que ndo defluem do contrato
empregaticio, senso espontaneamente oferecidos pelo empregador. E certo que, tanto no
caso dos salérios sejam eles diretos ou indiretos, como no dos instrumentos ou
condicGes de trabalho e liberalidades sociais a pessoa aufere beneficios. Estes, porém,
isoladamente considerados, ndo tem a potencialidade de integrar a base de célculo do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica. Para que tal aconteca € mister advenham da
remuneracao do trabalho efetivamente prestado, em razdo do vinculo de emprego, o que

s6 se da nos salarios.

Na mesma linha de raciocinio, temos que o Imposto de Renda Pessoa Fisica ndo
incide sobre doacdo em dinheiro, entre pessoas fisicas. Ademais, embora o donatario
tenha disponibilidade riqueza nova, ja que seu patriménio experimenta um aumento, 0
fendmeno tem por causa uma mera transferéncia patrimonial, e ndo de renda. Com isto,
0 beneficio havido, é insuscetivel de enquadra-se na nocdo constitucional de
rendimento. Falta, no caso em foco, o nicleo formador da renda, que sé pode ser o
produto do capital do trabalho ou da combinacdo de ambos, conforme bem explicita o
artigo 43 do Codigo Tributario Nacional. Este dispositivo legal veio, na realidade,
esclarecer que a doacdo, inclusive de dinheiro, entre pessoas fisicas, esta foram do
ambito material do Imposto de Renda de Pessoa Fisica, porquanto ndo tipifica nem
renda nem proventos de qualquer natureza. Com efeito, doacéo é o contrato pelo qual

uma pessoa, 0 doador, por espirito de liberalidade e a custa de seu patriménio dispde

24 Os instrumentos ou condicBes de trabalho vém disponibilizados ao empregado para que os utilize em
favor da empresa. As liberalidades sociais consistem em vantagens ou utilidades que melhoram a
qualidade de vida dos empregados aumentando-lhes o bem estar fisico e o preparo intelectual, como os
cursos de idioma, a prestacdo de assisténcia médico hospitalar, o fornecimento de alimentagdo e
transporte.
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gratuitamente de uma coisa ou direito ou assume uma obrigagcdo em beneficio de outra,

qual seja, o donatario.

4.3 O Imposto de Renda da Pessoa Fisica e Suas Aliquotas Possiveis

Aliquota é o critério legal, normalmente expresso em porcentagem, que,
conjugado a base de célculo, permite que se chegue ao débito, ou seja, & quantia que o
contribuinte deve pagar ao fisco ou a quem lhe faga as vezes, a titulo de tributo. Forma,
com a base de célculo, o elemento quantitativo do tributo e, de certo modo, também esta
predefinida na Constituicdo. De fato, embora o legislador, ao criar em abstrato o tributo,
tem alguma liberdade para fazé-la variar, ndo a pode elevar discricionariamente e
ilimitadamente, pois isto, fatalmente, imprimiria ao tributo o proibido caréater de
confisco. Portanto, sdo as aliquotas variaveis, crescendo a medida que vai aumentando a
renda liquida dos contribuintes, que propiciam o efetivo atendimento ao critério
constitucional da progressividade do Imposto de Renda e consequentemente da
capacidade contributiva. Quem, com efeito, tem renda liquida mais expressiva, deve ser,
proporcionalmente mais tributado, por via deste imposto, que aquele que a tem menor.
Isto vem obtido por meio da adocdo de um sistema de aliquotas ascendentes ou
crescentes. Em outras palavras, as aliquotas do Imposto de Renda devem ir aumentando
na medida em que também for aumentando a base de célculo. Quanto maior a renda

liquida do contribuinte, maior a aliquota que este devera suportar.

Atualmente no Brasil vigoram quatro aliquotas para o Imposto de Renda Pessoa
Fisica, sendo elas 7,5%, 15% 22,5% e 27,5%%. E uma tentativa falha de imprimir ao
Imposto de Renda Pessoa Fisica carater pessoal e gradativo, graduando-o de acordo
com a capacidade econdmica do contribuinte. Falha, pois, estamos convencidos que a
existéncia de apenas quatro aliquotas € muito pouco para abarcar todo o universo de
rendimentos que as pessoas fisicas podem auferir. E certo que a referida tentativa de

equiparacdo vem atenuada com a ado¢do de engenhoso artificio chamado de “parcela a

2> A aliquota 0% néo passa de uma das técnicas que o legislador tem a seu alcance para conceder isencdes
tributéarias. Assim, por exemplo, se uma lei federal dispde que o importador de aparelhos cirlrgicos
pagara 0% sobre o valor do bem importado, ela esta, em outros termos, prescrevendo que a importagdo de
aparelhos cirdrgicos esté isenta do pagamento de imposto sobre a importagéo.
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deduzir”. Tal parcela aplica a aliquota nominal leva o Imposto de Renda a atender de
maneira rasa ao critério da progressividade. Ainda assim, a partir de certos ganhos
experimentados pelos contribuintes, a aliquota efetiva do imposto por eles suportada,

acaba sendo, apesar do redutor, praticamente a mesma.

Ponto fundamental deste trabalho apontarmos aqui, a inconstitucionalidade da
progressividade face ao Imposto de Renda, desrespeitando expressamente o principio da
capacidade contributiva. Através da igualacdo de vérias categorias de contribuintes,
vemos uma afronta constitucional, que, como bem lecionado por Alexandre Barros
Castro®®, as aliquotas progressivas presentes pela sistematica em vigor praticamente
igualam as cotas das diferentes classes de contribuintes, contrariando o ideal
preconizado pelo legislador constitucional de redistribui¢do de renda e propiciando ao
revés, ainda maior concentracdo de riqueza do pais. Um modelo verdadeiramente
injusto e inconstitucional, por burlar ndo s6 a universalidade e a progressividade
préprias do imposto de renda, mas também, o principio da capacidade contributiva. Esta
constatacdo leva-nos a advogar com este talentoso autor a necessidade de serem
multiplicadas as aliquotas do Imposto de Renda da Pessoa Fisica de modo a fazer com
que, efetivamente, os contribuintes abastados, venham suportar carga fiscal mais
expressiva, que aqueles que auferem rendimentos menores. Esta sim seria a realizacdo
efetiva do principio da capacidade contributiva, tributando de maneira a considerar as
diferencas entre os individuos e seus ganhos.

4.4 A Constituicdo Federal e a Base de Célculo Possivel do Imposto de Renda

Pessoa Juridica

Sistematicamente interpretada, a Constituicdo Federal sinaliza que a base de
calculo possivel do Imposto de Renda Pessoa Juridica é o lucro, ou seja, receita menos
custos e despesas, obtidos durante o exercicio financeiro, ou periodo de apuragdo
menor, desde que previsto em lei. Em contrapartida, a empresa fica dispensada do

recolhimento do tributo se ndo realizar, num determinado exercicio, qualquer lucro, o

% CASTRO, Alexandre Barros. Sujeicdo Passiva no Imposto Sobre a Renda. Sdo Paulo: Editora Saraiva.
2004. P. 105.
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que podera suceder, por exemplo, quando estd em formacdo ou atravessa periodo de
baixa conjuntura econdmica. A nosso entendimento, independentemente de qualquer
disposicao legal neste sentido, também devem ser deduzidas da base de calculo em
concreto do imposto em questdo as multas recolhidas pela empresa, bem como as
despesas necessarias a sua atividade e a manutencéo da respectiva fonte produtora. De
fato, ndo pode haver tributacdo sobre renda ficticia, ou apurada por meio de presuncoes
ou ficgdes, que, longe de refletir os indices efetivos de depreciacdo da moeda, mascaram

a realidade, em detrimento do contribuinte.

Segue neste raciocinio, o artigo 219 do Regulamento do Imposto de Renda,
quando estipula que, a base de calculo do imposto, determinada segundo a lei vigente na
data de ocorréncia do fato gerador, é o lucro real presumido ou arbitrado,
correspondente ao periodo de apuracdo. Naturalmente, este artigo deve ser conciliado
com os principios da generalidade, universalidade e da progressividade, que, juntamente
com o da capacidade contributiva, informam a tributacdo por meio de Imposto de
Renda, inclusive das pessoas juridicas. Estamos confirmando, pois, que a base de
calculo possivel do Imposto de Renda da Pessoa Juridica € o montante do lucro
efetivamente obtido, durante certo lapso de tempo, em geral o exercicio financeiro. Se
sua base de célculo levar em conta elementos estranhos ao lucro, como por exemplo, o
faturamento ou a receita bruta, ou que ndo constituam renda, ocorrera a

descaracterizacdo do perfil constitucional do tributo.

4.5 O Imposto de Renda da Pessoa Juridica e Suas Aliquotas Possiveis

Tambeém as aliquotas do Imposto de Renda Pessoa Juridica devem atender ao
critério da progressividade e por via de consequéncia, levar em conta a capacidade
contributiva da empresa. Isto, todavia, na pratica, infelizmente ndo se da. Com efeito, a
legislagdo vigente fixou uma Unica aliquota para o Imposto de Renda Pessoa Juridica,
qual seja, 15% sobre o lucro experimentado no periodo de apuracdo. E fécil perceber
que tal simplificacdo esta longe de atender aos ditames e principios constitucionais.
Positivamente, ndo serd uma Uunica aliquota que imprimira ao tributo carater

progressivo, graduando-o de acordo com a capacidade econdmica da empresa.
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E certo que, a partir de certo lucro havido, a lei fixou um adicional de 10%, com
0 objetivo de tornar a aliquota efetiva do Imposto de Renda da Pessoa Juridica, sempre
crescente, a medida que a pessoa juridica for exibindo ganhos mais expressivos. Tal
artificio, no entanto, esta longe de tornar progressiva a exa¢ao, cOmo nao escapou a
ilustre observacdo de Roque Antonio Carrazza’’, ao citar Paulo Ayres Barreto,
discorrendo a titulo exemplificativo que, a pessoa juridica que aufere um lucro de
1.000.000,00 (um milh&o), num determinado ano, estara sujeita a aliquota efetiva de
24,8%. Se o lucro for de 10.000.000,00 (dez milhdes) a aliquota real sera de 24,98%. Se
for de 100.000.000,00 (cem milhdes) a aliquota sera de 24,99%. Dessa forma, resta-nos
indubitavel constatacdo de que ndo esta atendida nem a progressividade do imposto,
tampouco 0 respeito aos principios constitucionais, dentre eles, a capacidade
contributiva. Jamais se poderia admitir que o acréscimo de uma casa decimal na
aliquota refletiria efetiva progressividade, de tal sorte que, tortuoso caminho percorrido
pela legislagdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica, briga com o critério da
progressividade ao mesmo tempo em que, torna letra morta os principios da capacidade
contributiva e da igualdade, ja que faz com que as grandes empresas, que obtém lucros
expressivos, suportem em termos proporcionais, praticamente a mesma carga fiscal das
menores, cujos ganhos sdo mais modestos. Mais um notavel quadro de

inconstitucionalidade de desenha diante de nés.

2’ CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto Sobre a Renda — Perfil Constitucional e outros temas. S&0
Paulo: Editora Malheiros, 2005, p. 91.
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5 A INCONSTITUCIONALIDADE DO IMPOSTO SOBRE A RENDA E
PROVENTOS DE QUALQUER NATUREZA SOB A LUZ DO PRINCIPIO DA
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

5.1. Consideragdes Preliminares Sobre os Institutos do Imposto Sobre a Renda e

Capacidade Contributiva

Como ja anteriormente exposto, Imposto de Renda e Proventos de Qualquer
Natureza se encontra exposto em nossa Carta Constitucional em seu artigo 153.
Revelando além de sua acepgdo econdmica, um distinto enquadramento juridico, o
ilustre professor Ricardo Lobo Torres tece importante consideragcdo sobre a regra matriz

do instituto tributario em comento:

A renda e proventos sdo conceitos constitucionais abertos, que devem ser
trabalhados pela doutrina e pela legislacdo. A CF ndo opta por qualquer das
teorias elaboradas sobre a nocéo de renda nem define o fato gerador do
tributo. O legislador tem, portanto, liberdade para a concretizagdo normativa,
respeitados os limites do sentido possivel do conceito de renda, acrescido da
nocao residual de proventos, como acréscimo de patriménio em determinado
lapso de tempo. O CTN optou pelo conceito amplo, definindo o fato gerador
como “a aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica: I — de renda,
assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinacéo dambos;
Il — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos 0s acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior. (TORRES, Ricardo
Lobo. Tratado de Direito Financeiro e Tributario: Os Tributos na
Constituicdo. Rio de Janeiro: Renovar. 2007. P. 375 e 376).

Outra brilhante exposicdo do conceito de Imposto Sobre a Renda encontra-se em
excepcional doutrina do professor Luiz César Souza Queiroz, denominada Imposto
Sobre a Renda — Requisitos Para uma Tributacdo Constitucional. Nela o ilustre jurista
disserta ndo sé sobre a importancia legal do Imposto Sobre a Renda, mas sobremaneira

analisa seu enquadramento social sobe enfoque juridico:

Dentre os impostos do sistema tributario nacional, o imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza sempre ocupou lugar importante,
independentemente do volume de receita que é capaz de produzir para 0s
cofres publicos. Sua dimensdo histérica, seus amplos recursos econdmicos,
politicos e juridicos; sua potencialidade de atingir em cheio a capacidade
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contributiva do sujeito passivo; sua compostura tdo propicia a realizacdo de
valores supremos como a “justica tributaria”; tudo isso foi criando, ao longo
da tradicdo, um ambiente favoravel ao desenvolvimento deste tributo. A
principio, mais no plano contabil; depois, no campo da politica e da
economia, passando a interessar fortemente os juristas. Nada obstante esse
papel de crescente relevancia para a Dogmatica, a verdade é que somente
agora surgem estudos juridicos de maior envergadura, submetendo o gravame
a uma analise mais fina, a ponto de aproveitar com profundidade a messe de
informagdes que a experiéncia brasileira tem ensejado. Nesse sentido, penso
que o grande problema sempre foi a conexao entre os preceitos estatuidos no
modelo da Lei Suprema e os desdobramentos infraconstitucionais que a farta
legislacdo prevé. (QUEIROZ, Luis Cesar Souza. Imposto Sobre a Renda:
Requisitos para uma Tributacdo Constitucional. Rio de Janeiro: Forense.
2003. p. 139).

Quanto ao conceito de capacidade contributiva, Ricardo Lobo Torres desenha

magistralmente sua amplitude:

A capacidade contributiva se subordina a idéia de justica distributiva. Manda
que cada qual pague o imposto de acordo com a sua riqueza, atribuindo
contelido ao vestuto critério de que a justica consiste em dar a cada um o que
¢ se que se tornou uma das “regras de ouro” para se obter a verdadeira justica
distributiva. Existe igualdade no tributar cada qual de acordo com a sua
capacidade contributiva, mas essa tributacdo produz resultados desiguais por
se desigualarem as capacidades contributivas individuais. (TORRES, Ricardo
Lobo. Tratado de Direito Financeiro e Tributario: Os Tributos na
Constituicéo. Rio de Janeiro: Renovar. 2007. p. 73).

Desta monta, é condicional afirmar que as aliquotas do Imposto de Renda devem
consolidar uma forma de se efetivar o principios da Capacidade Contributiva, visando
que cada qual contribua com uma parcela justa para prover as necessidades da
coletividade através do Estado.

5.2 O Principio da Capacidade Contributiva Sob o Viés Inconstitucional

Quando apresentamos Principio da Capacidade Contributiva sob sua incidéncia
objetiva estamos diante da escolha, pela autoridade legislativa competente de fatos que
demonstrem sinais de riqueza. A regra matriz constitucional que explicitou o principio

da capacidade contributiva tem eficacia juridica apenas perante o legislador ordinario.
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Somente ele estd juridicamente obrigado por esta regra constitucional e sua obrigagdo
consiste na escolha, para a composi¢do da hipotese de incidéncia da regra juridica
criadora do tributo, exclusivamente fatos que sejam signos presuntivos de renda ou
capital. A desobediéncia, pelo legislador ordinario a esta regra constitucional, tem como

conseqiiéncia a inconstitucionalidade da lei.

Fala-se, ainda, em Principio da Capacidade Contributiva Subjetiva, sendo este
aquele que dispbe sobre a necessidade de, ao se determinar a carga de tributos que sera
suportada por alguém, levarem-se em conta as caracteristicas pessoais de cada um, com
a finalidade de que a participacdo deste no financiamento do Estado se perfaca de uma

forma justa.

Diante da arguida fundamentacdo juridica, a norma criadora do Imposto de
Renda devera prever um fato que represente sinal de riqueza pessoal e prescrever uma
conduta, obrigatdria, para que este cidaddo entregue parte desta riqueza ao Estado. A
inconstitucionalidade surge quando analisamos o Principio da Capacidade Contributiva
levando-se em conta o seu lado subjetivo, que, lembrando significa 0 modo de

distribuicédo e a intensidade da carga tributaria que sera suportada por cada pessoa.

No momento da elaboracdo da norma, o legislador competente devera levar em
consideracao situacdes abstratas, de carater pessoal, que ocorram freqiientemente e que
possam ser utilizadas na medic¢do da carga tributaria que cada um podera suportar. Esta
atividade exercida pelo legislador deverd tomar como referéncia o que acontece
geralmente com a maior parte das pessoas que compdem a sociedade, fazendo incidir,
com base em tais dados, 0 montante da carga tributéaria e seu modo de distribuicdo na
comunidade. Neste passo, sabemos que nem todas as situagdes que fazem parte da vida
das pessoas sdo previstas pelo legislador e, exatamente sob tal enfoque que se manifesta

soberanamente o mestre Luiz César Souza de Queiroz:

E nesse ponto que o Principio da Capacidade Contributiva Subjetiva
apresenta-se com total forga perante o juiz. Este, ao decidir um caso concreto,
deverd verificar se, ante aquelas condigdes especiais, 0s padres assumidos
pelo legislador ao produzir a norma (abstrata e geral) mostram-se aceitaveis
ou ndo. Se inaceitaveis, ndo se cogita de uma inconstitucionalidade da norma
tributaria em termos gerais (para todas as pessoas), pois como norma abstrata
e geral ela respeitou o principio, mas sim de uma inconstitucionalidade
concreta (referente a um determinado fato ocorrido no tempo e no espacgo) e
individual (peculiar auma ou mais pessoas individualmente determinadas).
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(QUEIROZ, Luis Cesar Souza. Imposto Sobre a Renda: Requisitos para uma
Tributacdo Constitucional. Rio de Janeiro: Forense. 2003. P. 201).

Diante de tal licdo, acreditamos na existéncia de uma inconstitucionalidade da
norma referente ao Imposto de Renda evidenciada em um caso concreto, pois, como é
notdrio, sabemos que o legislador infraconstitucional previu situacdes que prestigiam o
Principio da Capacidade Contributiva quando da elaboracdo da norma, todavia é
plenamente aceitavel a ocorréncia de situagdes ndo previstas na norma que venham a
ferir frontalmente a capacidade contributiva caso estas ndo sejam levadas em

consideracdo no momento da tributacao.

Assim, fica latente a possibilidade de termos a inconstitucionalidade da norma
referente ao Imposto de Renda das pessoas fisicas quando individualmente considerada,
tomando como fundamento juridico o principio fundamental da Capacidade
Contributiva, lembrando-se sempre ser esta um desdobramento do Principio da
Igualdade, que também se apresenta como fundamental. Ao terminar a abordagem
relativa ao Principio da Capacidade Contributiva, ndo poderiamos deixar de mencionar
que a capacidade de contribuir estd entre aquela parcela que revela 0 minimo necessario
a existéncia digna de um ser humano indo até o quantum que revela o verdadeiro

confisco.

5.3 O Principio da Progressividade Sob o Viés Inconstitucional

Antes de continuarmos nossa defesa sobre a inconstitucionalidade do Imposto
Sobre a Renda, seja ela da pessoa fisica ou juridica, cumpre-nos esbogar que alguns
juristas entendem sendo o principio da progressividade um desdobramento da
capacidade contributiva. Tal raciocinio é aceito em nosso trabalho e objeto de pesquisa.
E, pois, uma orientacdo geral no processo de concretiza¢ido do aludido principio

constitucional.

A Progressividade se realiza na cobranca do imposto em aliquotas maiores na
medida em que se alargasse a base de célculo. Revela-se determinando que a aliquota

deveré crescer acompanhando o aumento da base de calculo permitindo que as aliquotas
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sejam efetivamente graduadas de acordo com a capacidade econémica do contribuinte.
A Progressividade ao mesmo tempo em que é um Principio também funciona como
instrumento técnico, por orientacdo constitucional, e nos leva a afirmar que se deve
elevar as aliquotas na medida em que cresce o montante tributavel indicativo da
capacidade econdmica do contribuinte. Considerando a observancia obrigatoria deste
Principio no momento da elaboracdo da norma referente ao Imposto de Renda e
Proventos de Qualquer Natureza, é correto afirmar que se estabeleceu a existéncia de
uma variacao ascendente da aliquota, ao passo que o ocorrer um acréscimo da base de
calculo. Nao podemos olvidar, embora ndo seja tema deste trabalho, sobre a discusséo
doutrinéria existente a respeito da conveniéncia ou ndo da tributacdo progressiva
aplicavel ao Imposto de Renda e Proventos de Qualquer Natureza. Para determinados
pensadores, a progressividade do Imposto de Renda é extremamente nociva, pois
quando pensamos em uma sociedade que clama pelo desenvolvimento social e
econdmico, a adocdo de tal critério provocaria alguns efeitos danosos, dentre eles, a
falta de estimulo dos mais esforcados que ao contrario de serem recompensados,
acabam sendo punidos com uma carga tributaria mais rigorosa; haveria também a
diminuicdo do ingresso de novos capitais com a conseqlente saida daqueles ja
existentes, diminuindo assim a capacidade de geracdo de riqueza; dentre outras
implicacbes negativas apontadas na doutrina que ndo serdo aqui expostas de modo

exaustivo por ndo se tratar de ponto central deste trabalho

Por outro lado, existem os partidarios de uma tributacdo de forma progressiva
que, por sua vez, utilizam argumentos, alguns neste sentido: o Principio da
Progressividade é corolario do Principio da Capacidade Contributiva, da Igualdade e da
Justica Fiscal, pois se orienta de acordo com a maxima que cada um deve contribuir
segundo a sua possibilidade econdmica; para eles, a progressividade permite um
tratamento mais eqlitativo entre as pessoas de diferentes niveis de riqueza, de modo que
tende a igualar o que cada um ira suporta no que tange a carga tributaria; continuando,
entendem que a progressividade permite a satisfagdo de um dos objetivos fundamentais
da Republica Federativa do Brasil, sendo este, a reducdo das desigualdades socias;

dentre outros argumentos que ndo serdo expostos pelo mesmo motivo acima exposto.

Todavia, ndo podemos esquecer que em nosso pais, por orientacdo de nossa

Carta Politica de 1988, a observancia do Principio da Progressividade é obrigatéria
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sobre o Imposto de Renda, sendo assim, deve ser aplicado de maneira imperativa. Cabe
aqui esclarecer o seguinte, segundo entendimento doutrinario a respeito da aplicacéo do
Principio da Progressividade que dispde que Entretanto, a quantidade de tributo que um
Estado consegue arrecadar depende diretamente do desenvolvimento econdmico, que
pode ser afetado se a progressividade for elevada. Por tal razdo, parece existir um certo
exagero em se afirmar de plano (sem um maior aprofundamento em temas da ordem
politica, econdmica e social) que, pelo simples fato de a progressividade da tributacdo
da renda no Brasil consistir em somente cinco aliquotas, o Principio da Progressividade

no fundo estaria sendo desrespeitado

Como visto anteriormente, existem cinco faixas, sendo quatro delas sujeitas a
tributacdo, ou seja, temos primeira faixa, que seria chamada faixa de isen¢éo, a segunda
sujeita a uma aliquota de 7,5%, a terceira sujeita a incidéncia de 15,0%, a quarta
tributada em 22,5% e a quinta e ultima faixa tributada a aliquota de 27,5%. Pensemos,
desconsiderando as deducgbes, a respeito de um individuo que percebe uma renda
mensal de R$ 3.800 (trés mil e oitocentos reais) tera a incidéncia do Imposto de Renda
em seu rendimento com a mesma aliquota daquele que percebe mensalmente um
rendimento de R$ 38.000,00 (trinta e oito mil reais).

Bem, apds tal verificacdo, podemos constatar que, embora existam cinco faixas
de tributacdo a base de célculo ndo sofre alargamento consideravel, ou seja, para que
fique clara, a tabela mensal ndo se coaduna com a inflagdo e outros indices na sua
atualizacdo, fazendo com que a progressividade existente hoje ndo cumpra sua
verdadeira e constitucional missdo. Depois de tudo que foi apresentado no presente
trabalho, concluimos no sentido de considerar o Imposto de Renda e Proventos de
Qualquer Natureza das Pessoas Fisicas inconstitucional em determinados casos
concretos, por ndo atender ao Principio Fundamental da Capacidade Contributiva.

Sabemos que a norma referente ao Imposto supra, genericamente considera,
atende ao Principio da Capacidade Contributiva, poréem, apds o desdobramento do
referido Principio em sua perspectiva objetiva e subjetiva € possivel afirmar que em
certas circunstancias as caracteristicas pessoais de cada individuo ndo sdo observadas,
de modo que, ao contribuinte é conferido o dever de entregar parte de suas rendas ao

erario de maneira desproporcional, ferindo, assim, sua real e efetiva capacidade de
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contribuir, restando, desse modo, a inconstitucionalidade do Imposto Sobre a Renda e
Proventos de Qualquer Natureza, tanto da pessoa fisica, quando da juridica.

CONCLUSAO

O objetivo central de nosso trabalho €, indubitavelmente, ndo resumir o Imposto
de Renda a um mero imposto sobre receitas como ocorre quando a lei ndo autoriza que
se deduza as despesas necessarias do contribuinte para a manutencdo do minimo vital e
ampliacdo no médio vital. A tributacdo do Imposto de Renda deve, ao contrario,
considerar como renda tributavel aquela obtida através da subtracdo da renda global
pelos gastos necessarios do contribuinte, em especial seus encargos familiares. Somente
dessa forma o instituto tributario ora aqui dissertado atendera em sua esséncia ao
principio da capacidade contributiva e igualmente, ao da progressividade, realizando a
tdo almejada justica tributaria, contrapondo-se ao modelo arcaico e injusto de tributacao
oportunista em que, nas acertadas palavras do professor alemdo Klaus Tipke institui que
“O Estado nao pode, como Estado Tributario, subtrair o que, como Estado Social, deve

desenvolver”.

Procuramos em nosso trabalho situar tecnicamente o Imposto Sobre a Renda
esmiucando desde seu nascedouro constitucional até seu enquadramento juridico social
buscando sempre sua utilidade e finalidade. Ndo obstante nossos esfor¢os de tornar tal
tema mais claro e compreensivo, nunca é demais ressaltar que O Imposto Sobre a Renda
esta previsto em nossa Carta Magna declarando de forma imperativa que o imposto
supracitado seria informado pelos Principios da Capacidade Contributiva, bem como, da
Progressividade. O mesmo se deu com o principio constitucional da capacidade
contributiva, entendido como condicdo existencial de um Imposto Sobre a Renda mais

justo e igualitario.

Nesta Otica, tomando por base as aliquotas atualmente praticadas em nosso pais,
defendemos a inconstitucionalidade da norma que as estabelece por ndo atender ao
preceito constitucional que impde a progressividade na tributagdo do Imposto de Renda
e Proventos de Qualquer Natureza das Pessoas Fisicas.Quando abordamos o Principio

da Progressividade devemos estar atentos sempre no que diz respeito as aliquotas
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estabelecidas, pois nestas repousam as potencias inconstitucionalidades. Vale lembrar
que, para muitos — o0s detentores do capital — uma maior progressividade seria
desvantajoso, pois, como € notdrio, quanto maior a base de céalculo maior seria aliquota

incidente.

Nossa sociedade ainda sofre com decisGes que visam a beneficiar somente as
camadas que possuem um grau elevado de influéncia no poder, fazendo com que a
grande maioria de nds passe despercebido por temas tdo relevantes e que nossos anseios
e reclamacgdes ndo ultrapassem o nosso circulo de amigos e familiares. Por fim, deve-se
deixar claro que, a progressividade é fator fundamental na questdo referente a
distribuicdo da riqueza e a mesma deve ser obtida através de acGes do Poder Publico,
pois, sem duvidas, a Carta Politica de 1988 ao afirmar ser objetivo fundamental da
Republica a redugdo das desigualdades sociais, atribuiu aos principios da capacidade
contributiva e progressividade uma missdo constitucional de ser um dos meios pelos
quais o citado objetivo se concretizara, assim sendo, é imperativa a observancia de

ambos sob pena de fatal inconstitucionalidade.
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