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Resumo

O objetivo desse trabalho é abordar o Direito dos Animais no ordenamento juridico brasileiro
e analisar a possibilidade dos animais se tornarem sujeitos de direito com personalidade juridica
propria e refutar o status de coisa. A pesquisa pretende ainda estabelecer divergéncias sobre o
tema, visando o aprimoramento das legislacdes que versam sobre a protecdo animal, destacando
a necessidade de uma protecdo juridica adequada. Inicialmente aborda-se a evolugédo da relagéo
entre 0s seres humanos e 0s animais, demonstrando-se que homem utiliza os animais para
atender suas demandas e os tratam como coisas, ignorando-o0 a capacidade de serem seres
sencientes, refletindo de forma negativa no ordenamento juridico. Diante das legislacdes
protetivas e na concepcao dos doutrinadores majoritarios o Direito protege os animais com
intuito de tdo somente proteger o0 homem e 0s considera como objetos de direitos, nao
conferindo-lhes uma tutela juridica justa. Entretanto, constata-se que conforme as
jurisprudéncias e julgamentos esta visdo vem mudando, e 0s animais vem sendo protegidos com
intuito de preservar o seu bem estar, vedando qualquer meio que possa configurar sofrimento
fisico ou psicolégico, banindo o crime de maus tratos. E importante destacar o papel do
Ministério Publico na tutela juridica dos direitos dos animais, atuando como substituto legal,
representando 0s animais em juizo e garantindo que as leis sejam impostas e cumpridas.
Portanto é essencial que haja uma conscientizacdo da populagdo acerca da necessidade de
defesa dos animais, a fim de atribuir-lhes os direitos fundamentais inerentes a uma vida digna.

Palavras — chave: Animais. Sujeitos de Direitos. Maus-tratos. Protegdo Animal. Direito dos
Animais.
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1 INTRODUCAO

A presente monografia tem o objetivo de abordar mediante analise dos institutos a
possibilidade de considerar os animais como sujeitos de direito com personalidade juridica
propria e sem capacidade postulatoria direta.

Para compreensdo do tratamento dispensados aos animais atualmente, se faz
necessario esclarecer em uma abordagem historica a evolucdo da relacdo entre 0s seres
humanos e os animais, para elucidar a importancia de uma mudanca no direito e na sociedade,
quanto ao seu status juridico atual de coisa.

E importante ressaltar diante do presente estudo, que o Ministério Publico-MP exerce
dentre suas atribuicBes a tutela juridica do meio ambiente, abarcando assim a protecdo e a
garantia dos diretos dos animais. O MP tem a legitimidade conferida na Constituicdo Federal
para representar os animais em juizo. E para demonstrar que o Direito dos Animais vem se
aprimorado, foi viavel expor o posicionamento jurisprudencial em relacdo a apresentacdo de
animais em espetaculos e eventos, e ainda expor uma sentenca pioneira proferida recentemente
que culminou detencéo da ré.

A relacdo entre os seres humanos e os animais sempre foi regida pela ideia de dominio,
como se apresenta na histdria da evolucdo deste relacionamento, que o homem desde seus
ancestrais utiliza os animais como alimento, instrumento e 0s considera como coisas, sem se
preocupar com 0 seu bem estar. Assim advém 0 pensamento especista, tratamento
preconceituoso dispensado aos animais pelo homem, por ndo serem da mesma espécie.

No &mbito juridico verifica-se que ha possibilidade de ampliar a protecdo juridica aos
animais, considerando-os como sujeitos de direito devido as leis que os protegem, e com
personalidade juridica propria, e ainda, com a capacidade conferida as pessoas incapazes, neste
caso pela falta de juizo necessario para compreender os seus proprios direitos, interesses ou
deveres. Demonstra-se no presente estudo a corrente majoritaria visdo civilista, que considera
0S animais como coisas e que a sua protecdo deve existir em fun¢do do homem.

Através de um breve historico das principais legislacdes protetivas, evidenciamos que
as Leis que protegem os animais, infelizmente é branda, devido a pena aplicada ao infrator ser
inferior a dois anos, portanto considerado crime de menor potencial ofensivo. E cabe ressaltar
o importante papel do Ministério Publico em representar 0s animais em juizo, sempre que as

leis que os protegem forem violadas. Neste contexto reporta-se 0s posicionamentos dos



tribunais, através dos entendimentos jurisprudenciais e julgados que tem visado o bem estar dos
animais, conferindo-lhes uma tutela jurisdicional adequada.

O presente estudo tem como metodologia o dialético, posto que se pretende travar uma
discussdo em torno do tema, apontado as divergéncias acerca do mesmo. A pesquisa foi
bibliogréafica, sendo utilizados livros dos mais renomados doutrinadores, artigos, sitios da
internet, dentre outros meios como jurisprudéncias e acorddo dos tribunais

Conclui-se que, é possivel estabelecer uma protecdo justa para os animais a partir do
momento que as pessoas Se conscientizarem de que se trata de seres que possuem vida e que
apenas sdo de espécie diferente da nossa. Através desta mudanca de pensamento arraigada em
nossa sociedade o tema ganha espaco no judiciario brasileiro e sendo admissivel aceitar a tese
de que os animais devem ter ampla tutela dos seus direitos, livrando-os da condicdo de objetos,
submissos de forma antiética as necessidades humanas. Assim, 0 homem garante um meio
ambiente equilibrado para suas futuras geracdes, conforme disposto na Constituicdo Federal, e

0s animais uma protecdo juridica mais efetiva aos seus interesses.
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2 ANALISE HISTORICA DA RELACAO SERES HUMANOS E ANIMAIS

2.1 Anélise da relagéo entre seres humanos e animais, sua evolucao

Para dar inicio ao presente estudo, faz mister destacar que a relacdo entre seres
humanos e animais sempre foi regida pela ideia de dominio e que o tratamento dispensado aos
animais atualmente, advém de um pensamento desumano e irresponsavel, que se constituiu
através de uma heranca socio cultural, moral e espiritual, deixada pelos nossos ancestrais ao
longo dos tempos.

O filésofo e professor Peter Singer (2010, p. 132), descreve uma analise critica ao
tema:

As atitudes para com os animais evidenciados pelas geragbes anteriores ja sdo
convincentes, porque se baseiam em pressupostos — religiosos morais e metafisicos,
que agora sdo absoletos. Uma vez que ndo defendemos nossas atitudes da mesma
forma que Sao Tomas de Aquino, por exemplo, defendia as suas, aceitamos que S&do
Tomas utilizou as ideias morais e metafisicas do seu tempo para velar o interesse
criados procedimentos humanos relativamente aos outros animais. Se conseguirmos
compreender que as geragdes passadas aceitaram como atitudes corretas e naturais
aquilo que, para nés sdo disfarces ideoldgicos de préticas que visam a satisfagdo dos
préprios, e se, a0 mesmo tempo ndo pudermos negar continuamos a utilizar animais
para servir aos nossos interesses menores, violando seus interesses maiores, podemos
ser levados a adotar uma perspectiva mais cética relativamente as justificacdes das
praticas que nés préprios teriamos como corretas e naturais.

A origem dessa relacdo se deu no periodo da pré-historia, ha cerca de 4000 a.C, nesta
época os animais eram utilizados para atender as necessidades da espécie humana. A
domesticacdo mais antiga foi a do cdo, surgiu com a interacdo humana com os lobos selvagens,
“o cao ¢ um mamifero e talvez o mais antigo animal domesticado pelo ser humano” (FOGLE,
2009, p. 15). Por outro lado, economicamente, explorou-se a ovelha e posteriormente as cabras.
Os cavalos, como aponta Cintra (2001, p. 25), foram domesticados pelo homem, primeiramente
como fonte de alimento e com intuito de permitir a utilizagdo como animal de carga e para o
transporte, em batalhas, diversdes, em competicbes esportivas, possibilitando a0 mesmo
aumentar a capacidade de conquistas.

N&o obstante, é possivel identificar nessas tradicdes que existe uma concepgdo de
preponderancia do homem sobre 0s animais, onde 0 mesmo se coloca em uma posigao superior

as demais entidades distintas, como sendo possivel essa separacao.

Essa discussdo de hegemonia e separacgdo entre a relacdo homem-animal se reside na

historia, como demonstra em uma dicotomia realizada por Lourenco (2008, p. 40):
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Essas visdes do mundo, encaradas como um modo de pensar predominantes em um
dado momento histérico, tomando por base os diversos sentidos que foram
condensados em torno do conceito de humanidade, refletiram mecanismos de uma
inclusdo e exclusdo social e juridica. Justificaram, por essa razdo, em diversos
momentos, a existéncia de uma pretensa distingdo entre gregos e barbaros, entre
senhores e escravos, fieis e infiéis, nobres e servos, soberanos e suditos, ricos e pobres
e, por que ndo, talvez a mais fundamental delas, entre humanos e ndo-humanos. A
exclusdo tem sido ao longo dos tempos, 0 mecanismo mais eficiente para a garantia e
manutencdo da identidade dos grupos sociais.

Neste contexto, se destaca também que o homem através dos ensinamentos da religido
foi mistificado como ser supremo, introduzindo-se um pensamento dominante sobre as outras
espécies. Essa concepcao influenciou de maneira determinante no tratamento dispensado aos
animais (RODRIGUES, 2012, p. 43).

Entretanto, a igreja catélica vem mudando sua concepcdo, restringindo o poder do
homem, conforme demostra-se em uma reinterpretacdo dessas antigas tradicdes o trecho

destacado da Enciclica Sollicitudo Rei Socialis, do Sumo Pontifice Jodo Paulo II.

Torna-se evidente, uma vez mais, que o desenvolvimento e a vontade de planificacéo
que o orienta, assim como o uso dos recursos e a maneira de utiliza-los, ndo podem
ser separados do respeito das exigéncias morais. Uma dessas impde limites, sem
duvida, ao uso da natureza visivel. O dominio conferido ao homem pelo Criador ndo
é um poder absoluto, nem se pode falar de liberdade de usar e abusar, ou de dispor
das coisas como melhor agrade. A limitagdo imposta pelo mesmo Criador, desde o
principio, e expressa simbolicamente com a proibigdo de comer o fruto da arvore ( cf.
Gén 2, 16-17), mostra com suficiente clareza que, nas relagdes com a natureza visivel,
nos estamos submetidos a leis, ndo s6 bioldgicas, mas também morais, que ndo podem
impunemente ser transgredidas.

Destarte, que apesar dessa relacdo ter evoluido ao logo dos milénios, nos dias atuais
predomina ainda o dominio do homem sobre os demais animais, sendo estes utilizados para

atender suas demandas, em uma clara relagéo de servidéo.
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2.2 Especismo, analise conceitual

O especismo é um tratamento preconceituoso com outro ser que ndo seja humano,
sendo uma discriminacao arbitraria, daqueles que ndo pertencem a uma determinada espécie.
Em se tratando dos seres humanos, a maior parte da populagdo séo especistas em relagcdo aos
animais, uma vez que os consideram seres inferiores, como j& abordado anteriormente no
trabalho, e os coloca em um patamar inferior ao seu, ndo lhes conferindo nenhum tipo de
direitos. Em razdo deste tratamento desigual entre as espécies e as consequéncias advindas desta
oposicdo, o psicélogo britdnico Richard Dudley Ryder foi um dos principais precursores do
conceito do Especismo, alinhando sua abordagem no conceito de racismo, como se percebe no
trecho de Ryder (apud Santana, 2006, p. 37):

“Eu uso o termo “especismo” para descrever a discriminacdo praticada pelo homem
contra outras espécies a fim de tracar um paralelo com o racismo. Especismo e
racismo sdo formas de preconceito baseadas na aparéncia — se o outro individuo tem
um aspecto diferente entdo e considerado moralmente inadmissivel. O racismo é hoje
condenado pelas pessoas mais inteligentes e sensiveis e parece simplesmente logico
que essas pessoas devam também se preocupar com as outras ragas e as outras espécies
também. Especismo e racismo (e na verdade sexismo) ignoram ou subestimam as
semelhangas entre aquele que discrimina e aqueles em quem discrimina em ambas as
formas de preconceito expressam o descaso egoista pelos interesses de outros por seus
sofrimentos.”

A teoria especista difundiu-se como uma profunda injustica na relacdo homem e o
animal, ndo se justificando apenas pela demonstracdo de predominio de uma espécie sobre a
outra, mas também esgotou a discussdo sobre a tutela juridica adequada aos animais, sendo

vista como algo secundério, de ordem menor, como salienta Singer (2010, p.152):

Entre os fatores que dificultam o despontar da preocupacao publica relativamente aos
animais, talvez seja o mais dificil de ultrapassar seja o de que “os seres humanos vém
em primeiro lugar” e que qualquer problema relativo aos animais ndo pode ser
comparado, enquanto questdo moral ou politica grave, com os problemas dos seres
humanos. Pode-se dizer muita coisa sobre este pressuposto. Em primeiro lugar, ele
constitui, em si mesmo, um indicador de especismo. Como pode alguém que ndo
efetuou uma analise séria da questdo saber que o problema é menos grave do que 0s
problemas do sofrimento humano? So6 pode afirmar que se sabe isto se supuser que 0s
animais ndo interessam verdadeiramente e, portanto, o muito que eles sofram, o seu
sofrimento é menos importante do que o sofrimento de um ser humano. Mas dor é
dor, e a importancia de se evitar a aplicar dor desnecessaria ndo diminui s6 porque o
ser que sofre ndo pertence & nossa espécie. O que pensariamos se alguém dissesse “Os
brancos vém em primeiro lugar” e, portanto, a pobreza em Africa ndo constitui um
problema tdo grave como a pobreza na Europa?

Este juizo de confrontacéo, coloca o interesse do ser humano acima de qualquer outro,
por ndo enxergar a possibilidade de uma integracéo de respeito e de interesses igualitarios entre

os seres diferentes. Desconsidera-se que os interesses de outros seres, como por exemplo, 0s
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animais, que séo vistos como instrumento dos homens, ignorando-se portanto, a capacidade de
que possuem de sofrer, sentir dor, ndo tendo sua existéncia condicionada a vida humana, a
liberdade, etc. Portanto, segundo essa proposta 0 homem é titular de direitos mas as demais
espécies ndo (OLIVEIRA, 2009, p. 8).

Observa-se nos ensinamento de Rodrigues (2012, p. 32) que a tradigdo filosofica e
religiosa em que o homem era apresentado como criatura divinizada e superior as demais
especies, ndo se justificando nos dias atuais essa valoragdo, mas ainda permanece a concepgao
de que a vida humana tem um valor diferente e superior ao valor das vidas dos outros seres.

O especismo esta enraizado ha muito tempo nos pensamentos dos homens, sendo
carregado até hoje por vérias pessoas que fecham os olhos para os maus tratos contra os animais,
ndo se importando com o sofrimento e a dor que causam ao ser vivo de outra espécie. Observa-
se uma Vvisdo oposta ao especismo, quando repudia-se qualquer discriminacao, por se tratar de
que cada individuo humano ou ndo humano tem sentimentos, sentem dor, frio, fome, desfrutam

de emocdes e tem necessidades proprias, devendo-se 0s animais serem respeitados.

2.3 A hierarquia que nos separa, coisificacdo e sensibilizacdo

Na relacdo entre 0 homem e 0s animais, podemos constatar através da analise realizada
no presente estudo, que durante a evolugdo desta, obteve-se uma visdo de que 0s animais
deveriam servir ao homem e serem Uteis a eles, e essa no¢do de pensamento arcaico, ainda
permanece em nossa sociedade.

Segundo Lourenco (2008, p. 41), a coisificacdo sempre esteve presente nas relagdes
entre 0s humanos e as demais especies de animais, segundo o qual seus valores morais sdo
substituidos por valores exclusivamente materiais, resultando a uma desumanizacéo social, fato
decorrente desde o periodo da pré-histéria

Compreende-se que nesta relagéo, os animais foram caracterizados como objetos de
apropriacéo e de utilizacdo humana, promovendo um processo de coisificagdo desses seres.

Venosa relata 0 momento em que o animal passou a ser tido como propriedade:

[...] No momento em que o homem primitivo passa a apropriar-se de animais para seu
sustento, de caverna para abrigo, de pedras para fabricar armas e utensilios, surge a
nocao de coisa, de bem apropriavel. A partir dai entende o homem que pode e deve
defender aquilo de que se apropriou ou fabricou, impedindo que intrusos invadam o
espaco onde habita, ou se apropriem dos instrumentos que utiliza. (VENOSA, 2007,

p. 3).
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A identificacdo dos animais como categoria de coisa permitiu a0 homem servir-se
deles sem se preocupar com o seu bem estar ou com a tutela juridica adequada para a garantia
da sua existéncia. Isso favoreceu o abuso e aos maus tratos realizados contra 0s animais.

Sem mudangas significativas até os dias atuais na relacdo entre homem-animal,
observamos os comentario de Oliveira (2009, p. 10):

A coisificacdo dos animais é decorréncia de uma pré-compreensdo antiga, arraigada,
ndo refletida e insensivel, que tem base inclusive na religido enquanto fenémeno
histérico. E, desta feita, os animais ndo-humanos, de acordo com o pensamento
comum, interpretacdo do direito positivo, ocupam um limbo juridico: nem séo sujeitos
de direito e nem sdo objetos no significado classico, com o0s seus caracteres
tradicionais. Em um exemplo: nds podemos queimar uma camisa de nossa
propriedade, mas ndo podemos fazer 0 mesmo com 0s cées que a lei nos concede em
dominio, isto é, a condicdo de dono que a legislacdo atribui ndo permite poder
ilimitado sobre a coisa, ndo é dado fazer o que for com ela. E isto, note-se,
independente de prejuizos causado a outro ser humano. Sumamente incrivel, terrivel,
é uma formulag&o antropocéntrica, afirmar que seu cachorro tem a pata cortada ou seu
olhos arrancados pela maldade alheia, por um vizinho destemperado e a ilustragdo ndo
e de laboratério, ndo é raro, os animais variam e os algozes também, contam-se dos
motivos mais torpes, ndo € do proprio animal, o qual suportou a dor e agora se vé
mutilado, que teve o direito aviltado, nao é ele, a rigor, a vitima, e sim vocé, porque
afrontando no seus estado de proprietéario. O animal? E coisa!!

Em razéo da popularizacdo do costume de criacdo de animais de estimacao, 0s animais
passaram a ser objeto de afeto e satisfacdo emocional de seus proprietarios, e ndo mais vistos
como instrumento de trabalho ou fonte de recursos alimentares.

Com o desenvolvimento dessa relacdo doméstica, observou-se o estreitamento dos
lagos emocionais entre homens e animais que, inegavelmente, refletiu na melhoria do
tratamento a eles dispensados (LOURENCO, op. cit., p. 241).

Porém, uma vez que 0s animais sdo tratados como coisas, sua condigdo de ser senciente
passa a ser menosprezada, mesmo que, ja foi comprovado que o0s animais tém capacidade de
entender e interpretar as situagdes a sua volta, dependendo do que se passe, pode-lhes resultar
em dor fisica e sofrimento psicoldgico, conforme relata Moulin (2009, p. 216). Nao havendo
portanto, razdo bioldgica, genética ou morfoldgica que justifique tratamento tdo desigual na
tutela dos interesses dos homens e dos demais seres vivos, com se percebe em uma comparagéao

entre as sensibilidades do homem e do animal realizada do Singer (2010, p. 154)

Vimos ja que os sentimentos e intuicdes, emogoes diversas e faculdades tais como a
amizade, a memoéria, a atencado, a curiosidade, a imitacéo, a razéo, etc., de que o
homem se orgulha, podem observar-se em estado nascente, e por vezes bastante
desenvolvidas, nos animais inferiores.
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O mundo evoluiu e 0 homem ainda permanece legalmente em parte indiferente as
contradi¢Ges encontradas sobre o assunto, e em se tratando dos animais ainda ndo havendo uma

tutela juridica adequada, permanecendo estagnada.
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3 ANIMAIS COMO SUJEITOS DE DIREITO, PERSONALIDADE E CAPACIDADE
JURIDICA

3.1 Da Personalidade e Capacidade Juridica: analise conceitual

Faz mister primeiramente esclarecer que todos os humanos nascem com personalidade
juridica, a mesma independe de vontade, e pessoas capazes e incapazes possuem personalidade
juridica.

Compreende-se que a personalidade juridica, como um termo genérico, vem a exprimir
a aptiddo genérica reconhecida a toda e qualquer pessoa para que possa titularizar relacGes
juridicas e reclamar a protecdo juridica dedicada pelos direitos da personalidade
(ROSENVALD, CHAVES, 2008, p.97).

Diniz (2009, p. 116), a qual conceitua a personalidade juridica:

Liga-se a pessoa a ideia de personalidade, que exprime a aptiddo genérica para
adquirir direitos e contrair obrigacGes. Deveras, sendo a pessoa natural (ser humano)
ou juridica (agrupamentos humanos) sujeito das relacdes juridicas e a personalidade
a possibilidade de ser sujeito, ou seja, uma aptidao a ele reconhecida, toda pessoa é
dotada de personalidade.

Goncalves (2011, p. 95), explica que além das pessoas, outros entes também podem

obter personalidade juridica:

O direito reconhece personalidade também a certas entidades morais, denominadas
pessoas juridicas, compostas de pessoas fisicas ou naturais, que se agrupam, com
observancia das condices legais, e se associam para melhor atingir os seus objetivos
econdmicos ou sociais, como as associacdes e sociedades, ou constituidas de um
patriménio destinado a um fim determinado, como as fundacdes.

Ja a capacidade juridica € compreendida como a capacidade de adquirir direitos
podendo ela ser plena ou limitada nos casos de pessoas com deficiéncia, por exemplo, um
deficiente mental.

A capacidade juridica esclarece Diniz (2009, p. 117) em seu livro como:

Capacidade por sua vez, ¢ “a medida juridica da personalidade”, ou, como prefere
Teixeira de Freitas, a “manifestacdo do poder de agdo implicito no conceito de
personalidade”. Antonio Chaves, a esse respeito, afirma que para realcar a importancia
desse conceito na ciéncia juridica e, especialmente, no direito privado, basta lembrar
que ndo ha nessa especialidade instituto juridico que ndo Ihe peca passagem. Sé
mediante representacdo e assisténcia podera realizar-se um ato de interesse de um
incapaz e, ainda assim, sob observancia de rigorosas formalidade legais. Isto é assim
porque a capacidade juridica é a condi¢do ou pressuposto de todos os direitos.
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Segundo Pereira (2011, p .222), na falta dos requisitos essenciais para que o individuo
pratique os atos de forma consciente, fica este impossibilitado de exercer diretamente os seus
atos, sendo essencial a intermediacéo através de um representante ou assistente.

Em relacdo aos representantes legais dos animais, Edna Cardozo Dias (2006, p. 120)

discorre:

O Ministério Publico recebeu a competéncia legal expressa para representa-los em
Juizo, quando as leis que os protegem forem violadas. Dai poder-se concluir com
clareza que os animais séo sujeitos de direitos, embora esses tenham que ser pleiteados
por representatividade, da mesma forma que ocorre com 0s seres relativamente
incapazes ou 0s incapazes, que, entretanto, sdo reconhecidos como pessoas.

No Brasil os animais séo representados em Juizo pelo Ministério Publico, se a norma
dispds que eles sdo sujeitos de direitos, é obrigacdo da Unido, Estados e Municipios através de

suas autoridades competentes fazer cumprir as leis que protegem os animais.

3.2 Dos sujeitos de direitos e objetos de direito

Para a maioria dos doutrinadores, o Direito protege os animais com intuito de tdo
somente proteger o homem, visdo antropocéntrica, e apenas a minoria defende a visdo
protecionista, que evoca 0s ensinamentos da ecologia profunda, a entender que os animais,
independente de classificacdo, sdo seres vivos com personalidade autbnoma sui generis, de
forma que devem ser protegidos como sujeitos de direitos, dotados de percepcdes e sensagoes
(RODRIGUES, 2012, p.77).

Como percebe-se na posicéo de Gary L. Fracione (2007, p.13) o verdadeiro tratamento
dado aos animais ao dizer que, “[...] ndo consideramos os animais como seres com o valor

intrinseco, e protegemos seus interesses apenas até onde nos beneficiamos fazendo isso.”

Para maior compreensdo do assunto abordado, faz mister analisar a terminologia

‘sujeito de direito’, nos ensinamentos de Fabio Ulhoa Coelho (2003, p.138):

Sujeito de direito é o centro de imputacGes de direitos e obrigacGes referido em normas
juridicas com a finalidade de orientar a superacdo de conflitos de interesses que
envolvem, direta ou indiretamente, homens e mulheres. Nem todo sujeito de direito é
pessoa e nem todas as pessoas, para o direito sdo seres humanos.
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Na ordem juridica admite-se duas espécies de pessoas, as naturais, também chamadas
de pessoas fisicas, que sd@o 0s seres humanos, e as pessoas juridicas, que sdo as pessoas de
existéncia visivel e de existéncia ideal (RODRIGUES, 2012, p. 185).

Ainda na visdo de Rodrigues (2012, p. 186), a pessoa natural é o ser humano, cuja a
existéncia comega com 0 nascimento e termina com a sua morte, e possui capacidade para ser
titular de direitos e obrigac0es, ja as pessoas juridicas sdo entes formados por agrupamento de
homens para determinados fins, como por exemplo as sociedades e associagdes, que adquirem
personalidade distinta e possuem capacidade de terem direitos e contrai obrigacoes.

As pessoas juridicas sdo todas as pessoas que tem capacidade de adquirir direitos,
deveres e contrair obrigacdes, contudo, ndo ha que se exclui-las do &mbito de aplicacdo das
normas relativas a personalidade, por ser, indubitavelmente, titular de direitos e requerer
também a tutela de direitos pelos meios legais (ROSENVALD, CHAVES, 2008, p. 97).

Em observacao feita por Vania Méarcia Damasceno Nogueira (2012, p. 296) é razoavel
concluir que, a partir do momento em que se conferiu personalidade juridica aos entes morais
(pessoas juridicas), os quais sao uma mera ficcéo, entes desprovidos de vida, ndo existem mais
argumentos que justifiquem a impossibilidade de concedé-la aos animais ndo humanos.

E valioso ser observado o enfoque dado por Edna Dias (2006, p. 120) sobre 0 assunto:

O animal como sujeito de direitos ja é concebido por grande parte de doutrinadores
juridicos de todo o mundo. Um dos argumentos mais comuns para a defesa desta
concepcao é a do que, assim como as pessoas juridicas ou morais possuem direitos de
personalidades reconhecidos desde o momento em que registram seus atos
constitutivos em 6rgdo competente, e podem comparecer em juizo para pleitear esses
direitos, também os animais tornam-se sujeitos de direitos subjetivos por forcas das
leis que os protegem. Embora ndo tenham capacidade de comparecer em juizo para
pleited-los, o Poder Publico e a coletividade receberam a incumbéncia constitucional
de sua protegdo. O Ministério Publico recebeu a competéncia legal expressa para
representa-los em juizo, quando as leis que os protegem forem violadas. Dai, pode-se
concluir com clareza que 0s animais sao sujeitos de direitos, embora esses tenham que
ser representados por representatividade, da mesma forma que ocorre com 0s seres
relativamente incapazes, que entretanto, sdo reconhecidas como pessoas.

Vale ressaltar também que o instituto juridico que constitui as pessoas naturais ou
juridicas, possuem uma certa incapacidade, quando o titular ndo tem aptidao para o exercicio
dos direitos e deveres, seja por falta de discernimento ou de juizo necessarios para compreender
0s préprios direitos, interesses ou deveres.

Para dirimir essa incapacidade o legislador utilizou-se da representagéo dos incapazes,

para que eles possam discutir seus direitos em juizo ou perante terceiros por seus representantes
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legais, assistentes ou mesmo de acordo com o estabelecido nos atos sociais das pessoas
juridicas.

Carlos Alberto da Mota Pinto (1999, p. 216) explica a conceituacéo de representacao:

A representacéo é a forma de suprimento da incapacidade, traduzida em ser admitida
a agir outra pessoa em nome e no interesse do incapaz. Essa pessoa é denominada
representante legal, por ser designada pela lei ou em conformidade com ela. N&o se
trata, pois, de um representante voluntario, isto ¢, escolhido e legitimado para agir
pelo representado — e ndo se admite aqui um representante voluntario, dada a
incapacidade do representado.

Contudo, em uma comparagao realizada por Rodrigues (2012, p. 187-188), mesmo que
as pessoas naturais sejam caracterizadas como incapazes, ainda assim, sdo consideradas como
sujeitos de direito, ja os animais classificados como nao humanos, como séo também incapazes,
podem ser sujeitos de direitos, pois a lei permitiu que os seus direitos sejam defendidos e
representados por 6rgdos competentes.

Assim, também enfatiza Vania Nogueira (2012, p. 319) a alegacdo de que os animais
ndo poderiam ser dotados de personalidade devido a impossibilidade de contrairem deveres ndo
merece prosperar, na medida em que criangas e pessoas portadoras de deficiéncia igualmente
ndo podem fazé-lo, o que, todavia, ndo as impede de receberem o atributo da personalidade
juridica.

Marcos Destefenni (2005, p. 32) reconhece atualmente em sua obra que 0s animais sdo
sujeito de direitos, asseverando que: “assim, ¢ inconcebivel entender que um animal ndo e
objeto de tutela pela ordem juridica. No crime de maus-tratos a animais certamente o animal é
sujeito de direito”.

A referida tedrica ressalta que os animais se tornam sujeitos de direitos por forca das
leis que os protegem. Afirma que, embora ndo possuam capacidade de comparecer em juizo
para pleited-los, o Poder Publico e a coletividade receberam a incumbéncia constitucional da
protecdo dos animais. Neste contexto, o Ministério Publico seria competente para representar
0s animais, sempre que as leis que os protegem forem violadas.

Conclui-se, que ha uma possibilidade de que os animais sejam considerados sujeitos
de direito, com personalidade juridica propria, no entanto, sem capacidade postulatéria direta,
pois seriam considerados incapazes assim como 0s menores ou deficientes mentais. Cabendo
assim ao Ministério Publico postular em juizo em nome destes por ser o legitimo defensor dos
interesses publicos.

Observa-se ainda, o questionamento em relacdo a personalidade juridica do animal,

doutrinadores como Silvo Salvo Venosa, Carlos Roberto Gongalves e Caio Mario da Silva
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Pereira sdo contra, ndo admitem a possibilidade de considerar os animais ndo humanos como
sujeitos de direitos e nem constituir personalidade juridica. Em contra partida os doutrinadores
Edna Cardozo Dias, Danielle Tetu Rodrigues, Vania Marcia Damasceno Nogueira, Diomar
Ackel Filho e Marcos Detefenni, séo a favor, na ética destes seria possivel equiparar os animais
como pessoa juridica, e diante da protecédo legislativa dos animais e a possibilidade de serem
representados pelo Ministério Pablico teoricamente sdo considerados sujeitos de direitos com
personalidade juridica propria, abrindo um leque de possibilidades para a defesa e punicao dos

humanos que praticam maus tratos contra os animais.

3.3 Visao dos civilistas

O tratamento dispensado aos animais pelo Cadigo Civil de 2002, considera-os como
coisa fungivel e semovente nos casos em que possuem proprietario e ainda nos casos que ndo
possuam, tidos como res nullius, coisa de ninguém, tornam-se sujeitos a apropriacdo de
qualquer pessoa, e esta podendo fazer o que quiser com o objeto apropriado (SANTANA, 2006,
p.85).

Os animais, porém, ndo possuem personalidade juridica para a grande maioria dos
civilistas. Para eles os animais ndo entram na categoria de pessoas, mas sim na de coisas.

Em nosso ordenamento juridico os animais sdo definidos como bens moveis (na
subcategoria dos ‘suscetiveis de movimento proprio’). Conforme verifica-se no artigo 82 do
Caodigo Civil de 2002: “Sao moveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remogao
por forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destina¢do econémico-social.”

Com base neste artigo, os animais podem ser vendidos, locados, trocados etc., sendo
assim tratados exclusivamente apenas como coisas.

Diante do exposto Venosa (2004, p. 137) afirma: “A sociedade ¢ composta de pessoas.
S&0 essas pessoas gque a constituem. Os animais e as coisas podem ser objeto de Direito, mas
nunca serao sujeitos de Direito, atributo exclusivo da pessoa”.

Os civilistas focam no ser humano, como o unico animal considerado pessoa, ndo
ignorando o fato de que os animais precisam ser protegidos: “Os animais ndo sdo considerados
sujeitos de direitos, embora merecam protecao” (GONCALVES, 2011, p. 98).

Neste sentido a protecéo deve existir ndo em razdo do animal protegido, mas em funcao

do préprio homem. Ao proteger o animal, 0 ser humano protegeria a si mesmo, evitando seu
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proprio embrutecimento. Proteger os animais contra maus-tratos é algo atil para o ser humano,
pois o impede de tornar-se cruel, degenerando sua propria esséncia racional. Essa posi¢do faz
com que o cuidado em relacéo aos animais seja um dever do homem para com o proprio homem,
0 que se justifica por ser o Direito constituido em razdo do ser humano. Nestes termos, diz
Pereira (apud CAIO MARIO, 2011, p.181):

Se a todo homem, e aos entes morais por ele criados, a ordem juridica concede
personalidade, n&o a confere, porém, a outros seres vivos. E certo que a lei protege as
coisas inanimadas, porém em atencdo ao homem que delas desfruta. Certo, também,
que os animais sdo defendidos de maus tratos, que a lei proibe, como interdiz também
a caca na epoca da cria. Mas ndo sdo, por isso, portadores de personalidade, nem tém
um direito a tal ou qual tratamento, o qual Ihes é dispensado em raz&o de sua utilidade
para 0 homem, e ainda com o propésito de amenizar os costumes e impedir
brutalidades intteis. O respeito pela pessoa humana, que 0 neotomismo acentua como
conteido fundamental da ordem juridica, polariza as tendéncias juridicas de nosso
tempo, que desta forma reitera, apds dois mil anos, a sentenga de Hermogeniano -
“omne ius hominum causa constitutum est”. Constituido o direito por causa do
homem, centraliza este todos os cuidados do ordenamento juridico e requer a atencao
do pensamento contemporaneo.

Para os juristas, somente a pessoa pode ter direitos, ser um sujeito de direito, a doutrina
civilista mantém-se inflexivel nesse postulado.

Como apresentado no presente estudo a possibilidade de conceber os animais como
uma categoria similar a das pessoas juridicas, como as sociedades, associa¢des, fundacGes, para
os civilistas esta concepcao gera um problema, pois as pessoas juridicas sdo criacdes humanas
em beneficio dos proprios interesses humanos, e ndo em fungdo de outros interesses.

Na verdade, reconhecer que os animais possuem direitos e personalidade obrigaria-os
a repensar praticamente todos os conceitos da sua disciplina. E uma aventura da qual nem todos
gostariam de participar. N&o se trata, como se poderia pensar, de simples preconceito diante do
novo, mas de uma clara percepcéo das sérias dificuldades que a questéo coloca.

Muito embora alguns doutrinadores ja reconhecem 0s animais como sujeito de direitos,
mas ainda o que prevalece no ordenamento juridico brasileiro que o0s animais sdo propriedade
dos humanos e séo tidos como coisa, conforme destaca Fracione (2007, p. 13), direitos morais
a animais ndo humanos, esses continuam a ser tratados pelos sistemas legais como propriedade
dos humanos.

Nessa condic¢do, 0s animais ndo-humanos nédo detém direitos legais, ndo séo sujeitos

de direitos, apenas objetos de direitos.
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4 TUTELA JURISDICIONAL

4.1 Historico dos Direitos dos Animais: principais legislaces

Os Direitos dos Animais comecaram a ser discutidos desde os primeiros filosofos,
consequentemente com a evolugéo do pensamento humano e sua proximidade com os animais,
foram sendo criadas as legislagOes protetivas.

As primeiras normas criadas contra a crueldade direcionada aos animais, surgiram na
Inglaterra em 1822, através dos movimentos de protecdo dos animais. Posteriormente, com a
disseminacdo desses movimentos e a conscientizacdo em favor da causa, tendo como propésito
a edicdo de leis que versassem sobre a protecdo animal.

A promulgacdo da Declaracdo Universal dos Direito dos Animais (DUDA) feita em
Assembleia pela Organizacdo das NacBes Unidas para a Educacdo, a Ciéncias e a Cultura -
UNESCO em 27 de janeiro de 1978, em Bruxelas na Bélgica, da qual diversos paises sdo
signatarios, inclusive o Brasil, foi o fato mundialmente marcante que impulsionou a luta contra
0s abusos praticados contra 0s animais, sendo um grande avanco e fortalecedor em prol da
causa. A sua finalidade era conscientizar o ser humano de que os animais possuem direitos
naturais, sendo protegido de todas as formas. A Declaracdo ndo tem o poder de punir, e sim
demonstrar que 0s animais devem ser respeitados. Foi criada por ativistas da causa pela defesa
dos direitos dos animais 8 UNESCO, como verifique o preAmbulo:

Considerando que todo o animal possui direitos, considerando que o desconhecimento
e 0 desprezo destes direitos tém levado e continuam a levar o homem a cometer
crimes contra 0s animais e contra a natureza; Considerando que o reconhecimento
pela espécie humana do direito a existéncia das outras espécies animais constitui o
fundamento da coexisténcia das outras espécies; Considerando que os genocidios sdo
perpetrados pelo homem e hé perigo de continuar a perpetrar outros; Considerando
que o respeito dos homens pelos animais esta ligado ao respeito dos homens pelo seu

semelhante; Considerando que a educacdo deve ensinar desde a infancia a observar, a
compreender, a respeitar e a amar 0s animais.

No Brasil a prote¢do dos animais se iniciou através do Decreto Federal n°. 16.590, de
10 de setembro de 1924, que previa no artigo 5, a vedagdo da concesséo de "licenca para corrida
de touros, garraios, novilhos, brigas de galo e canarios e quaisquer outras diversdes desse
género que cause sofrimento aos animais ", regulamentando as Casas de Diversdes Publicas,
impedindo diversos acontecimentos que ocorriam dentro desses estabelecimentos, como brigas
de canério e, também, de galo, corridas de touros, dentre outras diversdes que assim diziam, em
que os animais sofriam maus tratos (RODRIGUES, 2012, p. 66).
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No ano de 1934, no entdo governo do presidente Getulio Vargas foi promulgado o
Decreto de n. 24.645, de 10 de julho de 1934, que tornava 0s maus tratos contra 0s animais uma
contravencao penal, reconhecendo que todo animal tem direito a vida e proibindo a préatica de
maus tratos contra animais, tornando-se o apice da Justica brasileira. Através desta ordem
permitiu-se uma interpretacdo em que coloca-se 0s animais em um novo status atual, como
sujeitos de direitos, em razdo da possibilidade do Ministério Publico assisti-los em juizo na
qualidade de substituto legal, como observa Rodrigues (2012, p.66). Este Decreto ainda
permanece parcialmente em vigor, tem forca de lei, e ndo houve posteriormente lei ordinaria
que o revogasse por completo (LEVALI, 2004).

Em 1941, a Lei das Contravengdes Penais de n. 3.688/41, tipificou a conduta de atos
cruéis contra animais no artigo 64, ainda vigente, ndo revogou porém o Decreto de n. 24.645/34,
mas apenas o0 complementou com preceitos que visam a protecao dos animais.

A causa animal ganhou forca e popularidade no Brasil através das associagGes em
defesa dos animais, com o empenho desses movimentos foi possivel a aprovagdo do texto
constitucional do ano 1988, disposto no artigo 225, que elevou os bens ambienteis a condicéo
de bem publico, e em especial no paragrafo 1°, inciso VI, o legislador abrigou toda e qualquer

classificagdo de animais diante da expressao fauna (DIAS, 2007, p. 160).

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras
geragdes.

8§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua funcgdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam 0s
animais a crueldade.

No artigo supra citado, compreende-se que ha uma definicdo de direitos dos animais,
dispondo assim que é dever de todos e do Estado a sua protecdo, ndo sendo possivel estes exigir
seus proéprios direitos.

Em seu paragrafo 3° dispde: “As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancbes penais e
administrativas, independentemente da obrigagao de reparar os danos causados”, 0 objetivo do
legislador em constitui 0 auxilio do direito penal ambiental, para que haja efetividade das
sangOes penais aplicadas aos infratores que praticam condutas lesivas ou ameagam a vida de

todas as suas formas.
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A Liga de Prevencdo da Crueldade contra o Animal (LPCA), teve uma contribuicdo
muito importante para inclusdo do texto que visa a protecdo aos animais no artigo 32, da Lei de
Crimes Ambientais de n°. 9605, de 12 de fevereiro de 1998, Dias (2007, p. 160). Discorre:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exdéticos: Pena - detengdo, de trés meses a
um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal
vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos
alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do animal.

A referida Lei Federal que vigora atualmente regulamenta a norma constitucional,
dispde sobre as san¢Bes penais e administrativas as condutas e atividades consideradas lesivas
ao meio ambiente. Especificamente em seu artigo 32, tratando-se da protecdo dos animais
silvestres, domésticos e ou domesticados, nativos ou exoticos, com pena de quem infringir este
artigo, estaré violando os direitos basicos dos animais e serdo penalizados, e pode responder
por crime ambiental.

No Brasil atualmente os animais tém seus direitos previstos e garantidos na
Constituicdo Federal e leis protetivas. Infelizmente, a pena aplicada ao infrator € leve,
considerando a dor e sofrimento que os males ocasionados aos animais pelos seres humanos e
tendo eles frequentemente violados os seus direitos, considerando que o crime é menor
potencial ofensivo, portanto processada nos Juizados Especiais Criminais e passiveis de
transacdo penal (RODRIGUES, 2012, p. 76).

Destarte, atualmente os animais sdo protegidos pelo Ministério Publico - MP,
Ministério da Marinha - MMA, 6rgdos administrativos ambientais integrantes do Sistema
Nacional de Meio Ambiente - SISNAMA, como o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, organiza¢fes ndo governamentais, policias civil,
florestal e federal e ainda por todos nos cidadéos, conforme reflexdo feita por Ackel (2001, p.
170):

A defesa dos direitos dos animais é dever de todos. E ato de cidadania. Se, a0 menos

uma parcela da grande maioria que ama calada os animais e cré nos seus direitos
quebrasse o siléncio, a realidade seria bem outra.

O Cadigo Civil de 1916 define que os animais sdo coisas sem dono até 0 momento de
sua apropriagéo, tratando-o0s com intuito de propriedade, ou seja, como propriedade do homem
e passiveis de apropriacdo, permanecendo sem alteracdo com o Cddigo Civil de 2002,
abarcando os animais domésticos e domesticados (RODRIGUES, 2012, p. 70).
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O Cddigo Civil de 2002, trata os animais como bens semoventes, entretanto, foram
estabelecidas restrigdes com relacdo ao direito de propriedade, adequando-se a preservacgao da
fauna e do equilibrio ecoldgico. Em seu artigo 1.228, 81°, dispde sobre a necessidade de se
exercer o direito de propriedade de acordo com o estabelecido em lei especial no que diz

respeito, dentre outros aspectos, a fauna. Observa-se:

§ 12 O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as suas
finalidades econémicas e sociais e de modo que sejam preservados, de conformidade
com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio
ecoldgico e o patrimonio histdrico e artistico, bem como evitada a polui¢éo do ar e
das agua

No ano de 2008, foi publicada a Lei 11.794/2008, conhecida como Lei Arouca,
regulamentando o inciso VII do 8§ 1° do art. 225 da Constituicdo Federal, e estabelecendo
procedimentos para o uso cientifico de animais.

Conclui-se que os animais no ordenamento juridico brasileiro sdo vistos como coisas
ou semoventes disponiveis, mesmo que a Lei de Protecdo a Fauna de n. 5.197, de 3 de janeiro
de 1967, tenha modificado a natureza juridica de coisas sem dono para bens publicos, 0s
animais ainda permanecem sob ética de objeto de direito e ndo como sujeito de direito,

conforme ja abordado no presente estudo.

4.2 A tutela do Ministério Publico para com os animais

O Ministério Publico (MP) é um 6rgdo autbnomo e exerce suas atribuicdes de
administracao da justica junto aos orgdo judiciarios, cabe ressaltar também que exerce a tutela
juridica do meio ambiente.

Verifica-se que na ocorréncia de casos em que, envolvam relagGes indisponiveis ou de
ordem publica, o Ministério Publico pode atuar como substituto processual e tem a total
legitimidade para acionar a justica. Como destaca Ferreira Filho (1999, p. 40): “¢ dever do
Ministério Pablico zelar por todo interesse indisponivel, quer relacionado a coletividade em
geral, quer a individuo determinado ”

Considera-se porém, que o Ministério Publico tem legitimidade para substituir as
partes para as quais atua em nome préprio, na qualidade de autor ou réu, de pessoas fisicas ou

juridicas a quem s&o atribuidas personaliza¢cbes (RODRIGUES, 2012, p. 125).
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O MP, através dos promotores e procuradores devem propor a¢des no sentido de defesa
dos interesses dos animais, tanto em questdes individuais e também naquelas referentes a tutela
coletiva, agindo como substituto processual. Como observa-se 0 respaldo juridico da

representacdo dos animais pelo Ministério Publico na Constituicdo Federal, de 1988:

Art. 127. O Ministério Publico €é instituicdo permanente, essencial a funcdo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Art. 129. S8o funcdes institucionais do Ministério Publico:

Il - promover o inquérito civil e a acdo civil pablica, para a prote¢do do patrimdnio
publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos;

Deve-se ser somado aos artigos supra citados, o Decreto lei de n° 24.645/34, o
Ministério Publico recebeu a incumbéncia de assistir 0os animais em juizo, no artigo 2°, § 3°:
“Os animais serdo assistidos em juizo pelos representantes do Ministério Publico, seus
substitutos legais e pelos membros das sociedades protetoras de animais”, considerando-0 COMoO
instituicdo permanente para atuagao nas causas relativo aos animais. Destarte, como discorre o
artigo os animais podem ser representados em juizo por seus substitutos legais e pelos membros
da sociedade protetora dos animais.

No artigo 127, caput da Constituicdo Federal traz o Ministério Publico como
instituicdo permanente, essencial a fungdo jurisdicional do Estado, sendo a ele atribuida a
funcdo de defesa da ordem juridica, do regime democratico, e dos direitos sociais e individuais
indisponiveis. Neste artigo, o legislador conferiu legitimidade ndo apenas para oferecer
dendncias criminais, como também para requisitar investigaces, expedir notificacdes,
instaurar inquérito civil e também propor acéo civil puablica. Cabe ressaltar também que o0 MP
atua obrigatoriamente como fiscal da lei, mesmo que ndo seja o autor da propositura da agéo
civil pablica (LEVALI, 2004, p. 106).

Destaca-se ainda, que a Constituicdo Federal de 1988, atribuiu a protecdo dos
interesses difusos, dentre os quais se encontra 0 meio ambiente, neste contexto a fauna passou
a ser bem ambiental difuso, como ensina Silva (apud RODRIGUES, 2012, p.71):

No tratamento da matéria faunistica, buscou-se proteger todas as espécies que integra
a fauna brasileira, independentemente da sua fungéo ecoldgica (silvestres, domésticos
e domesticados), do seu habitat (aquatico ou terrestre) ou da sua nacionalidade
(nacional, exético ou migratério), com excecado logica do homem. Desse modo a fauna
terrestre e aquatica (silvestre, domestica ou domesticada), consagrou-se como
elemento do bem juridico ambiente e passou a ter natureza difusa.
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De acordo com o conceito normativo de meio ambiente, previsto na Lei 6.938/81,
publicada em 31 de agosto de 1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente,
seus fins e mecanismos de formulacéo e aplicacdo, também abrange a fauna. Segundo o artigo
3° inciso I, desta Lei, meio ambiente ¢ “(...) o conjunto de condi¢des, leis, influéncias e
interacOes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as
suas formas”.

Contudo, o conceito de meio ambiente engloba a fauna, em que todos os animais,
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exdéticos, fazem parte desta, é dever dos
promotores de justica defendé-los. Com o mesmo entendimento salienta Sirvinskas (apud
RODRIGUES, 2012, p. 71):

“A fauna ¢ um bem ambiental e integra o meio ambiente ecologicamente equilibrado
previsto no artigo 225 da Constituigdo Federal. Trata-se de um bem difuso. Esse bem
ndo é publico nem privado. E de uso comum do povo. A fauna pertence a coletividade.
E bem que deve ser protegido para as presentes e futuras geragoes.

A Carta Magna considerou que os bens ambientais fosse atribuido a condi¢cdo de bem
publico, como percebe-se na redacgdo do artigo 225, § 1°, inc. VII, na qual o legislador impde a
obrigacdo do poder publico a se dedicar a protecdo da fauna e abrigou toda e qualquer

classificacdo dos animais. Dispde:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras
geracdes.

8§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préaticas que coloquem
em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingao de espécies ou submetam 0s
animais a crueldade.

Observa-se que os atentados conta a fauna tem natureza publica incondicionada, ou
seja, a iniciativa processual da promotoria ndo depende de qualquer manifestacdo de vontade
(LEVAL, 2004, p. 107).

O Ministério Publico possui plenas condigdes de assumir a tutela juridica dos animais,
de forma a tentar livra-los das atitudes de crueldade que a humanidade insiste em praticar, como

assevera o promotor de justica Levai (2004, p. 119):

‘Se os promotores de justica e os procuradores da republica utilizassem de todas as
armas que a lei pGe a seu alcance, em prol dos verdadeiros ideais de Justica, talvez um
mundo menos violento pudesse amanhecer, sem cabrestos, sem correntes, sem
chibatas, sem degolas, sem incisdes, sem exterminios, sem jaulas, sem arpdes e sem
gaiolas, em que se garantisse o respeito pela vida, a integridade fisica e a liberdade’.
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Diante dos casos concretos de maus tratos, de total covardia e crueldade humana para
com o0s animais pode ser combatida, com a atuagéo efetiva das Promotorias de Justica, visando
impedir ou minimizar a dor dos animais submetidos a degradacdo e submissao ao homem. O
Ministério Publico deve agir com sensibilidade e bom senso diante de cada situacao, lembrando
sempre de se tratar de um ser vivo e vitima, e que ndo pode se manifestar, se defender contra
as tiranias, violéncia e opressao dos humanos. Baseando-se na legislacdo constitucional que
facultou o Ministério Publico a instauracdo para apuragdo de qualquer ofensa aos direitos dos

animais, incumbindo-o de os proteger.

4.3 Andlise Jurisprudencial

Destaca-se que o tema abordado no presente estudo € polémico e controverso, e que
ainda muitos ativistas e defensores da causa animal lutam para conquistar o respeito devido ao
tratamento dos animais, e garantir que seus direitos e as normas impostas sejam cumpridas.
Sendo assim, é viavel demonstrar o posicionamento sobre o direito dos animais através do
entendimento jurisprudencial prolatado em nosso ordenamento.

Destarte, que através das analise de algumas jurisprudéncias pode-se verificar que o
tratamento dispensado aos animais vem se aprimorando e sendo favoravel a sua protecdo

juridica.

4.3.1 Animais em Espetaculos: circos, rodeios e rinhas de galo

Os espetaculos costumam encantar o publico, com tanta perfeicdo e glamour, mas
qguando se trata dos animais a realidade por eles vivida fora das apresentacdes é dura de
acreditar. Passam por todo tipo de sofrimento fisico e psicoldgico, de treinamentos exaustivos
com aplicacdo de meios cruéis para que aprendam a fazer o que o adestrador os impde;
acomodagcdes inadequadas, estresse, enfim atos de crueldade.

Mas a realidade desses animais que se apresentam em espetaculos veem mudando,
conforme ementas abaixo, os tribunais vem proibindo a apresentacao de animais em circos e a
pratica cruel que acontecia na denominada festa “farra do boi” em Santa Catarina -RS, e

vedando ainda a utilizagdo de petrechos nos animais em rodeios.
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O Tribunal de Justica do estado de Santa Catarina veda em todo o Estado a proibigéo

de exibir animais em circo.

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA POR
ASSOCIACAO PROTETORA DOS ANIMAIS. DENUNCIAS DE MAUS TRATOS
AOS ANIMAIS DE CIRCO. SITUACAO QUE NAO ABRANGE SOMENTE AS
AGRESSOES FISICAS, MAS O TRATO INAPROPRIADO DO ANIMAL,
CONSIDERANDO AS NECESSIDADES ESPECIFICAS E FISIOLOGICAS DE
CADA ESPECIE. TRADICAO CULTURAL QUE NAO SE SOBREPOE A
VEDACAO DE SUBMETER 0OS ANIMAIS A CRUELDADE. SISTEMA
JURIDICO BRASILEIRO E DECLARA(;AO UNIVERSAL DOS DIREITOS DOS
ANIMAIS QUE LHES GARANTEM AMPLA PROTECAO. SENTENCA QUE
DETERMINOU O IMPEDIMENTO DE EXIBIR OS ANIMAIS NO CIRCO
MANTIDA. APELO DESPROVIDO. O sistema juridico de protecdo aos animais,
que abrange Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, da UNESCO, a
Constituicdo Federal e Estadual e Lei Municipal, elenca, dentre os direitos de todos
0s animais, 0 de ndo ser exposto para simples diversdo, e de ndo ser submetido a
sofrimentos fisicos ou comportamentos degradantes, entendendo-se como maus tratos
ndo somente a imposicao de agressdes fisicas, mas também o tratamento inapropriado
do animal, considerando as necessidades especificas e fisioldgicas de cada espécie.
Tal entendimento desvela questao que vai muito além da simples ideologia, pois, com
0 avango intelectual e juridico da sociedade, o tratamento conferido aos animais deve
se coadunar com 0s avangos dessa compreensdo, especialmente quando o Unico
intuito € o de entreter uma platéia que, muitas vezes, ignora as consequéncias
prejudiciais ao bem estar do animal, reconhecendo que estes apresentam uma
condicéo que lhes permite sentir dor, esgotamento fisico e estresse. E é por isso que
ndo ha que se falar em manutencdo de uma tradi¢cdo milenar, pois a semelhanca do
que ocorre com a 'farra do boi', trata-se de conduta que exige o sacrificio do animal
em nome do divertimento. Sobre o tema, o STF se manifestou: "A obrigacdo de o
Estado garantir a todos o pleno exercicio de direitos culturais, incentivando a
valorizagdo e a difusdo das manifestacGes, ndo prescinde da observéncia da norma do
inciso VI do artigo 225 da Constituicdo Federal, no que veda pratica que acabe por
submeter os animais a crueldade. Procedimento discrepante da norma constitucional
denominado 'farra do boi"™ (RE n. 153531, rel: Min. Francisco Rezek, Relator(a) p/
Acérddo: Min. Marco Aurélio, Segunda Turma, j. 3.6.97). A Segunda Cadmara de
Direito Publico decidiu, por votacdo undnime, negar provimento ao apelo. [TJSC,
Apelacéo Civel n. 2011.058176-2, Relator. Des. Francisco Oliveira Neto, data do
julgamento: Floriandpolis, 26-11-2013].

Conforme exposto acima, a utilizagdo de animais em apresentacdes geram esforcos
fisicos e comportamento degradantes com finalidade de diversdo para o publico. As
consequéncias dessas exposi¢des em circos, geram maus-tratos dentro e fora dos picadeiros,
pois submetem os animais aos piores tratamentos, e os mantém em acomodac6es inadequadas
de acordo com as necessidades especificas e fisioldgicas de cada espécie, contrariando o que
dispde a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, a Constituicdo Federal, e as Leis do
Estado. A decisdo proferida foi unanime em negar provimento ao apelante Circo Pop Star Ltda.
proibindo a manutencdo e a exibicdo dos animais em seus espetaculos.

No estado de Minas Gerais foi publicada a Lei n°. 21.159/2014, no Diario Oficial no
dia 18/01/2014, que proibe em todo 0s seus municipios, a apresentacdo, a manutencao e a

utilizacdo de animais silvestres ou domésticos, nativos ou exoticos, em espetaculos circenses.
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Nos estados da Paraiba, do Parand, Pernambuco, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Rio
Grande do Sul, Mato Grosso do Sul e Espirito Santo, também é proibido a apresentacéo de
animais em circos.

Com relacdo aos rodeios os tribunais de Sdo Paulo se posicionam no sentido de que

ndo se pode utilizar apetrechos que causam ferimentos e injurias aos animais nestes espetaculos.

ACAO CIVIL PUBLICA - RODEIO - OBRIGACAO DE NAO FAZER
CONSISTENTE NA ABSTENCAO DO USO DE SEDEM, ESPORAS, PEITEIRAS,
LACOS E DEMAIS INSTRUMENTOS QUE CAUSEM SOFRIMENTO FiSICO
AOS ANIMAIS - PROCEDENCIA DA ACAO COM OBSERVANCIA DAS
RESTRICOES IMPOSTAS PELA LEI ESTADUAL N° 10.359/99, DERROGADA
PELA LEI N° 10.494/99 - PRETENSAO DEDUZIDA NO RECURSO NO
SENTIDO DE SE DESCARTAR POR COMPLETO QUALQUER
INSTRUMENTO QUE POSSA CAUSAR SOFRIMENTO AOS ANIMAIS -
APLICACAO NO CASO DA LEI FEDERAL N° 10.519/02, MAIS RESTRITIVA -
REVOGACAO TACITA DAS LEIS ESTADUAIS - UTILIZACAO DOS
APETRECHOS TECNICOS NAS MONTARIAS, SOB OS CRITERIOS
PREVISTOS NO ORDENAMENTO FEDERAL - POSICAO CONSOLIDADA
DESTA CAMARA RESERVADA AO MEIO AMBIENTE - AGRAVO RETIDO -
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO - DESCABIMENTO - RESPALDO
LEGAL - DESPROVIMENTO DO AGRAVO - APELACAO PARCIALMENTE
PROVIDA.[TJ-SP, Relator: Jodo Negrini Filho, Data de Julgamento: 19/07/2012,
Cémara Reservada ao Meio Ambiente]

Os instrumentos técnicos de montaria podem ser utilizados de acordo com restri¢oes
impostas na Lei Federal de n. 10.519/02, publicada em 17 de julho de 2002, que dispde sobre a
promocdo e a fiscalizacdo da defesa sanitaria animal quando da realizacdo de rodeio. Estas
restricdes sdo especificadas nos paragrafos 1°, 2° e 3° do artigo 4° desse ordenamento, como

meio de evitar injdrias ou ferimentos aos animais.

Art. 4 Os apetrechos técnicos utilizados nas montarias, bem como as caracteristicas
do arreamento, ndo poderdo causar injurias ou ferimentos aos animais e devem
obedecer as normas estabelecidas pela entidade representativa do rodeio, seguindo as
regras internacionalmente aceitas.

8 1 As cintas, cilhas e as barrigueiras deverdo ser confeccionadas em 1a natural com
dimensGes adequadas para garantir o conforto dos animais.

§ 2 Fica expressamente proibido o uso de esporas com rosetas pontiagudas ou
qualquer outro instrumento que cause ferimentos nos animais, incluindo aparelhos
que provogquem choques elétricos.

8§ 3 As cordas utilizadas nas provas de lago deverao dispor de redutor de impacto para
0 animal.

Com relacdo ao uso do sedém que tem a funcdo de pressionar a regido genital do
animal, propiciando assim a performance exigida, como pulos e corcovadas; o colegiado
entende que mesmo que o0 sedem néo esteja especificado na lei, configura-se que este esteja

inserido na prética de expedientes proibidos que causam maus tratos nos animais. Também é
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vedado o uso de esporas pontiagudas, sinos, peiteiras (peca dos arreios que vai do peito do
cavalo a cabeca do arreio) e choques elétricos, instrumentos utilizados para deixar o animal
assustado e nervoso, bem como para submeté-lo a dor.

Conforme salienta o ilustre Desembargador Samuel Junior, voto proferido na
Apelacdo Civel n° 375.560.5/4, Comarca de Assis - SP:

‘Alias, autorizar-se a utilizacdo do sedém, desde que confeccionado em material que
ndo fira o animal (como previsto na lei estadual revogada) é o mesmo que autorizar
seu uso independentemente de qualquer restri¢cdo, pois a questdo exigiria constante
fiscalizacdo por parte do Ministério Publico e dos 6rgéos de prote¢do a vida animal,
0 que, a toda evidéncia, é de impossivel execu¢do.’

Esse posicionamento nos tribunais é dominante, mas ndo € unanime, alguns julgados
entendem que rodeios sdo uma manifestacdo cultural, o que vem se desmistificando, pois se
analisar-se a fundo essa cultura € norte americana, e ndo brasileira, nem tdo pouco podera ser

considerada como um esporte, como assevera 0 Excelentissimo Desembargador Renato Nalini:

“Tampouco convence a alegacdo de que a festa de rodeio é apenas um esporte ou ainda
uma tradicdo do homem do interior, como se isso justificasse a crueldade contra
animais. As festas hoje realizadas em grandes arenas, com shows, anunciantes e forte
esquema publicitario, nada tém de tradicional, no méaximo constituem exemplo de um
costume adotado por parcela da populagdo - essa sim prética reiterada e difundida - de
copiar e imitar estrangeirices, o country da cultura norte-americana. Sua proibicdo - no
que tem de martirizante aos animais - ndo causara dano algum a cultura bandeirante ou
nacional.” [TJSP, Apelacdo Civel n. ° 9229895-64.2003.8.26.0000 -Rel. Des. Renato
Nalini, j. 10.11.2011]

Assim também é o entendimento do Superior Tribunal de Federal em afastar esses

espetaculos de exposicdo animal como manifestacdo cultural:

EMENTA: A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - BRIGA DE
GALOS (LElI FLUMINENSE N° 2.895/98) - LEGISLACAO ESTADUAL QUE,
PERTINENTE A EXPOSICOES E A COMPETICOES ENTRE AVES DAS RACAS
COMBATENTES, FAVORECE ESSA PRATICA CRIMINOSA - DIPLOMA
LEGISLATIVO QUE ESTIMULA O COMETIMENTO DE ATOS DE
CRUELDADE CONTRA GALOS DE BRIGA - CRIME AMBIENTAL (LEI Ne
9.605/98, ART. 32) - MEIO AMBIENTE - DIREITO A PRESERVACAO DE SUA
INTEGRIDADE (CF, ART. 225) - PRERROGATIVA QUALIFICADA POR SEU
CARATER DE METAINDIVIDUALIDADE - DIREITO DE TERCEIRA
GERACAO (OU DE NOVISSIMA DIMENSAO) QUE CONSAGRA O
POSTULADO DA SOLIDARIEDADE - PROTEQAO CONSTITUCIONAL DA
FAUNA (CF, ART. 225, § 1° VII) - DESCARACTERIZAQAO DA BRIGA DE
GALO COMO MANIFESTACAO CULTURAL - RECONHECIMENTO DA
INCONSTITUIONALIDADE DA LElI ESTADUAL IMPUGNADA - ACAO
DIRETA PROCEDENTE. LEGISLACAO ESTADUAL QUE AUTORIZA A
REALIZACAO DE EXPOSICOES E COMPETICOES ENTRE AVES DAS RACAS
COMBATENTES - NORMA QUE INSTITUCIONALIZA A PRATICA DE
CRUELDADE CONTRA A FAUNA - INCONSTITUCIONALIDADE. - A
promoc¢do de briga de galos, além de caracterizar pratica criminosa tipificada na
legislacdo ambiental, configura conduta atentatéria & Constituicdo da Republica, que
veda a submisséo de animais a atos de crueldade, cuja natureza perversa, a semelhanca
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da “farra do boi” (RE 153.531/SC), ndo permite sejam eles qualificados como
inocente manifestacdo cultural, de carater meramente folclérico. Precedentes. - A
protecdo juridico-constitucional dispensada a fauna abrange tanto os animais
silvestres quanto os domésticos ou domesticados, nesta classe incluidos os galos
utilizados em rinhas, pois o texto da Lei Fundamental vedou, em clausula genérica,
qualquer forma de submisséo de animais a atos de crueldade. - Essa especial tutela,
que tem por fundamento legitimador a autoridade da Constituicdo da Republica, é
motivada pela necessidade de impedir a ocorréncia de situacGes de risco que ameacem
ou que fagam periclitar todas as formas de vida, ndo s6 a do género humano, mas,
também, a propria vida animal, cuja integridade restaria comprometida, ndo fora a
vedagdo constitucional, por préticas aviltantes, perversas e violentas contra os seres
irracionais, como os galos de briga (“gallus-gallus”). Magistério da doutrina.
ALEGACAO DE INEPCIA DA PETICAO INICIAL. - N4o se revela inepta a peti¢io
inicial, que, ao impugnar a validade constitucional de lei estadual, (2) indica, de forma
adequada, a norma de parametro, cuja autoridade teria sido desrespeitada, (b)
estabelece, de maneira clara, a relacio de antagonismo entre essa legislacéo de menor
positividade juridica e o texto da Constitui¢do da Republica, (c) fundamenta, de modo
inteligivel, as razdes consubstanciadoras da pretensdo de inconstitucionalidade
deduzida pelo autor e (d) postula, com objetividade, o reconhecimento da procedéncia
do pedido, com a consequente declaracdo de ilegitimidade constitucional da lei
questionada em sede de controle normativo abstrato, delimitando, assim, o &mbito
material do julgamento a ser proferido pelo Supremo Tribunal Federal. Precedentes.
[STF, ADIN 1856/RJ, Rel. Min. Celso de Mello, j. 26.05.2011]

Destarte, 0 julgado acima declara inconstitucional legislacdo do Estado do Rio de
Janeiro, que assim como a legislacdo dos rodeios, autorizava rinhas de galo. Outra pratica
inaceitavel admitir-se atos que submetem os animais as mais diversas situacGes de pura

crueldade, sendo estes incompativeis no que dispde nossa Constituicao.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras
geragdes.

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua funcdo ecolégica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade.

Conclui-se que o ordenamento juridico vem sendo alterado em beneficio dos animais,
proibindo-se e impondo-se puni¢6es aqueles individuos que descumpre as Leis impostas. Como
demonstra os julgados dos ilustres juizes e desembargadores detentores da funcdo de aplicar a
lei vem se posicionando em favor do bem estar do animal, com o intuito de preservar a sua
integridade fisica e proibir atos que de qualquer forma possam causar maus tratos. Contudo,
afim de que possam ter uma efetiva protecéo juridica e encerrando sua exploracdo desenfreada

e impedir a submissdo dos mesmos as inumeras torturas cometidas pelo homem.
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4.3.2 Sentenca Historica

No dia 18 de junho de 2015, a juiza Patricia Alvares Cruz da 92 Vara Criminal - Foro
Central Criminal Barra Funda- SP decretou a prisdo preventiva de Dalva Lina da Silva, e
cominou pena privativa de liberdade superior a 12 anos e multa, conforme abaixo parte da
sentenca proferida:

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente a acdo, para: I. Condenar DALVA
LINA DA SILVA, portadora do R.G./I.1.LR.G.D. n® 20.735.577, filha de José Firmino
da Silva e Dalva Lina Gongalves Leite, a pena de doze anos, seis meses e quatorze
dias de detencéo, e ao pagamento de quatrocentos e quarenta e quatro dias-multa, cada
um destes fixado em 1/10 do valor do salario minimo vigente a época dos fatos, a ser
atualizado em execucdo, como incursa, por trinta e sete vezes, nas penas cominadas
no artigo 32, §2°, da Lei 9.605/98, na forma do artigo 69 do Codigo Penal; I1. Absolver
a mesma ré das imputacdes que lhe sdo formuladas no aditamento da dendncia, nos
termos do artigo 386, inciso 111, do Codigo de Processo Penal. [TIJSP, Acdo Penal -
Procedimento Ordinario de n. 0017247-24.2012.8.26.0050, juiza Patricia Alvares
Cruz, sentenca publicada 18 de junho de 2015].

Dalva Lina da Silva, assassinou cruelmente e mediante tortura, e com a utilizacdo de
substancia proibida 37 animais em sua residéncia, dentre esses animais estao gatos e cachorros
que acolhia em sua casa para doacdo. A substancia utilizada pela ré é a cetamina, produto
anestésico que s6 pode ser manuseado por veterinarios, crime este previsto no artigo 56 da Lei
de Crimes Ambientais.

Os animais agonizavam durante 20 a 30 minutos, e sentiam muita dor e sofrimento
neste periodo até sua morte, conforme aponta a necropsia realizada nos corpos dos animais.

A juiza Patricia Alvares Cruz na sentenca esclarece que a ré é uma assassina em série

de animais domésticos:

‘A ré tem todas as caracteristicas de uma assassina em série, com uma diferenca: as
suas vitimas sdo animais domésticos. De resto, os crimes foram praticados seguindo
0 mesmo ritual, com uma determinada assinatura, com tragos peculiares e comuns
entre si, contra diversos animais com qualidades semelhantes e em ocasides distintas.
E o que ¢ bastante revelador: ndo ha motivo objetivo para os crimes. O assassino em
série, como o proprio nome diz, € um matador habitual, afirma. ¢

Destarte, que a juiza decretou a expedicdo de mandado de priséo preventiva contra a
ré, alegando se tratar de uma pessoa perigosa e salvaguardar os animais que ainda estao sob sua
guarda, pois dentro do processo foi apresentado filmagens e fotos em que a ré estava recebendo
e mantendo ainda animais. Destaca-se também que no decorrer do processo em nenhum
momento a ré revela o seu domicilio atual.

Essa € uma sentenca histdrica no judiciario brasileiro, nenhum criminoso acusado de

cometer crime semelhante ao da ré a pena é convertida em restritiva de direitos (prestacao
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pecunidria, a perda de bens e valores, a prestacdo de servico a comunidade ou a entidades
publicas, a interdicdo temporaria de direitos e a limitagdo de fim de semana, conforme preceitua
0 art. 43, CP), por se tratar de crime de menor potencial ofensivo.

E na verdade um grande avanco no ordenamento brasileiro, cabe ressaltar que a ré
infelizmente pode recorrer da sentenga, mas como isso nunca foi proferido em sentenca
anteriormente a esta, pode se dizer que é o primeiro e grande passo para a conquista dos Direitos

do Animais.



35

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como objetivo analisar a viabilidade de se considerar 0s
animais como sujeitos de direito com personalidade juridica e rejeitar os status de coisa. Cabe
ressaltar a importante anélise realizada no estudo da relagéo entre os humanos e os animais e
sua evolucdo ao longo dos séculos, para compreendemos a que a heranga sécio cultural deixada
pelos nossos ancestrais reflete hoje no tratamento dispensado a eles nas legislacdes vigentes.

Os animais tradicionalmente sdo considerados pelo homem como alimentos,
instrumentos e objetos com fulcro de serem utilizados ao seu bem prazer, neste contexto, nao
tem ao longo dos séculos uma tutela juridica adequada. Apesar de termos leis especificas de
protecdo ambiental ndo é capaz de coibir tantas crueldades praticadas pelo homem contra o0s
animais.

E de se reconhecer que a quest&o da prote¢io e tutela dos animais e do meio ambiente
em geral, é controverso e polémico, que envolve ainda muito preconceito entre doutrinadores e
juristas, e enfrenta grandes dificuldades de reconhecimento de que sdo vidas,
independentemente de serem de espécie diferente do homem, que precisam de protec¢do legal
efetiva.

A protecdo juridica dispensada a estes seres vivos, que se obtém no ordenamento
juridico brasileiro é fraca, tornando assim as legislacGes impossibilitadas de cumprir a sua
verdadeira funcéo.

A Lei incumbe ao homem defender, proteger e preservar a fauna (engloba todas as
especies de animais), e veda qualquer pratica de crueldades contra os animais. Entretanto, para
aquele individuo que pratica tal crime a pena é branda, por se tratar de crime de menor potencial
ofensivo a pena é convertida em restritiva de direito.

Caminha a legislacdo e as jurisprudéncias no sentido de preservar o bem estar do
animal e até mesmo de proibir a manutencio destes, como é o caso de animais em circos. E
inadmissivel e absurdo tolerar a utilizacdo destes seres indefesos, que implicam em uma
realidade cruel e com condigdo sofriveis de vida, ndo podendo disfrutar da sua liberdade, em
prol de lucro financeiro, entretenimento e diversdo humana.

Para que essa realidade e dentre outras possam mudar, e que as Leis sejam cumpridas,
precisamos denunciar qualquer ato que possa ensejar descumprimento da mesma, néo

negligenciar em nenhum momento, pois se cada cidaddo ao presenciar um ato de crueldade, o
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abandono e maus tratos contra os animais, buscar puni¢do para aqueles que praticam tal atos,
0S animais vao ser protegidos.

A denuncia pode ser feita por qualquer pessoa aos 0rgaos competentes se a cidade
tiver, ou a policia civil. Assim podemos fazer valer o que impde a legislacéo, e possivelmente
a sensibilizacdo das autoridades para o aperfeicoamento das normas, no sentido de ser ter uma
punicdo mais severa, e garantir para que os animais tenham um amparo juridico devido e eficaz.

Conclui-se, que o homem precisa evoluir e se conscientizar que animais sentem dor,
frio e fome sdo seres sencientes, capazes de experimentar sentimentos semelhantes a dos
humanos, como apontam as pesquisas cientificas. A realidade vivida pelos animais € injusta e
dolorosa, onde pessoas nao se ddo conta de eles dependem de nos, 0s animais domeésticos em
especial, pelo fato de que ndo se inserem mais na natureza, ndo conseguem mais sobreviver

sozinhos e precisam ser protegidos.
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