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RESUMO

Este trabalho de conclusdo de curso tem como objeto de estudo algumas alteracdes
promovidas pela nova Lei de lavagem de dinheiro, bem como suas implica¢cdes na Orbita
juridica. Com edicao da Lei 12.683 de 2012 — responsavel pela alteracdo parcial da lei 9.613
de 1988, acreditamos que algumas mudangas pontuais devem ser analisadas de forma um
pouco mais profunda. Com relacdo ao tema proposto de pesquisa, serdo apontadas,
criticamente, algumas importantes alteracbes na Lei de Lavagem de Capitais - também
conhecida como crime de branqueamento de capitais, promovidas pela Lei 12.683 de 09 de
Julho do ano 2012. O objetivo especifico do respectivo trabalho é discutir criticamente trés
importantes alteracdes promovidas pela Lei 12.683 de 2012 e analisar suas implicacdes no
mundo juridico. As alteracfes que serdo por nos analisadas sao: a extingdo do rol dos delitos
antecedentes, a necessidade de o advogado comunicar atividade suspeita de lavagem e a
colaboracéo premiada e seu momento de utilizacao.

Palavras-chave: Lavagem de Dinheiro; Delitos Antecedentes, Necessidade de Comunicagéo
e Colaboracdo Premiada.



ABSTRACT

This course conclusion work is to study some object changes introduced by the new Money
Laundering Act and its implications for the legal orbit. With edition of 2012 12.683 Law -
responsible for the partial amendment of the Law 9613 of 1988, we believe that some specific
changes should be analyzed in a slightly deeper. Regarding the proposed research topic will
be identified, critically, some important changes to the Money Laundering Act - also known
as money laundering, introduced by Law 12.683 of July 09 of the year 2012. The specific
objective of their work it is critically discuss three important changes introduced by Law
12,683 of 2012 and analyze its implications in the legal world. The changes that will be
analyzed by us are: the extinction of the list of offenses background, the need for the lawyer
to communicate suspicious activity laundering and the award-winning snitching and their
time of use.

Keywords: Money Laundry; Crimes History, Need for Communication Winning Tipoff.
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1 INTRODUCAO

O trabalho em tela tem por finalidade fazer uma breve reflexdo das alteracbes
promovidas pela nova Lei de Lavagem de Capitais — Lei 12.863 de 2012, bem como suas
possiveis implicagcdes no campo juridico. O tema possui especial relevancia, pois diariamente
verificam-se situacfes criminosas para dar ao dinheiro carater de licitude, ante sua origem
questionavel, seja pelo fruto delituoso da aquisicdo da importancia ou da sonegacdo fiscal
pretendida.

Antes de tudo, importante pontuar que foi a partir da Convencao de Viena, realizada
no ano de 1988, cujo assunto discutido abordava sobre o trafico de entorpecentes e
substancias psicotrépicas que se discutiu de forma mais objetiva medidas contra a conduta
chamada Lavagem de Dinheiro. Nessa ocasido ouve a indicacdo por parte da Convencao aos
paises signatarios e posterior comprometimento por parte destes a tipificar esse novo delito
em suas respectivas legislacdes.

Nessa ocasido, o Brasil que participou desta Convencédo Internacional, subscreveu
um texto se comprometendo no direito interno a criar normas de combate ao trafico de drogas
e suas consequéncias, ndo s6 na area da saude publica como também no ambito do sistema
econdmico financeiro. Através do Decreto Lei n°. 162, o Congresso Nacional aprovou o texto
apresentado pela Convencdo de Viena. Foi entdo, fundamental um Decreto Presidencial, que
veio em 1991, de nimero 154, se comprometendo a instituir uma legislacdo a respeito do
tema. Formou-se, entdo, comissdo para preparacdo do projeto de lei, presidida por Nelson
Jobim e integrada por Francisco de Assis Toledo, Vicente Grecco, Miguel Reale Junior e
René Ariel Dotti, sendo o texto apenas aprovado em 03 de marco de 1998, criando-se assim, a
Lei 9.613 de 1998.

Segundo Carvalho e Alvarenga (2012) na época da realizacdo da Convencéo o Brasil
era pais considerado pouco convidativo para a lavagem de dinheiro e por esta razdo editou
norma sobre o tema em 1998, ou seja, apenas 10 (dez) anos apés a realizacdo da Convencgéo
de Viena. A Lei 9.613 de 1998 prelecionava em seu texto a previsao de punicdo do ato ilicito
de ocultar valores oriundos de alguns crimes taxativamente listados no rol do art. 1° da Lei,
crimes como trafico de drogas, trafico de armas, extorsdo mediante sequestro, terrorismo e
seu financiamento e os crimes contra a administracéo publica e o sistema financeiro nacional.

Importante destacar que muitos entes internacionais demonstravam alguma

preocupacdo no combate ao delito de Lavagem de Capitais. O grupo de Acdo Financeira



Internacional, conhecido como GAFI, formado por paises que integram o G7, no ano de 1989
elaborou 40 (quarenta) recomendacdes tidas como essenciais, com o0 objetivo de combater a
lavagem de capitais. Anos mais tarde, em 2011, o grupo divulgou relatério sobre o Brasil no
qual apontava uma série de criticas ao ndo comprometimento do pais ao combate desta pratica
condenavel conhecida como Lavagem de Capitais. Tais anota¢Ges e apontamentos foram no
ano seguinte base para a edi¢do da nova lei de Lavagem de Capitais ou Lavagem de Dinheiro
— sancionada no ano de 2012, considerada por alguns um avanco no ordenamento juridico do
pais.

Em 09 de julho de 2012 foi publicada nova lei que tratava sobre o crime de Lavagem
de Dinheiro, a lei de n° 12.863. Faz-se necessario destacar que esta nova lei ndo revogou a lei
anterior, qual seja, Lei 9.613, mas apenas a alterou e inseriu novos dispositivos em seu texto.

Com a criacdo da Lei 12.683 de 2012 o tema no Brasil sofreu importantes e
relevantes alteragdes. Diante de tal realidade, fizeram-se imperiosos, dar destaque a alguns
problemas fruto dessas mudancas, as quais sdo de grande relevo e por isso, objeto direto do
presente trabalho. Os problemas centrais, que serdo abordados neste trabalho monogréafico,
sdo: uma possivel desproporcionalidade gerada a partir da extincdo do rol dos delitos
antecedentes, que pode gerar, acredita-se, uma punic¢do com pena igual a de delito de lavagem
de capitais vinculado a crime antecedente de maior gravidade; um afrontamento a preceitos
constitucionais dados a necessidade de identificacdo e comunicacéo de atividades suspeitas ao
advogado e por fim, o problema relacionado a colaboracao premiada, uma vez que, induz uma
falha no sistema investigativo do Estado, ficando sujeito a declaracGes de outro criminoso
para elucidacéo e eficacia do crime investigado.

Para a discussdo e analise de tais problemas no segundo capitulo deste trabalho serdo
abordados os principais apontamentos gerais sobre essa nova Lei pretende-se que a
elaboracdo deste capitulo sirva de alicerce para as demais analises. Em seguida, no terceiro
capitulo sera analisada a extincdo do rol dos delitos antecedentes. No quarto capitulo sera
abordada a necessidade de o advogado comunicar atividade suspeita de lavagem e por fim, no
quinto e altimo capitulo dar-se-a destaque a analise da colaboracdo premiada e seu momento
de utilizag&o.

Assim sendo, em razdo da aplicabilidade e atualidade do tema, uma vez que toda a
sociedade sofre com os problemas de lavagem de dinheiro, os sendo temas diariamente
abordados nos principais jornais do Brasil, sendo alvo de importantes manifestactes e
embates politicos, o trabalho em tela, visa propiciar uma anélise do tema, de forma a alcancar

0 objetivo ora proposto.



2 ANOVA LEI DE LAVAGEM DE CAPITAIS

Importante aclarar que muito embora ndo exista na doutrina um Unico conceito acerca
do termo “lavagem de capitais”, todas as definigdes desaguam em um final convergente, de
que lavagem de dinheiro é o processo que tem por objetivo transformar a origem ilicita de um
ativo em outro ativo supostamente licito. A lavagem de direito, como citado acima; tem por
objetivo dar ao dinheiro ou a importancia obtida de forma ilicita um carater de licitude. O
temo “capital” abarca bens, direitos e valores, como forma de camuflar ativos ilicitos. Logo, a
nova lei de lavagem de capitais ndo define expressamente o tipo penal como sendo dinheiro.

O crime de lavagem de dinheiro permite que o criminoso usufrua dos lucros sem por
em perigo, a0 menos teoricamente, sua fonte ilicita, protegendo-o contra o bloqueio e o
confisco. Portanto, denota-se crime de acdo multipla, de modo que, ainda que praticada mais
de uma conduta, o individuo responderd somente por um crime.

Pontua-se que a origem do termo “lavagem” narrada por Eudes Quintino de Oliveira
Junior, promotor do Estado de Sdo Paulo, em artigo publicado em plataforma on-line no ano
de 2014:

Inicialmente, a expressdo “lavagem” originou-se ha década de 20 do século
passado, nos EUA, quando a mafia criou diversas lavanderias para dar uma
aparéncia licita a negdcios ilicitos. Ou seja, por meio de um negécio legalizado,
buscava-se justificar a origem criminosa do dinheiro (dai surgiu o termo Money
Laundering — lavagem de dinheiro). J& em Portugal e outros paises europeus, 0
termo estabelecido foi Branqueamento de Dinheiro. (OLIVEIRA JUNIOR, 2013)

Segundo Vilardi (2012) lavagem é um método no qual se tenta reintroduzir um
determinado ativo na economia legal com aparéncia e aspectos de licitude. Nas licbes do
autor, a formacédo deste processo, como regra geral, € composta por trés etapas, quais sejam:
ocultacédo, dissimulacdo e reintegracao.

A ocultagéo consiste em distanciar um determinado ativo de sua origem criminosa,
ja a dissimulacdo é etapa em que mediante fraude o objeto (de origem ilicita) da lavagem
assume ares de licito e por fim, a reintegracéo, etapa na qual o bem ja est4 na economia legal
como se fosse fruto de um ativo licito. Logo, na opinido do autor, conclui-se que pratica o
crime de lavagem de dinheiro aquele que de maneira dolosa - intencionalmente pratica um ou

todos os atos que integra esse processo.
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Cabe dar importancia a opinido de Estellita e Bottini (2012) de que o crime de
lavagem de dinheiro € crime instantaneo, ainda que na forma de ocultagdo. “[...], delito que
se consuma no momento da consumagdo do mascaramento, e a permanéncia do escamo-
teamento é mera consequéncia do ato inicial, sem qualquer nova acdo lesiva (ataque) ao
interesse tutelado.” (Estellita & Bottini, 2012, p.02). Seguindo tal linha de pensamento,
conclui-se que a ocultagdo de bens oriundos de delitos ndo integravam o rol de antecedentes
praticados antes da vigéncia da Lei 12.683/2012 ndo poderdo ser caracterizados como
lavagem, ainda que os bens permanegcam ocultos ja sob a vigéncia da nova lei.

Entretanto, Souza (2013) aponta que a nova lei de lavagem de dinheiro prevé em seu
texto quatro comportamentos tipicos: a ocultacdo e a dissimulacdo; uso de meios para
ocultacdo ou dissimulacdo; uso de bens, de direitos e valores considerados sujos na operagdo
econémica ou financeira e participacdo em entidade dirigida a lavagem de dinheiro.

Conforme o autor, ocultagdo é o disfarce de ativos com finalidade de futuramente os
converter em licitos, constitui a primeira etapa da lavagem de dinheiro. A dissimulacédo, fase
subsequente a ocultacdo, sendo, portanto, a segunda fase do delito, € o distanciamento do bem
de sua origem ilicita. Em seguida, na terceira fase do delito, se consuma com a utilizacdo de
bens advindos de origem ilicita e por fim, exige-se que o sujeito pertenca ou integre grupo que
pratique o crime de lavagem, ainda que em carater eventual e secundario.

Quanto ao elemento subjetivo, Souza (2013), aponta que o crime ndo prescinde de
dolo. Entretanto, importa notar que “ha divergéncia, tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia, a referéncia da possibilidade da pratica do crime previsto no caput do artigo 1°
mediante dolo eventual”. (SOUZA, 2013, p. 04)

A lei 9.613 de 1998 foi a primeira lei a tratar do combate a lavagem de dinheiro no
pais. Mas, no ano de 2012 foi editada nova lei versando sobre o assunto. Sabe-se que o delito
de branqueamento de capitais € de interesse e preocupacdo de toda comunidade internacional.

Nesse sentido, em 09 de julho de 2012 foi publicada uma nova lei sobre lavagem de
capitais, a Lei 12.683, que apresentou a partir de sua publicacdo consideraveis e significativas
mudangas a respeito do tema. Dentre as quais, Importante pontuar que esta lei ndo revogou a
anterior, apenas alterou algumas partes e inseriu novos dispositivos.

Segundo Machado (2012) trata-se de lei (12.683/2012) que inseriu grandes e
importantes novidades no mundo juridico, principalmente na tipificacdo da conduta do agente
que lava seu dinheiro. Destaca-se que se tratando de “lei penal mais gravosa ou lei penal

incriminadora, submete-se ao principio constitucional da irretroatividade. Assim, consoantes
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principios constitucionais da Republica, somente poderia se aplicar, em regra, aos fatos
praticados ap6s a sua entrada em vigor.” (MACHADO, 2013)

Conforme salienta Vilardi (2012) a Lei 12.863 foi divulgada no jornal Folha de S&o
Paulo, edi¢do de 10 de julho de 2012, como uma nova legislacéo voltada ao endurecimento da
repressdo a lei de lavagem de dinheiro. Entretanto, o autor supracitado esclarece que muito
embora seja de fato uma lei mais rigida, com objetivo de evitar tais condutas, a impunidade
ndo deve suavizar automaticamente em decorréncia da nova lei, em suas palavras, “sem o rol
taxativo, que contemplava apenas alguns crimes antecedentes, a nova Lei perde o foco.”
(VILARDI, 2012, p. 17)

Vilardi (2012) tece criticas duras a nova lei de lavagem de capitais. O autor alega
que a lei 12.863 pode ser considerada uma lei moderna, considerada de uUltima geracéo,
sobretudo em paises da Europa, no entanto no Brasil ela representa um retrocesso, um passo
para tras ja que o judiciario patrio ndo esta devidamente preparado para um volume maior de
processos novos, que as policias ndo sabem investigar de forma correta o delito em questéo e
ainda, que muitos operadores do Direito ndo sabem distinguir ocultacdo de lavagem de
exaurimento de crime anterior.

Neste momento, importante dar destaque ao sistema de geracGes de normas, levando
em conta essa novidade legislativa sobre a lavagem de capitais no pais ndo se pode deixar de
pontuar que também ocorreu uma mudanca da classificacdo do delito em face do quadro de
geracOes de criminalizacao deste mesmo delito no restante do mundo.

Conforme assevera Machado (2013), classicamente existem trés geracGes quanto aos

tipos de criminalizagédo da lavagem de capitais, sao elas:

a) “legislacdo de primeira geragdo™: a tipificagdo do crime de lavagem ficava
circunscrita apenas e tdo-somente ao delito antecedente de trafico ilicito de drogas
(e afins). Ex.: Convengdo de Viena de 1988;b) “legislagdo de segunda geragdo”: o
rol dos crimes precedentes a lavagem é alargado, de maneira a prever, além do
trafico ilicito de drogas, outros injustos penais de significativa gravidade e/ou
relevancia. Contudo, o rol de crimes ainda é taxativo. Ex.: Alemanha, Espanha e
Portugal;c) “legislacdo de terceira geragdo”: o delito de lavagem de dinheiro pode
ocorrer tendo como precedente qualquer ilicito penal. Fala-se em rol aberto (ou,
melhor, sem qualquer lista de injustos penais precedentes). Ex.: Argentina, Bélgica,
Franca, Estados Unidos da América, Italia, México e Suica. (MACHADO, 2013).

Assim, com base em tais proposi¢Oes observa-se que com as mudancas promovidas
pela Lei 12.683 de 2012 passou-se da segunda para terceira geracdo quanto ao sistema de

criminalizacdo da lavagem de dinheiro.
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Percebe-se que a lei 12.683 gerou e continua gerando muitas discussfes no que se
refere ao alcance dos seus efeitos. Ao destacar as opinides dos autores supracitados nao se
pretende negar 0 avancgo e 0 progresso que a edi¢ao desta nova lei trouxe ao pais.

Nos Ultimos anos muito se noticiou sobre praticas de lavagem de dinheiro que nédo
foram punidas da forma com que se esperava por absoluta falta de previsdo legal. Assim,
muito embora seja de extrema importancia as revisdes principiolégicas, a nova lei de lavagem
de capitais merece ser vista como mais uma ferramenta a favor da sociedade no combate a
quadrilhas formadas por grupos sociais privilegiados e por parte do governo que néo
representam os interesses do povo brasileiro.

Assim, ainda que tais dispositivos - pontuados neste trabalho, possam ser
questionados e analisados de maneira critica por doutrinadores e juristas acredita-se que nédo

se pode negar que a Lei 12.683 de 2012 é um avanco.
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3 AEXTINCAO DO ROL DOS DELITOS ANTECEDENTES

Importante destacar que o crime de lavagem de dinheiro — também conhecido como
lavagem de capital ou branqueamento de capitais, pode ser entendido, grosso modo, como a
transformacédo de ativos ilicitos em ativos aparentemente licitos, sendo manobra criminosa
para encobrir praticas criminosas anteriores.

Trata-se de delito com natureza acessoria, que de forma dependente, estabelece
conexao tipica com infracdo penal anteriormente cometida. Assim, “entende-se que a lavagem
de dinheiro é, nessa linha, um “crime remetido”, pois, sua existéncia depende
(necessariamente) de acdo criminosa pretérito (antecedente penal necessario).” (MACHADO,
2013). A primeira transformacdo objeto da reflexdo se refere justamente a este tema, o
preterito rol de infracdo penal antecedente.

A Lei 9.613 do ano de 1998 foi a responsavel pela conduta de lavagem de dinheiro
no Brasil, dispondo sobre as obrigacdes ligadas a prevencdo do delito de lavagem. Em seu
artigo 1°, incisos | a VIII, trazia de maneira expressa um rol de crimes antecedentes, 0s quais a
ndo pratica destes impedia a caracterizagdo do crime de lavagem. Tal lei abarcava uma lista
taxativa de crimes antecedentes e ndo incluia, por exemplo, crimes contra o patriménio ou
crimes de evasdo fiscal. A pena para aqueles que ocultassem ou dissimulassem natureza,
origem, localizacdo, disposicdo, movimentacdo ou propriedade de bens, direitos ou valores
provenientes de ilicitos antecedentes era de trés a dez anos, além de multa.

Ressalta-se que o crime de lavagem de capitais estava vinculado diretamente a um
rol taxativo de crimes antecedentes, eram eles: de trafico ilicito de substancias entorpecentes
ou drogas afins, de terrorismo e seu financiamento; de contrabando ou trafico de armas,
muni¢Oes ou material destinado & sua producdo; - de extorsdo mediante seqliestro; contra a
Administracdo Publica, inclusive a exigéncia, para si ou para outrem, direta ou indiretamente,
de qualquer vantagem, como requisito ou preco para a pratica ou omissdao de atos
administrativos; contra o sistema financeiro nacional; praticado por organizagdo criminosa,
perpetrado por particular contra a administracdo publica estrangeira. Sendo assim, aquele que
ndo praticasse crime expressamente previsto neste rol restrito e taxativo, no que toca a esta lei,
ndo praticaria conduta tipica.

Contudo, uma nova legislagdo sobre o tema foi aprovado pelo Congresso Nacional,
a Lei 12.683 de 2012, que promoveu significativas alteracdes sobre a matéria. Hoje, tudo isso

estd superado com a mudanca trazida pela nova lei de lavagem de capitais. Assim, ndo se
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pode mais falar de rol taxativo de crimes antecedentes. Ocorreu um alargamento da esfera de
tipificacdo deste crime.

Percebe-se que a lei anterior, de primeira geracdo por trazer um rol fechado de
crimes antecedentes, foi expandida com a nova lei de lavagem de capitais, com o total
cancelamento do rol taxativo de crimes antecedentes. Logo, a nova lei de lavagem de capitais
transformou a lei de combate ao crime em legislacdo de terceira geragcdo — seguindo a
tendéncia de todo o mundo com a expansdo da ampliacdo do delito de lavagem de capitais.
Percebe-se que o legislador com tal alteracdo visou suprir a lacuna de punibilidade da lei
anterior.

O artigo 1° desta nova lei suprimiu este antigo rol, antes taxativo e, apenas
estabeleceu a exigéncia de que a ocultacdo ou dissimulacdo seja de bens, direitos ou valores
provenientes de infracdo penal - de forma direta ou ndo. Desde entdo tem-se a disposi¢cdo um
objeto material bem mais genérico e amplo, sendo suficiente que os bens, direitos e valores
considerados “lavados” sejam oriundos do género infragdo penal - que tem como espécies
crimes ou delitos e contravencao penal.

Logo, esse rol taxativo de crimes antecedentes ndo € mais exigivel. Importante
destacar que, antes da Lei 12.683/2012 o jogo do bicho, por exemplo, ndo poderia ser
caracterizado como lavagem de dinheiro, ja que se trata de contravencdo penal e o tipo
delimitava em seu rol a “crimes” antecedentes. Na atualidade, como o tipo penal mais
genérico e amplo, apenas exige-se infracdo penal anterior. Desta maneira, na atualidade o
jogo de bicho poderia perfeitamente ser enquadrado neste delito.

Com a mudanca do caput deste artigo, agora toda e qualquer infragdo penal
antecedente pode implicar em crime de lavagem de dinheiro. Destaca-se que a nova redagéo
do artigo 1°, 8 29, inciso I, com igual pena do caput para aqueles que utilizam, na atividade
econdmica e financeira, bens, direitos ou valores provenientes de infracdo penal, sem importar
a ciéncia da origem desses proventos. A alteracdo promovida por esta nova lei ainda permitiu
o0 delito de lavagem de dinheiro em cadeia.

Notadamente, percebe-se que autores criticos a este respeito dessa alteragdo. Nas

palavras de Tiago Souza (2013):

o legislador brasileiro, ao extinguir o rol de crimes previstos nos incisos | a VII do
artigo 1° da Lei n.° 9.613/98, ndo agiu com razoabilidade, pois permitiu que toda e
qualquer infracdo penal, independentemente da sua extensdo ou gravidade, pudesse
ser antecedente de lavagem de dinheiro. N&o seguiu, a risca, a recomendacdo n° 01
do Grupo de Acédo Financeira — GAFI de que os paises que adotassem a técnica da
moldura penal, incluissem pelo menos, todos os crimes qualificados como graves
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pelo seu direito interno ou as infraccGes puniveis com pena de duragcdo maxima
superior a um ano de prisdo. (SOUZA, 2013, p. 09)

Acontece que a nova lei promoveu a ampliacdo deste rol de crimes antecedentes,
fazendo com que a ocultacdo e a dissimulacdo de proventos oriundos de toda e qualquer
infracdo penal constitui lavagem de dinheiro, ainda que seja uma infracdo considerada de
menor potencial ofensivo. Com base nisso, questiona-se se tal inovacdo tenha ocasionado
desproporcionalidade, na medida a puni¢do seré aplicada de maneira equénime independente
do potencial ofensivo do crime antecedente praticado.

Conforme Carvalho e Alvarenga (2012) o exemplo que bem ilustra tal
desproporcionalidade extrai-se de uma possivel pena que serd imposta da mesma maneira
pelo crime de lavagem de dinheiro a um traficante de drogas ou a um organizador de bingo
em quermesse.

Corroborando com este entendimento, Souza (2013) ainda destaca a opinido de

Pierpaolo Cruz Bottini:

Seria mais adequado, do ponto de vista politico-criminal, atrelar a conduta de
branqueamento de capitais as condutas delituosas mais graves, podendo ser
utilizado como critério indicativo da gravidade da infracdo o disposto no art. 2°, b,
da Convencdo de Palermo (Decreto n.° 5.015/2004). (BOTTINI, 2012, p. 83 apud
SOUZA, 2013, p. 10)

Segundo o Boletim publicado em agosto de 2012 pelo IBCCRIM - Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais, de nimero 237, seria bem mais adequado se houvesse um
parametro dispondo sobre a gravidade do delito antecedente. Nesse sentido, conforme indica a
Convencdo de Palermo, estabelecer uma pena minima a partir da qual o crime seria
considerado passivel de ocasionar lavagem de dinheiro.

Outra questéo digna de apreciacao e destaque no trabalho em tela diz respeito ao fato
de que hoje, com a extin¢do do rol dos delitos antecedentes, tornou-se plenamente possivel
um sujeito ser condenado pelo delito de lavagem de dinheiro com pena superior a da
condenacéo pelo crime antecedente. N&o se pode distanciar do fato de que o termo “infragdo
penal” incluido pela nova lei passou a aceitar e incluir aos antecedentes do delito de lavagem
de capitais a contravencgdo penal, 0 que se percebe é que gera uma desproporcionalidade sem
precedentes. Desse modo, ressalta-se uma desproporcionalidade, no sentido de que um autor
seja condenado com pena superior a infracdo antecedente que serviu de base para a
configuracdo do crime de lavagem de dinheiro.

Nesse ponto, Estellita e Bottini (2012), destacam que:
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merece critica parcial a alteragdo, posto que inclui as contravencfes penais e as
infracbes de menor potencial ofensivo, cujas penas sd0 menos severas justamente
em razdo da menor lesividade das condutas assim classificadas pelo legislador.
(Estellita & Bottini, 2012, p.02)

Assim, segundo Estellita e Bottini, ocorrerdo situacdes, por exemplo, em que o
agente causador de uma contravencdo (antecedente) estara sujeito a pena bem mais severa
pela lavagem de capitais do que mesmo a prépria atividade anterior que se pretende coibir.
Nesse sentido, destaca os autores, o legislador patrio teria se afastado do parametro
estabelecida pela Convencdo de Palermo, “que demanda ou preceitua situacdes de crimes
antecedentes de alguma gravidade, indicando como padrdo aqueles cuja pena maxima néo
seja inferior a quatro anos.” (Estellita & Bottini, 2012, p.02)

Conforme Rios (2012) a receptividade a esta nova lei veio acompanhada de muitas

criticas doutrinarias. Os principais pontos negativos apontados segundo o autor s&o:

“o risco de vulgariza¢do” ¢ o mais preocupante, em decorréncia da possibilidade do
apenamento pelo tipo de lavagem ser superior aquele previsto para o delito
antecedente, denotando injustificada desproporcdo. Exemplificativamente, tem se
apontado: “ainda que bem intencionada, a norma é desproporcional, pois punira
com a mesma pena minima de 3 anos o traficante de drogas que dissimula seu
capital ilicito e o organizador de rifa ou bingo em quermesse que oculta seus
rendimentos”.(4) No mesmo sentido, poderd ocorrer que um investidor receba
valores provenientes de aluguel e, ao néo declarar citados rendimentos ao Fisco,
aplicando-os posteriormente na construcdo comercial, venha a ser formalmente
acusado da pratica de lavagem de dinheiro. (RIOS, 2012, p. 03)

Conforme Rios (2012) uma reflexdo sobre tais mudancas é suficiente para que

percepcao de um quadro inquietante. E ainda pondera que:

No que concerne aos recursos disponiveis ao combate da lavagem, a premissa
passara formalmente a nivelar o produto do crime de trafico de entorpecentes a
mera irregularidade tributéria passivel de regularizacdo na esfera administrativa
com efeitos extintivos de punibilidade. (R10S, 2012, p. 04)

Entretanto, alerta que é comum a opinido de que as alteracdes fruto desta nova lei
“nao significam meros retogques, nem mesmo pinceladas oportunistas de algum legislador que
desconhega a real orientacdo da politica-organizagdo criminal em relagdo ao crime
transnacional por exceléncia. Nada disso.” (RIOS, 2012, p. 03). Para o autor o lapso temporal
de quase uma década de tramitacdo junto ao Legislativo foi o suficiente para que nenhum

interessado se diga surpreso.



17

Segundo Aras (2012) a eliminag&o do rol de crimes antecedentes foi a inova¢do mais
impactante da Lei 12.863 de 2012. O fato é que a legislacdo patria possui uma lei de terceira
geracdo em que ndo consta um rol taxativo de delitos antecedentes. Aras, elogiando a nova
legislacdo destaca que “o novo enquadramento normativo da lavagem de dinheiro situa o Pais
entre as nacdes que cumprem, neste aspecto, as 40 Recomendagbes do Grupo de Acéo
Financeira Internacional (GAFI)” (ARAS, 2012.p.05). Tais recomendagdes exigem que
crimes fiscais sejam delitos antecedentes.

Cabe ainda destacar que a expressdo “crime organizado” nao desapareceu da Lei
9.613 de 1998. “Embora tenha sido suprimido seu inciso VII, o § 4° do art. 1.° da LLD
mantém a causa especial de aumento de pena, quando o crime for cometido “por intermédio
de organizagéo criminosa”.” (ARAS, 2012.p.05)

Destaca-se que no poder de investigacao desta infracdo penal. Somente duas policias
poderdo investigar: policia federal ou estadual (ou do DF). Sempre que o crime previsto na lei
for praticado ou envolver o sistema financeiro, econémico financeiro for praticado em
detrimento da Unido, de suas empresas publicas, de suas autarquias ou se a infracdo penal
antecedente for de competéncia da Justica Federal, caberd a Policia Federal, com
exclusividade, presidir a investigacdo criminal, por exclusdo, se ndo for da competéncia da
policia dos estados.

O novo texto legal promoveu a ampliacéo deste rol de crimes antecedentes, alteracdo
considerada louvavel por alguns autores. Entretanto, autores como Souza (2013), que o
resultado desta ampliacdo, considerada por ele extremamente excessiva, é a banalizacdo da
criminalizacdo da lavagem de capitais. O autor aponta duas consequéncias negativas:
“apenamento por crime de lavagem de dinheiro superior a sang¢do prevista ao crime
antecedente e impedir que os recursos disponiveis para prevencdo e repressao sejam focados
nos crimes de maior gravidade.” (SOUZA, 2013, p. 09). Nesse sentido, acredita-se que a
interpretacdo mais correta esta traduzida naquela que limita a aplicabilidade da lei
12.863/2012 as infracOes penais mais graves, com base no principio da proporcionalidade. A
Lei 12.683 de 2012 ao inserir novas regras e abolir o rol taxativo de delitos antecedentes deu

causa a tais contradi¢des supracitadas em nossa reflex&o sobre o assunto.
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4 O PAPEL DO ADVOGADO NA COMUNICACAO DE ATIVIDADE SUSPEITA DE
LAVAGEM DE DINHEIRO

A inovagdo trazida pela Lei 12.683 de 2012 ampliou rol de pessoas obrigadas a
comunica¢do e manutengdo de cadastro de atividade considerada suspeita de “lavagem”.

O artigo 9° da Lei 12.683 de 2012 em seu paragrafo unico, X1V, realizou uma
ampliacdo do rol de pessoas sujeitas ao mecanismo de controle, nos seguintes termos:
“Sujeitam-se as obrigacdes referidas nos artigos 10 e 11 as pessoas fisicas e juridicas que
tenham, em carater permanente ou eventual, como atividade principal ou acessoria,
cumulativamente ou ndo: (...) Paragrafo unico. (...) XIV — as pessoas fisicas ou juridicas que
prestem, mesmo gue eventualmente, servicos de assessoria, consultoria, contadoria, auditoria,
aconselhamento ou assisténcia, de qualquer natureza, em operagdes: a) de compra e venda de
imoveis, empresas que operam comercialmente ou industriais ou participagdes societarias de
qualquer natureza; b) de gestao de fundos, valores mobiliarios ou outros ativos; c) de abertura
ou gestdo de contas bancarias, de poupanca, investimento ou de valores mobiliarios; d) de
criagdo, exploracdo ou gestdo de sociedades de qualquer natureza, fundagdes, fundos
fiduciarios ou estruturas analogas; e) financeiras, societarias ou imobiliarias; e f ) de alienacdo
ou aquisicdo de direitos sobre contratos relacionados a atividades desportivas ou artisticas
profissionais”.

Com relacdo ao artigo 9°, paragrafo Unico, inciso XIV, Rodrigo de Grandis destaca

que:

E inegavel que o art. 9.°, paragrafo Ginico, XIV, da nova Lei de “Lavagem” foi
influenciado pelo contexto normativo vigente no plano internacional, haja vista a
existéncia, no ambito da Comunidade Européia, das Diretivas 91/308/CEE,
2001/97/CE, 2005/60/CE e 2008/20/CE, emitidas pelo Parlamento Europeu e pelo
Conselho Europeu, relacionadas a prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro
para efeitos de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo. E ndo
poderia ser diferente, ante a constatacdo da comunidade internacional de que, por se
tratar de um crime marcado pela nota da internacionalidade, o esfor¢o isolado dos
paises na sua prevencdo e repressdo seria inatil e que, por seus préprios
instrumentos legais, ndo fariam frente a esse novo fendmeno. Dai a harmonizagdo
dos ordenamentos juridicos e a uniformizacdo das ferramentas de prevengdo,
repressdo e cooperacdo. (GRANDIS, 2012, p. 09)

As obrigag0es tratadas pelos artigos 10 e 11 da lei objeto direto deste estudo dizem

respeito a necessidade de manutencdo de um cadastro de clientes com as devidas
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identificagOes e comunicacao caso haja atividade suspeita de lavagem de dinheiro aos devidos
Orgéos - regulador, fiscalizador ou COAF, tudo isso nos termos estabelecidos pela lei.

Entretanto, vale notar, que a Diretiva 2001 de 1997 isentou profissionais forenses —
no qual se incluem os advogados, da obrigacdo de identificacdo, manutencdo de registros e
notificagdo de atividades consideradas suspeitas de “lavagem” de clientes ou obtidas através
destes. A Lei 12.683 de 2012 n&o citou de maneira expressa os advogados, mas obrigou
pessoas fisicas que prestem assessoria, e aconselhamento de qualquer natureza nas indicadas
operacdes financeiras - ainda que de forma eventual. Além disso, percebe-se que a lista de
pessoas obrigadas aos deveres de cadastros de clientes, manutencdo de registro e comunicacéo
de atividades consideradas suspeitas passou a incluir também contadores, tabelides e
auditores.

Nesse sentido, vale destacar os questionamentos de Estellita e Bottini (2012), no

sentido de que:

serd licito exigir que o advogado comunique aos 6rgéos de fiscalizagdo a prética de
atos suspeitos de lavagem de dinheiro por seu cliente? Serd que tal imposicdo ndo
viola a relagdo — legalmente imposta — de confidencialidade entre o profissional e
seu cliente? (Estellita & Bottini, 2012, p.02)

Segundo Greco e Rassi, “o advogado tem a seu favor (e contra ele as vezes) o dever
do sigilo profissional, garantia, ndo apenas do exercicio profissional, mas principalmente dos
eventuais envolvidos em infragdo penal.” (2012, p. 13). Os autores entendem que
entendimento diverso deste comprometeria diretamente o principio constitucional da ampla
defesa, ja que aquele que consulta advogado ndao o faz para contar circunstancias
supostamente comprometedoras a um delator. Nessa 6tica, 0 advogado tem o dever de sigilo
e é com base neste e na confianca que a defesa técnica pode ser exercida.

Com base em tais proposi¢coes, Greco e Rassi concluem que:

o dever de notificar os 6rgdos administrativos, tal como previu a reforma, ndo
vincula a figura do advogado na evitacdo do resultado da lavagem praticada pelo
seu cliente, e, consequentemente, a ele ndo se pode fazer a imputacao por crime de
lavagem praticado por terceiro, ainda que saiba que o cliente o cometeu ou
cometerd. (GRECO; RASSI, 2012, p. 14)
Assim, vozes se levantam no sentido de que haveria uma quebra de protecdo da
atividade advocaticia. A necessidade de comunicacdo a OAB ou ao COAF teoricamente
diminuiria a confianga e a seguranca entre advogado e cliente, o que prejudicaria por cadeia a

defesa do proprio cliente.
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Segundo Carvalho e Alvarenga, citando o grande professor Rodrigo Grandis, “a
obrigacéo ndo é inconstitucional. Devido a enorme gama de atividades desempenhadas pelos
advogados e o fato de os Estados terem posto uma clara politica-criminal de combate ao
delito” (2012, p. 123)

Nesse sentido Rios (2012) apesar de algumas criticas tecidas em seu artigo, Rios
(2012), comente que:

Acredita-se que, tal como se sucedeu em 1998, a forma pela qual foi aprovado o
texto entdo sancionado pela Presidéncia da Republica é fundamental tanto para a
aplicacdo dos dispositivos legais quanto para a identificacdo da problemética
antevista. O amadurecimento das posturas criticas aqui lancadas torna-se
indispensavel para se encontrar um ponto de equilibrio em favor de uma politica
criminal racional efetivamente preventiva, a Unica legitima a ser admitida naquilo
que ainda se acredita ser um Estado Democratico de Direito. (RIOS, 2012, p. 034)

Conforme determinacdo legal, a ndo notificacdo por parte do advogado além de
caracterizar responsabilidade administrativa, também caracteriza participacdo por omissao no
crime de lavagem praticado por terceiro.

Em crenca diversa a de Grandis (2012), tal dever de identificacdo e comunicacéo
afronta quatro preceitos constitucionais, quais sejam: inviolabilidade do direito a seguranca —
previsto no artigo 5°, caput, o livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, com as
devidas qualificacbes profissionais determinadas em lei - artigo 5° inciso XIlII; a
inviolabilidade da liberdade sem o devido processo legal - artigo 5°, inciso LIV e, por fim, o
artigo 133 que dispde sobre a indispensabilidade do advogado a administracdo da justica.

Os advogados, sobretudo os tributaristas e societarios, prestam tais atividades. Logo,
estdo inseridos nesse novo rol de obrigados. Contudo, notério se atentar para a seguinte
questdo: tais obrigagdes podem ser impostas aos advogados.

Nesse sentido, mais uma vez Grandis esclarece que:

A solucdo parte, preliminarmente, do alcance outorgado ao segredo profissional: se
considerado de modo amplo, quase absoluto, porquanto essencial ao exercicio da
profissdo, ele somente pode ser mitigado em situagGes especificas. De outro lado,
em uma via intermediaria, a primazia do segredo profissional apenas seria
prestigiada naqueles casos em que o advogado assessora 0 cliente sobre de-
terminada situacdo juridica ou, ainda, quando atua na defesa ou representagdo desse
cliente em um processo judicial, administrativo, de arbitragem ou mediacéo.
Finalmente, ainda seria possivel cogitar uma terceira posicao, de carater restritivo,
segundo a qual o interesse em comunicar atividade suspeita de “lavagem” de
valores prevaleceria em todas as circunstancias, excetuados os casos de defesa
judicial. Tenho que a admissdo das obrigacOes de identificacdo e de comunicacdo
de operagBes suspeitas impostas aos advogados pressupfe a analise do conteido
normativo e consequente conjugacdo de, pelo menos, quatro dispositivos previstos
na Constituicdo da Repuiblica: (i) o art. 5.° caput, que assegura, como direito
fundamental, a inviolabilidade do direito a seguranca; (ii) o art. 5.°, XIII, que
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contempla o livre exercicio de qualquer atividade profissional, atendidas as
qualificacBes profissionais que a lei estabelecer; (iii) o art. 5.°, LIV, ao assentar,
como imperativo, o devido processo legal; e, por fim, (iv) o art. 133, que trata da
indispensabilidade do advogado a administracdo da justica. E isso sem olvidar, de
um lado, a adverténcia de Konrad Hesse no sentido de que a Constituicdo juridica
esta condicionada pela realidade historica, ou seja, a sua interpretacdo ndo pode ser
separada da realidade concreta de seu tempo €, de outro, o fato de que os direitos
fundamentais ndo se revestem de carater absoluto ou ilimitado, de modo que, sob as
balizas do Estado Democratico e Social de Direito, o exercicio dos direitos vincula-
se inexoravelmente a uma compreensdo de responsabilidade social e de integracdo
aos valores da comunidade. (GRANDIS, 2012, p. 10)

Logo, no entendimento de Grandis (2012), a atividade profissional do advogado
garantida constitucionalmente pelo artigo 133 garante aos advogados o direito ao livre
exercicio da profissdo e a concretizacdo do devido processo legal, ou seja, existe uma
protecdo da atividade dos advogados vinculada a defesa e garantias em juizo. Ou seja, 0
advogado na defesa de seu cliente em processo judicial ndo pode ser obrigado a comunicar ao
COAF ou OAB, fatos que tomou conhecimento — mesmo que suspeitas de se enquadrarem no
delito de lavagem de dinheiro, no estrito exercicio de sua atividade profissional, caso
contrarios minimizariam de forma inaceitavel os postulados constitucionais da ampla defesa e
do contraditério.

Todo o resto, na tdo destacada opinido de Grandis (2012), pode ser objeto de
controle para a total concretizagdo do constitucional do direto a seguranca. Assim, “atividade
de consultoria juridica ndo processual encontra-se, agora, indiscutivelmente abrangida pelos
deveres inerentes ao know your customer, sem que dai se possa extrair qualquer inconstitucio-
nalidade.” (GRANDIS, 2012, p. 10)

A obrigacdo ocasiona a total destruicdo da confianca tdo fundamental na relacédo
cliente-advogado. A imposicao trazida pela nova lei pode gerar a omisséo do cliente de alguns
fatos Uteis, com todas as suas circunstancias, para a total concretizacdo de sua defesa.
Violando, desta forma, os principios da inviolabilidade do direito a seguranca, o livre
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, a inviolabilidade da liberdade sem o

devido processo legal e, por fim, a indispensabilidade do advogado a administracéo da justica.
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5 COLABORACAO PREMIADA

Colaboracdo premiada pode ser compreendida como a colaboracgéo a justica eficaz.
Segundo Goulart (2012) a origem da colaboracdo premiada remota ao Estado Italiano no
periodo em que a méafia comandava todo o pais. O Estado relativamente impotente frente ao
poder da mafia passou a fazer acordo com os mafiosos arrependidos. Estes colaboravam com
a justica e em troca ganhavam prémios penais. Assim nasceu a justica colaborativa — que
tanto abarca colaboragdo premiada quanto colaboracéo premiada.

“Delatar denota acusar, apontar ou mostrar-se. NO processo, apenas tem um
significado se tratarmos a colaboracdo quando alguém, acolhendo o exercicio criminoso,
tornar-se visivel que outra pessoa também o ajudou de qualquer forma.” (NUCCI, 2014, p.
392)

Com base nesses argumentos, Nucci atenta para questdo de suma importancia:

“Nunca deve o magistrado deixar de atentar para os aspectos negativos da
personalidade humana, pois ndo é impossivel que alguém, odiando outrem,
confesse um rime somente para envolver seu desafeto, que, na realidade, é
inocente. Essa situagdo pode ser encontrada quando o confitente ja estad condenado
a varios anos de cadeia, razdo pela qual a colaboracdo n]ao lhe produzird maiores
conseqiiéncias, 0 mesmo ndo se pode dizer quanto ao delatado.” (NUCCI, 2014, p.
392)

O autor ainda complemente o entendimento supracitado destacando que:

“A colaboracdo tem carater relativo, devendo ser confrontada com as demais
provas existentes nos autos para fundamentar uma condenacdo. Nesse mesmo
prisma, disciplinou o art. 4°, § 16, da lei 12.85 (Organizagdo Criminosa): “nenhuma
sentenca condenatdria serd proferida com fundamento apenas nas declaragfes de
agente colaborador”.” (NUCCI, 2014, p. 393)

Importante destacar a critica do notavel professor Luiz Flavio Gomes, citada na obra

de Carvalho e Alvarenga:

Ha uma série de cuidados e providéncias que devem cercar a colaboracéo, porque
ela pode dar ensejo a abusos ou incriminagBes gratuitas ou infundadas.
Urgentemente necessitamos de uma regulamentagdo que cuide da veracidade das
informagdes prestadas, da exigéncia de checagem minuciosa dessa veracidade, da
eficadcia pratica da colaboracdo, seguranca e protecdo para o delator e,
eventualmente, sua familia, possibilidade da colaboracéo inclusive apds a sentenca
de primeiro grau, alids, até mesmo ap6s o transito em julgado, prémios
proporcionais, envolvimento do Ministério Puablico e da Magistratura,
transformacdo do instituto da colaboracdo em espécie de acordo criminal (plea
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bargaining) etc. Claro que o correto é o Estado se aparelhar cada vez mais para ndo
necessitar da colaboracdo ou da colabora¢do. Mas enquanto isso ndo acontece, a
prioridade deve ser um detalhado regramento desse instituto, para se evitar
dendncias irresponsaveis, o sensacionalismo da midia, o vedetismo das CPIs, o
afoitamento de autoridades da Policia e da Justica etc. O que ndo parece suportavel
¢ o atual nivel de inseguranca juridica gerada pelas delagcBes que tém produzido
efeitos muito mais midiaticos que praticos. (GOMES, Flavio Luiz, 2012, apud
CARVALHO & ALVARENGA, 2012, 126)

Observa-se que o incentivo a colaboracdo do acusado no procedimento ou processo
de investigacdo do delito pode revelar-se como colaboracdo a justica eficaz. Trata-se de
beneficio previsto em outras leis do pais, como a Lei de Crimes Hediondos e equiparados (Lei
n° 8.072/90), de Organizagfes Criminosas (Lei n° 9.034/95), de Protecdo a Testemunhas (Lei
n° 9.807/99), entre outras.

Embora presente em varias leis, a colaboracdo promove beneficios ao acusado. Entre
esses eles estdo: a diminuicdo da pena de 1/3 a 2/3, o realizagdo da pena em regime
semiaberto, a extingdo da pena e, por fim, o perdao judicial. Cabe destacar que a Lei 9.613 de
1998 ja previa a colaboracdo premiada. Contudo, o rol de premiagdes para aqueles dispostos a
colaborar com justica brasileira somente foi dilatado com a edicéo de Lei 12.683 de 2012.

Dispde a nova lei, em seu artigo 5°, que “a pena podera ser reduzida de um a dois
tercos e ser cumprida em regime aberto ou semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de aplica-
la ou substitui-la, a qualquer tempo, por pena restritiva de direitos, se o autor, coautor ou
participe colaborar espontaneamente com as autoridades, dando esclarecimentos que
conduzam a apuracdo das infracdes penais, a identificacdo dos autores, coautores e participes,
ou a localizacdo dos bens, direitos ou importancias objeto do crime.”.

Com a promulgacéo desta nova lei a colaboracdo premiada passou a ser permitida
a qualquer tempo. “Este diploma autoriza a aplicacdo dos beneficios da colaboragdo premiada
tanto para o crime de lavagem de dinheiro quanto para as infracfes penais antecedentes que a
ela se refiram.” (ARAS, 2012.p.06)

Para Goulart (2012), a colaboracdo premiada significa um absurdo no sistema
investigativo do Estado brasileiro, ja que este fica dependendo diretamente da contribuicdo e
indicacdes de criminosos para a concluséo do crime entdo investigado. Ainda para o autor, o
ideal seria se o Estado se aparelhasse de tal forma que pudesse concluir investigagdes sem
nenhuma relacéo de agraciamentos para criminosos pela colaboracao.

Segundo Carvalho e Alvarenga (2012) destaca-se trés mudancgas decorrentes do
novo artigo: a inclusdo do regime semiaberto como regime inicial mais gravoso para

cumprimento da pena; a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos
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em qualquer tempo e o0 aumento da possibilidade da aplicacdo da colaboragdo premiada ao
retirar a particula aditiva “e” que unia a apuracdo da infragdo a identificacdo dos participantes.
Assim, com a colaboracdo na apuragdo das infragdes penais “ou” identificagdo dos autores,
coautores e participes, poderad haver aplicacdo da colaboracdo premiada. Para a colaboracéo
ou identificacdo dos autores coautores ou participes podera ocorrer a aplicacdo da colaboragéo
premiada.

Com relacdo a primeira modificacdo destacada, urge pontuar que a inclusdo do
regime inicial semiaberto foi alteracdo mais prejudicial ao acusado, na medida em que na lei
apenas havia a previsdo para regime aberto. Nota-se, com base no principio da ultratividade
da lei penal a lei antiga sera aplicada para aqueles que tiverem cometido os crimes antes do
inicio da vigéncia da lei 12.683 de 2012. Diferente desta, a segunda e terceira modificacdes
sdo mais benéficas o agente.

Cabe ainda destacar que um aspecto processual de grande relevancia. Trata-se de
nova lei que em alguns aspectos piora a situardo do agente. Sendo assim, em respeito ao
principio da ndo reformatio in pejus a lei ndo retroagira para prejudicar a situacao do agente.
Entretanto, o crime de lavagem de dinheiro é conceitualmente adotado pela doutrina brasileira
como crime de natureza permanente, nesse sentido, a nova lei podera alcancar algumas
situacBes especificas. Para consolidar tal proposicdo a Simula 711 do Supremo Tribunal
Federal (STF), dispde que a lei penal mais grave aplica-se ao crime permanente, se a sua
vigéncia é anterior a cessacao da permanéncia.

No que diz respeito ao acréscimo da expressdo “a qualquer tempo”, vale dizer, esta
deve ser esclarecida da seguinte forma: podera ser aplicado o agraciamento da colaboracao
premiada a ato de colabora¢do do condenado em qualquer etapa processual. A terceira e
ultima modificagdo diz respeito a retirada do termo aditivo “e” . De acordo com a nova lei de
lavagem de capitais caso 0 agente que colaborar na apuragdo das infragdes penais “ou” ajudar
na identificacdo dos autores, coautores e participes, podera ser beneficiado pela colaboracéo
premiada.

Nucci (2014), guestionando se tal forma de incentivo legal seria valida, considerou

gue existem muitos pontos a considerar e destacou como pontos negativos:

a) tornar oficial, legalmente, a conduta tida como a trai¢do, forma antiética de
comportamento social; b) pode ferir a proporcionalidade da aplicacdo da pena, pois
o denunciante receberia pena menos que os apontados, cimplices que fizeram tanto
ou até menos que ele; c) a perfidia, em regra, serve para agravar ou qualificar a
pratica de crimes, motivo pelo qual ndo deveria ser Util para reduzir a pena; d) ndo
se pode trabalhar com a idéia de que os fins justificam os meios, na medida em que
estes podem ser amorais ou antiéticos; e) a existente colaboragdo premiada nao
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serviu até 0 momento para incentivar a criminalidade organizada a invalidar a lei do
siléncio, que, no universo do delito, fala mais alto; f) o Estado ndo pode assentir em
barganhar com a criminalidade; g) ha um incitacdo a delagdes falsas e um
incremento a vingangas pessoais. (NUCCI, 2014, p. 393)

Em seguida, apontou pontos positivos da colaboracdo premiada, sao eles:

a) no ambito criminoso, ndo se pode falar em ética ou em valores moralmente
elevados, isso devido a propria natureza da pratica de condutas que partem com as
normas vigentes, ferindo bens juridicos protegidos pelo Estado; b) ndo ha lesdo a
proporcionalidade na aplicacdo da pena, pois esta é administrada, basicamente, pela
culpabilidade (juizo de reprovacdo social), que é flexivel. Réus mais culpaveis
devem ganhar pena mais severa. (O denunciante, ao contribuir com o Estado,
corrobora menor culpabilidade, portanto, pode receber san¢cdo menos grave; c)o
crime praticado por traicdo grave, justamente porque o objetivo almejado é a leséo
um bem juridico protegido; a colaboragdo seria a trai¢do de bons propésitos, agindo
contra o delito e em favor do Estado Democratico de Direito; d)os fins podem ser
justificados pelos meios, quando estes forem legitimados e inseridos, portanto, no
mundo juridico; e) a eficécia atual da colaboragdo premiada conduz com o elevado
indice de impunidade reinante no mundo do crime, bem como ocorre em face da
falta de agilidade do Estado em dar efetiva prote¢do ao réu colaborar; f) o Estado ja
estd barganhando com o autor de infracdo penal, como se pode constatar pela
transacdo; g) o beneficio instituido por lei para que um criminoso delate o esquema
no qual estd inserido, bem como os cumplices, pode servir de incentivo ao
arrependimento sincero com forte tendéncia a regeneracao interior, 0 que seria um
dos fundamentos da prépria aplicacdo da pena; h)a falsa colaboracdo, embora possa
existir, deve ser severamente punida; i) a ética € juizo de valor variavel, conforme a
época e os bens em conflito, razdo pela qual ndo pode ser dificuldade para a
colaboracdo premiada, cujo fim é combater, em primeiro plano, a criminalidade
organizada. (NUCCI, 2014, p. 393/394)

Em conclusdo a suas reflexdes sobre pros e contras da colaboracdo premiada
Guilherme de Souza Nucci (2014) conclui tratar-se de mal necessario ja que o bem maior a
ser tutelado € o préprio estado democratico de Direito. Na abalizada opinido e Aras (2012) a
Lei 12.863 de 2012 é prédiga em aspectos positivos. Muito embora, Aras (2012) considere a
nova lei uma contribuicdo timida com relacdo a colaboracdo criminal premiada. Nesse

sentido, o autor destaca que:

O legislador limitou-se a reescrever o § 5° do art. 1.° da Lei 9.613/1998. A
proposta inicial do Senado era mais ousada. Continha disciplina especifica para a
colaboragéo, um modus faciendi. O texto sancionado resultou do poder revisional
da Cémara dos Deputados e pouco muda o instituto atual, ainda pulverizado em
varios diplomas, sendo o principal deles a Lei 9.807/1999 (Lei de Protecdo a
Vitimas, Testemunhas e ao Réu Colaborador). O procedimento a ser adotado pelas
partes para a pactuacdo e implantacdo da colaboracdo premiada néo esta detalhado
na lei; foi construido a partir do direito comparado, de regras do direito
internacional (art. 26 da Convencéo de Palermo e art. 37 da Convencao de Mérida)
e da aplicacdo analdgica (art. 3.° do CPP) de institutos similares, como a transagéo
penal e a suspensdo consensual do processo da Lei 9.099/1995; o acordo de
leniéncia da Lei 8.884/1994, agora substituida pela Lei 12.529/2011 (Lei do
Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia); o termo de compromisso previsto
no art. 60 da Lei 12.651/2012 (Cédigo Florestal); e os acordos civeis do art. 585, 11,
do CPC e do art. 5.° § 6.°, da Lei 7.347/1985. A praxe inaugurada pelo Ministério
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Publico Federal no Parand em 2003, de formalizar acordos de colaboracgdo
inteiramente clausulados, hoje é amplamente utilizada no Brasil, ndo sem algumas
criticas. De todo modo, desde que o primeiro desses acordos foi chancelado pela 2.2
Vara Federal de Curitiba, parte expressiva da doutrina passou a admiti-los, e o
direito pretoriano os reconheceu incidentalmente (STF, Pleno, AP 470, QO-3, rel.
Min. Joaquim Barbosa, j. 23.10.2008) ou diretamente (TRF 4.2 R., 7.2 T., Correicdo
Parcial 2009.04.00.035046-4/PR, rel. Des. federal Néfi Cordeiro, j. 03.09.2009).
(ARAS, 2012.p.6)

Segundo Souza (2013), o legislador pecou e deixou a desejar nesse sentido. Mas,
aponta que a nova lei de Lavagem de Capitais é salutar, isso porque oferece maiores
elementos &s autoridades na aplicacdo da colaboracdo premiada e na repressdo do Estado ao
delito em questdo. Entretanto, destaca que “a lei perdeu a oportunidade de regulamentar
outros pontos igualmente importantes, tais como o acesso do conteddo do termo de
colaboracéo pelos demais co-réus e a participagdo do juiz na celebragdo do acordo” (SOUZA,
2013, p. 13)

A colaboragdo premiada mostra uma falha no sistema investigativo do Estado, uma
vez que fica sujeita a declaracdo de outro criminoso que contribuiu para o crime investigado.
Necessita-se que a veracidade das informacdes seja regulamentada, que exista uma checagem
minuciosa de tais informagdes, bem como da real eficécia pratica da colaboracdo. Acredita-se
que o melhor seria se o Estado reforcasse sua inteligéncia — de modo que as investigacoes

fossem concluidas sem o auxilio de premiacdes oferecidas pelas informacdes.
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6 CONCLUSAO

Por expressa definicdo legal o crime de lavagem de dinheiro ou lavagem de capitais é
acessorio, ou seja, é diretamente vinculado a ocorréncia de outra figura tipica. Desta forma, a
configuracdo do crime da lavagem de dinheiro depende de uma infracdo penal antecedente A
Lei 9.613 de 1998 em seu artigo 1°, incisos | a VIII, trazia de maneira expressa um rol de
crimes antecedentes, os quais a ndo pratica destes impedia a caracterizacdo do crime de
lavagem. Sendo assim, aquele que n&o praticasse crime expressamente previsto neste rol, no
que toca a esta lei, ndo praticaria conduta tipica.

Assim, antes da criacdo da lei 12.683 de 2012, apenas alguns poucos crimes eram
taxativamente descritos como “crimes lavaveis”. O rol do artigo 1° da Lei 9.613/98 foi
abolido e a consequéncia de tal alteracdo foi a ampliagdo do conjunto de infracOes
antecedentes.

Notem, em razdo de tal ampliacdo a ocultacdo e dissimulacdo de ativos (ativos
ilicitos — por uma obviedade) provenientes de qualquer infracdo penal, por menor que esta
seja, constitui lavagem de capitais. Questiona-se a proporcionalidade de tal inovagédo, que
pode gerar uma punicdo com pena igual a de delito de lavagem de capitais vinculado a crime
antecedente grave.

Acredita-se que seria bem mais adequado estabelecer um parametro de gravidade do
crime antecedente, criando um patamar de pena minima no qual determinada infracdo seria
passivel de gerar o crime de lavagem de capitais.

A Lei 12.683 de 2012 também inovou ao ampliar o rol de pessoas obrigadas a
comunicagéo e cadastro de atividades de pessoas suspeitas de praticarem crime de lavagem de
capitais. O artigo 9° da nova lei de lavagem de dinheiro promove uma nova lista de pessoas
sujeitas aos mecanismos de controle da lei. Isso significa que tais pessoas estdo obrigadas a
comunicar as autoridades toda e qualquer operacdo que seja considerada suspeita de lavagem
de dinheiro, teoricamente, dificultando a atividade criminosa. Incluindo as juntas comerciais,
0s entes de registros publicos, as agéncias de negociacdo de direitos de transferéncia de atletas
e artistas.

Conforme versam os artigos 10° e 11° da referida lei, é necessario a manutencéo de
cadastro de clientes, devendo identificar e comunicar qualquer atividade suspeita de lavagem
de capitais ao 6rgdo regulador ou fiscalizador da atividade ou ao Conselho de Controle de
Atividades Financeiras — COAF.
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Muito embora a Diretiva 2001 de 1997 desobrigue os advogados do dever de
identificacdo de seus clientes manutencdo de registro, bem como notificagcdo de transacoes
financeiras suspeitas a partir de informacdes fornecidas por seus clientes, a Lei 12.683 de
2012 — apensar de ndo citar de forma expressa os profissionais da area juridica, obriga as
pessoas fisicas que prestem servigos de assessoria, consultoria de qualquer natureza nas
citadas operacdes financeiras.

Muito embora, alguns importantes autores, como Grandis (2012), acreditem que
imposicdo feita aos advogados nada tem de inconstitucional e que atende a um duplo objetivo,
qual seja: uniformiza o sistema nacional antilavagem e proporciona a atuagdo dos 6rgdos de
prevencéo e de repressdo penal. Estamos firmes na convicgéo de que a atribuicdo do dever de
identificacdo e comunicacdo de atividades suspeitas ao advogado pode, ainda que
minimamente, afrontar preceitos constitucionais, como: inviolabilidade do direito a seguranca
(art. 5°, caput), o livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, com as devidas
qualificacdes profissionais determinadas em lei (art. 5°, XIII) e a inviolabilidade da liberdade
sem o devido processo legal (art. 5°, LIV).

Por fim, observa-se que o incentivo a colaboracdo do acusado no procedimento ou
processo de investigacdo do delito pode revelar-se como colaboracdo a justica eficaz. Nesta
mesma busca veio a Lei 12.863 de 2012, aumentando as possibilidades de “agraciamento” aos
infratores que estiverem dispostos a colaborar com a eficécia e celeridade da Justica. Dispde a
nova lei, em seu artigo 5°, que “a pena podera ser reduzida de um a dois tercos e ser cumprida
em regime aberto ou semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de aplica-la ou substitui-la, a
qualquer tempo, por pena restritiva de direitos, se 0 autor, coautor ou participe colaborar
espontaneamente com as autoridades, prestando esclarecimentos que conduzam a apuragao
das infragGes penais, a identificagdo dos autores, coautores e participes, ou a localizacdo dos
bens, direitos ou valores objeto do crime.”. Podemos destacar trés importantes mudancas
decorrentes desse novo artigo: a inclusdo do regime semiaberto como regime inicial mais
gravoso para cumprimento da pena; a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos em qualquer tempo e o aumento da possibilidade da aplicacdo da colaboracgéo
premiada ao retirar a particula aditiva “e” que unia a apuragdo da infracdo a identificacdo dos
participantes. Assim, com a colaboracdo na apuragdo das infragdes penais “ou” identificacdo
dos autores, coautores e participes, podera haver aplicagcdo da colaboracdo premiada.

A colaboragédo premiada mostra uma falha no sistema investigativo do Estado, uma
vez que fica sujeita a declaragdo de outro criminoso que contribuiu para o crime investigado.

Necessita-se que a veracidade das informagdes sejam regulamentadas, que exista uma
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checagem minuciosa de tais informac6es, bem como da real eficcia pratica da colaborag&o.
Acredita-se que o melhor seria se 0 Estado se aparelhasse reforgasse sua inteligéncia — de
modo que as investigacdes fossem concluidas sem o auxilio de premiacdes oferecidas pelas
informacdes.

Por todo exposto, concluimos que muito embora haja muitas criticas com relagdo ao
exagero da amplitude da norma punitiva é fundamental reconhecer Lei 12.683 de 2012 pode
ser considerada um progresso. Contudo, o pais ainda precisa avancar no que diz respeito aos
métodos investigativos de grupos que ainda conseguem ocultar a origem ilicita de ativos

oriundos de crimes.
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