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RESUMO

Este trabalho se prople a buscar e detalhar, a todos os interessados em compreender
melhor, o principio constitucional da presuncdo da inocéncia, bem como sua utilizacéo e
interferéncia indiretos. Serd detalhada também a sua usualidade mediante aos tipos de
prisdes penais previstas no nosso ordenamento préprio, bem como a possibilidade de se
restringir essa prerrogativa por decisdo plenaria do Supremo Tribunal Federal.

Palavras-chave: Presuncdo da Inocéncia. Prisdes Cautelares. STF.



ABSTRACT

The presumption of innocence is an institute under article 5, item LVII of 1988 Federal
Constitution. Refers to a procedural guarantee given to the accused by the practice of a
criminal offense, giving him the prerogative not to be guilty of a criminal act until criminal
sentence has become final. This, in theory, prevent the misapplication of punitive sanctions
provided for in law. Still guarantees the accused a fair trial in respect for human dignity.

Keywords: Presumption of innocence. Caulter Prision. STF
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INTRODUCAO

Os principios constitucionais sdo aqueles que tutelam os valores fundamentais do
ordenamento juridico. Nos principios constitucionais convergem bens e valores
considerados fundamentos de validade e norteadores de todo sistema juridico.

Sabe-se que os principios, ao lado das regras, sdo normas juridicas. Os principios,
porém, exercem dentro do sistema normativo um papel diferente dos das regras. As regras,
por descreverem fatos hipotéticos, possuem a nitida funcdo de regular, direta ou
indiretamente, as relagbes juridicas que se enquadrem nas molduras tipicas por elas
descritas. Os principios consagrados constitucionalmente tém como escopo, a um sO
tempo, como objeto de interpretagdo constitucional e como diretriz para a atividade
interpretativa, como guias a nortear a op¢ao de interpretacéo.

Serve o principio como limite de atuacdo do jurista. No mesmo passo em que
funciona como vetor de interpretacdo, o principio tem como funcdo limitar a vontade
subjetiva do aplicador do direito. Assim o sendo, nos ateremos nesse estudo conclusivo, a
priori, no Principio da Presuncdo de Inocéncia, previsto no ordenamento juridico brasileiro,
no art. 5°, LVII, com a seguinte disposicdo: (BRASIL, 2007, p. 13) ’ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”.

Exposto isso, ¢ absolutamente comum, ouvirmos expressdes como “ninguém sera

29 ¢ 29 ¢

considerado culpado”, “todo acusado se presume inocente”, “ninguém pode ser apenado”,

2 (13

contrastando-as com sentengas como “até o transito em julgado”, “sendo em virtude de
ordem escrita de autoridade competente”, “até ser declarado culpado”.

Em conjunto com as demais garantias constitucionais, o principio da inocéncia
presumida garante ao acusado pela pratica de uma infracdo penal um julgamento justo,
conforme o espirito de um Estado Democrético de Direito.

De acordo com Moraes, em regra, direitos constitucionais definidos como direitos
fundamentais democraticos e individuais sdo de eficacia e aplicabilidade imediata. E a
prépria Constituicdo Federal, em uma norma sintese, determina esse fato, expressando que
as normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata
(MORAES, 2007).

O principio da presuncao da inocéncia € um dos principios basilares do Estado de
Direito. E como garantia processual penal, visa a tutela da liberdade pessoal, salientando a

necessidade de o Estado comprovar a culpabilidade do individuo, que é de forma
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constitucional presumido inocente, sob pena de retrocedermos ao estado de total arbitrio
estatal.

Trata-se de um principio manifestado de forma indireta em nosso ordenamento
juridico. O texto constitucional ndo necessariamente inocenta o acusado. De sobremaneira,
demonstra o fato de ele ndo ser inequivocamente possuidor da culpa pela feitura do crime
que Ihe é acusado.

Conforme se pode perceber, o principio constitucional da presuncdo da inocéncia

torna-se um dos mais importantes e intrigantes institutos do nosso ordenamento juridico.
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1 DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

1.1 Conceito

O Direito Penal, focando-se no tipo penal incriminador, tem a funcdo de, num
primeiro momento, proteger bens juridicos considerados essenciais, 0s quais 0s demais
ramos do Direito ndo possuem o condédo de fazé-lo, ao menos ndo com a mesma eficécia.
Isso ocorre porque a provisdo final, em matéria penal, liga-se a restricdo de direitos
considerados fundamentais do cidad&o, entre eles, a sua liberdade e, em diversas outras
culturas, tambeém a vida, bens juridicos que ndo tém o costume de serem limitados por
outras areas juridicas.

Al esta o principio: “enquanto ndo definitivamente condenado, presume-se o réu
inocente” Tourinho Filho, (2009, p. 29-30).

Em conjunto com as demais garantias constitucionais, o principio da inocéncia
presumida garante ao acusado pela pratica de uma infragdo penal um julgamento justo,
conforme o espirito de um Estado Democratico de Direito.

A Constituicdo Federal apresenta o principio da presuncdo de inocéncia em seu rol

de direitos e garantias constitucionais de forma positivada como pode-se observar:

Art. 5 Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes. (EC n° 45/2004) LVI1I- ninguém serd culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatéria. (BRASIL, 2007, p. 10-13).

De acordo com Moraes (2007), em regra, direitos constitucionais definidos como
direitos fundamentais democraticos e individuais sdo de eficacia e aplicabilidade imediata.
E a propria Constituicdo Federal, em uma norma sintese, determina esse fato, expressando
que as normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata.

Moraes (2007) leciona que o principio da presuncdo de inocéncia é um dos
principios basilares do Estado de Direito. E como garantia processual penal, visa a tutela
da liberdade pessoal, salientando a necessidade de o Estado comprovar a culpabilidade do
individuo, que é de forma constitucional presumido inocente, sob pena de retrocedermos

ao estado de total arbitrio estatal.
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Trata-se de um principio manifestado de forma implicita em nosso ordenamento
juridico. O texto constitucional ndo declara a inocéncia do acusado. Contudo, demonstra o
fato de ele ndo ser necessariamente o possuidor da culpa pela pratica do fato que lhe é
imputado.

Conforme se pode perceber, o principio constitucional da presuncdo de inocéncia
torna-se um dos mais importantes e intrigantes institutos do nosso ordenamento juridico.
(CAPEZ, 1998)

Sob a égide dessa norma, o acusado de cometer uma infracdo penal pode ser
protegido contra uma provavel sancdo penal de forma antecipada. Isto é, ser apenado pela
pratica de um delito sem aos menos um julgamento justo, conforme o devido processo
legal e fundamentado no contraditdrio e na ampla defesa.

Todavia, 0s principios constitucionais sdo instrumentos limitadores do poder
estatal. E garantem a protecdo da dignidade da pessoa humana. O instituto da inocéncia
presumida é, portanto, garantia fundamental e instituto essencial ao exercicio da jurisdicéo.

O referido instituto apresenta contornos especificos, tais como sua aplicacdo apenas
aos ilicitos criminais. E todos os que possam ser ligados a um ilicito penal séo
beneficiarios ativos da garantia constitucional, sendo o Estado o passivo do direito natural
em questdo (BATISTI, 2009).

Observa-se a importancia do assunto em questdo, uma vez que 0S principios
constitucionais assumem papel de magna relevancia nos dias atuais, imprescindiveis ao
exercicio do Estado democratico de direito e as necessidades sociais de prevencdo e
repressao da criminalidade.

O Direito € dindmico, evolui conforme as necessidades sociais. Entretanto jamais
podem ser deixados de lado os direitos inerentes a personalidade do homem, autor e
possuidor da protecdo oriunda do ordenamento juridico. Das normas abstratas que se

concretizam em fatos humanos, que por sua vez sdo a inspiragédo da lei.

1.2 Evolugao Histdrica no Brasil

A Constituicdo de 1988 foi o marco divisério do sistema processual penal
brasileiro. Pela primeira vez no ordenamento juridico patrio foi positivado o principio da

presuncao de inocéncia, com vista a servir de eixo estrutural a um processo penal para o
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qual o individuo, ja no inicio da persecucdo é inocente, e assim deve ser considerado e
tratado até que sobrevenha a certeza necessaria de sua culpa.

N&o obstante sua inscri¢do constitucional, com um texto relativamente simples e
direto, a presuncédo de inocéncia encontrou, logo nos primeiros anos de Constituicdo recém
promulgada, extremas dificuldades em sua efetivacdo, sobretudo pelas divergéncias
interpretativas.

Logo ap0s sua promulgacdo, estabeleceram-se intensos debates doutrinarios sobre o
novo principio recepcionado pela Constituicdo de 1988, que presumia inocente o acusado
do cometimento de uma infracdo penal. Parte da doutrina entendia que a Constituicdo nao
havia, de fato, abarcada a presuncdo de inocéncia, mas, sim, a presungdo de ndo-
culpabilidade.

Barroso (2010, p. 117) define:

No Direito contemporaneo, a Constituicdo passou a ser compreendida como um
sistema aberto de principios e regras. Que € permeavel a valores juridicos supra-
positivos. Na qual as idéias de justica e de realizagdo dos direitos fundamentais
desempenham um papel central. Deve-se lembrar que o modelo juridico tradicional
fora concebido apenas para a aplicacdo e interpretacdo de regras. No entanto,
modernamente, prevalece a concepgdo de que o sistema juridico ideal se
consubstancia em uma distribuicdo equilibrada de regras e principios. Nos quais as
regras desempenham um papel referente a seguranga juridica.

Ainda explica Barroso (2010) que os principios juridicos, especialmente de
natureza constitucional, viveram um vertiginoso processo de ascensao, que os elevou de
uma fonte subsidiéria do Direito, nas hipoteses de lacuna, ao centro do sistema juridico.

Embora tenham se manifestado resisténcias ao enunciado, que foi adotado desde
logo como um principio, ndo se encontram pessoas, no ramo do Direito, dispostas a
manifestar qualquer oposicdo a este. Entretanto, no seio da populacdo assustada pelo
crescente aumento da criminalidade ndo acontece o mesmo. Pois a prépria populacao
associa a criminalidade ao principio, que junto a outros principios estaria a impedir uma
politica eficiente do Estado para reprimir ou impedir o crime (BATISTI, 2009).

A Constituicdo de 1.988 seguindo essa tendéncia foi redigida de modo a regrar
todos os assuntos de forma minuciosa, com excegdo daqueles que nédo obtiveram algum
consenso, os quais foram remetidos para a legislacdo ordindria. Tematicamente, a
Constituicdo Federal coloca em precedéncia os principios fundamentais da republica e 0s
direitos e deveres individuais e coletivos. E pela primeira vez aparece nas constituices a

presuncao de inocéncia. Embora ainda ndo se mencione a expressao tradicional "presuncao
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de inocéncia". Haja vista ter sido adotado a linguagem inversa: "ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria” (BATISTI, 2009).
Sobre a evolucdo dos direitos e garantias da norma penal coelho (2011, p. 224),

ressalta que:

As funcbes do Direito Penal, assim, podem ser sintetizadas como, por um lado, o
controle social, através de mecanismos simbdlicos de prevencédo. Por outro lado,
paralela e paradoxalmente, a garantia do individuo frente ao Estado e suas
pretensdes de intervir sobre a liberdade individual. E no contraponto entre essas
duas faces da esfera penal que se pode destacar que o Direito Penal contemporaneo
caminha para ser uma esfera juridica centrada no enaltecimento do ser humano
como referéncia e razdo principal das rela¢6es sociais.

Bonfim (2009) esclarece a respeito dos precedentes historicos do principio da
presuncdo de inocéncia, informando que tal dispositivo se positivou pela primeira vez no
artigo 9° da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao em data de 26 de agosto de
1.789. Inspirado na razdo iluminista de intelectuais como Voltaire e Rousseau.
Posteriormente foi reafirmado no artigo 26 da Declaracdo Americana de Direitos e
Deveres, em 22 de maio de 1948. E no artigo 11 da Declaragcdo Universal dos Direitos
Humanos, na Assembléia das Nac¢des Unidas, em 10 de dezembro do ano de 1948.

Tourinho Filho (2009, p.106), em sua obra, remonta 0s momentos historicos acerca

das ocasides que culminaram na evolugéo do instituto da presungéo de inocéncia:

O principio remonta o art. 9°. da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao
proclamada em Paris em 26-8-1789 e que, por sua vez, deita raizes no movimento
filos6fico- humanitario chamado “Iluminismo”, ou Século das Luzes, que teve a
frente, dentre outros, o Marques de Beccaria, Voltaire e Montesquieu, Rousseau.
Foi um movimento de ruptura com a mentalidade da época, em que, além das
acusacOes secretas e torturas, o acusado era tido com objeto do processo e ndo
tinha nenhuma garantia. Dizia Bercaria que “a perda da liberdade sendo ja uma
pena, esta s deve preceder a condenacdo na estrita medida que a necessidade o
exige.

1.3 Aplicabilidade

A aplicacdo do pensamento contido na hipdtese de inocéncia do acusado pela
pratica de uma infracdo penal reduz a possibilidade do exercicio de uma justica leviana. O
magistrado ndo pode deixar-se contaminar pela ignorancia e principios equivocados de

justica por vezes difundidos pela midia e formadores da opinido publica. O Estado juiz
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deve ser técnico quando da andlise de um fato para ser justo e aplicar a norma juridica
conforme seu espirito, e desta maneira expressar a vontade popular que foi positivada por
meio de seus representantes.

O Estado é o legitimo possuidor do direito ao uso da forca. Este poder deve ser
utilizado em favor da sociedade, pois quando a forca é praticada em desconforme com o
justo ela torna-se violéncia. E, por sua vez, a violéncia é um ato ilicito, sendo prejudicial ao
exercicio do Estado Democratico de Direito.

A prisdo de um suspeito deve ser realizada de acordo com a lei. A privagdo da
liberdade ndo pode ser encarada como uma demonstracdo de poder, ou um arbitrio do
poder publico com objetivo de demonstrar sua forca coercitiva. O direito a liberdade é
também uma garantia constitucional. E um direito indisponivel. Jamais pode ser admitido
tal pena corporal para satisfazer a opinido publica e promover a imagem do poder estatal.
(CAMARA, 1997).

O principio constitucional em estudo tem por escopo evitar a aplicacdo apressada e
irresponsavel da justica. O homem tem o direito a vida, a liberdade, a existéncia de forma
digna e a correta aplicacdo da justica.

E uma das mais importantes garantias previstas na Constituicdo, onde o acusado
pela pratica de uma infracdo penal deixa de ser um simples componente de uma relagéo
juridica processual e torna-se um sujeito detentor de direitos e garantias. Deste principio,
varios outros surgem em favor do réu. Tais como o contraditorio, a ampla defesa, o devido
processo legal dentre outros.

O principio em questdo nao afirma o fato de o culpado pela pratica de uma infragdo
penal ser inocente e ndo poder sofrer o julgamento através dos Orgdos estatais. Este
dispositivo constitucional apenas expressa o fato de que ninguém podera ser considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria. Ou seja, depois de ser
julgado através de um devido processo legal sendo asseguradas todas as garantias
constitucionais. Ela € um remédio contra o arbitrio do Estado e a aplicacdo injusta da
justica. (NUCCI, 2013).

A esséncia da justica ndo € apoiar atitudes que desrespeitam os valores da
dignidade da pessoa humana que por muitas vezes sdo perpetradas por nossos proprios
semelhantes que buscam apenas seus objetivos em detrimento dos valores humanos. O

direito existe para equilibrar as relagdes interpessoais e tornar agradavel a vida de todos.
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Desta feita, a sua aplicabilidade préatica, qual seja, do Principio da Presuncdo de
Inocéncia é de interesse de todos que objetivam o bom direito, que nada mais € que o Unico

caminho de se chegar a justica plena.



17

2 EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA

2.1 Espécies de Prisdes Cautelares

Existem basicamente dois géneros de prisdo no Brasil: as prisbes processuais
(decretadas para garantir os efeitos do processo) e a prisdo para cumprimento de pena,
devido a condenag&o criminal.

A prisdo processual, em suas diferentes espécies, ocorre quando o individuo ainda
ndo foi condenado definitivamente. A Constituicdo e as leis autorizam-na diante da
existéncia de indicios do fato, com a finalidade de preservar a ordem publica, de garantir a
futura aplicacdo das leis criminais ou por necessidade decorrente do processo. As espécies
de prisdo processual séo:
1°) a prisdo em flagrante;
2°) a priséo preventiva;
3°) a priséo temporaria;
4°) a prisdo domiciliar;

5°) a priséo para extradicao.

1°) Prisdo em Flagrante:

A prisdo em flagrante é autorizada pela propria Constituicdo do Brasil, cujo artigo
5.%, ao indicar os direitos fundamentais, a menciona em dois tépicos. No inciso XI, prevé
que a ocorréncia de crime em situacao de flagrancia (quando esta ocorrendo ou quando
acabou de ser cometido) permite 0 ingresso, mesmo sem autorizacdo, na casa de alguéem.
No inciso LXI, o art. 5.° autoriza a prisdo em flagrante mesmo sem ordem judicial.

Além disso, o art. 53, § 2.° (o simbolo “§” 1é-se como “paragrafo”), estabelece que,
desde a expedicdo do diploma de eleito pela Justica Eleitoral, os membros do Congresso
Nacional ndo podem ser presos, salvo em caso de flagrante de crime inafiancavel. Crimes
inafiancaveis sao aqueles referidos no Cadigo de Processo Penal (CPP), artigos 323 e 324.

De acordo com o art. 302 do CPP, caracteriza-se a situacdo de flagrante delito
nestes casos:
1°) quando alguém esta cometendo a infracdo penal;

2°) quando acaba de cometé-la;
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3°) quando o individuo é perseguido, logo apoés, pela policia, pelo ofendido ou por
qualquer pessoa, em situacdo que faca presumir ser ele o autor da infracéo;
4°) quando a pessoa € encontrada, logo depois do ato, com instrumentos, armas, objetos ou
papéis que fagcam presumir ser ele o autor da infracéo.

O art. 301 do mesmo Cadigo dispde que qualquer pessoa do povo pode realizar a
prisdo, nesses casos. E direito das pessoas, mas ndo dever. Ja para a policia, é dever

realizar a prisdo em flagrante.

2°) Prisdo preventiva:

A prisdo preventiva somente pode acontecer por ordem judicial devidamente
fundamentada. Pode ocorrer em qualquer fase da investigacdo ou do processo criminal, por
iniciativa da policia (desde que com a concordancia do Ministério Publico), do Ministério
Publico, do querelante (o autor da acdo penal privada — entenda aqui) ou do assistente do
Ministério Publico (o advogado da vitima ou de sua familia, quando auxilia 0 MP no
processo criminal).

Segundo o art. 312 do CPP, a prisdo preventiva pode ter um dos seguintes
fundamentos:
1°) garantia da ordem publica (como no caso em que 0 réu seja pessoa dedicada a praticar
crimes ou haja indicios de que voltara a delinquir);
2°) garantia da ordem econdmica (no caso de acusados que possam lesionar o
funcionamento legal dos mercados);
3°) conveniéncia da instrucdo criminal (necessidade ligada ao desenvolvimento do
processo penal, como no caso em que 0 réu pratique coacdo de testemunha ou destrua
provas, entre outros);
4°) para assegurar a aplicacdo da lei penal (como no caso em que o réu possa fugir do local
do crime ou do processo).

Os tribunais brasileiros consideram a prisdo preventiva como exce¢do, em virtude
do principio da presuncdo de inocéncia (também chamado de principio da presuncdo de
ndo culpabilidade). O fato de alguém ser processado ou de cometer crime, mesmo grave,
ndo é considerado necessariamente como fundamento para a prisdo do acusado. A regra,
portanto, é que o acusado responda em liberdade ao processo. Somente caberd a prisdo se
estiver presente ao menos um dos requisitos do art. 312 do CPP, acima apontados.
(MATTA, 2006)
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Por ser excepcional, a prisdo preventiva somente deve ser determinada pelo juiz ou
tribunal competente se ndo couber alguma das medidas restritivas previstas no art. 319 do
CPP, como a retencédo de passaporte, a proibicdo de ausentar-se do local do juizo no qual

tramita o processo, o recolhimento domiciliar noturno etc.

3%) Prisdo Temporaria:

A prisdo temporaria é regulamentada pela Lei 7.960, de 21 de dezembro de 1989,
como instrumento para a investigacdo criminal. Ela deve ser necessaria a investigacao e
ndo cabe para qualquer crime. A investigacdo deve ser de algum dos delitos relacionados
na Lei 7.960, como o homicidio doloso, o sequestro, o roubo, alguns crimes sexuais, 0
crime de associagdo criminosa (antes denominado de quadrilha ou bando) e os crimes
financeiros, entre outros.

Em geral, a prisdo temporaria dura apenas cinco dias (art. 2.° da Lei 7.960), prazo
que pode ser prorrogado uma vez, em caso de extrema necessidade. No caso de
investigacdo relativa a crime hediondo, a prisdo temporaria pode valer por até 30 dias,
também prorrogaveis uma vez (art. 2.%, 8 4.%, da Lei dos Crimes Hediondos — Lei 8.072, de
25 de julho de 1990).

4°) Priséo domiciliar:

O CPP prevé a prisdo domiciliar como forma atenuada de prisao preventiva. Como
0 nome indica, ela consiste no recolhimento da pessoa a sua residéncia, da qual somente
pode ausentar-se com autorizacdo do juiz ou tribunal (arts. 317 e 318). Essa forma de
prisdo s6 cabe nos seguintes casos:
1°) para individuo maior de 80 anos;
2°) para pessoa extremamente debilitada por doenca grave;
3°) quando imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de seis anos de idade ou
com deficiéncia;

4°) para gestante a partir do sétimo més de gravidez ou se esta for de alto risco.

5%) Priséo Para Extradicéo:

Extradicdo é processo por meio do qual um pais entrega alguém para que seja
processado por outro pais ou nele cumpra pena. Apenas o Supremo Tribunal Federal pode
julgar processos de extradicdo em que pais estrangeiro requeira ao Brasil a entrega de

alguem, para esses fins. O processo de extradicdo € disciplinado pelos artigos 76 a 94 do
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Estatuto do Estrangeiro (Lei 6.815, de 19 de agosto de 1980) e pelos arts. 207 a 214 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF).

A prisdo para extradicdo é tida, no art. 208 do RISTF, como requisito para o
processo de extradicdo. Cabe ao proprio STF decidir sobre o preenchimento dos requisitos

do pedido de extradigéo, para decretar essa prisdo.
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3 A RELATIVIZACAO DA GARANTIA CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO
DE INOCENCIA E O JULGAMENTO DO HC 126.292 PELO STF

O principio de estado de inocéncia refere-se sempre aos fatos, ja que implica que
seja 6nus da acusacdo demonstrar a ocorréncia do delito, e demonstrar que o acusado &,
efetivamente, autor do fato delituoso. Portanto ndo € principio absoluto, alterando-se a
presunc¢do da inocéncia, uma vez provada a autoria do fato criminoso (BOMFIM, 2011).

Nos casos em que ndo for provada a existéncia do fato, ndo existe prova de ter
concorrido para préatica da infracdo penal ou ndo existir prova suficientemente segura para
fundamentar o juizo condenatério serd o juiz obrigado a absolver o acusado, nao lhe
poderd ser imputado culpa por presungdo. Nesse caso, porém, falamos da aplica¢do do
principio do in dubio pro reo (BOMFIM, 2011).

Com base na analise ao Projeto de Lei do Senado 402/2015, que modificou o
contetdo do Codigo de Processo Penal no sentido de permitir que se antecipe a prisdo de
réus antes de sentenca condenatoria transitada em julgado. Abre uma discussdo sobre a
inconstitucionalidade do projeto, e a ameaga que 0 mesmo traz para a democracia
brasileira. Considerando como autoritario e inconstitucional, foi defendido pelo juiz da 13%
Vara Federal de Curitiba.

Observa-se que, 0 mesmo ndo tem a capacidade de acelerar qualquer processo
criminal, mas apenas de aumentar as hipoteses de encarceramento enquanto 0 processo
continua. O projeto se insere num movimento que se caracteriza pela tentativa de satisfazer
0 desejo por mais punicdes, as pulsdes repressivas presentes na sociedade
(compreensiveis), mas que se revela ineficaz para a prevenc¢do de novos delitos.

O Projeto de Lei n° 402, de 2015, de autoria de diversos Senadores, que teve
exatamente como inspiracdo a Associacdo Nacional dos Juizes Federais, que propde
alteracdes no sistema recursal do processo penal brasileiro:

a) nos casos de crimes hediondos, trafico de drogas, tortura, terrorismo, corrupcao,
peculato, lavagem de dinheiro ou participacdo em organizacdo criminosa, apds decisdo
condenatdria de tribunal em segunda instancia, propGem-se novas regras para a imposicao
de prisdo preventiva ou medida cautelar, devendo o tribunal exigir garantias de que ndo
havera fuga ou praticas de novas infragdes penais, e também, leva em consideracdo os
antecedentes do condenado, a gravidade e as consequéncias do crime (BRASIL, 2015
Senado 402/2015);
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b) o efeito suspensivo passa a ser a regra nos recursos dirigidos aos tribunais
superiores, salvo em relacdo a prisdo e as medidas cautelares impostas, devendo tais
tribunais levar em consideracdo se 0 recurso tem propoésito protelatério ou se levanta
questdo legal relevante (BRASIL, 2015 Senado 402/2015);

c) nas decisdes do tribunal do Juri, o colegiado de segunda instancia também
decidira sobre o efeito suspensivo do recurso levando em consideracdo se o recurso tem
propésito protelatorio (BRASIL, 2015 Senado 402/2015);

d) os embargos infringentes passam a ser cabiveis apenas para conferir ao acusado
a oportunidade de fazer prevalecer em seu favor voto vencido pela absolvigdo (BRASIL,
2015 Senado 402/2015);

e) a possibilidade de aplicacdo de multa em caso de utilizacdo de embargos de
declaracdo com fins protelatorios (BRASIL, 2015 Senado 402/2015).

O projeto tem, portanto o escopo de conferir maior eficacia a decisdo condenatéria
dos tribunais, ainda que sujeita a recursos, ndo considerando razoavel que a regra seja o
apelo em liberdade se ausentes os requisitos tradicionais da prisdo preventiva.

O fato é que o sentimento de impunidade vem afligindo o povo brasileiro, que luta
de forma insistente para vencer o medo, a inseguranca, a criminalidade. O projeto de lei é
uma iniciativa, ¢ um impulso que visa tentar dar uma resposta a esse sentimento de
impoténcia nutrido pelo povo, de modo que, a sua maneira, pretende proporcionar uma
maior efetividade ao processo penal.

Aqui, no campo das certezas ainda, percebe-se que a intencéo da referida iniciativa
é alterar a perspectiva da prisdo no cenario juridico brasileiro, de modo que, como bem
indicado na justificativa deste projeto de lei, busca-se um equilibrio para viabilizar a
decretacdo da prisdo para crimes graves como regra, a partir do acérddo condenatorio de
segundo grau de jurisdicdo. (GOMES, 2016).

A decisdo de mandar para a cadeia imediatamente quem for condenado em segunda
instancia gerou enorme controvérsia no meio juridico e pode provocar uma superlotagdo no
sistema carcerario. A mudanca limita o uso de recursos para protelar o cumprimento de
penas, isso surge de forma polémica, pois, para muitos atuantes na esfera criminal, como
por exemplos os advogados, e considerada uma violacdo do principio de presuncdo da
inocéncia.

A suprema Corte decidiu ao julgar o HC 126.292, em 17 de fevereiro de 2016, por

maioria de votos, 6 a 5, pela possibilidade de execucdo provisoria da pena, apés o duplo
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grau de jurisdigéo, claramente atendendo aos anseios sociais, mediante a enorme descrenga
da sociedade com a notdria corrupcao e impunidade que ronda nosso pais.

De acordo com as diretrizes convencionais internacionais, existem 02 sistemas para
se derrubar a presungdo de inocéncia, possibilitando, entdo, a execugcdo da pena. O
primeiro é o do transito em julgado da decisdo condenatéria; o segundo é o do duplo grau
de jurisdicdo. (GOMES, 2016, p. 107)

No primeiro sistema, somente depois de esgotados todos 0s recursos (ordinarios e
extraordinarios) é que a pena pode ser executada (salvo o caso de prisdo
preventiva, que ocorreria teoricamente em situaces excepcionais). No segundo
sistema, a execucdo da pena exige dois julgamentos condenatérios feitos
normalmente pelas instancias ordinarias (1° e 2° graus). Nele ha uma analise dupla
dos fatos, das provas e do direito, leia-se, condenagdo imposta por uma instancia e
confirmada por outra.

E fato que praticamente todos os paises ocidentais seguem o sistema do “duplo grau
de jurisdicao”. No entanto, conforme referimos, a Constitui¢ao Federal brasileira adotou o
sistema do “transito em julgado da decisdo condenatdria”. Inclusive, no tocante ao direito
internacional, ao proferir o seu voto no HC 126.292, o ministro Teori Zavascki citou
manifestacdo da ex-ministra Ellen Gracie, no julgamento do HC 85886, quando salientou
que “em pais nenhum do mundo, depois de observado o duplo grau de jurisdicao, a
execucdo de uma condenagdo fica suspensa aguardando referendo da Suprema Corte ”.
(BRASIL, 2017, Site STF)

Pena pode ser cumprida ap6s decisdo de segunda instancia, decide STF:

Ao negar o Habeas Corpus (HC) 126292 na sessdo desta quarta-feira (17), por
maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) entendeu que a
possibilidade de inicio da execucdo da pena condenatéria apds a confirmacéo da
sentenca em segundo grau nao ofende o principio constitucional da presuncdo da
inocéncia. Para o relator do caso, ministro Teori Zavascki, a manutencdo da
sentenca penal pela segunda instancia encerra a andlise de fatos e provas que
assentaram a culpa do condenado, 0 que autoriza o inicio da execucdo da pena. A
decisdo indica mudanca no entendimento da Corte, que desde 2009, no julgamento
da HC 84078, condicionava a execucdo da pena ao transito em julgado da
condenacdo, mas ressalvava a possibilidade de prisdo preventiva. Até 2009, o STF
entendia que a presungdo da inocéncia ndo impedia a execugdo de pena confirmada
em segunda instancia.

Cabe destacar, partes o voto do ministro Teori Zavascki, relator do Habeas corpus
n° 126.292, onde sustentou que a manutencdo da sentenca penal pela segunda instancia
encerra a analise de fatos e provas que assentaram a culpa do condenado, autorizando o

inicio da execucdo da pena. Segundo Zavascki, a presuncao da inocéncia € principio que
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impera até a confirmagdo em segundo grau da sentenca penal condenatoria, sendo que,
apos esse momento, exaure-se o principio da ndo culpabilidade, é o réu passa, entdo, a
presumir-se culpado. (BRASIL, 2017)

A linha de raciocinio do ministro esta ancorada, portanto, no argumento de que 0s
recursos cabiveis da decisdo de segundo grau, ao Superior Tribunal de Justica e ao
Supremo Tribunal Federal, ndo se destinam a discussdo de fatos e provas, mas apenas
matéria de direito, razdo pela qual a formacdo da culpa lato sensu ja se encontra em tese

concretizada.
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4 CONCLUSAO

Manifesto se faz que a toda e qualquer pessoa seja assegurado o principio da
presuncdo de inocéncia, de forma a apenas ser considerado condenado apds a sentenca
condenatoria, bem como o exercicio de todos os demais direitos ora garantidos pela Magna
Carta.

Na atual conjuntura da situacdo social do nosso pais, hd de forma muito presente
em todos nds, a vontade de que seja feita justica cada vez com mais celeridade, que a
resposta dada a populacdo, mediante os crimes seja eficaz, o que de alguma forma diverge
desse principio estudado.

De tal maneira, ndo se pode no afé de justica, nos tornarmos justiceiros. O Principio
da Presuncdo de Inocéncia esta absolutamente interligado a ampla defesa que todo cidadéo
possui direito, sendo que o Estado é o legitimo possuidor do direito ao uso da forca. Este
poder deve ser utilizado em favor da sociedade, pois quando a forca é praticada em
desconforme com o justo ela torna-se violéncia. E, por sua vez, a violéncia € um ato ilicito,
sendo prejudicial ao exercicio do Estado Democratico de Direito.

O principio constitucional em estudo tem por escopo evitar a aplicacdo apressada e
irresponsavel da justica. O homem tem o direito a vida, a liberdade, a existéncia de forma
digna e a correta aplicacdo da justica, € uma das mais importantes garantias previstas na
Constituicdo, onde o acusado pela pratica de uma infracdo penal deixa de ser um simples
componente de uma relacao juridica processual e torna-se um sujeito detentor de direitos e
garantias.

Porém como detalhado em capitulo especifico, houve um entendimento por parte da
Corte Maxima do no nosso pais, o que para alguns operadores do direito, feriu gravemente
0 principio objeto desse estudo, trata- se do HC 126.292, em 17 de fevereiro de 2016 a
nova decisdo, abriu-se novo paradigma para a alteracdo do status de inocéncia do réu: o
primeiro é o do trénsito em julgado da decisdo condenatoria, tal como disposto pela
Constituicao Federal. O segundo decorre da decisdo supra, com a confirmacéo da sentenca
pelo duplo grau de jurisdicao, ja autorizando o inicio da execu¢do da pena.

Assim sendo, ha correntes que defendem que dessa forma, o réu deixa de ter
reconhecida a sua presuncdo de inocéncia, qual seja, a confirmacdo da sentenca penal
condenatdria em segunda instancia, razdo pela qual alguns doutrinadores referem que a

decisdo do Supremo Tribunal Federal “relativizou” o principio da presuncdo da inocéncia.
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Independente de opinides, correntes e posicionamentos doutrinarios, 0 que nao se
pode negar é a necessidade e efetividade de que esse principio seja sempre respeitado e
cumprido. O que de sobremaneira, apesar de ndo se tratar de pensamento unanime, a
“flexibilizacao” feita pelo STF, ndo ha de se falar em ruptura ou estrangulamento desse
principio e sim um novo entendimento, que aparentemente objetivou saciar os anseios da
coletividade, ja um tanto quanto cansada com a morosidade e as vezes, porque nhao,

impunidade.



27

REFERENCIAS

BATISTI, Leonir. Presuncéo de Inocéncia. Apreciacdo dogmatica e nos instrumentos
internacionais e constituices do Brasil e Portugal. Curitiba: Jurua, 2009.

BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. 2. ed, Sdo
Paulo: Saraiva, 2010.

BOMFIM, Edilson Mougenot. Cédigo de Processo Penal Anotado. 2.ed, Sdo Paulo:
Saraiva, 2009.

,Edilson Mougenot. Curso de Processo Penal. 6. ed, Sdo Paulo: Saraiva, 2011.

BRASIL. Constituicdo de 1988 da Republica Federativa do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva
2009.

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 3. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007.

Lei 11.340/06 (Lei Maria da Penha). Disponivel em <www.planalt.gov.br.> Acesso
em: 2 mar. 2015.

Site da Presidéncia. Disponivel em <http://agenciabrasil.ebc.com.br/direitos-
humanos/noticia/2015-03/feminicidio-passa-ser-classificado-como-crime-hediondo>.
Acesso em: 8 mar. 2015.

Site da Presidéncia. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2004/1ei/110.886.htm.> Acesso em: 5 de abril de 2015.

Site STF. Disponivel http://lwww.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioAtual.asp.>
Acesso em: 5 maio 2015.

Site da Presidéncia. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2006/1ei/111340.htm.> Acesso em: 8 maio 2015.

____ Site da Presidéncia. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2006/1ei/111340.htm.< Acesso em: 8 maio 2015.

____ Site STF. Recurso Especial. 1.051.314/DF, Rel. Min. Teori Zavascki, DJU
14.12.09.> acesso em: 25 maio 2017.

Site STF. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/>. HC 126.292. /DF, Rel. Min. Luis
Roberto Barroso,> Acesso em: 4 maio 2017.

____Site TIMG. CC 96522/MG, REL. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 32 Secdo, p. no
DJe.Disponivel<http://www4.tjrj.jus.br/AtosOficiais/bancodesentencas/RevistaJuridica/Edi
caoll/MinasGerais/0707924-04.2011.8.13.0000.pdf> Aceso em: 27 maio 2015.

CAMARA, Luiz Antdnio. Prisdo e Liberdade Provisoria: Lineamentos e Principios do
Processo Penal Cautelar. Curitiba: Jurua, 1997.



28

CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998.

COELHO, Edihermes Marques. As Func¢des do Direito Penal. Boletim Juridico,
Uberaba/MG, ano 4, n. 146. Disponivel em

:<http://www.boletimjuridico.com.br/ doutrina/texto.asp?id=835.> Acesso em: 17 mar
2011.

GOMES, Luiz Flavio. Execucdo proviséria da pena. STF viola Corte Interamericana.
Disponivel  <http://professorlfg.jusbrasil.com.br/artigos/307339417/execucao-provisoria-
da-pena-stf-viola-corte-i. Acesso em: 23 fev. 2016.

MATTA, Roberto da et al. Violéncia brasileira. As raizes da violéncia no Brasil: Reflexao
de um antropédlogo social. Sdo Paulo: Brasiliense, 2006.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 15. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004.
, Alexandre de. Direito Constitucional. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007.

NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Penal Comentado. 12. ed. Sao Paulo:
RT, 2013.

, Provas no Processo Penal. 3. ed. Sdo Paulo: RT. 2013.
OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 172 ed. rev. e ampl. atual. De
acordo com as Leis n® 12.654, 12.683, 12.694, 12.714, 12.735, 12.736, 12.737 e 12.760,
todas de 2012. Sdo Paulo: Atlas, 2013.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 11. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009.


http://www.boletimjuridico.com.br/

