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RESUMO

O principio do contraditério é imprescindivel ao processo penal. Através do contraditorio, as
partes atuam no processo em igualdade de armas, podendo contraditar os atos da parte
adversa, instituindo, assim, um processo justo, igualitario e desprovido de nulidades. A
doutrina majoritaria entende que o contraditdrio ndo se aplica ao inquérito policial, por ser
este um procedimento administrativo inquisitivo e preliminar ao processo penal. Tal
posicionamento, entretanto, ndo é absoluto e enfrenta concepg¢des opostas. Dessa forma,
buscando averiguar se o principio do contraditdrio é aplicavel ao inquérito policial brasileiro,
encarregou-se o presente trabalho de promover uma revisdo de literatura acerca do tema.
Primeiramente, teceu-se uma abordagem sobre os sistemas processuais penais existentes,
identificando o sistema adotado no Brasil. Em seguida, foi realizada uma explanacéo sobre o
conceito de inquérito policial, sobre sua natureza juridica e sobre suas caracteristicas. Apos,
foi abordado o principio do contraditério e sua aplicagdo no processo penal. Prosseguindo, foi
exposto o entendimento da corrente majoritaria brasileira, que ndo admite a aplicacdo do
contraditério no inquérito policial. Na sequéncia, discorreu-se sobre a Simula Vinculante n°
14 do STF e sobre a Lei n® 13.245/16, que facilitaram a inser¢do do contraditorio no inquérito
policial brasileiro. Logo apos, abordou-se o posicionamento de autores que admitem a
aplicabilidade do contraditério no inquérito policial. Por fim, concluiu-se que, hodiernamente,
0 contraditério é aplicavel ao inquérito policial brasileiro. O presente trabalho, portanto,
podera servir como modesta referéncia para os operadores do direito e para os diversos
estudiosos do assunto.

Palavras-chave: Inquérito Policial. Principio. Contraditério. Aplicabilidade.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem por escopo discorrer sobre aplicabilidade do principio do
contraditério no inquérito policial brasileiro.

O contraditorio, tipico da fase processual, é entendido pela doutrina majoritaria como
sendo um instituto juridico ndo aplicavel a investigacéo policial brasileira.

Tal posicionamento, entretanto, ndo € absoluto e enfrenta concepcbes opostas que
admitem a possibilidade do exercicio do contraditdrio na investigacdo criminal.

Dessa forma, buscando verificar se o principio do contraditorio é aplicavel ao
inquérito policial brasileiro, encarregou-se o presente trabalho de promover uma revisdo de
literatura acerca do tema.

Assim, a composicdo do trabalho monogréafico foi estruturada em capitulos distintos,
cada qual encarregado de abordar uma faceta da tematica central, estando todos, por sua vez,
interligados em uma coeréncia logica que permita um desfecho conclusivo.

Primeiramente, buscou-se tecer uma abordagem sobre 0s sistemas processuais penais
existentes, identificando o sistema adotado no Brasil.

Em seguida, foi realizada uma explanacdo sobre o inquérito policial, que vem a ser um
procedimento administrativo preliminar ao processo penal, de natureza inquisitiva. Foi
descrito 0 seu conceito, sua natureza juridica e suas caracteristicas a luz da doutrina patria.

Prosseguindo, foi abordado o principio do contraditério e sua aplicacdo no processo
penal brasileiro.

Na sequéncia, foi exposto o entendimento de varios autores da corrente majoritaria
brasileira, que ndo admitem a aplicabilidade do contraditdrio no inquérito policial.

Ap0s, foi trazida a lume a Simula Vinculante n°® 14 do Supremo Tribunal Federal, que
abriu portas ao exercicio do contraditério no inquérito policial, sendo abordado ainda o
advento da Lei n° 13.245/16, que afetou substancialmente a fase preliminar de investigacéo
criminal no pais, ampliando a participacéo da defesa na fase investigatoria. Tal norma juridica
acabou por revelar uma preocupacgdo do legislador em garantir uma persecucédo penal justa,
paritaria, democratica e balizada nos principios constitucionais do contraditorio e da ampla
defesa, irradiando também para o inquérito policial a aplicabilidade de tais principios
constitucionais.

Em seguida, foi tecida uma abordagem sobre o posicionamento de autores que
admitem a aplicabilidade do principio do contraditorio no inquérito policial. Para tais autores,
a aplicacdo do contraditério no inquérito policial ja é visivel no Brasil, constituindo-se, hoje,



como uma realidade que seré doravante ampliada e sedimentada, passando a integrar a praxe
processual penal brasileira, a contragosto daqueles que ndo admitem a sua aplicabilidade na
investigacdo preliminar. Para os adeptos dessa corrente doutrinaria, o carater inquisitério do
inquérito policial sera gradativamente minimizado e as hormas constitucionais serdo cada vez
mais enaltecidas durante o transcorrer da investigacdo policial, em especial as normas
constitucionais que se referem ao contraditorio e a ampla defesa. 1sso porque os preceitos
constitucionais devem ser observados, mesmo na investigacdo policial, ndo podendo ser
objeto de interpretacao restritiva.

Por fim, apds a analise das correntes doutrindrias opostas e das normas juridicas
hodiernamente existentes no pais, a conclusdo obtida é apresentada.

Sem maiores pretensdes, 0 presente trabalho podera ser util a todos aqueles que se
interessam pelo tema, servindo como modesta referéncia para os estudiosos das ciéncias

juridicas e para os varios operadores do direito.
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2 SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

A estruturacdo do processo penal demonstrou-se variavel ao longo dos séculos,
conforme o predominio da ideologia punitiva ou garantista vigentes nos diversos momentos
historicos da humanidade.

Pode-se afirmar que a estrutura do processo penal de um pais revela-se como um
termOmetro que mensura o viés democratico ou autoritario de seu ordenamento juridico.

Sendo assim, ao longo dos tempos, o historico dos sistemas processuais penais
demonstrou uma alternancia entre os sistemas acusatorio e inquisitivo, 0s quais, no caso
particular brasileiro, entremearam-se, dando ensejo ao que a doutrina patria denomina de
sistema misto.

Cronologicamente, pode-se afirmar, em linhas gerais, que o sistema acusatorio
predominou até meados do século XII, sendo posteriormente substituido, de forma gradativa,
pelo modelo inquisitorio, que iniciou-se no século XIII e prevaleceu intensamente até o final

do século XVIII, estendendo-se, em alguns paises, até o final do século XIX.

2.1 Sistema inquisitério

Adotado pelo Direito canénico a partir do século XIIl, o sistema inquisitério
propagou-se por toda a Europa, sendo adotado em larga medida até o século XVIII. (LIMA,
2016). Sua principal caracteristica reside no fato de possibilitar a reunido das funcdes de
acusar, defender e julgar concentradas em uma s pessoa, a qual se revela como uma espécie
de juiz acusador, por sua vez denominado juiz inquisidor. (TAVORA; ALENCAR, 2017).

Tal concentragdo de poderes nas maos do juiz inquisidor compromete,
significativamente, a sua imparcialidade. As fungdes de acusar e julgar sdo incompativeis por
sua propria natureza e, ao concentrar ambas as funcgdes, o juiz inquisidor ficava, em alguma
medida, psicologicamente atrelado ao resultado final do caso sob sua apreciagdo, perdendo a
objetividade e sendo parcial no julgamento da demanda.

Em razéo da concentracdo de poderes nas maos do juiz, ndo h& que se cogitar em
contraditério, o qual é inexistente nesse sistema processual, ante a auséncia de contraposicdo
entre a acusacdo e a defesa. (NUCCI, 2016). E ndo s6 por isso, mas também pelo fato do
acusado permanecer encarcerado previamente, sendo mantido incomunicavel e submetido a

castigos e privacOes das mais variadas ordens. (LIMA, 2016).
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No processo regido pelo sistema inquisitorial, o juiz é dotado de larga iniciativa
probatéria, tendo a liberdade de determinar, de oficio, a produgdo de provas, seja no
transcorrer das investigacdes, seja no deambular do processo penal. Dessa forma, a gestdo
probatoria ficava concentrada nas mdos do juiz inquisidor, o qual, a partir da prova
intencionalmente obtida, podia adotar no processo o resultado que desejasse, usando como
parametro a legislacdo que lhe era disponivel. (LIMA, 2016).

O sistema inquisitorio era regido pela premissa de que a atividade probatoria deveria
reconstruir a verdade dos fatos, de forma a alcancar a verdade real. Considerava-se possivel a
descoberta da verdade absoluta e, portanto, admitia-se uma ampla atividade probatéria, seja
na investigacao, seja no processo penal. O magistrado, entdo, era dotado de amplos poderes
instrutorios a fim de que pudesse proceder a uma completa investigacao do fato criminoso.

Outra caracteristica marcante do sistema inquisitorial € que o acusado era considerado
um mero objeto do processo, ndo sendo tratado como sujeito de direitos. N&do havia espago
para aplicagdo do principio da dignidade da pessoa humana. Na busca pela verdade real,
admitia-se que o acusado fosse torturado para que pudesse confessar o delito.

Pode-se também salientar, como caracteristica marcante, o fato do processo inquisitivo
ser, em regra, escrito e sigiloso.

Depreende-se, a partir das caracteristicas ja elencadas, que no sistema inquisitério ha
uma mitigagao dos direitos e garantias individuais, em favor de um pretenso interesse coletivo
de ver a punicdo do acusado. (TAVORA; ALENCAR, 2017). A pretens&o punitiva do Estado
se sobrepde as garantias fundamentais dos cidaddos. O discurso de fundo que permeia o
sistema inquisitorial esta ancorado na efetividade da prestacdo jurisdicional, na necessidade
de seguranca, na celeridade e na busca pela verdade absoluta, razdo pela qual o réu,
considerado mero objeto, submete-se ao processo numa condi¢cdo de absoluta sujeigéo.
(TAVORA; ALENCAR, 2017). Nesse sistema, os direitos de um individuo jamais poderiam
se sobrepor ao interesse coletivo, o qual era tutelado pelo poder estatal.

Pode-se, pois, afirmar que o sistema inquisitorio € um sistema rigoroso, secreto e que
adota a tortura como meio de se atingir a verdade dos fatos. Nele ndo ha que se falar em
contraditorio, porquanto as funcGes de acusar, defender e julgar estavam concentradas nas
mé&os de uma sO pessoa: 0 juiz inquisidor. O acusado figurava como um mero objeto do
processo e ndo como um sujeito de direitos. O magistrado possuia amplos poderes de
investigacdo, instrucdo e de iniciativa probatoria, conduzindo o processo de forma a alcangar
o0 resultado que desejasse, utilizando até mesmo a tortura para obter a rainha das provas: a
confissdo. (NUCCI, 2016).
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Sendo assim, resta claro que o processo penal inquisitério é incompativel com o0s
direitos e garantias individuais, violando os mais basilares principios do processo penal
hodiernamente existentes. (LIMA, 2016). E visivel a conexo do processo penal inquisitivo
com os postulados do regime politico absolutista, que vigorou com pujanca até o final do
século XVIII. A semelhanca do absolutismo, o processo inquisitorial concentrava poderes nas
maos de uma sO pessoa, sobrepondo o poder estatal em detrimento das garantias dos
individuos.

Fernando Capez (2012, p. 85), com seu primoroso poder de sintese, descreve o sistema

inquisitorio da seguinte forma:

E sigiloso, sempre escrito, ndo é contraditério e reine na mesma pessoa as fungdes
de acusar, defender e julgar. O réu é visto nesse sistema como mero objeto da
persecugdo, motivo pelo qual praticas como a tortura eram frequentemente admitidas
como meio para se obter a prova-mae: a confisséo.

O sistema inquisitério predominou até o final do século XVIII (inicio do século XI1X
em alguns paises), momento em gue a Revolucdo Francesa trouxe a lume novos postulados de
valorizacdo da pessoa humana e os novos movimentos filoséficos e culturais surgidos
repercutiram no processo penal, removendo gradativamente as caracteristicas do modelo
inquisitorial e promovendo uma lenta transigéo para o sistema misto.

O sistema inquisitorial foi desacreditado, sobretudo, pelo fato de admitir ser possivel a
reunido de funcBes tdo antagbnicas (acusar, defender e julgar) nas maos de uma s6 pessoa (0

juiz inquisidor).
2.2 Sistema acusatorio

O sistema acusatorio vigorou durante quase toda a antiguidade greco-romana e
também na Idade Média. A partir do século XIII, comegou a entrar em declinio, passando a
predominar o sistema inquisitorial.

De maneira diametralmente diversa do sistema inquisitorio, o sistema acusatorio, de
origem grega, caracteriza-se pela presenca de partes distintas, contrapondo-se acusacgédo e
defesa em igualdade de condigOes. A ambas as partes se sobrepdem um juiz imparcial e
equidistante dos polos opostos da demanda. Ha uma nitida separagdo das funcGes de acusar,
defender e julgar. (TAVORA; ALENCAR, 2017).
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Historicamente, o sistema acusatorio € pautado na oralidade e na publicidade, nele se
aplicando o principio da presuncdo da inocéncia. Logo, a regra geral era que o acusado
permanecesse solto no transcorrer do processo.

No tocante a iniciativa probatdria, 0 magistrado ndo detinha o poder de determinar, de
oficio, a producdo de provas, ja que estas deveriam ser produzidas e fornecidas pelas partes.
Portanto, no aspecto instrutorio e probatorio, aquele sistema processual era marcado pela
passividade do juiz quanto a reconstrucdo dos fatos. A fim de preservar sua imparcialidade, o
juiz se afastava da producdo de provas, deixando tal atividade a cargo das partes (acusacgéo e
defesa). Isso nédo significa dizer que o juiz era totalmente destituido de poder instrutério, mas
sO o utilizava em situacOes excepcionais e em carater subsidiario.

Conclui-se, entdo, que a gestdo probatoria no sistema acusatério é funcdo das partes,
cabendo ao juiz o papel de apreciar as provas com imparcialidade, salvaguardando direitos e
liberdades fundamentais. (LIMA, 2016).

Diversamente do sistema inquisitdrio, o sistema acusatorio caracteriza-se por gerar um
processo penal em que as partes constroem, através do confronto, uma solugdo mais justa para
0 caso penal. A separacdo das funcdes (acusar, defender e julgar) entre os sujeitos do
processo, o reconhecimento dos direitos fundamentais do acusado (que aqui € tratado como
sujeito de direitos e ndo como mero objeto do processo) e, por fim, a possibilidade de
construcdo dialética da solucdo do caso pelas partes (que atuam em igualdade de condicGes),
sdo, pois, as caracteristicas principais desse sistema.

Em sintese, o sistema acusatorio ¢ “contraditorio, publico, imparcial, assegura ampla
defesa; ha distribuicdo das fungdes de acusar, defender e julgar a 6rgdos distintos”. (CAPEZ,
2012, p. 84).

Como se pode perceber, o que efetivamente diferencia o sistema inquisitério do
sistema acusatorio € a “posi¢do dos sujeitos processuais e a gestdo da prova”. (LIMA, 2016,
p. 40, grifo do autor). O sistema acusatorio permite uma posicao de igualdade entre as partes
no curso do processo, cabendo a elas a produgdo das provas. Nesse sistema, sdo sempre
observados os principios do contraditério, da ampla defesa, da publicidade e do dever de
motivacdo das decisfes judiciais. Além da separacdo das funcbes de acusar, de defender e
julgar, o trago distintivo mais importante do sistema acusatorio reside no fato do juiz ndo ser o
gestor da prova.

Portanto, é nitida a diferencga entre o sistema acusatdrio e o sistema inquisitorio, ndo
sendo exagero afirmar que sdo sistemas diametralmente opostos e dotados de caracteristicas

dispares.
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2.3 Sistema Misto

Apos prevalecer por toda a Europa desde o século XIII, o sistema inquisitorial passa a
revelar alteracGes e, a partir do século XVIII, sofre severas modificacdes, sobretudo a partir
da edi¢cdo do Codigo Napolednico de 1808, que instituiu 0 chamado sistema misto.

Tal sistema é denominado de misto porque nele o processo penal se desdobra em duas
fases distintas. A primeira delas vem a ser uma fase tipicamente inquisitorial, com instrugéo
escrita e secreta, sem acusacdo e, portanto, sem contraditério. Nesta fase, objetiva-se apurar a
autoria e a materialidade do fato criminoso. Ja& na segunda fase, de carater tipicamente
acusatério, ha o processo penal propriamente dito, onde o acusador apresenta sua acusagao, 0
réu apresenta sua defesa e, ao final, o juiz julga, sempre observando, no curso do processo, as
garantias fundamentais do acusado e os principios da publicidade e da oralidade.

Trata-se de um modelo hibrido, que relne caracteristicas dos sistemas acusatorio e
inquisitorial, sendo, pois, uma espécie de modelo intermediario, caracterizado pelo
atendimento de garantias constitucionais (contraditorio, ampla defesa, presuncéo de inocéncia
e publicidade), porém com poderes instrutorios conferidos ao juiz.

Tavora e Alencar (2017, p. 56-57, grifo do autor) sintetizam, de forma brilhante, o

sistema misto:

O sistema misto tem raizes na Revolucdo Francesa, conjunto de movimentos
politico-sociais cujos ideais se disseminaram pela Europa continental, e possui,
como marco legal, 0 Code d’Instruction criminelle francés de 1808. Caracteriza-se
por uma instru¢do preliminar, secreta e escrita, a cargo do juiz, com poderes
inquisitivos, no intuito da colheita de provas, e por uma fase contraditéria (judicial)
em que se da o julgamento, admitindo-se o exercicio da ampla defesa e de todos os
direitos dela decorrentes. Dissecando toda a persecucédo no sistema misto, temos:

a) investigacdo preliminar, a cargo da policia judiciaria;

b) instrugdo preparatdria, patrocinada pelo juiz instrutor;

c) julgamento: s6 este ultimo, contudo, sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa;

d) recurso: normalmente ha o “recurso de cassagdo”, no qual se impugnam apenas as
questdes de direito, mas também ¢ possivel o “recurso de apelagdo”, no qual sdo
impugnadas as questfes de fato e de direito.

No entanto, ha quem sustente a impossibilidade da existéncia de um sistema misto.
Afirmam alguns autores, embora minoritarios, que um sistema processual penal ndo pode ser
classificado como misto, ou seja, ou ele sera predominantemente acusatorio ou ele sera
predominantemente inquisitério, ndo devendo ser classificado como hibrido.

Aury Lopes Jr. (2015, p. 47) ndo vé com bons olhos a existéncia de um sistema misto

e se posiciona no seguinte sentido:
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Néo concordamos com tal afirmacéo. Inicialmente porque, como ja apontado, dizer
que um sistema é 'misto’ é ndo dizer quase nada sobre ele, pois misto todos sao. O
ponto crucial é verificar o nicleo, o principio fundante, e aqui esta o problema.

Lopes Jr. (2015, p. 45) sustenta que:

Esse pensamento tradicional de sistema misto, que é criticado por nés, deve ser
revisado porque:

- é reducionista, na medida em que atualmente todos os sistemas sdo mistos, sendo
0s modelos puros apenas uma referéncia historica;

- por ser misto, é crucial analisar qual o nicleo fundante para definir o predominio
da estrutura inquisitéria ou acusatéria, ou seja, se o principio informador € o
inquisitivo (gestdo da prova nas méos do juiz) ou acusatorio (gestdo da prova nas
maos das partes).

Apesar do respeitavel posicionamento de autores que ndo admitem a existéncia de um
sistema misto, a exemplo de Aury Lopes Jr., a maioria da doutrina patria admite ser possivel
existir um sistema hibrido, misto, em que coexistam caracteristicas inquisitdrias e acusatorias.

Tavora e Alencar (2017, p. 57) fazem coro a essa maioria doutrinaria e asseveram, de

forma enfética e decisiva, que:

Embora haja posicdo minoritaria que sustente a inexisténcia de sistema misto —
argumentando que o sistema ou é acusatorio ou ndo o é (quando resvala para a
classificacdo inquisitoria) —, cremos plenamente possivel a existéncia de sistema
misto, eclético ou hibrido, como classificacdo apta a definir modelos cujo processo
se estrutura basicamente em duas etapas: (1) uma inquisitorial, sem contraditério,
com rito instrutério secreto e com prevaléncia da palavra escrita; e (2) outra
acusatdria, com imputagdo certa, garantia do contraditério e procedimento regido
pela publicidade e pela prevaléncia do principio da oralidade.

2.4 Sistema adotado no Brasil

Grande parte da doutrina entende ser o sistema processual penal brasileiro um sistema
misto. Ressalte-se que essa posi¢do ndo é unanime entre os doutrinadores.

Os autores que defendem a adogéo do sistema misto no Brasil se apegam ao fato da
divisdo da persecucdo penal em duas fases, uma inquisitorial (o inquérito policial) e outra
processual (onde ha o contraditério). Segundo tais autores, a existéncia do inquérito policial
(investigacdo preliminar), por si so, ja caracterizaria nosso sistema como misto, visto que ha
um desdobramento da persecucdo penal em duas fases, uma extraprocessual e outra

processual.
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J& os autores que defendem a vigéncia do sistema acusatério no Brasil se apegam na
questdo da gestdo de provas para definir nosso sistema como acusatério. Para tais autores, é a
questdo da gestdo das provas que define o sistema e ndo a separacdo de funcdes (acusar,
defender e julgar), nem tampouco a divisdo da persecucdo penal em duas fases (visto que,
para eles, o inquérito policial ndo é, sequer, considerado processo).

Hé& ainda quem sustente que nosso sistema é o inquisitorio.

Fernando Capez afirma que 0 Sistema acusatorio “¢ o sistema vigente entre nos”.
(CAPEZ, 2012, p. 85). Nestor Tavora e Rosmar Alencar, apesar de admitirem a possibilidade
de existéncia de um sistema misto, defendem que, embora ndo utilizado em sua forma pura,
“o sistema acusatorio ¢ o adotado no Brasil, de acordo com o modelo plasmado na
Constitui¢io Federal de 1988”. (TAVORA; ALENCAR, 2017, p. 55). Ja Aury Lopes Jr.

(2015, p.47), noutro prisma, entende que o sistema vigente no Brasil é o inquisitério:

Pensamos que o processo penal brasileiro é essencialmente inquisitério, ou
neoinquisitério se preferirem, para descolar do modelo histérico medieval. Ainda
que se diga que o sistema brasileiro é misto, a fase processual ndo € acusatéria, mas
inquisitoria ou neoinquisitéria, na medida em que o principio informador é o
inquisitivo, pois a gestdo da prova estd nas maos do juiz.

Por fim, engrossando a parte da doutrina que afirma ser o sistema brasileiro um

sistema misto, assevera Nucci (2015, p. 49-50) que:

Nosso sistema é misto. Defendem muitos processualistas patrios que 0 nosso sistema
¢ o0 acusatdrio, porque se baseiam, certamente, nos principios constitucionais
vigentes (contraditorio, separacdo entre acusacdo e 6rgdo julgador, publicidade,
ampla defesa, presungdo de inocéncia, etc.). O que esses defensores certamente
confundem é a prética forense, que muitos nem sequer possuem, e o que idealizam
para o futuro. A Constituicdo Federal prevé principios norteadores do sistema
acusatorio, mas também traz regras pertinentes ao sistema inquisitivo, bastando
mencionar a autorizagdo constitucional para a decretacdo do sigilo da investigacdo
e/ou do processo.

E Nucci (2015, p. 49-50) prossegue:

Um sistema processual ndo se compde de principios constitucionais. O juiz ndo
aplica, no seu cotidiano, a Constituicdo Federal, pois nem saberia como conduzir um
processo criminal. Vigora o Codigo de Processo Penal. Diante disso, cuida-se de
pura demagogia afirmar ser 0 nosso sistema puramente acusatério. O minimo que os
defensores dessa ideia precisariam fazer é admitir o 6bvio: a persecucdo penal, no
Brasil, hoje, possui duas fases. A primeira é inquisitiva e chega a produzir provas
definitivas contra o réu (vide o caso de certas pericias, componentes importantes
para a materialidade e, as vezes, para a autoria). [...] Somente apds ingressa-se com a
acdo penal e, em juizo, passam a vigorar as garantias constitucionais mencionadas,
aproximando-se o procedimento do sistema acusatorio.
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A exemplo de Guilherme de Souza Nucci, boa parte doutrina brasileira (Sendo a maior
parte) defende que o sistema processual brasileiro é, de fato, o sistema misto, visto que as
caracteristicas dos sistemas acusatério e inquisitério entremeiam-se, sendo visiveis no
transcorrer da persecucdo criminal.

Encerradas as discussdes sobre 0s sistemas processuais existentes, o capitulo seguinte
se encarregard de dissertar sobre o inquérito policial, considerado o simbolo maior da fase

extraprocessual (ou inquisitiva) de um sistema misto.
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3 O INQUERITO POLICIAL

A persecucdo criminal no pais, destinada a apuracdo das infracBes penais e de sua
respectiva autoria, comporta duas fases bem distintas. A primeira delas corresponde a uma
fase preliminar, inquisitiva, e que serd o objeto do presente capitulo. Tal fase preliminar e
extraprocessual se materializa por intermédio do inquérito policial. (TAVORA; ALENCAR,
2017).

3.1 Conceito

O inquérito policial vem a ser um procedimento preparatorio da acdo penal, de carater
administrativo, conduzido pela policia judiciaria e voltado a colheita preliminar de provas
destinadas a apontar a materialidade da infragdo penal, bem como sua autoria.

Seu principal objetivo é fornecer os subsidios necessarios para o titular da acdo penal
publica, que é o Ministério Publico, podendo igualmente fornecer subsidios a vitima para a
propositura da respectiva acéo penal privada.

N&o se pode esquecer de mencionar que o inquérito policial também se destina a
coletar provas urgentes, que poderiam desaparecer logo apds o cometimento de um delito e,
portanto, ele serve como um instrumento célere para a busca e coleta de provas pereciveis
(obtidas através de pericias, por exemplo).

Entretanto, hd quem diga na doutrina que o inquérito policial destina-se apenas a
coletar informagfes e ndo provas, pois as provas SO poderiam ser produzidas em juizo
(TAVORA; ALENCAR, 2017). Pois bem, seja na coleta de informacdes ou de provas
preliminares, com a ocorréncia da infragdo penal, € necessario que se investigue com o
objetivo de coligir elementos que demonstrem a autoria e a materialidade do delito,
viabilizando-se o inicio da agédo penal. E € a isso que o inquerito policial se destina.

Muito embora seja dispensavel, um inquérito policial bem instruido é ferramenta
eficaz para subsidiar o processo penal, dando supedaneo para que o parquet possa ajuizar a
respectiva acdo criminal, auxiliando na “formagdo da convicgdo do representante do
Ministério Publico”. (NUCCI, 2016, p. 47).

Em resumo, o inquérito policial vem a ser um procedimento administrativo,
preliminar, inquisitivo, presidido pelo delegado de policia no intuito de identificar o autor do

ilicito penal e os elementos que atestem a sua materialidade, tudo isso com o propoésito de
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contribuir para a formagdo da opinido delitiva do titular da acdo penal, o qual decidira se o
processo penal serd ou ndo iniciado. (TAVORA; ALENCAR, 2017).

3.2 Natureza juridica

O inquérito € um procedimento eminentemente administrativo, de carater informativo,
preparatdrio da acdo penal e regido pelas regras do ato administrativo em geral.

Vaélido ressaltar que o inquérito policial é entendido (quase que de forma unanime pela
doutrina) como sendo um procedimento administrativo e ndo como um processo ou
processo administrativo.

No entanto, ainda que de forma minoritaria, h& quem forneca na doutrina uma
concepcao mais ampliativa do inquérito policial. A titulo de exemplo, Tornaghi, citado por
Guilherme de Souza Nucci, nos informa que “o processo, como procedimento, inclui também
o inquérito. Ndo ha erro, como por vezes se afirma, em chamar processo ao inquérito”.

(TORNAGHI, 1967 apud NUCCI, 2016. p. 47).
3.3 Caracteristicas

O inquérito policial € um procedimento escrito, ndo sendo possivel em nosso
ordenamento uma investigacdo preliminar verbal, conforme regra ditada pelo art. 9° do
Caodigo de Processo Penal (CPP). Ou seja, por exigéncia legal, sera sempre escrito, sendo 0s
atos produzidos oralmente reduzidos a termo.

Outra caracteristica marcante do inquérito policial € que as investigaces conduzidas
durante seu curso sdo de carater discricionario, ou seja, a autoridade policial pode conduzir o
inquérito da forma que melhor entenda. Nao se exige aqui a formalidade procedimental tal
como ocorre com a persecucdo criminal deflagrada em juizo. O rumo das investigacdes sera
definido pelo delegado de policia, o qual podera buscar como norte as diligéncias elencadas
nos artigos 6° e 7° do CPP. (CPP, 1941).

N&o se pode olvidar que o inquérito policial deve sempre ser conduzido por 0rgaos
oficiais, ndo podendo ser desencadeado por particular, ainda que a titularidade da acao penal
seja atribuida ao ofendido. (JORGE, 2015). A tal caracteristica se denomina oficialidade.

De nomenclatura bem similar, a oficiosidade, enquanto caracteristica do inquérito,
significa que a acdo da autoridade policial independe de qualquer provocacao, podendo ser

deflagrada de oficio (art. 5°, I, do CPP), sendo obrigatdria a instauracdo do inquérito quando
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diante da noticia de ocorréncia de uma infragdo penal, ressalvados os casos de acdo penal
publica condicionada a representacdo (art. 5°, § 4°, do CPP) e de acdo penal privada, cuja
iniciativa deve partir do ofendido (art. 5°, § 5°, do CPP).

Necessario também mencionar a autoritariedade, caracteristica que determina que o
inquérito policial deve ser conduzido por autoridade publica, a qual, no caso, vem a ser o
delegado de policia.

Sobre tal caracteristica, Tavora e Alencar (2017, p. 153, grifo do autor) trazem a baila

importante reflexao sobre a ideia de delegado natural trazida pela Lei n® 12.830/2013:

O delegado de policia, presidente do inquérito policial, é autoridade publica (art.144,
§ 4° da CF). A Lei n°® 12.830/2013 dispGe sobre a investigacdo criminal conduzida
pelo Delegado de Policia. Dentre os dispositivos legais pertinentes a caracteristica
em tela, especial relevo tem o § 4° do seu art. 2°, que suscita a ideia de um
principio do delegado natural, na esteira da no¢do mais geral de um principio da
autoridade natural (juiz natural, promotor natural e defensor natural). O
dispositivo reza que o inquérito policial ou outro procedimento previsto em lei
somente poderd ser avocado ou redistribuido por superior hierarquico, mediante
despacho fundamentado, por motivo de interesse publico ou nas hipéteses de
inobservancia dos procedimentos previstos em regulamento da corporagdo que
prejudique a eficécia da investigacéo.

Tavora e Alencar (2017, p. 153) prosseguem:

A necessidade de despacho fundamentado para que a condugéo do inquérito policial
ndo permaneca sob a presidéncia do delegado de policia indicado por lei e a
indispensabilidade de motivacdo lastreada em critério de interesse publico ou por
razdo de irregularidade sdo limites a excessiva discricionariedade que havia tanto na
edicdo de ato tendente a avocar os autos de subordinado a superior, quanto na
designacgéo de delegado diverso do previsto nas normas de regéncia sem justificativa
plausivel. Conquanto haja resisténcias da jurisprudéncia e da doutrina majoritaria
em admitir tal principio do delegado de policia natural, entendemos que ja se trata
de principio positivado no sistema.

Outra caracteristica que merece destaque € a indisponibilidade. O inquérito policial é
indisponivel, ou seja, apds ser instaurado, ndo pode ser arquivado pela autoridade policial,
conforme preceitua o comando legal insculpido no art. 17 do CPP. Ou melhor, a persecucgéo
penal é de ordem publica e, uma vez iniciada por meio do inquérito policial, este ndo podera
ser finalizado pela autoridade instauradora, visto que ndo é permitido ao delegado de policia
dispor do inquérito. Somente 0 juiz pode determinar o arquivamento do inquérito policial.

O inquérito policial também evidencia a caracteristica da dispensabilidade, que
significa que o inquérito policial ndo € imprescindivel para a propositura da acdo penal. Se de
outra forma puderem ser colhidos os elementos que venham embasar a exordial acusatoria,

dispensavel é o inquérito, ndo sendo necesséria sua instauracdo. No entanto, se 0 inquérito
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policial for a base para a propositura da acdo, este devera acompanhar a dendncia ofertada
pelo titular da acéo penal, conforme o comando legal previsto no art. 12 do CPP.

O inquérito policial também é inquisitivo. Caracteriza-se como inquisitivo o
procedimento em que as atividades persecutorias ficam concentradas nas maos de uma mesma
autoridade policial, que pode e deve agir de oficio, promovendo, com discricionariedade, as
acOes necessérias para a elucidacdo do delito e de sua autoria. Sendo inquisitivo, é secreto e
escrito, e a ele nao se aplicam, em regra, os principios do contraditorio e da ampla defesa.
Como a fase extraprocessual ndo resulta a aplicacdo de nenhuma sanc¢éo, destinando-se, tdo
somente, a fornecer elementos para o titular da agdo penal, parte da doutrina sustenta que “nao
se pode exigir a observancia do contraditério e da ampla defesa nesse momento inicial da
persecugdo penal”. (LIMA, 2016, p. 122).

O fato de ndo admitir-se o contraditorio e a ampla defesa na fase preliminar da
persecucdo criminal ndo significa dizer que as provas ou elementos informativos obtidos
durante a sua realizagdo sdo decisivos, possuindo forca probante capaz de condenar o
acusado. H4, no ordenamento péatrio, mecanismos legislativos que compensam esse carater
inquisitorial da investigacao preliminar, ndo permitindo que o juiz condene, unicamente, com
base nas informacgdes (ou provas) colhidas durante o inquérito policial, devendo as provas
serem repetidas em juizo, salvo as provas antecipadas, ndo repetiveis e cautelares. E o que
preceitua o art. 155, caput, do CPP.

Apesar do carater inquisitorial afastar o contraditério do inquérito policial, ja se
encontram na doutrina brasileira (sobretudo a luz da Sumula Vinculante n°® 14 do STF, das
inovacOes legislativas introduzidas pela Lei n° 13.245/2016 e da interpretacdo ampliativa do
art. 5°, LV, da Carta Magna) s6lidos posicionamentos que admitem a possibilidade do
contraditorio nas investigagdes preliminares, sendo tal contraditério entendido como um
contraditorio de “incidéncia regrada”. (TAVORA; ALENCAR, 2017, p. 144).

Tal debate, embora ja anunciado no presente momento deste trabalho monografico,
sera objeto de capitulo proprio no transcorrer da escrita do mesmo.

Sendo assim, por ora, deixando de lado as concepcBes doutrindrias ampliativas e
evolutivas, é conveniente compreender que o cardter inquisitorial de uma investigacdo
preliminar lhe imprime uma feicdo discriciondria, concentrada, ndo sujeita ao contraditorio e
também secreta. E esta feicdo secreta da investigacdo preliminar imprime uma ultima
caracteristica ao inquérito policial: a sigilosidade.

No tocante a sigilosidade, a autoridade policial devera assegurar nos autos do inquérito

0 sigilo necessario ao esclarecimento do fato criminoso ou o sigilo exigido pelo interesse da
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sociedade, conforme preceito contido no art. 20 do CPP. (CPP, 1941). O direito genérico de
obter informacGes dos 6rgdos publicos, assegurado pelo art. 5°, XXXIII, da Carta Politica,
pode sofrer limitacGes em razdo dos imperativos ditados pela seguranca da sociedade e/ou do
Estado, conforme salienta o art. 20 do CPP.

Obviamente, o sigilo ndo se estende ao representante do Ministério Publico, nem
tampouco a autoridade judiciaria. (TAVORA; ALENCAR, 2017). Porém, no caso do
advogado, o sigilo pode impedir 0 acompanhamento de determinados atos procedimentais.

Como ¢ cedico, contrariamente ao que ocorre no processo penal, o inquérito policial
ndo comporta publicidade, sendo procedimento essencialmente sigiloso. Em razéo disso, o
acesso ao seu contetdo pode ser restringido ao publico em geral (0 que na doutrina se chama
de sigilo externo). O sigilo do inquérito, nesse caso, € aquele estritamente necessario ao éxito
das investigacdes, servindo tambem para se preservar a imagem do indiciado, que poderia ser
exposta a desgastes desnecessarios. Impede-se, assim, 0 acesso de terceiros ao transcorrer da
persecucdo penal e, principalmente, 0 acesso da imprensa aos autos, no intuito de serem
evitadas condenac@es precipitadas por parte da opinido publica.

Noutro prisma, existe o sigilo interno, que é aquele relativo ao acesso do contetdo do
inquérito pelo investigado (ou indiciado) e por seu advogado.

Uma grande celeuma sempre acompanhou essa questdo, mas a Sumula Vinculante n®
14, do Supremo Tribunal Federal, trouxe pacificacdo ao caso, impondo limites a conveniéncia
arbitraria da decretacdo do sigilo. A referida simula dispés que é direito do causidico, no
interesse do representado, ter amplo acesso aos elementos de prova que ja estiverem
documentados no bojo do procedimento investigatério em curso perante a policia judiciaria.
(STF, 2009). Havendo material probatério que ja integra os autos do inquérito policial, ndo ha
razdo para impedir o acesso pelo advogado do acusado. Aquilo que ja integra o bojo do
inquérito, sendo fruto da diligéncia regularmente realizada, sempre devera estar ao alcance da
defesa. (LUSTOSA; ALBUQUERQUE, 2017).

Frise-se que a Lei n° 13.245/2016, de feicdo garantista, também ampliou a participacéo
do advogado nas diligéncias encetadas nas investigagdes preliminares, permitindo a
assisténcia aos investigados durante a apuracdo de infragdes.

O referido diploma legal inovou ao alargar o alcance da ampla defesa também para os
autos do inquérito policial, permitindo ao investigado usufruir de defesa técnica ja nesta fase
preliminar e extraprocessual. E o texto legal ainda vai mais além, trazendo hipotese de

nulidade em caso de negativa de assisténcia do advogado, nulidade esta que se projeta por
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toda a persecucdo penal, consubstanciando a teoria dos frutos da arvore envenenada.
(CABETTE, 2016).

Tanto a Sumula Vinculante n°® 14 do STF quanto a Lei n® 13.245/2016 acabaram por
facilitar a insercao do principio do contraditério no inqueérito policial. Mas esse tema, como ja
dito, sera objeto de capitulo proprio no decorrer do presente trabalho monogréfico.

Por ora, é necessario esclarecer o que € o principio do contraditério.

Tal é o objetivo do proximo capitulo.
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4 O PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

O principio do contraditdrio é assegurado pelo art. 5°, inciso LV, da Carta Magna (CF,
1988), podendo ser definido, em linhas gerais, pela expressdo audiatur et altera pars, que
significa: ouca-se também a outra parte. (JORGE, 2015).

Trata-se de um corolério do principio do devido processo legal e se caracteriza pela
possibilidade de resposta do acusado e pela utilizacdo de todos os meios de defesa admitidos
pelo ordenamento patrio no transcorrer do processo penal.

Acquaviva (2016, p. 750) define, de forma brilhante, o principio do contraditorio:

Também denominado principio da audiéncia bilateral, é o principio pelo qual o juiz
ndo devera decidir sem ouvir ambas as partes. Dar ao réu, no processo, oportunidade
de se defender é premissa fundamental do Estado de Direito, previstas em todas as
ConstituicGes democréticas. A Constituicdo brasileira preconiza tal principio de
forma expressa, como se observa no inciso LV do art. 59...]

N&o se trata de um beneficio concedido pelo Estado ao acusado, mas de uma questao
de ordem publica que deve ser respeitada durante a persecucdo criminal, sob pena de nulidade
processual.

Através do contraditério, o acusado tem acesso as informacdes processuais e detém a
capacidade de reagir as alegacOGes contrarias a sua defesa, participando do processo em
igualdade de armas. O contraditério traduz-se no “binémio ciéncia e participagdo”.
(TAVORA; ALENCAR, 2017, p. 75).

Ele anda de méos dadas com o principio da ampla defesa, estando umbilicalmente
associados. Pode-se mesmo dizer que os principios do contraditério e da ampla defesa
constituem os pilares do processo penal, garantindo o devido processo legal na seara criminal.

O contraditorio foi observado nas Constituigdes criadas ao longo do tempo, em
diversos paises do mundo, mas, no Brasil, foi a partir da Constituicdo do Império de 1824 que
primeiro se teve noticia dos principios do contraditorio e da ampla defesa no pais, ainda que
de forma implicita. (JORGE, 2015).

Com o fim da ditadura militar (e de seus respectivos abusos pessoais e processuais),
foi promulgada no Brasil a Carta Politica de 1988, a qual trouxe em seu bojo, de forma clara,
os principios do contraditério e da ampla defesa, assegurando ao cidaddo amplas garantias
processuais.

Assim, o contraditério passou a ser garantido em qualquer espécie de processo, seja

judicial ou administrativo, sendo todos os atos processuais acompanhados pelas partes. E,
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apos a anélise de todas as provas e contraprovas produzidas, a autoridade julgadora possui o
substrato necessario para proferir uma decisdo imparcial.

Pode-se entdo afirmar que o contraditorio € um dos pilares de sustentacdo do processo
penal e sua feicdo dialética busca atingir o interesse publico, entregando ao cidaddo um
processo justo e equitativo, inico caminho para um julgamento penal escorreito.

O contraditorio, portanto, deve ser entendido como garantia efetiva da participagédo das
partes no litigio, podendo elas, em pé de igualdade, influirem em todos os elementos que se
encontrem ligados ao mérito da causa e que possam ser relevantes para a deciséo final.

Com toda a certeza, o contraditério é, hodiernamente, um dos sustentaculos do
processo penal e, sem sombra de duvida, possui como uma de suas principais caracteristicas a
valoracdo da igualdade na producdo das provas e nas argumentacOes, fato que gera
oportunidades iguais para as partes atuarem no processo. Assim, evita-se restricdes
processuais indevidas, ensejando a bilateralidade da acdo e da pretensdo. Manter o
contraditorio nestes moldes é proteger os direitos individuais do cidaddo, dando passos firmes
e seguros em direcéo a justica social tdo almejada por todos.

Forcoso reconhecer, entdo, que o contraditério é sindnimo de didlogo judicial,
materializando-se como um verdadeiro instrumento de democratizacdo do processo.
(JORGE, 2015). Atraves dele, assegura-se as partes o direito de participacdo no processo
mediante a utilizacdo de todos os meios e armas permitidos pelo Direito, com o objetivo de
influir no convencimento do julgador.

Capez (2012, p. 64-65, grifo do autor), em brilhante compéndio, sintetiza a esséncia do

contraditério:

A bilateralidade da acdo gera a bilateralidade do processo, de modo que as partes,
em relacdo ao juiz, ndo sdo antagdnicas, mas colaboradoras necessarias. O juiz
coloca-se, na atividade que lhe incumbe o Estado-Juiz, equidistante das partes, s6
podendo dizer que o direito preexistente foi devidamente aplicado ao caso concreto
se, ouvida uma parte, for dado a outra manifestar-se em seguida. Por isso, 0
principio é identificado na doutrina pelo bindmio ciéncia e participacéo. Decorre do
brocardo romano audiatur et altera pars e exprime a possibilidade, conferida aos
contendores, de praticar todos os atos tendentes a influir no convencimento do juiz.
Nessa Gtica, assumem especial relevo as fases da producdo probatoria e da valoragao
das provas. As partes tém o direito ndo apenas de produzir suas provas e de sustentar
suas razdes, mas também de vé-las seriamente apreciadas e valoradas pelo érgdo
jurisdicional. Compreende, ainda, o direito de serem cientificadas sobre qualquer
fato processual ocorrido e a oportunidade de manifestarem-se sobre ele, antes de
qualquer decisao jurisdicional (CF, art. 5°, LV).

Depreende-se do posicionamento de Fernando Capez que o contraditério € composto
de dois elementos importantes: ciéncia e participacdo (ou, como dizem alguns autores, tais

elementos seriam: informagé&o e reacao).



26

A informagdo e a reacdo, enquanto elementos do contraditério, fazem surgir a
chamada paridade de armas. Por meio da informacdo (ou ciéncia), a parte deve ser
cientificada de todos os atos processuais, devendo ser notificada sobre todos os atos da parte
contraria, para que, entdo, possa manifestar-se em defesa de seus direitos. Ja por intermédio
da reacdo (ou participacdo), a parte pode examinar as provas constantes no processo e ainda
possui o direito de assistir a inquiri¢cdo de testemunhas, podendo manifestar-se contrariamente
a todos os atos que lhe sejam desfavoraveis.

Cumpre ainda salientar o que a doutrina chama de contraditorio postergado, retardado,
diferido ou prorrogado. (JORGE, 2015).

O contraditério postergado surge quando h& a necessidade de producdo de provas
urgentes, que devam ser produzidas de forma imediata, sob pena de se tornarem inuteis,
imprestaveis ou inviaveis. Como a legislacéo patria ndo exige que o contraditdrio seja prévio
ou concomitante ao ato processual, em certos casos, o contraditorio efetivo e real cedera lugar
ao contraditorio postergado, sendo garantido ao acusado, ap6s o término da diligéncia
urgente, o direito de impugnar a prova colhida e de apresentar contraprova, podendo, assim,
ainda que de forma retardada, manifestar-se sobre os atos processuais realizados. Sdo os
casos, por exemplo, das interceptacdes telefonicas.

Tavora e Alencar (2017, p. 76, grifo do autor) trazem importantes consideracdes sobre

o contraditorio real e sobre o contraditorio postergado:

Com base na forma como se manifesta o contraditério — que tem como consectario
I6gico o direito a informagdo —, a doutrina classifica esse principio em: (1)
contraditorio para a prova ou contraditdério real, que nada mais é do que a
atuacdo das partes de forma contemporanea a producgdo da prova, cientificando-lhes
previamente para o fim de possibilitar a participacdo ampla na constituicio da prova,
tal como se d& com a oitiva de testemunhas, acareagdes e reconhecimento de
pessoas; e (2) contraditério sobre a prova ou contraditério postergado ou
diferido, consistente na ciéncia das partes posteriormente a produgdo da prova, ou
seja, a parte tem oportunidade de se manifestar, mas em um momento posterior, em
razdo do fito de evitar que sejam frustrados os objetivos da formagdo de prova
especifica, a exemplo do que ocorre com o deferimento de interceptacdo telefonica.

Diante de todo o exposto, conclui-se que o principio do contraditorio é uma das vigas
gue sustentam a regularidade do processo penal, sendo um dos corolarios do devido processo
legal na seara criminal. Tal entendimento é compartilhado de forma unanime na doutrina
penalista.

No entanto, a esta altura, uma pergunta se faz necessaria: € possivel a aplicagdo do
contraditério no inquérito policial?

Reside ai uma polémica que, por sua vez, é o cerne do presente trabalho.
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A doutrina majoritaria entende que o contraditério ndo é aplicavel ao inquérito
policial.

A feicdo inquisitiva do inquérito policial, por si so, ja fornece subsidios suficientes
para aqueles que rechacam a aplicabilidade do contraditorio no inquérito policial.

No entanto, como toda a ciéncia enfrenta 0 movimento dialético da tese, antitese e
sintese, ndo seria diferente com as ciéncias juridicas.

E, sendo assim, ha na comunidade juridica brasileira aqueles que visualizam a
aplicabilidade no contraditdrio no inquérito policial.

H4, inclusive, aqueles que, mesmo seguindo a corrente majoritéaria, j& admitem a
existéncia de uma espécie de contraditorio diferenciado no inquérito policial, a partir do
advento da Lei n° 13.245/2016.

Nesse sentido, se posicionam Tavora e Alencar (2017, p. 144):

Com efeito, entendemos que a lei nova ndo aboliu a natureza inquisitiva do
inquérito, mas trouxe a possibilidade de incidéncia regrada de porcdo do
contraditério e da defesa (sem ser ampla), assegurando a essencial “paridade de
armas” & defesa técnica. A previsdo para intervencdo do advogado na producdo dos
elementos de informacdo das investigagdes é similar a uma investigacdo defensiva,
no bojo dos prdprios autos do inquérito ou de outra apuragdo. Essa possibilidade esta
descrita na previsio do advogado “apresentar razdes e quesitos” Nno curso da
investigacao (art. 7°, XXI, “a”, Estatuto da OAB).

No entanto, por ora, oportuno se faz discorrer sobre o posicionamento da doutrina
majoritaria, que inadmite o contraditdrio no inquérito policial.

A secdo seguinte se encarregara desta tarefa.
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5 A POSICAO DA DOUTRINA MAJORITARIA

Conforme ja anunciado no capitulo precedente, a doutrina majoritaria entende que o
principio do contraditorio ndo se aplica ao inquérito policial.

Grande parte dos doutrinadores entende que o inquérito policial € um procedimento
administrativo, de carater inquisitorio, meramente informativo, sem rito preestabelecido e
destinado, apenas, a apuracdo da autoria e da materialidade de um fato delituoso. Dessa
forma, possui natureza pré-processual, onde as atividades persecutdrias nele realizadas ndo
configuram atos tipicos do processo penal, concentrando-se nas mdos de uma Unica
autoridade: o delegado de policia.

Esta fase preliminar investigativa é preparatdria da acdo penal, ndo existindo nela
acusado ou mesmo partes litigantes.

Portanto, falar aqui em contraditério é aceitar a existéncia de uma relacdo juridica
processual dentro do inquérito policial, o que, segundo a doutrina majoritaria, inexiste, até
porque, na fase preliminar investigatéria ndo ha nem acusacdo, nem a presenca do Estado-
juiz. E, além disso, as informac6es colhidas durante a fase investigativa ndo possuem forca
probatoria suficiente para, sozinhas, embasarem uma condenacdo, devendo tais informacdes
serem reproduzidas em juizo, sob o crivo do contraditério, para serem consideradas provas
capazes de conduzir a um provimento condenatdrio.

Em suma, o inquérito policial é uma mera peca de informacdo, destinado a fornecer
elementos para o titular da acdo penal, podendo, inclusive, ser dispensado pelo Ministério
Publico na ocasido do oferecimento da denulncia, caso o parquet ja possua elementos
suficientes para a propositura da acdo criminal. E um procedimento administrativo
inquisitorio, que se desenrola em uma fase pré-processual, onde os atos da persecucéo penal
concentram-se nas méos da autoridade policial, ndo havendo nem acusagdo, nem magistrado,
nem partes litigantes e, portanto, ndo havendo que se falar em contraditério.

Este entendimento sintetiza o pensamento da corrente majoritaria, a qual inadmite o
contraditério no inquérito policial, ndo reconhecendo a existéncia de tal principio na fase
preliminar de investigacdo. (LIMA, 2016).

Alguns pensadores que integram tal corrente também sustentam que o contraditorio é
inadmissivel no inquérito haja vista que a conclusdo do procedimento investigatorio nao
implicara em qualquer sancdo, a qual apenas advira de decisdo judicial, apés o devido

processo penal. (PACELLI, 2017). Ou seja, ndo hd uma imposicdo de sangdo para o
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investigado no transcurso do inquérito policial e tal fato, para alguns pensadores, afasta a
incidéncia do contraditorio na fase pré-processual.

Salientam ainda que a celeuma existente em torno da aplicabilidade do contraditorio
no inquérito policial resulta de uma concep¢do ampliativa (e, por sua vez, apaixonada e sem
fundamento juridico) da expressdo: processo administrativo, contida no art. 5°, LV, da
Constituicdo Federal. (JORGE, 2015). O referido dispositivo constitucional assegura o
contraditério no processo judicial ou administrativo e ndo no curso do procedimento
administrativo que corresponde ao inquérito policial. Ampliar o conceito de processo
administrativo abarcando o conceito de procedimento é trazer discussGes desnecessarias
que em nada contribuem para melhorar a realidade da investigagéo policial. (JORGE, 2015,
grifo nosso). Ao contrério, inserir o contraditério no inquérito policial é tornar indcuo o
procedimento investigatorio, ferindo o éxito das investigacdes realizadas e ocasionando mais
demora nas conclusdes policiais. Caso seja possivel a defesa contrariar todas as provas
reunidas durante a investigacdo, o inquérito se tornara um procedimento moroso, gerando
evidente prejuizo a celeridade processual e, por consequéncia, a Justica.

Como integrante da corrente majoritaria, Lima (2016, p. 122) contribui:

Cuida-se, a investigacdo preliminar, de mero procedimento de natureza
administrativa, com carater instrumental, e ndo de processo judicial ou
administrativo. Dessa fase pré-processual ndo resulta a aplicacdo de uma sancéo,
destinando-se tdo somente a fornecer elementos para que o titular da acdo penal
possa dar inicio ao processo penal. Logo, ante a impossibilidade de aplicacdo de
uma sangdo como resultado imediato das investigaces criminais, como ocorre, por
exemplo, em um processo administrativo disciplinar, ndo se pode exigir a
observancia do contraditdrio e da ampla defesa nesse momento inicial da persecugdo
penal.

Capez (2012, p. 119), também adepto da corrente majoritaria, inadmitindo o

contraditorio no inquérito policial, nos fornece valiosa contribuic&o:

Caracteriza-se como inquisitivo o procedimento em que as atividades persecutérias
concentram-se nas maos de uma Unica autoridade, a qual, por isso, prescinde, para a
sua atuacdo, da provocagdo de quem quer que seja, podendo e devendo agir de
oficio, empreendendo, com discricionariedade, as atividades necessarias ao
esclarecimento do crime e da sua autoria. E caracteristica oriunda dos principios da
obrigatoriedade e da oficialidade da ag&o penal. E secreto e escrito, e ndo se aplicam
os principios do contraditério e da ampla defesa, pois, se ndo ha acusagdo, ndo se
fala em defesa.

Eugénio Pacelli (2017, p. 59), defensor do entendimento majoritario, também traz

esclarecimentos relevantes sobre o tema:
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Por fim, e antes de examinarmos o inquérito policial em suas caracteristicas
essenciais, cumpre trazer a lume questdo das mais importantes, atinente a
necessidade, ou ndo, do contraditorio e da ampla defesa no ambito da fase de
investigagcdo. Do ponto de vista da jurisprudéncia nacional, o tema pode ndo
despertar maiores indagacGes, estando ali assentada, como regra, a ndo aplicacéo
dos citados principios constitucionais a fase de investigacao.

E Pacelli (2017, p. 59) prossegue:

No entanto, parece crescente na doutrina brasileira, a0 menos em pesquisas e
encontros académicos (seminérios, congressos etc.), o entendimento segundo o qual
a presenca do contraditério no inquérito policial seria uma exigéncia constitucional.
Do ponto de vista da ordem juridica brasileira em vigor, ndo vemos como acolher a
ideia. Embora a instauracdo de investigacdo criminal, por si s6, ja implique uma
afetacBdo no ambito do espaco de cidadania plena do investigado (isto é, na
constituicdo de sua dignidade pessoal e de sua reputacdo social, além do evidente
transtorno na sua tranquilidade), ndo podemos nela identificar um gravame que, sob
a perspectiva do Direito positivo, possa ser equiparado a uma sancdo. Fosse assim,
ndo hesitariamos em exigir o efetivo exercicio do contraditorio e da ampla defesa ja
nessa fase. Na jurisprudéncia dos tribunais a tese ndo encontra qualquer acolhida.

O citado autor faz mencdo a posicao da jurisprudéncia patria, a qual ndo admite o
contraditério no inquérito policial. E, nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, consubstanciada em varios acordaos, enriquece a posi¢do majoritaria. O julgamento,
pelo STJ, do Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 68592/MG (2016, grifo nosso) expbe o

seguinte entendimento:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
VICIO NA REPRESENTA(;AO OFERECIDA NA FASE POLICIAL.
IRRELEVANCIA. CRIME PERSEGUIDO MEDIANTE ACAO PENAL
PUBLICA INCONDICIONADA. POSSIBILIDADE DE APURAGAO DE OFICIO
PELA AUTORIDADE POLICIAL E DE OFERECIMENTO DE DENUNCIA
PELO MINISTERIO PUBLICO COM BASE EM QUAISQUER ELEMENTOS DE
INFORMACAO QUE POSSUIR. AUSENCIA DE APRECIACAO DE
REQUERIMENTO FORMULADO PELO REU NA FASE INQUISITORIAL.
INEXISTENCIA DE CONTAMINACAO DO PROCESSO EM RAZAO DE
EVENTUAIS VICIOS OCORRIDOS NA FASE EXTRAJUDICIAL. COACAO
ILEGAL INEXISTENTE. DESPROVIMENTO DO RECLAMO.

[...]O inquérito policial é peca meramente informativa, na qual ndo imperam os
principios do contraditério e da ampla defesa, motivo pelo qual eventuais vicios
ou irregularidades ocorridos no seu curso nédo tém o conddo de macular a acdo
penal.[...]

Também o julgamento do Habeas Corpus n° 86800/SP pelo STJ (2008, grifo nosso)

revela o seguinte entendimento:
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 214 C/C ART. 224,
ALINEA A, DO CP. DECADENCIA DO DIREITO DE REPRESENTACAO.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE ADVOGADO NO INTERROGATORIO
POLICIAL E NAO ARROLAMENTO DE TESTEMUNHAS PELA DEFESA.
NULIDADES. INEXISTENTES. PEDIDO DE ABSOLVIGCAO. DILAGAO
PROBATORIA. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. CRIME EQUIPARADO A
HEDIONDO. INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 2° DA LEI N°
8.072/90 DECLARADA PELO STF. REGIME ADEQUADO SEMI-ABERTO.
EXECUCAO DA PENA ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENAGAO. RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO. EFEITO
DEVOLUTIVO.

[...[Como o inquérito policial € um procedimento administrativo informativo,
de natureza inquisitiva, e ndo observa os principios do contraditdrio e ampla
defesa, a auséncia de advogado no interrogatério policial ndo acarreta a
nulidade do processo.[...]

Por fim, o acérddo proferido pelo STJ, na apreciacdo do Recurso Ordinario em
Habeas Corpus n°® 13360/PR (2003, grifo nosso), traz o seguinte entendimento:

CRIMINAL. HC. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA E O SISTEMA
FINANCEIRO. CONTRABANDO. LAVAGEM DE DINHEIRO. EVASAO DE
DIVISAS. AUTOS DE INQUERITO POLICIAL CONDUZIDOS SOB SIGILO.
ACESSO IRRESTRITO DE ADVOGADO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA  AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA.
INEXISTENCIA DE MEDIDAS QUE RESTRINJAM A LIBERDADE OU O
PATRIMONIO DO PACIENTE. LEGALIDADE DA DECISAO QUE OBSTOU A
VISTA DOS AUTOS. PREPONDERANCIA DO INTERESSE PUBLICO SOBRE
O PRIVADO. RECURSO DESPROVIDO.

[...]JOs principios do contraditério e da ampla defesa ndo se aplicam ao
inquérito policial, que é mero procedimento administrativo de investigacao
inquisitorial. 1. A restricdo a liberdade profissional de advogado sé se
configuraria se demonstrada a iminéncia de medidas destinadas a restri¢do da
liberdade fisica ou patrimonial do seu cliente, a demandar a efetiva agédo do
profissional do direito — o que ndo ocorreu in casu. I1l. Ndo ha ilegalidade na
decisdo que, considerando estar o inquérito policial gravado de sigilo, negou
fundamentadamente, vista dos autos inquisitoriais ao advogado. 1V. Sendo o
sigilo imprescindivel para o desenrolar das investigacBes, configura-se a
prevaléncia do interesse publico sobre o privado.[...]

Conforme se depreende da analise dos julgados supracitados, emanados de uma das
cortes de justica do pais, a jurisprudéncia nacional € tendente a negar a aplicabilidade do
contraditério (e também da ampla defesa) no curso do inquérito policial.

Engrossam este entendimento uma vasta gama de autores que compdem a chamada
corrente majoritaria.

No entanto, apesar deste tema parecer estar pacificado na doutrina, vozes contrarias
surgem enaltecendo os valores constitucionais da liberdade (enquanto direito fundamental do
individuo) e fornecendo uma concepgdo ampliativa do art. 5°, LV, da Carta Magna. (CF,
1988).
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Até mesmo os autores que defendem a posi¢cdo majoritaria reconhecem o crescimento
gradativo e a importancia das teorias que defendem a aplicabilidade do contraditério no
inquérito policial.

Pacelli (2017, p. 59) afirma que:

[...] parece crescente na doutrina brasileira, a0 menos em pesquisas e encontros
académicos (semindrios, congressos etc.), o entendimento segundo o qual a presenca
do contraditorio no inquérito policial seria uma exigéncia constitucional.

Também Lima (2016, p. 119, grifo do autor), mesmo sendo adepto da corrente
majoritaria, reconhece a pertinéncia dos posicionamentos doutrindrios que admitem o

contraditério no inquérito policial:

[...] parte da doutrina sustenta que as investiga¢des preliminares — N80 apenas o
inquérito policial, mas também procedimentos investigatdrios diversos, como, por
exemplo, um procedimento investigatdrio criminal presidido pelo Ministério Publico
— estdo sujeitas ao contraditério diferido e a ampla defesa, ainda que com um
alcance mais limitado que aquele reconhecido na fase processual. 1sso ndo apenas
por conta das mudancas introduzidas pela Lei n. 13.245/16, mas notadamente devido
a propria Constituicdo Federal, que assegura aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral o contraditorio e a ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes (art. 5°, LV), assim como a assisténcia de advogado
(art. 5°, LXIII).

Prosseguindo, Lima (2016, p. 119, grifo do autor) salienta que:

O inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal ndo pode ser objeto de interpretagdo
restritiva para fins de se concluir que a expressdo processo administrativo ali
utilizada ndo abrange as investigacbes preliminares, que tém natureza de
procedimento administrativo, nem tampouco para se alegar que o fato de mencionar
acusados, e ndo investigados ou indiciados, seja um impedimento para sua aplica¢éo
na fase pré-processual. O simples fato de figurar como suposto autor ou participe da
infraco penal em uma investigagdo criminal, por si s, j& deve ser tratada como
uma imputacédo em sentido amplo, porquanto o investigado fica sujeito a uma série
de medidas coercitivas ja na fase investigatoria, como, por exemplo, medidas
cautelares pessoais, patrimoniais, diligéncias policiais, etc.

Por fim, Lima (2016, p. 119, grifo do autor) conclui:

Logo, com o objetivo de se extrair a maxima eficacia do referido dispositivo
constitucional, o ideal é concluir que qualquer forma de imputagdo determinada
representa uma acusacdo em sentido amplo. Por isso, o constituinte empregou a
expressao acusados em geral, abrangendo ndo apenas aquele contra quem foi
instaurado um processo penal, mas também o individuo que figura como provavel
autor (ou participe) do fato delituoso, é dizer, o sujeito passivo da investigacéo
preliminar. Em sintese, a observancia do contraditério — ainda que de maneira
diferida e restrita aos elementos informativos ja documentados — e da ampla defesa
ndo pode ficar restrita a fase processual da persecucéo penal.
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E, pois, crescente na doutrina brasileira o nimero de concepcdes que admitem um
contraditdrio diferenciado no inquérito policial. E notdrio que a investigacdo policial no Brasil
ndo se afigura mais como um procedimento essencialmente inquisitivo, sigiloso, secreto e
sujeito a arbitrariedades de diversas ordens. Hoje em dia, aquele perfil inquisitorial de outrora
ndo mais encontra acolhida na investigacdo policial. A simula vinculante n® 14 do Supremo
Tribunal Federal, a interpretacéo constitucional evolutiva e ampliativa do art. 5°, LV, da Carta
Magna, bem como as inovagOes introduzidas pela Lei n° 13.245/16 modificaram o cenario
juridico atinente a investigacdo preliminar, introduzindo no inquérito policial um contraditério
diferenciado, um tanto restrito, porém visivel aos olhares mais atentos.

Nesse sentido, é de bom alvitre recorrer novamente ao posicionamento de Tévora e

Alencar (2017, p. 144) acerca das inovacdes trazidas pela Lei n°® 13.245/16:

Com efeito, entendemos que a lei nova ndo aboliu a natureza inquisitiva do
inquérito, mas trouxe a possibilidade de incidéncia regrada de porcdo do
contraditério e da defesa (sem ser ampla), assegurando a essencial “paridade de
armas” a defesa técnica. A previsdo para interven¢do do advogado na producdo dos
elementos de informacgdo das investigagdes é similar a uma investigagdo defensiva,
no bojo dos prdprios autos do inquérito ou de outra apuracdo. Essa possibilidade esta
descrita na previsdo do advogado ‘“apresentar razdes e quesitos” Nno curso da
investigacado (art. 7°, XXI, “a”, Estatuto da OAB).

Porém, antes mesmo de adentrar em discussdes mais aprofundadas acerca da
aplicabilidade do contraditorio no inquérito policial, imperioso tecer, a esta altura, algumas
consideracdes sobre a Simula Vinculante n® 14, do Supremo Tribunal Federal, bem como
sobre as inovacdes trazidas pela Lei n° 13.245/16, que, certamente, muito contribuiram para
se delinear um contraditorio diferenciado na investigacdo policial.

Tais consideracdes serdo enfeixadas a sequir.
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6 A SUMULA VINCULANTE N° 14 DO STF E A LEI N° 13.245/2016: NORMAS
FACILITADORAS DA INSERCAO DO CONTRADITORIO NO INQUERITO
POLICIAL

Preceitua a Sumula Vinculante n° 14 do Supremo Tribunal Federal, de forma clara,
que “¢é direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de
prova que, j& documentados em procedimento investigatorio realizado por 6rgdo com
competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa”. (STF,
2009).

A posicgao exarada por meio da referida simula ndo abole totalmente a fei¢&o secreta e
inquisitéria da investigacdo policial, visto que ha diligéncias (como as interceptacdes
telefénicas, por exemplo) que requerem sigilo prévio, sendo objeto de manejo defensivo s
depois de documentadas nos autos.

Certamente, ha diligéncias que devem ser sigilosas sob o risco de comprometimento
do seu éxito. No entanto, a formalizacdo documental do seu resultado ndo pode ser omitida do
investigado nem de seu defensor. Assim, 0s atos instrutdrios, ap6s documentados nos autos,
devem ser acessiveis a defesa. (LUSTOSA; ALBUQUERQUE, 2017).

Vislumbra-se aqui 0 embrido do contraditério no seio do inquérito policial.

Ainda que se afirme a inexisténcia do contraditério no inquérito, é inegavel que
eventuais medidas invasivas deferidas no curso da investigacdo devem ser submetidas ao
contraditério. Obviamente, ndo é possivel exercer um contraditério absoluto diante das
medidas redutoras de privacidade e/ou invasivas. Ao investigado ndo é possivel conhecer
previamente (ou mesmo concomitantemente) os fundamentos embasadores da medida que Ihe
reduzira a privacidade. Perderia a finalidade, por exemplo, uma interceptacéo telefénica caso
o0 investigado tivesse ciéncia prévia do grampo telefonico a ser realizado.

Contudo, esta limitacdo ao contraditorio ndo implica a sua inexisténcia. Com efeito,
cessada a medida e coligida nos autos as provas obtidas por seu intermédio, o investigado
podera ter acesso ao material produzido, nos termos da Sumula Vinculante n°® 14 do STF.
Trata-se de um contraditério diferido, postergado, que permite a atuacdo posterior da defesa a
fim de controlar as invasdes de privacidade promovidas pelo Estado.

Ainda que a atuacdo da defesa seja posterior ao ato realizado, ha, sem sombra de
duvida, a possibilidade de se questionar a licitude da medida, atacando eventuais vicios que

possam culminar em nulidade.
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Assim, a Stimula Vinculante n® 14 do STF abre espago para 0 exercicio de um
contraditorio diferido nos autos da investigacdo policial. Torna-se possivel, entdo, uma maior
participacdo da defesa no curso da investigacdo preliminar.

Lustosa e Albuquerque (2017, p. 99) contribuem:

Se, de outro vértice, as pecas ja estdo incorporadas ao procedimento policial,
dizendo respeito a fatos ja documentados, ndao ha sentido em que se oponha o
interesse publico ao exercicio da ampla defesa. As diligéncias em curso, nao
devendo constar dos autos do inquérito policial, podem seguir normalmente, sem
qualquer prejuizo decorrente do acesso dos investigados as pegas relacionadas a
diligéncias ja documentadas.

Os referidos autores também levantam uma questdo interessante, acerca da escolha dos
elementos constantes nos autos que sdo relevantes para o exercicio do direito de defesa. Dessa

forma, Lustosa e Albuquerque (2017, p. 99) trazem a baila importante reflexdo:

A primeira questdo gerada pela Sumula é a de saber a quem cabe aferir quais pecas
dizem respeito ao direito de defesa de determinado investigado. Parece claro que tal
mister ndo pode ser atribuido a autoridade policial nem a autoridade judiciaria, sob
pena de evidente ofensa ao direito de defesa. Na verdade, cabe ao proprio
investigado, titular do direito, e aos seus advogados selecionar as pecas que
interessarem ao exercicio de sua defesa. Ndo se pode conceber que a autoridade — a
policial ou a judiciaria - identifique as questdes de defesa e, assim, selecione as
pecas que possam interessar ao investigado.

Ressalte-se que 0 acesso aos documentos constantes no inquérito ndo podem se
restringir apenas aqueles relacionados a pessoa do investigado. Tal raciocinio, defendido por
alguns juristas, afasta-se do entendimento contido na Sumula Vinculante n°® 14 da Excelsa
Corte. A referida simula garante 0 acesso as pecas que disserem respeito ao exercicio do
direito de defesa e ndo as pecas relacionadas apenas a pessoa do investigado. Se assim fosse,
haveria cerceamento do direito de defesa.

Sendo assim, a autoridade policial ndo poderd promover cisdes na documentacdo
constante nos autos, de forma a negar 0 acesso dos investigados a pecas e documentos nao
relativos a sua pessoa. Reside ai um grande perigo em se reservar ao juiz, ao Ministério
Publico e/ou a autoridade policial a tarefa de escolher quais documentos possam interessar a
defesa do investigado. Se isso fosse autorizado pelo ordenamento patrio, haveria, decerto,
cerceamento a defesa do investigado.

Apesar da Sumula Vinculante n® 14 do STF abrir caminho para um contraditério
diferido e para a atuacdo da defesa na investigagéo policial, alguns abusos ainda continuaram
a ser cometidos pela policia judiciaria, causando prejuizos a atuagdo dos defensores.
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O ordenamento juridico patrio, atento a esses abusos, publicou a Lei n® 13.245/2016, a
qual ampliou a participacdo do advogado em diversos atos do inquérito policial, favorecendo
a aplicacéo do contraditério e da ampla defesa na fase pré-processual de investigacao.

Tavora e Alencar (2017, p. 143) retratam bem esse cenario:

As disposicOes que asseguram o direito de acesso aos autos do inquérito policial e de
outras investigagBes criminais pelo advogado ndo se mostraram suficientes para
conter abusos. Nem mesmo a SuUmula Vinculante n° 14, do STF, garantiu a
proscrigdo de procedimentos que pretendem ser sigilosos ao defensor do imputado.
N&o precisariamos de tantas regras para fazer valer os direitos fundamentais se a
Constituicdo de 1988 ndo tivesse uma baixa aplicacdo. Deveras, ainda se mostra
muito dificil fazer valer o conjunto de garantias constitucionais que foram fruto de
experiéncias histéricas e que sdo um dos pilares do Estado Democratico de Direito.
O legislador ordinario, alterando alguns dispositivos do supracitado art. 7°, do
Estatuto da OAB (alteragGes promovidas pela Lei n® 13.245/2016), sufragou novos
enunciados para ampliar e efetivar o direito de acesso aos autos da investigacdo pelo
advogado. Com muito mais razdo, ndo se pode tolerar a negativa de acesso aos autos
de processo penal instaurado pelo advogado. Eventual necessidade de sigilo ndo tem
abrangéncia tal que mitigue o direito ao contraditério e a ampla defesa, mormente da
defesa técnica.

Assim, as inovacdes introduzidas pela Lei n°® 13.245/2016 favoreceram, sobremaneira,
a aplicacdo do contraditério no inquérito policial.
Tanto que Lustosa e Albuquerque (2017, p. 105) chegaram a afirmar categoricamente,

com uma clareza impar, que:

Com a Lei 13.245/2016, ndo s6 o acesso pleno mas a prdpria consagracdo da
existéncia de contraditério e da ampla defesa na fase investigativa, refletida na
garantia de assisténcia de advogado no interrogatério e na possibilidade de
apresentacdo de razBes e quesitos, ficam, agora, incontroversos. Na verdade, isso ja
era garantido pela Constituicdo, como sempre sustentamos, mas a novel expressao
legal elimina qualquer margem de divida.

Analisando mais detidamente a Lei n® 13.245/2016, pode-se afirmar que ela afetou
significativamente a investigacdo policial no pais, ao introduzir modificagbes ampliativas (e
favoraveis a defesa) no art. 7° do Estatuto da OAB (Lei n° 8.906/94).

A partir da publicacdo da referida lei no pais, houve um significativo avan¢o no que
tange a participacdo da defesa durante o curso do inquérito policial, refletindo, assim, uma
tendéncia do Estado brasileiro em assegurar ao cidaddo uma persecucao criminal pautada em
valores constitucionais e democréticos.

Dessa forma, o aludido diploma afasta a feigcdo inquisitorial do inquérito e abre um

largo caminho para a insercao do contraditorio na investigacao preliminar.
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Alinhada com a Sumula Vinculante n°® 14 do STF, a Lei n° 13.245/2016,
primeiramente, ao dar nova redagéo ao art. 7°, inciso XIV, da Lei n° 8.906/94 (Estatuto da
OAB), passa a permitir que os advogados possam examinar, em qualquer instituicdo, mesmo
sem o instrumento de mandato (procuracdo), os autos de prisdo em flagrante e de quaisquer
outros tipos de investigacdo, em andamento ou finalizados, ainda que estejam conclusos a
autoridade competente, podendo deles extrair copias das pecas julgadas importantes e tomar
os devidos apontamentos, seja por meio fisico (convencional), seja por meio digital.
(SANNINI NETO, 2016).

Resta claro que a amplitude do dispositivo inclui tanto o inquérito policial quanto a
investigacdo criminal conduzida por outras instituices, como o Ministério Pablico, por
exemplo. E ndo somente as investigacdes criminais estdo abarcadas pelo novo inciso XIV (do
art. 7°, da Lei n° 8.906/94), mas também as investigacfes de qualquer natureza, como 0s
apuratérios administrativos, disciplinares, fiscais, etc. E, frise-se, 0 acesso deve ser concedido
ao causidico ainda que os autos estejam conclusos a autoridade competente.

Constata-se, pois, que o referido dispositivo legal traz inegavel avanco ao trabalho do
defensor, facilitando o exercicio da ampla defesa e do contraditorio nos diversos tipos de
investigacdo, sendo o inquérito policial uma delas.

Outra inovacgdo introduzida pela Lei n° 13.245/16 diz respeito a possibilidade do
advogado acompanhar os seus clientes investigados durante a apuracéo de infragdes, sob pena
de nulidade absoluta do respectivo interrogatorio (ou depoimento) e de todos os elementos
investigatérios e probatdrios subsequentes, dele decorrentes ou derivados, direta ou
indiretamente. Pode ainda o defensor apresentar, no curso da investigagdo, 0s quesitos e as
razfes que julgar pertinentes a defesa de seu cliente, podendo ainda se manifestar nos autos
do inquérito policial para, eventualmente, tentar modificar o entendimento da autoridade
policial. (CASTRO, 2016).

Tal inovagéo esta insculpida no inciso XXI do art. 7° do Estatuto da OAB, o qual foi
introduzido pela Lei n°® 13.245/16. Sem duvida, o aspecto mais relevante (e porque néo dizer,
auspicioso e promissor), diz respeito a possibilidade da existéncia de nulidades no curso do
inquérito policial que se projetam para os atos posteriores, invalidando-os. Isso, até entdo, ndo
era bem visto pela doutrina patria, a qual revelava o entendimento dominante de que as
eventuais irregularidades da investigacdo policial ndo poderiam macular a fase posterior
(processual). Mas, com a edi¢do da Lei n° 13.245/2016, a teoria dos frutos da arvore
envenenada foi introduzida no inquérito policial, a despeito das posi¢cbes em contrario.
(SANNINI NETO, 2016).
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Ou seja, inviabilizar a assisténcia do advogado durante a realizagdo do interrogatorio
(ou depoimento) gera a nulidade absoluta do ato realizado, bem como dos demais elementos
probatorios ou investigatorios dele decorrentes. Dessa forma, se o defensor ndo puder assistir
ao seu cliente durante o interrogatério (ou depoimento), por exemplo, e, neste ato, o
investigado confessar a pratica de um furto, certo é que essa confissdo, a luz da Lei n°
13.245/16, é absolutamente nula, ndo podendo servir como prova. (SANNINI NETO, 2016).
E todos os atos decorrentes e/ou derivados dessa confissdo serdo igualmente nulos. Ou
melhor, se ndo houver outros elementos de prova contra o investigado, o seu indiciamento,
baseado na confissdo, devera ser anulado e o parquet ndo poderé valer-se da confissdo nula
para subsidiar a respectiva acdo penal. Da mesma forma, se 0 processo ja estiver em curso e
ndo houver outras provas contra o acusado (além da confissdo nula obtida em sede policial)
deverd ocorrer a extingdo do processo sem o julgamento do mérito, haja vista a nulidade da
confissdo. Tal cenério era rechacado pela doutrina brasileira que, até o advento da Lei n°
13.245/16, majoritariamente inadmitia tal situagdo. No entanto, a olhos vistos, tal
posicionamento majoritario sofreu um severo abalo, e, certamente, tendera a mudar doravante,
ainda que forcosamente.

E imperioso esclarecer que a inovacio legislativa ndo torna peremptdria a presenca do
defensor durante a realizacdo do interrogatorio policial, dispondo apenas sobre a possibilidade
de assisténcia ao cliente durante 0 mesmo (ou nas demais oitivas, como as declara¢des e 0s
depoimentos). Com efeito, s6 sera caracterizada a nulidade nos casos em que a assisténcia do
advogado for cerceada pela autoridade responsavel pela conducdo do inquérito. (SANNINI
NETO, 2016).

Tamanho foi o impacto do texto legal que ja se vé, na praxis policial, alguns delegados
de policia notificando o defensor constituido para o comparecimento a oitiva policial dos
respectivos clientes, ou, ao menos, consignando na carta de intimagdo/notificacdo a
possibilidade do investigado (ou declarante/depoente) ser assessorado por um defensor
durante a oitiva. Tudo para se evitar eventuais nulidades.

Resta claro, pois, que a Lei n° 13.245/2016 abriu uma larga porta para o principio do
contraditério no inquérito policial. (LUSTOSA; ALBUQUERQUE, 2017).

A despeito das concepgdes doutrinarias que rechacam a existéncia do contraditorio no
inquérito policial, ndo se pode negar que ja é possivel, hodiernamente, uma maior
participacdo da defesa na fase investigatoria, tornando evidente a presenca do contraditorio

(ainda que regrado e/ou limitado) no seio da investigacéo policial.
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Valido ressaltar que as correntes contrarias ao contraditorio no inquérito policial se
alicercam no fato da Carta Magna contemplar apenas a existéncia do contraditério no
processo judicial ou processo administrativo, deixando de fora o procedimento administrativo
(natureza juridica do inquérito policial). Ademais, afirmam tais correntes que no inquérito nao
h& partes contréarias, ndo podendo haver, portanto, contraditorio. Sustentam ainda que a
previsdo constitucional sobre o contraditorio se refere apenas aos litigantes e aos acusados,
nédo contemplando a figura do investigado.

Todavia, tal argumento € demasiadamente reducionista, ndo se coadunando com o
espirito constitucional ampliativo. Vale lembrar que, com relacdo aos direitos e garantias
fundamentais, a interpretagdo da norma deve ser sempre ampliativa e ndo reducionista ou
restritiva. Dessa forma, a aplicacdo do contraditorio no inquérito policial (por sua vez, um
procedimento administrativo) € perfeitamente possivel, desde que, evidentemente, nédo
inviabilize as investigagdes policiais.

No tocante ao termo: acusados em geral, mencionado no art. 5°, inciso LV, da Carta
Magna, Lopes Jr. (2015, p. 170, grifo do autor) ensina que ndo pode haver limitacdo de quais

tipos de acusado estdo abarcados pelo contraditério:

Sucede que a expressdo empregada ndo foi s6 acusados, mas, sim, acusados em
geral, devendo nela ser compreendidos também o indiciamento e qualquer
imputacdo determinada (como a que pode ser feita numa noticia-crime ou
representacdo), pois ndo deixam de ser imputacdo em sentido amplo. Em outras
palavras, qualquer forma de imputacdo determinada representa uma acusacdo em
sentido amplo. Por isso o legislador empregou acusados em geral, para abranger um
leque de situagdes, com um sentido muito mais amplo que a mera acusacdo formal
(vinculada ao exercicio da acdo penal) e com um claro intuito de proteger o sujeito
passivo.

Também Téavora e Alencar (2017, p. 152) contribuem, asseverando que a

obrigatoriedade da existéncia de partes no contraditério é uma ideia erronea:

[...] a ideia de que contraditério exige partes é um dogma falso. H& contraditdrio, por
exemplo, na jurisdi¢do voluntéaria. Contraditorio € o direito de participar de um
procedimento que lhe possa trazer alguma espécie de repercussdo juridica; ndo tem
como pressuposto a existéncia de partes adversarias. Se ha possibilidade de defesa, é
porque h& exercicio do contraditério; se eu me defendo, estou participando do
procedimento; estou, portanto, exercitando o meu direito de participacdo. Tem-se
que assegurar ao indiciado ndo sé a assisténcia de advogado, como direito
fundamental, mas também a realizacdo efetiva da defesa necessaria no proprio
inquérito, além da produgdo de elementos que terdo forca probatéria ao longo da
persecucdo penal, seja para convencer 0 magistrado que a inicial acusatoria deve ser
rejeitada, seja para lastrear habeas corpus trancativo do proprio inquérito, ou, a luz
da atual perspectiva procedimental, embasar a defesa preliminar no intuito do éxito
na obtencdo do julgamento antecipado do mérito.
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Tavora e Alencar (2017, p. 152) prosseguem:

A atuacdo da defesa na fase preliminar tem sido colocada com um desvio de
percepcdo evidente. Tenta-se afastar o direito de defesa (e o contraditorio) da fase
preliminar, na pressuposi¢do de que eles militariam contra a necessidade da
eficiéncia investigativa, em verdadeiro obstaculo a boa atuacao da policia judiciaria.
Atenuar o contraditério e o direito de defesa na fase preliminar, por suas proprias
caracteristicas, ndo pode significar integral eliminagdo. O inquérito deve funcionar
como procedimento de filtro, viabilizando a deflagracdo do processo quando exista
justa causa, mas também contribuindo para que pessoas nitidamente inocentes ndo
sejam processadas. Vivemos numa fase de “processualizagcdo dos procedimentos”, e
estes, como “métodos de exercicio de poder, vém sendo modulados com a previséo
de respeito ao principio do contraditorio”, ampliando-se o espectro horizontal de
incidéncia dos direitos e garantias fundamentais.

Portanto, o argumento reducionista de que nao existe o contraditério no inquérito
policial ndo merece prosperar, sendo certo que tal argumento repousa apenas em solo
doutrinario, ndo correspondendo a realidade processual que se descortina ante 0S nossos
olhos. E fato notério que existe o exercicio do contraditorio (e também da ampla defesa) no
seio da investigacdo policial. Ainda que ndo seja um contraditorio pleno, trata-se, a0 menos,
de um contraditorio limitado ou moderado, que permite a participagdo do investigado no
curso do inquérito policial.

Tal fato é inegavel e ndo pode mais ser sufocado por concepc¢des doutrinarias
ultrapassadas e restritivas.

E, certamente, a Simula Vinculante n°® 14 do STF e a Lei n® 13.245/2016 foram
importantes instrumentos que ajudaram a rebater as tendéncias doutrinarias reducionistas,

ampliando a possibilidade de insercdo do contraditorio no seio do inquérito policial.
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7 O CONTRADITORIO NO INQUERITO POLICIAL BRASILEIRO: UMA
REALIDADE

Durante um largo espaco de tempo a doutrina dominante encarregou-se de afastar o
contraditério do inquérito policial, como se viu nos capitulos precedentes.

Tal esforgo doutrinario reducionista ndo poderia jamais frear o compasso de um
ordenamento juridico-constitucional garantista que, na seara penal e processual penal, vem
cada vez mais assegurando o direito de contradita do cidaddo, a fim de isenta-lo de préaticas
abusivas, injustas e desumanas que poderiam ser cometidas pelas autoridades encarregadas da
persecucao penal e da execucao da pena.

Nosso modelo constitucional é louvavel nesse sentido e abre espaco para o surgimento
de normas infraconstitucionais que venham a ampliar os direitos e garantias individuais
previstos na Carta Politica.

Os constitucionalistas s&o unanimes em afirmar que a interpretagcdo constitucional
deve ser evolutiva, ampliativa e ajustada aos diversos momentos histéricos da sociedade, de
forma a assegurar aos cidaddos a plena eficacia das normas constitucionais, sobretudo no que
tange aos direitos e garantias fundamentais.

Nesse sentido, o principio do contraditério previsto no art. 5° inciso LV, da
Constituicdo Federal ndo poderia ser excluido de uma interpretacdo ampliativa, visto se tratar
de uma garantia fundamental do cidaddo, elevada ao status de clausula pétrea.

O texto constitucional, em seu art. 5°, LV, assegura aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral, o direito ao contraditério e a ampla defesa. Ao
prever tal dispositivo, a Carta Politica, decerto, ndo exigiu uma interpretacdo literal do texto,
que abarcasse, apenas, os litigantes de um processo judicial ou de um processo administrativo.
(CASTRO, 2016). Isso seria um reducionismo exacerbado, que ndo se coaduna com o espirito
constitucional garantista estampado em nossa Carta Magna. Tal viés reducionista foi criado
pela doutrina patria que, ao interpretar literalmente o texto constitucional, excluiu do
contraditério a espécie: procedimento administrativo (por sua vez, natureza juridica do
inquérito policial).

Igual raciocinio se aplica aos acusados, ndo exigindo o texto constitucional que estes
devam ser apenas aqueles formalmente denunciados pelo Ministério Publico e vinculados ao
exercicio da acdo penal. Ao contrario, o texto se refere aos “acusados em geral” (LOPES JR.,

2015, p. 170), atribuindo a referida expressdo um sentido amplo, que abrange um leque
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variado de situacgdes, dentre as quais se encaixa a situacdo do investigado ou do indiciado em
um inquérito policial.
Imperioso relembrar a licdo de Lopes Jr. (2015, p. 170, grifo do autor) que, ao

explanar sobre os acusados em geral, traz o seguinte esclarecimento:

Sucede que a expressdo empregada ndo foi s6 acusados, mas, sim, acusados em
geral, devendo nela ser compreendidos também o indiciamento e qualquer
imputacdo determinada (como a que pode ser feita numa noticia-crime ou
representagdo), pois ndo deixam de ser imputacdo em sentido amplo. Em outras
palavras, qualquer forma de imputacdo determinada representa uma acusacdo em
sentido amplo. Por isso o legislador empregou acusados em geral, para abranger um
leque de situagdes, com um sentido muito mais amplo que a mera acusagdo formal
(vinculada ao exercicio da acdo penal) e com um claro intuito de proteger o sujeito
passivo.

Também no tocante a exclusdo do contraditorio no inquérito policial, idealizada por

parte da doutrina nacional, Lopes Jr. (2015, p. 173, grifo do autor) esclarece que:

O ponto crucial nessa questdo é o art. 5°, LV, da CB, que ndo pode ser objeto de
leitura restritiva. A postura do legislador foi claramente protetora, e a confusdo
terminoldgica (falar em processo administrativo quando deveria ser procedimento)
ndo pode servir de obstaculo para sua aplicacdo no inquérito policial, até porque o
proprio legislador ordinario cometeu o mesmo erro ao tratar como “Do Processo
Comum”, “Do Processo Sumario”, etc., quando na verdade queria dizer
“procedimento”. Tampouco pode ser alegado que o fato de mencionar acusados, e

ndo indiciados, seja um impedimento para sua aplicagéo na investigacéo preliminar.

Nota-se, pois, claramente, que a exclusdo do contraditorio no inquérito policial € uma
criacdo doutrindria de autores com viés restritivo, que pretendem engessar a realidade
processual nos moldes e paradigmas por eles estabelecidos.

N&o é possivel frear a marcha da sociedade. Atento a essa verdade, o ordenamento
juridico estd sempre em movimento, buscando adequar-se as novas realidades emergentes.
N&o é razoavel engessar o praxis processual hodierna em moldes pretéritos e ultrapassados.
N&o é cabivel impor um modelo doutrinario retrogrado onde a legislagcdo ja avancou.
Portanto, ndo é mais aceitavel imaginar que no inquérito policial ndo existe contraditorio.
Pode ndo ser um contraditorio pleno, na mais exata acep¢do do termo, mas fato é que ha
contraditorio na investigacdo policial, ainda que de forma limitada. N&o se pode mais fechar
o0s olhos para essa realidade.

Inimeros delegados de policia, ja cientes desta nova realidade, j& se adequam aos
ditames da Simula Vinculante n° 14 do STF e da Lei n° 13.245/16, permitindo a contradita no

seio do inquérito policial, desde que, é evidente, ndo se prejudique a investigagéo policial.
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Alguns deles, inclusive, notificam o defensor constituido nos autos para o
comparecimento a oitiva policial dos respectivos clientes, ou, a0 menos, consignam na carta
de intimacdo/notificacdo a possibilidade do investigado (ou declarante/depoente) ser
assessorado por um advogado durante a oitiva. Tudo isso para assegurar o contraditorio € o
pleno exercicio da defesa durante a investigacdo preliminar, bem como para se evitar
eventuais nulidades.

Lopes Jr. (2015, p. 170), atento a essa nova realidade, contribui:

E lugar comum na doutrina a afirmagio genérica e infundada de que ndo existe
direito de defesa e contraditorio no inquérito policial. Estd errada a afirmagéo,
pecando por reducionismo. Basta citar a possibilidade de o indiciado exercer no
interrogatério policial sua autodefesa positiva (dando sua versdo aos fatos); ou
negativa (usando seu direito ao siléncio). Também podera fazer-se acompanhar de
advogado (defesa técnica) que poderd agora intervir no final do interrogatdrio.
Podera, ainda, postular diligéncias e juntar documentos (art. 14 do CPP). Por fim,
poderd exercer a defesa exdgena, através do habeas corpus e do mandado de
seguranga.

E notdrio, portanto, que o direito de defesa e o contraditorio estio presentes no
inquérito policial. E tal entendimento nédo é algo téo recente assim.

Alguns autores brasileiros, desde a década de 90 (e também no inicio do século XXI),
ja admitiam a possibilidade do contraditorio no inquérito policial.

Tucci (2004 apud JORGE, 2015, p. 90) ja afirmara outrora que:

[...] a evidéncia que se devera conceder ao ser humano enredado numa persecutio
criminis todas as possibilidades de efetivacdo de ampla defesa, de sorte que ela se
concretize em sua plenitude, com a participagéo ativa, e marcada pela contrariedade,
em todos os atos do respectivo procedimento, desde a fase pré-processual da
investigacao criminal, até o final do processo de conhecimento, ou da execugdo, seja
absolutorio ou condenatéria a sentenga proferida naquele.

Rogério Lauria Tucci e José Rogério Cruz e Tucci (1993 apud JORGE, 2015, p. 91,

grifo do autor), no tocante aos acusados e ao inquérito policial, também afirmaram que:

[...] se o préprio legislador nacional entende ser possivel a utilizacdo do vocéabulo
processo para designar procedimento, nele se encarta a evidéncia, a nogdo de
qualquer procedimento administrativo e, se consequentemente, a de “procedimento
administrativo-persecutério de instrucdo proviséria, destinado a preparar a acao
penal”, que € o inquérito policial. Por outro lado, quando se menciona “acusados em
geral”, na examinada preceituagdo constitucional, certamente se pretende dar a mais
larga extensdo as palavras, com referéncia 6bvia a qualquer espécie de acusagdo,
inclusive a ainda ndo formalmente concretizada. Assim néo fosse, afigurar-se-ia de
todo desnecessaria a adigdo “em geral”; bastaria a alusdo a “acusados”. Realmente,
referendada a extensdo dos direitos indicados no dispositivo constitucional aos
“indiciados em processos administrativos”, e sendo inequivoco, outrossim, como
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visto, que o inquérito policial € uma modalidade de procedimento administrativo,
ndo ha como negar sua abrangéncia pelo novel regramento da Carta Magna da
Republica.

Comungando desta mesma posi¢do doutrinéria, Grinover, Cintra e Dinamarco (1999
apud JORGE, 2015, p. 91, grifo do autor) ja defendiam na década de 90 que:

O inquérito policial ¢ mero procedimento administrativo que visa a colheita de
provas para informacdes sobre o fato infringente da norma e sua autoria. Ndo existe
acusacdo nessa fase, onde se fala em indiciado (e ndo em acusado, ou réu), mas nao
pode se negar que ap6s o indiciamento surja o conflito de interesses, com
“litigantes” (art. 5°, inc. LV, CF). Por isso, se ndo houver contraditorio, os elementos
probatérios do inquérito ndo poderdo ser aproveitados no processo, salvo quando se
tratar de provas antecipadas, de natureza cautelar (como o exame de corpo de
delito), em que o contraditorio é diferido. Além disso, os direitos fundamentais do
indiciado h&o de ser plenamente tutelados no inquérito.

Como se percebe, a existéncia do contraditério no inquérito policial ndo é ideia nova,
mas sim uma realidade que vem sendo gradativamente reconhecida pela comunidade juridica
brasileira. E € inegavel que, hodiernamente, as inovacdes introduzidas pela Sumula
Vinculante n® 14 do STF e pela Lei n° 13.245/16 ampliaram, sobremaneira, o exercicio do
contraditorio no inquérito policial.

Hoje em dia ndo é mais possivel afirmar que ndo existe contraditorio na investigacédo
policial. Os fatos bem como os precedentes legais e doutrinarios derrubariam facilmente essa
tese reducionista e ultrapassada.

Fato é que existe, sim, o contraditorio no seio do inquérito policial. (CASTRO, 2016).
Ainda que ndo seja pleno, ainda que ndo se revista de todos os contornos juridicos desejaveis,
ele existe e estd presente no inquérito policial, facultando ao investigado (ou indiciado) a
possibilidade de contradita e de defesa técnica no curso da investigacao pré-processual. Hoje,
ja é possivel a existéncia de uma persecucao penal democratica que, desde a fase preliminar
de investigagéo, permita ao investigado expor suas razdes para influir no convencimento do
delegado de policia, uma vez que é sua liberdade que esta em jogo. (CASTRO, 2016).

Mais uma vez, Lopes Jr. (2015, p. 172) esclarece:

Nunca é demais recordar que o texto constitucional é extremamente abrangente,
protegendo os litigantes tanto em processo judicial como em procedimento
administrativo. Nao satisfeito, o legislador constituinte ainda incluiu, para evitar
duvidas, a expressdo “(...) e aos acusados em geral(...)”, assegurando-lhes o
contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. Nao ha
como afastar o sujeito passivo da investigacdo preliminar da abrangéncia da
protecdo, pois € inegavel que ele encaixa na situacdo de “acusados em geral”, pois a
imputacéo e o indiciamento sdo formas de acusacdo em sentido amplo.
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Lopes Jr. (2015, p. 172) ainda prossegue:

Ora, qualquer noticia-crime que impute um fato aparentemente delitivo a uma
pessoa constitui uma imputacdo, no sentido juridico de agressdo, capaz de gerar no
plano processual uma resisténcia. Da mesma forma, quando da investigacdo ex
officio realizada pela policia surgem suficientes indicios contra uma pessoa, a tal
ponto de tornar-se o alvo principal da investigacio — imputado de fato - , devem ser
feitos a comunicacdo e o chamamento para ser interrogado pela autoridade policial.
Em ambos os casos, inegavelmente, existe uma atuacao de carater coercitivo contra
uma pessoa determinada, configurando uma “agressao” ao seu estado de inocéncia e
de liberdade, capaz de autorizar uma resisténcia em sentido juridico-processual.

O citado autor deixa claro que tanto no processo penal quanto no inquérito policial o
fato é que sempre havera uma agressdo, ainda que moderada, ao estado de liberdade da
pessoa, ensejando, pois, uma reacdo, uma resisténcia. E tal resisténcia se materializa por
intermédio do contraditério e da defesa ampla.

A partir do acesso as informacGes contidas nos autos da investigacdo preliminar, o
investigado (ou indiciado) pode apresentar documentos, formular requerimentos, quesitos e
exercer todos os atos indispensaveis a sua defesa, inclusive, podendo ser assistido por
advogado durante a realizacdo de seu interrogatério em sede policial. Dessa forma, podera ele
participar ativamente da investigacdo policial, exercendo a contradita sempre que reputar
conveniente a sua defesa.

Isso € contraditorio.

Portanto, ndo ha razdes para ignorar a existéncia do contraditorio no curso do inquérito
policial brasileiro. N&do se pode fingir que ele ndo existe, baseando-se apenas em conceitos e
concepgdes doutrindrias restritivas.

A realidade dos fatos demonstra o contrério. Ele existe e esta cada vez mais presente
na praxis policial, submetendo as autoridades policiais a sua observancia, sob pena de

nulidade dos atos investigatorios praticados.
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8 CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, forcoso é concluir que o contraditorio é aplicavel ao
inquérito policial brasileiro.

Apesar do posicionamento doutrindrio de autores que insistem em afastar o
contraditorio da investigacdo policial, fato € que ele existe nessa fase preliminar, ainda que de
forma diferida ou regrada.

N&o se pode negar a existéncia do binémio: ciéncia e participacdo no curso do
inquérito policial. E assegurada & defesa a ciéncia dos atos praticados pela autoridade policial
e o defensor pode participar nos autos, impugnando diligéncias, apresentando razdes e
quesitos e apresentando provas e/ou documentos que possam influir no convencimento do
delegado de policia. Isso € contraditorio.

O ordenamento juridico péatrio também assegura a defesa o acompanhamento do
investigado (ou indiciado) durante o interrogatério policial, podendo o defensor manifestar-se
sempre que os direitos de seu cliente forem ameacados ou desrespeitados. Trate-se, aqui, de
uma contradita imediata, que mitiga a feicdo inquisitiva, secreta e arbitraria do inquérito
policial, outrora reinante. Isso é contraditorio.

E ainda mais, a legislacdo brasileira adotou a teoria dos frutos da arvore envenenada ja
na fase de investigacdo preliminar, projetando eventuais nulidades para a agdo penal caso
ocorram no curso do inquérito policial. Se, por exemplo, for negado ao causidico o direito de
acompanhar seu cliente durante o interrogatorio policial tal ato serd nulo e se irradiara por
toda a persecucdo penal, tornando nulos os atos subsequentes. Dessa forma, o defensor podera
pleitear a nulidade ocorrida no curso da investigacdo preliminar, manifestando-se
contrariamente ao ato da autoridade policial em defesa de seu cliente. Isso é contraditorio.

Portanto, ndo é mais cabivel, nos tempos hodiernos, adotar uma concepcao restritiva e
reducionista do principio do contraditorio. Ndo é mais razoavel admitir que o contraditorio
estaria afastado do inquerito policial apenas porque este possui a natureza juridica de
procedimento administrativo. Também ndo é mais admissivel afastar o contraditério do
inquérito policial sob o simples argumento de que o inquérito ndo contempla a figura do
acusado ou a existéncia de litigantes.

Sendo assim, hoje em dia, ndo é razoavel crer na existéncia de um inquérito policial
destituido de contraditério. Ele existe, é visivel e tende a ser ampliado e sedimentado na praxe
policial brasileira. O carater inquisitivo do inquerito policial serd gradativamente minimizado

e as normas constitucionais serdo cada vez mais enaltecidas durante o transcorrer da
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investigacao policial, em especial, as normas constitucionais que se referem ao contraditorio.
Isso porque os preceitos constitucionais devem ser observados, mesmo na investigagdo
preliminar, estando eles acima de quaisquer normas juridicas e de quaisquer posicionamentos
doutrinarios.

E, pois, imperioso garantir o respeito a dignidade da pessoa humana durante a fase de
investigacdo preliminar e a aplicacdo do principio do contraditério no curso do inquérito

policial € um meio eficaz para se alcancar tal objetivo.
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