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presente estudo monografico apresenta-se, assim, com caracteristicas

interdisciplinares, pois, situa-se na interagdo eatre © Direito Constitucional e 0

oy

Direito Internacional dos Direitos Humanos. Dal resuifa o gue S¢ convencionou

chamar Direifo Constitucional Internacional, subentendido c¢omo uwm ramo do

direito que busca igualmente resguardar o valor da primazia da pessoa humana.
Ao abordar a dindmica da relacdo entre a Constituigdio Brasiletra ¢ ©

istema mtcmamonai de protegdo dos direitos humanos, busca-se evidenciar 08

isciplinam o Direito Internacional dos Direitos

)
oo

éisposi“{ivos constitucionais qu

Humanos e a forma pela qual este reforga oS direitos constitucionaimente

13

assegurados. E nesse inte

im gue se enfafiza a inciusio dos direitos enunciados

.

sos tratados internacionais de direitos humanos, dos guais o Brasi seia
signatario, no catalogo de direitos constitucionalmente consagrados.
importante destacar 0 aprimoramento ¢ o fo rtalecimento desencadeados
pelos direitos oriundos dos tratados internacionais de direitos humapnos na esfera
da prote¢do dos direitos consagrados pelo ordenamento brasileiro. Ainda que se€
visualize uma sityagdoc de conflito euntre o Direito internacional dos Direitps
Humanos ¢ o Direito interno, ha de prevaiecer a norma mais favoravel ao

pela primazia da pessoa humana

individuo, uma vez que s& propugna
Finalmente, o norte do presente trabalho aponta para O ncessante
processo  de reconstrugio dos  direitos humanos, acenando ao principio
constitucional da dignidade da pessoa humana, como principio fundante de uma
ordem tenovada, que € resuitado da crescente internacionalizacdo dos direitos
humanos, em gue ¢manai direitos e garanfias, internacionalmente reconhecidos
e assegurados, delineando-se, por conseguinte, uma cidadania universal
inspirada no valor da absoluta prevaléncia da dignidade da pessoa humana.

Dessa forma, o estudo da proiegdo dos direitos humanoes € sua relacido
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da pessoa humana, 2 juz da
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com a consagragdo do princi

Constitui¢cio Federal Brasﬂsira, revela-se imperioso, & medida que contribui

decisivamente para a concretizagdo da justiga social ¢ dos ideais democTalicos
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i.1 - A PESSOA HUMANA

A historia dos Direitos da pessoa humana confunde-se com a futa da
humanidade pela realizagdo de seus anseios democraticos, onde ha muito busca-
se compreender a pessoa humana ¢ toda a complexidade de suas relagQes.

Além do substrato ético de todas as grandes religides, datam da mais remota antiguidade
as primeiras iniciativas neste sentido, como o codigo de Hamurabi, a filosofia de Méncio, na
China e a civilizagio heleno-romana, Mas foi na 1dade média, desenvolvida por Boécio, 0
conceitc de pessoa partindo da “substéncia individual da natureza racional, enfocada as
caracteristicas de permanéncia ¢ nvarial siidade. Onde dentro desse mesmo sentido, S3o Tomas
de Aquino definiu o Homem como “um cOmposto de sustancia espiritual € corporal. Ja para Kant
que defendia o valor relativo das coisas em coniraposicio ao valor absoluto da dignidade
humana, sendo sua concepgdo fundada na dignidade da pessoa valoriza o ser humano € 2 busca
de sua folicidade tanto individual como coletiva.

O séc. XX presenciou, em diferentes ocasibes, retrocessos nessa batalha
contra a intolerdncia e a tirania, fazendo com que s8¢ elevasse a protegio dos
direitos humanos para o Aambito da responsabilidade universal. Em 1941, o
presidente Franklin Roosevelt enunciou a chamada Doutrina das Quatro
liberdades (de palavra ¢ expressio, de culto, de ndo passar necessidade ¢ de ndo
sentir medo). Varias vezes, reiterados pelos Aliados durante a I Guerra
Mundial, como na Carta do Atléntico (1941), na Declara¢fo das Nagles Unidas
{Washington, 1942), ¢ nas Conferéncias de Moscou (1943), Dumbarton Oaks
(1944) ¢ Sdo Francisco {1945), esses principios foram, por fim, incluidos na
Carta das Magdes Unidas.

Ja4 muito antes dissog, ocupava-s¢ O direito internacional da

-

juerra dos Trinta
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mentacio de aspectos dos direitos humano:
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Tratado de Berlim (1878) as grandes potér cias obrigaram varios Estados

. / o

asseguraram-se certos direitos de liberdade religiosa &s minorias; no
1cia
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balcAnicos a assegurarem O mesmo aos respectivos shGditos e repetidamente
invocarem o direito excepcional de intervengdio coletiva baseada em motivos
humanitarios para proteger conira atrocidades as populagbes cristds sob a
suserania do Império Otamanoc.

Nos diversos acordos celebrados em 1919-20, referentes a criagdo de

novos Estados, bem assim na pratica da Sociedade das Nagbes no quc tange a

admissio de novos BDstados-Membros, estipularam-se obrigagbes de ampla

protegio as minorias éticas de seus respectivos territoérios. Foi também objeto de

\C

egulamentacdo a redugdo das causas da apatrida (1930) ¢ a admissfo de

A Organizagio das Nagbes Unidas proclamou, em 10 de dezembro de

]
(4

refugiados {19
1948, a Declaragdo Universal do Homem, ¢ 1jos trinfa artigos, embora caregam
de forga juridica coativa, constituem, nos termos do predmbulo, “o ideal comum
a ser atingido por todos 08 povos ¢ todas as nagles”, no tocante aqueles direitos.

3

do a vigente Convengdo 2

prort

OV

js¥]

Na véspera, as Nagdes Unidas haviam ap

prevengdo e punigdo do Crime de Genocidio, conceituado como a comissdo de

3

certos atos visando a destruir, no todo ou em parie, um grupo nacional, étnico,
racial ou religioso como tal.

Anterior ao trabaiho das nacdes Unidas no Campo dos direitos humanos ¢

i

o promovido pela Organizag¢do dos Estados Americanos que em 2 de maio de

1948 adotou a Declaragio Americana dos Direitos ¢ Deveres do Homem, €

Oy ra

também uma Carta Interamericana de Garantias Sociais. Em 1960, a Organizagao

estabelecen uma Comissio Interamericana de Diretifos Humanos.

Merece também realce a iniciativa dos quinze paises membros do Conselho da

Europa, os quais, em 4 de novembro de 1950, firmaram a convengdo para a

Protecdo dos Direitos Humanos ¢ das Liberdades Fundamentais, ¢, 1952, em

Paris, um Protocolo ampliativo dela, instrumentos esses que, s¢ destacam dos
congéneres por proporcionarem uma garantia etiva ao individuo em face do

N . . - 5 m .

Estado sob cuja jurisdigdo se enconira, gragas & uma Comissdo Buropéia de

Direitos Humanos, com fun¢des de conciliagio e sindicéncia.
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2- TRATADOS INTERNACIONAILS

1.1 - INTRODUCAQC

Tiess mod os Tratado Internacionai se ravyestel de ma
[+ 1oAas, 0= Tados inrerpnacionais 5L Fevesioin X uina

essencialidade, principalmente, devida a sna manifestagdo de soberania do
Estado, j4 que na maioria das vezes, o fratado lida com esta soberania,
tornando-se, porgque nfo, um meio de limitagdo do poder estatal.

2.2 - CONCEITO

O conceito de Tratado ¢ sempre dado de modo muito amplo e, em

conseqiiéneia, sem muita precisdo, tendo em vista a multiplicidade de

“tratado € todo acordo formal concluido enire sujeitos de direito
internacional publico, e destinado a produzir efeitos juridicos™.

LREZEK, José Francisco, Direito Internacional Pablice: curso elementar 11, ed rev.e atual Sio Paulo: Saratva,




o

"acordos concluidos enire dois ou mais sujeitos de direrto
internacional, que se destinam a produzir efeitos juridicos e sfo regidos
pelo direito internacional”

A Convengido de Viena, de 1969, tratou sobre o Direito dos Tratados

Internacionais e fornece em seu artigo 2°, alinea 1, diz que

£

“Tratade 51 gn%‘ica um acordo internacional ceiebradﬂ entre Estac

T idos em
da pelo direito internaci a‘z, gue conste, ou de um
ou de dois ou mais instrumentios conexos, qualguer

inagho especifica.”
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y a natureza juridica do tratado, sendo

18394

COmo:

“um ato juridico e norma ao mesmo tempo, j4 gque agquele & a
manifestagdo de vontade do Estado ou organizagiio internacional e esie
: sulta

(Os Tratados Intermacionais, para se revestirem de legalidade e

legitimidade formando no conjunto destes dois elementos a constitucionalidade

do pacto, precisam se submeter a certos requisitos, para que nfio tepham sua
finalidade viciada. Para Mello, (1994, p. 66) "existem dois aspectos: o de
constitucionalidade extrinseca e a constitucionalidade mntrinseca”

VENTURA E SEITENFUS, Deyse ¢ Ricardo. Introduciio
LI‘ raria do Advogado, Porto Alegre, p. 55, 1999,
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* MELLQ, Celso A, Direito \‘uasintuuaml Internacional uma Introducio: constituiclie de 1998 revista em
1994 2 ed. rev. , Rio de Janewro: Renovar, p. 74, 2000,
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pelo Plenaric, em um fnico turno de discussdo e votagdo (RICD, artigo 53°).

No Senado, o projeto do decreto legislativo aprovado pela Camara ¢
apreciado pela Comissio de Relagdes Exteriores e de Defesa Nacional e pelo
Plenario, no qual devera ser aprovado pela maioria absoluta dos presentes.

Aprovado, o projeto € transformado em decreto legislative e promulgado
e do Senado.

Apé6s a promulgagio, o decreto-legislative ¢ enviado ao Presidente da
Republica, que ¢ o poder competente para ratificar o Tratado. Mediante este
feito, estara fimalizado o procedimento para constitucionalidade de um Tratado,
Convengido ou Pagto para sua inclusfo, hierarguicamente igual a uma lei
ordinaria, no ordenamento juridico brasileiro.

Importante salientar, que nas duas primeiras fases, ¢ permitido, desde que

o Tratado conceda este privilégio, coloca

i

eservas

[£23

A reserva ¢ fendmeno incidente sobre os Tratados coletives, j& que
nesses tipos de Tratados geralmente os Estados nfo entram num total consenso
Ndo ¢ possivel haver reservas nos Tratados bilaterais, n3o obstante gue as
normas devem estar totalmente de acordo com a vontade das partes. Porém, ha

excegBes nos casos de reservas nos Tratados Multilaterais que versam sobre os

3

direitos humanos. Percorridos todos estes tramites, o Tratado entrard em vigor.
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3.1 - ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS: UM BREVY

das NagoOes Unidas

formada por os soberanos, fundada

manter & paz e a seguranga no mundo,

nacgdes, prot sso social, m
Os

internacional que enuncia os direitos

rover progre

o

membros sf&o unidos em torno

e

internacionatl.

As Nagdes Unidas sio constituidas

al

% I

Asgsembléia Ger
Conselho de

eles estdo sit

o Conselho de Seguranga, ¢
Tutela, o T
uados na sede da ONU, em Nova
que fica em Haia, na Holanda.

Ligados a ONU ha organismos gspecializ

diversas como saude,

exemplo: OMS (Organizagdo Mundial da Saude), OIT

do Trabalho), Banco Mundial ¢ FMI (Fundo

organismos especializados, juntamente com

programas ¢ fundos (1ais como © Fundo das

UNIC

3.2 - O BRASIL NA ONU

fome
clhores padrdes de
da

3
Geveres

ribunal Internacional de

agricultura, aviagdo civil,

N

E HISTORICO

¢ wuma instituicdo internacional

ap6s a 2° Guerra Mundial para

ntar relacdes cordiais entre as
rida ¢ direitos humanos.

Carta da ONU, um tratado

kY

dos membros da comunidade

principais: a
condmico e Social, o
Todos

Justica ¢ o Secretariado.

York, com excegdo do Tribunal,
dos que trabalham em areas tao

meteowl(}gia e trabatho — por

(Organizag8o Internacional

Monetario Internacional). Estes
as Nagdes Unidas ¢ oulros
Nagdes Unidas para a Infancia,

EF), compdem o Sistema das Nagdes Unidas.

O Brasil participa dos processos de tomada de decisao ¢ do trabaiho das Nagdes Unidas

principaimente por meio de quatro representagdes permanentes

nas cidades de Nova Y ork




/‘"\.

(Estados Unidos), Genebra Suica), Roma {Italia

A fungio das representagdes & acompanhar de perto a agenda da ONU, ter informagdes

mais especificas sobre os trabalhos € ammpliar a participagao do pais 10 sistema. As despesas so

inteiramente custeadas pelo Ministério das Relagbes Exteriores do Brasil.

371 -Em Nova York

Na sede das ONU, em Nova York, 0 Brasil mantém a Missa permanente junto as Nagoes

Unidas, que & chefiada pelo embaixador Ronaldo Motta Sardenberg. O quadro de servigo exterior
diplomatas, oficiais de chancelaria e assistentes de chancelaria bra wsileiros — € composto por

32 pessoas, sem confar 08 funciondrios de outras nacionalidades. A missdo é responsavel pela
participagiio do Brasil em todos os evenios da ONU que interessem ao pais, nas reunibes da

Assembiéia Geral ¢, periodicamente, do Consetho de Seguranca, onde 0 Brasil ocupa um assento

nao-permanenie,

4’\ B

3.2.2 - Em Genebra

No segundo maior escritério da ONU, em Genebra, a Delegaglo Permanente do Brasil ¢
chefiada pelo embaixador Luiz Felipe de Seixas Corréa. O quadro de servigo exterior & Composto
por 31 pessoas. A equipe participa das agbes da sede suica, e & responsavel, fundamentalmenie,
£

por trabathos relativos 4 | Africa. ao Oriente Médio e a Asia.

T

3723 -Em Roma

Na Representagdo Permanente do Brasil junto & FAG (Organizagio das NagGes Unidas
para Agricultura ¢ Alimentagdo), sob a diregdo do Embaixador José Antbnio Marcondes de
Carvalho, o quadro de servigo, composto por 11 brasileiros, trabatha integrado 2 Agéncia para

combater a fome € a pobreza, aumentar ¢ o nivel de nutrigio das pessoas, ampliar a produgdo e a
produtividade agricola dos paises e melhorar a qualidade de vida das populagBes rurais, por meio

do desenvolvimento sustentdvel.
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i - 0 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

A ocorréncia de varios conflitos armados no século  passado,

principaimente depois do Holocausto, a Guerra Civil na lugosiavia ¢ 0 massacre

de Ruanda fez com que a socie edade mundial se deparasse com a falta de um

organismo internacional forte que pudesse buscar um sistema que resolvesse

s internacionais, que viesse influenciar direta ou indiretamente no carater

£
f}
43
w
ot
on
4%

,

condmico, cultural ou humanitario, e que também velasse o respeito aos direifps

cusados de praticarem infracdes a0 Direito Internacional, como 0S cTImes

temporario, quer dizer, que foram criados especificamente para © julgamento €
condenagdo dos envolvid o conflito objeto de andlise ¢ atingindo este £sCopo

icou evidente a necessidade de criar-se um Tribunal Penal
Internacional Permanente, pronto para atuar a qualquer fempo ¢ quaisquer
ulgar e condenar oS
crimes, ja citados anteriormenie, considerados graves ¢ ameagadores da paz ¢ da
seguranga mundial.

Assim sendo, no dia 17 de julho de 1998, na cidade de Roma, Ttalia, na

Conferéncia Diplomatica de Plenipotenciarios, fot instituido o Estatuto de Roma

o]
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&
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Tribunal Penal internacional Permanenie "que gst

a eXgILey Syad




O texto do Estatuto consiste em 128 artigos, divididos em 13 partgs,

artigos.1°-4%); nesta primeira parie, 0s quairos primeiros artigos dispBem sobre

o carater permanente e complementar as jurisdigdes penais nacionais, ¢ ©
sobre sua relagfo de
), a sede em Haia, Paises Baixos,
contudo existe a pessuﬂiddds de transferéncia da sede param outro lugar,
), ¢ fechando com a condigdo juridica ¢

prerrogativas do Tribunal ao desempeﬂiw de suas fungdes e & realizagfes de seus
P

A grande caracteristica do Estatuto diz respeito ao seu carater
complementar do Tribunal em relagdio no direito interno dos Estados, para que

2 7

nio haja interferéncia desnecessaria com os sisiemas ju udiciais nacionais o qual

-

continua incumbido pela responsabilidade primdria de investigar ¢ juigar tais




b

crimes, entdo, o Estatuto somente serd aplicado caso o Est }
%

oo
>

o-parte nio tenga

ks

capacidade ou disposigdo em processar 0s responsaveis pelos cometimentos de

supostos delitos.

4.2.2 - Segunda Parte - Os Crumnes

Na segunda parte do Estatuto ficaram estabelecidos os crimes scb a
jurisdigio do Tribunal, tais como o crime de genocidio, crimes conira a
humanidade, crimes de guerra e agressio.

Previsto no artigo 6°, que define o crime de genocidio como "a intengio
de destruir total ou parcialmente um grupo nacional, étnico, racial ou religioso
seja matando, causando lesdo grave a integridade fisica ou mental, ou adotar
medidas destinadas a impedir os nascimentos, ou cfetuar a transferéncia forgada
de criancas do grupo para outro grapo”

O Crime contra a humanidade, focado no seu artigo 7°, entendido como
atos "praticados como parte de um ataque generalizado ou sistematico contra

1

uma populagdo civil e com conhecimento de tal ataque" tais como homicidio,
exterminio, escravidio deportagdoc ou transferéncia forgada de populagdes,
tortura, estupro, escravidiao sexual, prostituigdo forgada, gravidez e esterilizagdo
forgada ou outros abusos sexuais de gravidade, desaparecimento forgado de
pessoas, crimes de apartheid e os atos desumanos de cardter similar que
causem intencionalmente grande sofrimento.

No artigo 8° dispde que o Tribunal sera competenie par a julgar os crimes
de guerra, no qual nos seus 26 incisos tipificam os crimes cometidos como "parte
de um plano ou politica ou como parte da pratica em grande escala de tais

o 1

crimes, entendidos pelo Estatuto, como violag8es graves das Convengdes de
Genebra de 1949, de atos praticados contra individuos ou bens protegidos pela
disposicio da Convenglio de Genebra pertinente a homicidio doloso, submeter a
tortura ou tratamentos desumanos, incluidas as experiéncias biologicas, infligir
de forma deliberada grandes sofrimentos ou atentar gravementc contra a

1

integridade fisica ou a saade, destruyir bens e apropriar-se deles de forma nio



[
]

justificada  por necessidades militares, em grande escala, ilicita e

GG

irbitrariamente, obrigar um prisioneiro de guerra a prestar servigos nas forgas de

uma potlencia inimiga, dirigir intencionalmente ataques contra a populacio civil
1 s ¢ El

%

ou participantes de uma missio de manutengdo de paz ou assisténcla

humanitaria, causar a morte do inimigo que tenha deposto as armas, utilizar de

modo indevido a bandeira branca ou outros emblemas, ¢ causar assim a morte ou
lesbes graves, utilizar veneno ou armas envenenadas, como gazes asfixiantaes,
toxicos ou similares, empregar armas que causem danos supérfiuos ou
sofrimentos desnecessarios, ou balas que se abram ou amassem facilmente no

1

Dy GSU‘L?(;BO € gravi 3‘37

orpo humano, cometer estupro, escraviddo sexual, |
forgados, recrutar criangas menores de 15 anos nas forgas armadas nacionais,

T

provecar intencionalmente atagues contra prédios, materiats, unidades ¢ veiculos

médicos ¢ contra pessoal que estejam utilizando emblemas previstos na

Convencgdo de Genebra, de acordo com o Direito Internacional”

[47

O crime de agressio ndo tem ainda uma tipificagdo precisa, ja qu
conforme, o artigo 5°, segunda parte, do Estatuto "o Tribunal exercera jurisdig@o
sobre os crimes de agressio uma vez que scja aprovado um dispositivo, om

conformidade com os artigos 121 e 123, {que dizem respeito a emenda e revisio

do tratado, respectivamente), em que se defina o crime ¢ se enunciem as
condi¢Bes nas quais o Tribunal exercera sua jurisdigdo sobre tais crimes”

oy

E de suma importidncia relatar que nem todos os crimes estabelecidos em

normas do Direito Internacional Penal foram recepcionados pelo Estatuto, como

3

os crimes de intervencgdo, dominagdo colonial, ameaga de agressado, trafigo

1

internacional de émgas ¢ terrorismo internacional.

~ -

4.2.3 - Terceira Parte - Os Principios Gerais de Direito Penal

Na terceira parte, encontram-se os principios gerais de direito penal, que

servirdo de base para serem interpretados e aplicados ao encontro das normas da

x

segunda parte.

Dentre os principios elencados no referido instrumento estio:
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a)- Principio da Legalidade
Julla poena sine lege", que garante que o individuo s6 serd punido em
conformidade com o disposto no presente Estatuto.

b)- Principic da Irretroatividade "ratione personae”

Garantindo que sé serd puﬁido o individuo que cometa os crimes apos a
entrada em vigor do presente Estatuto.

¢)- Principio da Responsabilidade Penal Individual

Reza que somente o individuo que cometa o crime sob a jurisdigio do
Tribunal serd individualmente responsavel na parte quarta do artigo 25, dispbe

1

gue a responsabilidade penal das pessoas naturais afetard a respounsabilidade do

Fl

interpnacional.

nval

Estado, conforme o Direito

d)- Principio da Inimputabilidade para menores de 18 anos
O Tribunal ndo julgara os crimes cometidos por menores de 18 anos de
idade no momento da consumagfo do crime.

¢)- Principio da Irrelevincia de Fungdo Oficial

Garante indiretamente o principic da isonomia, que todos serdo 1guais
peranie as normas do Estatuto sem distingdo da fung¢fo que exerce. Este principio
é de swna importancia devida o poder de poder juigar os Chefes de Estado ou de
Governo, que se exunia de responsabilidade penal.

£}- Principio da Impreseritibiiidade

Os crimes sob a jurisdigdo do Tribunal nfo prescreverfo.

O elemento subjetivo do agente ativo também ¢ assegurado, assim o
ndividuo sera rtesponsavel e passivel de pena caso aja com a intengdoc e
conhecimento dos elementos materiais do crime.

O  Estatuto também alude as circunstincias que excluem a
responsabilidade penal (artigo 31, ER), as chamadas matérias de defesa como de

quem sofre uma doenga ou deficiéncia mental que o priva de sua capacidade de

entender a ilicitude ou a natureza de sua condutfa; encontram-se ¢m um ¢stade de
intoxicagdo que o priva de sua capacidade de entender a ilicitude ou a natureza

%

de sua conduta; age em legitima defesa ou em defesa de terceiro, ou, em caso de




-
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crimes de guerra, em defesa de um bem gque seja essencial para sua sobrevivéngia

ados na

-..~
r~1~

n todos os principios gerais estdo lis
Parte 3 do Estatuto de Roma”, como ¢ caso do Principio do "Non bis in idem”,
que ninguém serd julgado pelo Tribunal se houver anteriormente uma

condenacdic ou absolvigdo por uma corte nacional.

4.2 4 - (Quarta Parte - As Penas

A sétima parte do Hstatuto, eantre os artigos 77 e 80, traz no seu bojo as
penas aplicaveis aos condenados pelos crimes previstos.

Dentre as penas aplicaveis estdo: a de multa, ¢ confisco dos produtos, dos
bens ou dos haveres procedentes diretas ou indiretamente resultantes do crume,
além, ¢ claro, da pena de reclusfio. E a regra dos limites para tal regime ¢ o
prazo de até 30 anos ou pena de prisdo perpétua, "gquando justificada pela
exirema gravidade do crime ¢ pelas circunstiancias pessoais do acusado”, artigo
77, um, b, do Estatuto de Roma.

Este artigo merece destaque por dois motivos;

1)- O Estatuto nfo especificou as penas e também nfo graduou as penas,
preferindo-se a fazer uma lista de penas aplicdveis para todos os crimes;
2)- Em relagdo a prisdo perpétua, muito se disculin acerca da pena ser aplicada,

alguns Estados expressaram firmemente sua visdo no sentido que, em alguns

somente a pena capital poderia fazer frente a gravidade dos crimes

previstos na competéncia do Tribunal, argumentando que seria inaceitdvel que os
criminosos tivessem tratamento mais brando pov parte da Corte do que feriam na
jurisdi¢fio nacional. Entretanto, varias delega¢fes se opuseram estritamente a
este entendimento e deixou claro que seria para e€sses paises inviaveis votar pela
" criagdo de wum Tribunal Internacional que aplicasse a pena de morte. As

principais fundamentagdes eram de: proibigBes constitucionais e obrigagles

internacionais. Apesar dos descontentamentos das delegacdes da América latina,




[}
L

inclusive o Brasil, ¢ também da Europa Meridional com 0s mesmos argumentos
contra a pena de morte.

Contudo, os paises so aceitaram mediante um mecanismo de rtevisio

obrigatério da sentenca, segundo o qual a Corte fard a revisio apos vinte e cinco

anos verificando se deve ou nfio reduzir a pena.

i

2.5 - Quinta Parte - Da Cooperagdo Internacional e da Assisténcia

s
e

Judici

Finalmente, na parte IX do Estatuto, "Da cooperagio | nacional ¢ da
Assisténcia Judicial”, ressalta-se a obrigagdo dos Estados-membros de co operar
com o Tribunal na investigagic ¢ persecucio de crimes, artigo 86 do Estatuto, e

ndo qual dentre os pedidos de cooperacdo estdo os de identificar e procurar
individuos ou objetos; juntar provas, além da oitiva de testemunhas, interrogar
um individuo objeto de iﬁvesﬁgagm ou processo; notificar, ainda que sejam

documentos judiciais;

w
HT)
..... .
N
™
-

transferéncia provisoria de individuos; realizar
inspegdes de lugares e locais, inclusive de exumagdo de cadaver e fossas

comuns, executar buscas e apreensdes; transmitir registros e documentos,
inclusive registros e documenios oficiais; proteger viiimas e festemunhas,
inclusive registro e documentos oficiais; identificar rastrear e congelar produto
de crime, os bens e haveres ¢ instrumentos do crime, com vistas a seqiiestro
ulterior, sem prejuizos dos direitos de terceiro de boa-fé; prestar qualguer outro

tipe de assisténcia nfo proibida pela legislagdo do Estado requerida ¢ destinada a

facilitar a investigagcdo e persecuclio de crimes de juriséigéﬁo do Tribunal, além

4]

de pedidos de prisiic e entrega de individuos ao Tribunal

Entretanto, varios Estados contestaram a entrega de individuos com base
has normas internas acerca da proibigdo de extradigdo de nacionais,
principalmente os paises de direito civil na Europa ¢ na América meridional,
Mas "era cvidente que a entrega de nacionais inviabilizaria a eficiéncia da

Corte"




O ordenamento juridico pétrio, disp no artigo 4° da Constituigio

Federal de 1988, que o Brasil reger-se-4 nas suas relagdes internacionais pelos

principios da independéncia naciomnal; prevaléncia dos direitos humanos;
autodeterminagdo dos povos; nfo intervencgido; defesa da paz; solugdo pacifica
dos conflitos; repadio ao terrorismo € a0 racismo; cooperagdo entre 0s povos
para o progresso da humanidade e concessio de asilo politico concomitamente

com ¢ artigo 7° do Ato das Disposigdes
n

Através destes principios a Republica Federativa do Brasil buscou
cooperar para a formagdo do Tribunal Penal Internacional permanente, gue
pudesse ser capaz de aplicar o Direito Internacional aos acusados que

cometessem crimes que ameacem os direitos humanos, ou coloquem em xeque 2

autodeterminagdo dos povos. Desde mode, a Delegagdo brasileira participou

ativamente da conferéncia que elaborou o projeto do Estatuto, do qual

Contudo, o Estatuto de Roma no seu artigo

a convicgdo politica,

I
o3
ol
-
9]
€3
s

a
religiosa ou juridica, tornando o principio pacta sunt servanda praticamente a

viga mesira da Carta, obrigando aos Estados-partes assumirem o dever de
cooperar com o Tribunal na investigagdoc e persecugfio de crimes de sua
jurisdigdo.

Devido esta imposicdo aos Estados-membros, a delegagiio brasileira

deparou-se com alguns percalgos que poderiam colocar o Estatuto de Roma

incompativel com a Carta Magna nacional ¢ fez questio de destacar, no seu voto

favoravel & criagdo do Tribunal, o receio do suposto conflito entre os artigos 77
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ou para delimitar a esfera de abrangéncia normativa dos preceitos inscritos no
texto da Lei Fundamental.

A Constituigdo Federal normativa que os tratados internacionais estiio
'sujeitos ac conirole de constitucionalidade, a exemplo dos demais componentes
infraconstitucionais do ordenamento juridico.

Eatretanto, a omissfio da Le: Fundamental em relagdo aos conflitos de

tratados internacionais e as lgis internas pétrias, "ndo estipulando regras

objetivas para o tratamento de eventuais conflitos, permitinde assim a0
judicidric que interprete essas disposigdes. Cabe ao mesmo verificar a

as normas cogentes do Direito Internacional, de aplicacfo geral e obediéncia
compulsoria por todos os Estados, por expressarem valores permanentes da

4

comunidade internacional”

S DO TRIBUNAL PENAIL INTERNACIONAL E SUA

)

ortanto, caberd ao Estado brasileiro implementar a decisio da Corte em

[V
[}

eu direito interne, caso n implemsente estard ocorrendo contra a sua
csponsabilidade internacional assumida.

Em nosso direito interno, caberd ao Supremo Tribunal Federal homologar
sentenga proferida por um Estado estrangeiro, verificando se a sentenga nfio

em conflitar com o direito internoc brasileiro, contudo a

[
=]
5
2
)
]
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entenga, nos termos do arfigo 102, inciso I, h, nio se aplica as das decisdes

4

ribunal Penal Internacional, j4 que este ¢ uma organizaci

o

ternacional e ndo um Estado estrangeiro, nio tendo, assim, competéncia para
omologar tal decisio
Deste modo, a decisfio do Tribunal Penal Interpacional terd como juiz

ompetente o juizo federal de 1° instincia do domicilio do réu ou segundo as
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egras processuais ordinarias, conforme, disposto no artigo 109, 1, da Carta

4- A PENA DE PRISAO PERPETUA

Como vimos, o ouiro ponto que vem dotado de possivel incompatibilidade

om o direito interno ¢é em relagfo a pena imposta a um individuo que poder4 ser

¥

<

de carater perpétuo, porém, a Lei Fundamental proibe tal pena em seu artigo 57,
nciso XL VI, (ndo havera penas de carater perpétuo}.

Atualmente quando um Estado requer que um individuo seja extraditado

g 3

seja para cumprir a pena imposta ou para ser julgado passivel de prisdo perpéiua,
) STF somente deferird o pedido de extradigdo se o Estado requerente assumir o

mpromisso de comutar a pena imposta nfo seja superior a trinta anos de

Aparentemente haveria incompatibilizagio entre o Estatuto ¢ a posigao
dotada pelo Superior Tribunal Federal, porém adiantamos, que nao se aplicarig o
stituto da Extradigio, no caso fosse pedido o envio de um individuo para o TPI,

sim, o instituto da Entrega, ndo havendo deste modo o conflito entre as duas

No caso da Corte determinar a pena de carater perpétuo a um individuo &
ecucio da pena ndo poderia ser efetuada aqui no Brasil, devendo esta, ocorrer
outro lugar, compatibilizando, deste meodo, as normas do Tribunal Penal

nacional com a Constitui¢io nacional.
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crnime for politico ou de opinifio; se a competéucia for de competéncia do Esiado

brasileiro; ou estiver preserito o crime, seja pelas leis brasileiras ou

eavolver com o trafico internacional de drogas.
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vigorando atualmente sobre ela os artigos 76 a 94 da Lei 6.815/80, porém &
importante relembrar que a Lei Fundamental dispdem de certos limites 2
extradi¢do, quanto & pessoa e quanto 4 natureza do crime. O artigo 5°, inciso LI,
veda a extradigdo de brasileiro, salvo naturalizado, em caso de crimes comuns,
praticado antes da naturalizaglo, ou de comprovado envolvimento em trafico

licito de entorpecentes e drogas afins, conforme dispde a lei, e ainda no inciso

posterior veda a extfadi{;ao de estrangeiro por crime politico ou de opinido.

Cabera ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar ordinariamente a
i P Juig
extradigdo solicitada por Estado estrangeiro (artigo 102, I, g, CF/88). A lei

6.815/80 atribui, com exclusividade, apreciagdo do carater da infragiio, dando-
he ainda a faculdade de nfio considerar crimes politicos os atentados contra os
hefes de Estado ou de qualquer outra pessoa que exerga autoridade, assim como
os atos de anarquismo, terrorismo, ou sabotagem, ou que importem propaganda
,’c guerra ou de processos violentos para subverter a ordem politica e social
artigo 77, §§ 2° e 3°), percebendo-se que a lei tem tais delitos como de natureza
olitica; apenas admite que o Supremo, dado as circunstincias de fato, possa
cconhecer neles outra qualificagdo, quando, entdio, a extradi¢fio é suscetivel de
er concedida. Quanto ao terrorismo bem certo é que a Constituicdo embasa a

osigdo da lei, ac repudiad-lo (artigo 4°, VIII, CF/88) ¢ condena-lo como crime
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nafiancavel e insuscetivel de graga ou anistia, (artigo 5°, XLHI, CF/88). ©

z

Supremo saberd atuar com prudéncia e visfo do sentido de garantia

k]

constitucional, de sorte que, em havendo davida quanto a natureza politica do

Rezek ainda destaca o fundamento juridico da extradicio

Teodo o pedido de extradicio ha de s
envolvidos, no qual gue sstabeleca
pressupostos dar-se-4 a enirega da pessoa reclamada. N
tratado o pedido de extradigio s6 fard sentido se o Tstado de refugio
for receptive a luz de sua propria legislacio a uma promessa de
reciprocidade. WNeste c¢aso, os pressuposios da extradigio onde
encontrar-se arrolados na lei doméstica cujo texto recorrerda o judiciario
local para avaliar a legalidade e a procedéneia do pedido. Assim, ndo
havendo tratado a reciprocidade opera como base juridica da extradigio
guando um Estado submete ao outro um pedido extradicional a ser,
examinado a luz do direito interno deste ltimo, prometendo acolher,
no futuro, pedides que transitem em sentide inverso, e processa-ios em
conformidade com seu proprio direito interno.
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6-ENTREGA DE NACIONAIS AO TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

A

O artigo 89 do Estatuto de Roma, integrante da parte sobre a cooperagio
nternacional e assisténcia judicial, prega o dever dos Estados-membros de

fregar nacionais, que venham cometer crimes tipificados no

O pedido de entrega serd acompanhado de material probatério, por

1L i

rito, além de conter os documentos sobre: as informac@es suficientes para a

entificagido do indiv

1

duo procurado ¢ dados sobre seu possive% paradeiro; uma

oy

pia do mandado de prisdo; os documentos, declaragdes ou imformacGes
cessdrias para cumprir, os requisitos de procedimentos do Estado requerido

tivos a enirega, porém esses requisitos nfo poderdo ser mais Onerosos, no

Ud() que as informacdes sobre as provas e o individuo ndo deverdo ser mais

11 =d. rev.e atual 530 Paulo: Saraiva,
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concluidos pelo Estado requerido e outros Estados |, tendo em conta o carater
1

ot ey L e R -~ PR, ; aefa An indiuvidis
matéria especilica , em relacdo ao processo ou a condenacfo do individuo
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por um Estado ao Tribunal, em conformidade com o presente Estatuto”, ¢ aquele
como "a entrega de um individuo por um Estado a outro, em conformidade com o

disposto em um tratado, convengdo ou no direito interno”,

Rodas (2000, p. 57) ainda destaca outras diferencas, entre elas,
lembramos acerca das exigéncias para a entrega alguém ao Tribunal ndo sejam

maiores que as exigéncias gque o mesmo pais faz para extraditar alguém para

3T

terceiros, sobre a diferenga das figuras da extradigio e entrega, diz "Elas sfo
quase siamesas, tanto que o préoprio Tribunal, nesse art. 91, II, ¢, depois de
afirmar no art. 102 gue sio coisas diferentes, determina que nfo se podera fer
exigéncias superiores a da extradigao”

Outro ponto circunstancial € referente que a Corte ¢ os demais drgfos nio
sdo sujeitos de Direito Internacional idémtico, entio, o Hstado ndo estaria

entregando o mdividuo para um outro Estado, dotado de competéncia ¢ jurisdigio

prépria, ndo obstante que estes possam estar em conflitos com os costumes e leis

do Estado requerido, e sim, para uma instituig8o internacional dota de
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1

competéneia, justamente, transferida 3 ela por livre consentimento dos Estados-

partes, delegando, assim, por que nido, uma parte de sua soberania, funcionando o
Tribunal como a Gltima instdncia de seus direito interno para decidir fais ¢asos.
Conclutmos gue nfo existiria nenhum Obice para a entrega de um nacional
ao TPI, j4 que a Extradigio e a Entrega sio institutos juridicos distintos e nio se
confundem, ndo havendo deste modo, incompatibilidade entre o Estatuto de Roma

e o diretto interno brasileiro.
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Atos de terrorismos, governos radicais, como os Talibans e os VArios
conflitos armados espalhados por todo o mundo, expdem a fragilidade da
seguranga a prote¢do e efetivagdo dos Direitos Humanos para toda humanidade
mundial em pleno séeulo XXI

No transcorrer deste trabalho buscamos minimizar as duvidas suscitadas
em relagdo a protegdo dos Direitos Humanos e sua relagfio com a consagracgido do
principio da dignidade humana e & aplicabilidade do Estatuto de Roma em nOSSo
ordenamento juridico a luz da Constituicio Federal Brasileira,

A Let fundamental € objetiva trazends como um dos principios bésicos 3
importdncia da proteciio dos Direitos Humanos para uma sociedade livre e
soliddria voltada para o bem estar da populacdo ne qual os tratados
internacionais sio instrumentos habeis capazes de velar sobre tais direitos.

Indubitavelmente a criagiio e a efetivagio do Tribunal Penal Internacional
¢ um marco histérico para civilizagio preenchendo uma lacuna na ordem politica
¢ juridica internacional sendo um instrumento de contengdo contra a itmpunidade
de tiranos ¢ ditadores facinoras que cometem hostilidades e abusos contra a

3

populagdio civil, protegendo e zelando os Direitos Humanos na busca de uma
seguranga ¢ a preservac¢io da paz mundial.

Por isso a necessidade de se implementar uma justica penal universal,
imparcial ¢ eficaz para que se possa punir o individuo responsavel por essas
atrocidades € essencial, sendo o Tribunal Penal Internacional o mstrumento mais
poderoso na defesa dos Direitos Humanos

A implementagiio do TPI ¢ uma prova do desenvolvimento do direito
internacional com o objetivo de prote¢do a humanidade no mundo contemporineo
que surge com esta aspiragdo universal a protegdo dos direitos da humanidade,
porém o surgimento de um Tribunal de carater internacional envolve questdes
delicadas nas relagdes entre os Estados principalmente em relagio de sua

soberanta, 34 que neste caso o Bstado estaria reconhecendo um outro ordenamento
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