‘ L

.

.

L
.

. .

-
Z:
T
x>
0,

£ A
s UNIVERSIDADE PRESIDENTE ANTONIO CARLOS — UNIPAC

e - Y
L =2 o,
. o /N
. 87 5 4

. AV o1& FACULDADE DE DIREITO

L

X

o L %
. X 4LI’BERTP5

BACHARELADO EM DIREITO

=
n
>
z
=)
Z

(o]

el
.

. FARLEY SILVA FONSECA

-

s
.
.

0

A NOVA COMPETENCIA NA JUSTICA DO TRABALHO
RELACAO DE TRABALHO

o

-

0

.

S
b

e

G

L
L
B
L
0

It
. e

JUIZ DE FORA
Vo 2008

.
.
.

i
.

i

.

o

.
MR



UNIVERSIDADE PRESIDENTE ANTONIO CARLOS — UNIPAC

FACULDADE DE DIREITO

BACHARELADO EM DIREITO

FARLEY SILVA FONSECA

A NOVA COMPETENCIA NA JUSTICA DO TRABALHO
RELACAO DE TRABALHO

Monografia de conclusio de Curso
apresentada ao curso de ciéncias juridicas da
Faculdade de Direito, da Universidade
Presidente Anténio Carlos, como exigéncia
para obtengdo do grau de Bacharel em Direito.
Orientador: Professor Wagner Vargas.

JUIZ DE FORA
2008



FOLHA DE APROVACAO

Monografia de conclusio de Curso apresentada ao Curso de Direito. da Universidade
Presidente Antdnio Carlos / Juiz de Fora, como exigéncia para obten¢@o do grau de
Bacharel em Direito.

BANCA EXAMINADORA




CURSO DE DIREITO

DECLARO ESTAR CIENTE QUE DEVEREI ENTREGAR A
SECRETARIA DO CURSO DE DIREITO UMA COPIA ENCADERNADA (CAPA
DURA), CONFORME FORMATAGCAO EM ANEXO, NO_PRAZO MAXIMO DE
10 (DEZ) DIAS, CONTADOS DA DATA DA DEFESA ORAL.

O DESCUMPRIMENTO AO PRAZO CITADO ACARRETARA A NAC
COLACAO DE GRAU.

i

il L Ef‘ = Ik ’)/ Oa/NC K,fési
ALUNO (A}

DATA DADEFESA: ({1~ ~CC |




Para
Meus pais, familiares
€ amigos.




AGRADECIMENTOS

Agradego primeiramente a DEUS, que me deu ndo s6 vida e inteligéncia, mas também for¢as
para lutar e conseguir atingir meus objetivos.

Agradego a minha mde, por ter acreditado na minha conclusfo do curso de direito.

E familiares e amigos que me receberam de bragos abertos, nesta nova cidade, e que
acreditaram nessa empreitada.

E por fim, a todos da Universidade Antonio Carlos, que estiveram comigo.



“a justiga atrasada nfo ¢ justica, sendo injustica
qualificada e manifesta. Porque a dilagdo ilegal
nas mdos do julgador contraria o direito escrito
das partes, e assim, as lesa no patriménio, honra
e liberdade”.

Rui Barbosa



RESUMO

A competéncia da Justica do Trabalho sofreu alteragdes com a edi¢do da Emenda
Constitucional n.°45, de dezembro de 2004.

O art. 114, da CF/88, dispunha, no “caput”, que a competéncia da Justica do Trabalho
abrangia os dissidios individuais e coletivos entre trabalhadores e empregadores e, na forma
da lei, outras controvérsias decorrentes da relagéo de trabalho.

Com a EC 45, o mencionado dispositivo constitucional passou a dispor, nos incisos I e IX do art.
114 que, a Justiga do Trabalho € competente para processar ¢ julgar agdes oriundas da relagdo
de trabalho e, na forma da lei, outras controvérsias decorrentes da relagéo de trabalho.

Em decorréncia das alteragdes do texto constitucional, surgiram intimeras duvidas a respeito
dessa nova competéncia, sendo que um dos mais importantes pontos de investigacgfo refere-se

4 abrangéncia da expressdo “relagfio de trabalho”.

Palavras — chave: Competéncia na justi¢a do trabalho
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INTRODUCAO

A Justica do Trabalho surgiu com a Constitui¢do Federal de 1934, e tinha
natureza juridica de cunho administrativo. Por conseguinte, com a promulgacdo da
Constituigio Federal de 1946 ¢ que foi estabelecido carater jurisdicional a Justi¢a

Especializada do Trabalho.

Antes da promulgagio da Constituigio Federal de 1988, as normas
Constitucionais nfo permitiam que no ambito da justica especializada fossem
incluidos os julgamentos de lides ligado a relagdo de emprego, como por exemplo, as

relagBes ligadas as agdes acidentarias e outras da mesma natureza.

Com o advento da Constituicio Federal, em especial com a previsdo do
Artigo 114 da mesma, a Justiga do Trabalho teve sua competéncia amplificada, tendo
abrangido todas as relagdes de emprego, abrindo-se caminhos antes nao percorridos,
tais como para o julgamento de Ag¢des Indenizatorias decorrentes de relacfio de

emprego. (ANDRADE, 2004, p. 16).

Apesar da previsdo, a jurisprudéncia e a doutrina mantiveram-se atreladas a
uma interpretagio restritiva da norma citada, se limitando a idéia de especialidade

daquela Justiga, e deixando de lado a real intengéo do legislador Constitucional.

Portanto, em vista das vérias Constituigdes que antecederam a de 1988,
desde a instituicio desta justica especializada, podemos concluir que a Emenda
Constitucional n°: 45/2004 amplificou a limitagfo da atuag@io da Justi¢a do Trabalho
e avancou no caminho progressista, estendendo dessa forma a competéncia dessa

justica para o conhecimento de todas as A¢des concernentes a relagéio de emprego.

Apesar do muito que tem sido escrito sobre o assunto, o tema € atual, € 0

propésito deste trabalho ¢ introduzir novos argumentos na discusséo.



1- HISTORICO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL DO
TRABALHO

Estudar nossas Constituigdes ¢ a melhor forma de se visualizar a evolugdo
do direito do trabalho no Brasil. E a partir das concessoes, proibi¢des e omissdes da
Lei Maior que se pode apreender o contexto histérico e politico em que se deu sua

elaboragdo.

Veremos agora como se deu o desenvolvimento do Direito Constitucional

do Trabalho no pais.

Nas formas mais primitivas da vida social, sempre houve normas de

conduta, que se confundiam com os principios religiosos.

Com o crescimento dos agrupamentos humanos, mais complexas se tornava
as relagGes entre seus membros, o que determinou a gradual separagio das normas de
conduta das religiosas. E, portanto o estado acabou por assumir o papel de distribuir

a justia. As relagdes de trabalho néo tinham lugar no sistema legal.

A utilizagiio de maquinas criou a classe dos assalariados, que tinham a sua
disposigdo uma Unica arma: a greve, seguida de lutas sangrentas. Nesse momento,
cresceu a atengio do homem puablico pela questdo trabalhista. No século XIX
comecaram a surgir leis que protegiam Os trabalhadores da violéncia dos

empresarios.

Os litigios entre empregados e empregadores eram regulados pela
legislagdo legada pelo império, até o surgimento do codigo civil de 1916, e s6 na

década de 30 comecaram a ser aprovadas leis especificas sobre matéria trabalhista.

No Brasil, Sdo Paulo, foi o primeiro estado a criar érgéo especializado para

solugiio de conflitos trabalhistas, lei n. 1869, de 10.10.1922, no entanto, a idéia ndo

se difundiu pelo pais.
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Em 1932(apds a revolugdo constitucionalista), em 26 de novembro, o
decreto n. 22.132 criou as juntas de conciliagdo e julgamento para dirimir os
dissidios individuais do trabalho. No entanto nio gozavam de autonomia nem faziam
parte do poder judicidrio. As decisSes proferidas pelas juntas de conciliagdo e

julgamento poderiam ser modificadas por ato do ministro do trabalho.

A justica do trabalho vem em evolugiio a cerca de sua competéncia.
Competia-lhe salvo raras exce¢des, na forma da lei, dirimir  conflitos

predominantemente de carater empregaticio, entre empregado e empregador.

A evolucao histérica tem inicio na constituigiio de 1934, depois de superada
a primeira Republica e passado pela revolugdo de 1932, época em que a justica do
trabalho ainda néo possuia carater jurisdicional.
O art. 122 do diploma legal apresentava-se assim:
“Para dirimir questdes entre empregadores ¢ empregados, regidas pela legislagdo
social, fica instituida a justica do trabalho, a qual n#o se aplica o disposto no capitulo

1V do titulo 1.

Portanto, nfio era usada a palavra competéncia, mas quando fala em
dirimir questdes entre empregados e empregadores, Indiretamente,
verificava-se a competéncia da justiga do trabalho. (MARTINS, 2007).

A constituiciio de 1937, do inicio da ditadura do Estado Novo, de Getulio
Vargas, seguia posi¢dio parecida com a constitui¢do de 1934, ja que, o dispositivo
também mencionava que seria a justica do trabalho instituida para dirimir as
controvérsias originarias das relagdes entre empregados e empregadores, reguladas
pela legislagdo social.

Segue se entfio a redagfio do art. 139 da constituigdo de 1937:

“Para dirimir conflitos oriundos da relagdo entre empregadores e empregados,
reguladas na legislagdo social, ¢ instituida a justi¢a do trabalho, que sera regulada em
lei 4 qual ndo se aplicam as disposi¢des desta constituigdo relativas a competéncia, ao
recrutamento e as prerrogativas da justiga comum.”
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A composi¢io da justica do trabalho foi dada, pela primeira vez, pelo
decreto n. 6.596, de 12 de dezembro de 1940, quando ainda vigia a carta outorgada

de 1937. Mas, ndo previa justiga do trabalho como um dos ramos do poder judicidrio.

Em 1° de maio de 1941, pelo decreto n.1237, regulamentado pelo de n.6596,

de 12 de dezembro de 1941, a justi¢a do trabalho finalmente ganhou autonomia.

O Decreto-lei n.9797, de 1946, pouco antes da promulgagdo da constituigio,

que incluiu a justi¢a do trabalho entre os 6rgéos do poder judiciario.

A partir da constituigio federal de 1946, escrita quando o Brasil saia de 15
anos de ditadura, a Justica do Trabalho foi incluida entre os 6rgdos do poder
judiciério, ficando assim, explicito, no texto legal, a competéncia da mesma para
dirimir os conflitos entre empregados e empregadores. Contudo, ndo foi a Unica
novidade do referido diploma legal, que, por sua vez, apresentou nova regra dando
competénecia para Justica do Trabalho, apreciar todas as outras controvérsias
provenientes da ‘relagdo de trabalho’, com ressalva, ou seja, sua competéncia nesse
caso, seria condicionada a previa autorizagfo da lei. O texto do referido diploma, art.

123, declarava:

“Compete a justica do trabalho conciliar e julgar dissidios individuais e coletivos
entre empregado e empregadores, € as demais controvérsias oriundas de relacdes de

trabalho regidas por legislagéo especial.”

Segundo a constituigdo de 1967, art.134, a justica do trabalho tinha
competéncia para conciliar e julgar dissidios individuais e coletivos entre
empregados e empregadores e as demais controvérsias oriundas de relagdes de
trabalho regidas por lei especial. A regra, “demais controvérsias oriundas de rela¢des
de trabalho regidas por legislagdo especial”, introduzida pela carta de 1946, foi

integralmente mantida e continuou com a Emenda Constitucional n° 1, de 1969, art.

142 que assim dizia:
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“Compete & justiga do trabalho conciliar e julgar os dissidios individuais e coletivos
entre empregados e empregadores e, mediante lei, outras controvérsias oriundas da

relacdo de trabalho”.

Verifica-se, portanto, a tradigdo em apresentar a justica do trabalho como
uma justica especializada em conflitos de natureza predominantemente empregaticia.
Basta observar a inclusio reiterada dos termos ‘empregados e empregadores’. Outras
controvérsias oriundas da relacfio de trabalho estavam submetidas a regulamentacéo

excepcional.

A carta constitucional de 1988 nio foi muito diferente. Mas, no entanto,
delimitou sua competéncia para conciliar e julgar os dissidios individuais e coletivos
entre trabalhadores e empregadores, o que induz a impressdo de que foi ampliada sua

competéncia para toda questdo referente ao trabalhador, e ndo apenas ao empregado.

Néo eram todos trabalhadores que nela podiam ingressar com processo: € o
caso do trabalhador autdnomo, pois os contratos de locagéo de servigos sdo regidos
pelo codigo civil e as divergéncias deles decorrentes eram de competéncia da justica

comum por nfo se tratarem de relagfio entre empregado e empregador.

Segundo uma concepgdo restritiva calcada na premissa de que a constitui¢io
utiliza as expressoes, trabalhador-empregador do art.114 da lei maior, era delimitante
da sua competéncia diante da referéncia a empregador. A luz desse entendimento,
pressupunha, necessariamente, a presenca, no outro polo da rela¢do juridica, do
empregado ¢ ndo de outro tipo de trabalhador. O mencionado dispositivo legal
declarava que competia-lhe conciliar e julgar os dissidios individuais e coletivos
entre trabalhadores e empregadores. Dai a interpretagdio segundo a qual, como quem
trabalha para empregador sé pode sér empregado, somente este, o empregado teria
legitimidade para a agfio, ficando, assim, excluidos outros tipos de trabalhadores.

Esse raciocinio era inquestionavel na concepgdo de Amauri Mascaro Nascimento
(2007 p. 214).

A constitui¢do também condicionava sua competéncia para apreciar outras

controvérsias decorrentes da relagdo de trabalho, & expressa autorizagfio da lei.
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Com isso, era da competéncia da justica do trabalho decidir litigios entre
empregados e empregadores ¢, desde que houvesse previa autorizagio de lei, outras
controvérsias oriundas da relagdo de trabalho. Sendo que, a autorizagdo se daria por
lei infraconstitucional. Havia uma competéncia genérica e outra especifica.

Assim, na mesma linha, acrescenta Sergio Pinto Martins (2007, p-93):

O dispositivo tinha sentido mais amplo ao estabelecer a competéncia
da justica do trabalho para solucionar controvérsias entre trabalhadores e
empregadores. Trabalhador € género do qual empregado ¢ espécie, assim
como relagio de trabalho ¢ género do qual relagdo de emprego € espécie.
Sio trabathadores o funcionario publico estatutario e o militar, mas ndo
sdo empregados, pois ndo estdo adstritos na CLT.

O texto da carta de 1988 apresentava-se, assim:

Art.114. Compete & justiga do trabalho conciliar ¢ julgar os dissidios individuais e
coletivos entre trabalhadores e empregadores, abrangidos os entes de direito publico
externo ¢ da administragdo publica direta e indireta dos municipios, do Distrito
Federal, dos Estados e da Unifo, e, na forma da lei, outras controvérsias decorrentes
da relacio de trabalho, bem como os litigios que tenham origem no cumprimento de

suas proprias sentengas, inclusive coletivas.

Embora a Constituicio Federal de 1988 tenha substituido o termo
“empregado” por “trabalhadores”, a questdo nao suscitou maiores duvidas, eis que a
permanéncia de uma parte empregadora ainda pressupunha a existéncia de uma

relagdio de cunho empregaticio.

A relagfio de trabalho em sentido lato, portanto, mais uma vez, foi colocada
como excecdo, fazendo com que a justica do trabalho se ocupasse,

predominantemente, das relagdes de emprego.

A competéncia da justica do trabalho expressa e especifica se limitava as
relagdes decorrentes de conflitos de interesses entre patrdo € empregado, ressalvando

a inser¢éio também dos entes publicos.

J4 a competéncia a que se refere a expressio “decorrente de outras relagdes de

trabalho™ se cerceava por lei especifica, tal como é o caso da competéncia da justiga
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do trabalho para julgamento de questdes envolvendo o cumprimento das convengdes

coletivas de certa categoria de trabalhadores.

Portanto, ao analisarmos a competéncia instituida pelo artigo 114 da
Constituicdo antes da emenda constitucional n°: 45 constatdvamos a competéncia da
Justica do Trabalho era sistematizada em Competéncia material natural ou especifica;
Competéncia material decorrente; e Competéncia material executéria. (RODOLFO

PAMPLONA FILHO, 2002, p. 129).

Pelo exposto, concluia-se que deve ser processado e julgado pela Justiga do
Trabalho, a relagdo juridica processual envolvendo trabalhadores e empregadores, €
em decorréncia do acima exposto as lides que por forca de lei devem ser amparadas

pela Justica especializada.

Nesse sentido expde Roland Hasson (2002, p. 25), que:

“esse raciocinio, entende-se que a competéncia da Justica do Trabalho esta
definida tanto pelo critério material quanto pelo critério pessoal, porque a
relagdo entre empregador e empregado deve ser de emprego”.

Ressaltamos que a Justica € do Trabalho no préprio sentido da palavra, e o
entendimento de que a Justica do Trabalho somente ¢ competente para julgar
relagGes juridicas previstas na Consolidagdo das Leis do Trabalho deve ser superado,

pois hoje esta mesma justica especializada adota e deve adotar outros procedimentos

decorrentes de lei.
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2 - A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45

Na redacdo do artigo 114 da Constituigdo Federal antes da emenda
constitucional n°: 45, a competéncia material da justica do trabalho se resumia a
processar e julgar os dissidios trabalhistas individuais e coletivos entre empregado e
empregador, ndo se esquecendo também dos entes publicos externos e internos, bem
como aquelas decorrentes de relagdo de trabalho, ou que decorrerem dela ou de lei

propria.

Com a promulgac¢do da Emenda Constitucional n°. 45 houve, manifesta
modificacfio da justi¢a do trabalho, pois seu teor teve como objeto a modificagéo do
artigo 114 da Constituigdo Federal de 1988, especialmente no que tange a expressdo

“relago de emprego”, conforme a seguir:

Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar:

I — as a¢Bes oriundas da relagfio de trabalho, abrangidos os entes de direito
plblico externo e da administra¢dio publica direta e indireta da Unifio, dos Estados e

dos “Municipios”.

A competéncia da justica do trabalho, que antes se limitava as relagdes
decorrentes de conflitos de interesses entre patrdo e empregado, ressalvando a
inser¢do também dos entes publicos, foi ampliada pela Emenda Constitucional n®:
45, principalmente no que tange a substituicio da expressdo “relagdo de emprego”

por “relag8o de trabalho”.

“A relag8o de trabalho é uma expressfio que tem cardter genérico, pois se
referem as relagdes juridicas caracterizadas por terem prestagdo essencial
centrada em uma obrigagdo de fazer consubstanciada em trabalho
humano”. (GODINHO, 2004, p. 285)

Relaciio de trabalho, portanto, € toda e qualquer atividade humana em que haja
prestacdo de trabalho, podendo a lei fixar a competéncia da Justica do Trabalho para

dirimir conflitos dela emergente (CF, art. 114), bem como estender alguns direitos



.
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trabalhistas aos figurantes deste tipo de relagiio juridica (Art.7°, XXXIV).
(BEZZERA LEITE, 2001, p. 62)
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3 - COMPETENCIA

3.1 - CONCEITO

Inicialmente, antes de expor o conceito de competéncia, € necessario que se
entenda o que vem a ser jurisdi¢dio. Esta ¢ a funcdo estatal do ius dicere, ou seja, é o
poder que o juiz tem de dizer o direito nos casos submetidos a ele. Conclui-se, entéo,
que todo juiz goza de jurisdigéo.

A competéncia é uma parcela da jurisdigio, dada a cada juiz. E a parte da
jurisdig8o atribuida a cada juiz, ou seja, area geografica e o setor do Direito em que
vai atuar, podendo emitir suas decisdes. Consiste a competéncia na delimitagdo do
poder jurisdicional. E, portanto, o limite da jurisdi¢fio, a medida da jurisdi¢do, a
quantidade da jurisdigdo.

A jurisdicfio € o todo. A competéncia ¢ a parte. A competéncia nfo abrange
a jurisdi¢fo, mas esta abrange aquela.

Sendo assim, € determinacfo jurisdicional atribuida pela constituicdo ou
pela lei a um determinado 6rgdo (MARTINS, 2007, P.93).

Entdo, chega-se a conclusfo, que apds a emenda constitucional n.45, a
parcela de jurisdi¢io atribuida a cada juiz da justica do trabalho foi ampliada.
Sabemos que a jurisdi¢éo € o todo, e a competéncia ¢ uma parte daquela, portanto, a
modificagdo, do art. 114, 1 da Constituicdo Federal ao substituir “relagdo de
emprego” por “relacdo de trabalho”, ampliou sua competéncia e consequentemente, a
sua jurisdicdo.

“A competéncia ¢ o poder que tem um orgdo jurisdicional de fazer
atuar a jurisdigdo diante de um caso concreto. Sera dito qual o direito a
ser aplicavel a uma situagdo concreta. Esse poder deriva de uma
delimitagdo prévia, constitucional e infraconstitucional, estabelecida
consoante critérios de especializagfio da justica, distribui¢o territorial e
divisio de servigo. A exigéneia dessa distribuigdo surge da
impossibilidade concreta de um tnico juiz decidir toda a gama de lides
existente e, também, de necessidade de que as lides seja decidida pelo
orgéo jurisdicional adequado, mais apto a melhor soluciona-las.” (SAAD,
2007, P.344).
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3.2- COMPETENCIA MATERIAL DA JUSTICA DO TRABALHO

Antes da referida reforma a constitui¢do federal de 1988, art.114, o (’)rgéo
jurisdicional trabalhista era competente para apreciar a relagdo de emprego. E a
‘competéncia em razdo das pessoas (ex ratione personae). Hoje, se perpetua na
consolidagdio das leis do trabalho, (CLT art.2° e art.3°)" , a competéncia em razdo das
pessoas para o reconhecimento ou ndo, do vinculo empregaticio entre o tomador e 0
trabalhador.

Com as modificacdes introduzidas pela emenda n.°45, a constitui¢do passou
a considerar competéncia da justica do trabalho ndo s6 a relagdo de emprego, mas
também a relacio de trabalho. Esta, portanto, considerada como género e aquela
como espécie.

A jurisdigdo trabalhista é definida em termos mais amplos, para julgar
relagBes oriundas da relacdo de trabalho e outras controvérsias de correntes dela.

A competéncia pela natureza da relagdo juridica é conhecida na doutrina e
na jurisprudéncia como competéncia material (ratione materiae).

Ressaltamos que:

"Tem-se entendido que a determinagiio da competéncia material da Justica

do Trabalho ¢ fixada em decorréncia da causa de pedir e do pedido.
Assim, se o autor da demanda aduz que a relagio material € regida pela
CLT e formula pedidos de natureza trabalhista, 6 ha um drgéo do Poder
Judiciario patrio que tem competéncia para processar © julgar tal
demanda: a Justi¢a do Trabalho." 2

Antes da Emenda Constitucional n® 45/2004, conforme art.
114, "caput", da CF/88, competia a Justica do Trabalho "conciliar e julgar os
dissidios individuais e coletivos entre trabalhadores ¢ empregadores” (relagdo de

emprego).

Também, em sede de competéneia material derivada,
competia & Justiga Laboral a apreciaggo, "na forma da lei, de outras controvérsias

decorrentes da relac¢do de trabalho".

I Art. 2° considera-se empregador a empresa, individual ou coletiva, que assumindo os riscos da
atividade econémica, admite, assalaria e dirige a prestagdo pessoal do servico.

Art.3° considera-se empregado toda pessoa fisica que prestar servicos de natureza nfio eventual a
empregador, sob dependéncia deste e mediante salario.
2 LEITE, Carlos Henrique Bezerra, in "Curso de Direito Processual do Trabalho", 4 ed., Sdo Paulo :
LTr, 2006, p. 162
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Com a EC n° 45/2004, o art. 114 da CF/88 ficou assim redigido :

"Compete & Justiga do Trabalho processar e julgar :

I-as ag¢bes oriundas da relagfo de trabalho, abrangidos os entes de direito publico
externo ¢ da administragdo publica direta e indireta da Unifio, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios;

()

IX- “outras controvérsias decorrentes da relagdo de trabalho, na forma da lei”.

Concluimos com o posicionamento de Sergio Pinto Martins:

“A Redagfio original do art. 114 da constituigio da Constituigdo
continha mais disposi¢des no sentido de uma competéncia em razio das
pessoas. A redagfio atual estabelece mais a competéncia em razdo da
matéria, pois elas vio sendo enumeradas em seus incisos.”
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4 - RELACAO DE TRABALHO

A expressio ‘relagfo de trabalho’ e ‘relagdo de emprego’ ndo sdo sinénimas.
A primeira compreende os chamados todos aqueles que apresentam um ponto em
comum, ou seja, o objeto de todos eles consiste na utilizagdo da energia humana e
pessoal de um dos contratantes em proveito do outro. A segunda significa
modalidade que se distingue pela existéncia de subordinac@o de juridica do prestador

de servigo ao tomador.

Como se vé relagdo de trabalho se justifica apenas com a realizagdo de
atividade humana, em carater geral, ¢ relagdo de emprego ¢ aquela que por forga de
lei devem preencher os requisitos de que dispde os artigos 2° e 3° da Consolidagéo

das Leis Trabalhistas.

Tal discriminagfo do que venha a ser relagfio de trabalho € muito importante
para o estudo de competéncia trabalhista, pois com sua incluséo no Artigo 114 da
Constitui¢do Federal diante da Emenda Constitucional n°: 45 podemos interpretar
que a Justica do Trabalho passou a ter ampliado sua Competéncia, j4 que o termo ¢

bem mais abrangente do que “relagfio de emprego™.

Nesse sentido, dispde Carlos Alberto Barata Silva (1981, p.07)

“Num sentido amplo, consideram-se trabalho toda e qualquer atividade,
seja qual for o agente, sua natureza e sua destinagdo. Nesse sentido
amplo, o conceito de trabalho coincide com o de atividade. Esta como
sabido pode ser exercida tanto por seres humanos quanto por seres
inanimos. Esse conceito amplo de trabalho, de uma amplitude até mesmo
fora de qualquer limite, sofre, todavia, a primeira amputa¢fio do jurista
quando se verifica que o trabalho, visto sob esse aspecto, tanto pode ser
exercido pelo homem, como pela méquina e, também, pelo animal. E que
coincidindo o conceito amplo de trabalho com o de atividade, verifica-se,
desde logo, que aquele conceito exclui ou, pelo menos, ndo cogita do
elemento volitivo. Sob esse prisma, podemos certificar que a expressio
“relagfio de trabalho” nos traz a idéia de que s#o todas aquelas em que ha
o desenvolvimento da atividade humana, nfo havendo qualquer distingdo
entre os homens.”
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Conforme definida a expressdo “relacdo de trabalho”, podemos entdo
concluir que a expressio “relago de emprego”, deve ser considerada como espécie
das relacdes de trabalho, pois sdo aquelas na qual devera haver entre os sujeitos da
relagdo os elementos expostos no Artigo 3°, da CLT, quais sejam a subordinagéo,
cardter pessoal, onerosidade e ndo-eventualidade.

Nesse sentido JOAO ORESTE DALAZEN (2005, p.1516) disserta,

“A estrita vinculagio do novel do art. 114, inc. I da CF/88 as lides
oriundas da relacfio de trabalho bastaria para ser o fator determinante em
si do reconhecimento da competéncia material da Justica do trabalho para
muito além do dissidio individual entre empregado e empregador”.

“Como se v€ com a modificacto da expressdo “relacio de emprego” a
competéncia delimitada pela Emenda Constitucional n°: 45 ampliaram em
grande escala a jurisdigdo da Justica do Trabalho, pois ao modificar a
expressio “relagfo de emprego” por “relago de trabalho”, teve o intuito
de que outras rela¢@es juridicas processuais viessem a ser julgadas pela
justica especializada do trabalho”. (CARMO, 2005)
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5- RELACAO DE TRABALHO E RELACAO DE EMPREGO

Nossa propria Constituigdo Federal nos traz a diferenciagéo entre as relagdes
de emprego e de trabalho, e no teor de seu Artigo 114 ha a previsio de medidas de

proteciio de cada uma delas de modo que cada uma recebe uma tutela diferenciada.

“Deve-se entender como relagio de trabalho toda e qualquer relagdo na qual ha o

desenvolvimento de atividade humana”. (DELGADO, 2003, p-285).

Essa amplitude acima referida ¢ pregoada pelo que dispde o Artigo 7°,
inciso XXXIV da Constituicdo Federal, que de forma simploria nos traz o principio

de que todos os trabalhadores deverdo ser tratados de forma igualitaria.

Art. 7° S8o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que

visem a melhoria de sua condig8o social:

XXXIV - igualdade de direitos entre o trabalhador com vinculo
empregaticio permanente e o trabalhador avulso.

Nesse sentido ja se manifestou Mauricio Godinho Delgado (2005, p. 285-
286/290),

“A primeira expressdo tem carater genérico: refere-se a todas as relagbes
juridicas caracterizadas por terem prestagdo essencial centrada em uma
obrigagio de fazer consubstanciada em labor humano. Refere-se, pois, a
toda modalidade de contratagdo de trabalho humano modernamente
admissivel. A expressio relagdo de trabalho englobaria, desse modo, a
relagio de emprego, a relago de trabalho autdnomo, a relagio de trabatho
eventual, de trabalho avulso e outras modalidades de pactuagdo de
prestagdo de labor (como trabalho de estagio, etc.) Traduz, portanto, o
género a que se acomodam todas as formas de pactuagfio de prestagdo de
trabalho existentes no mundo juridico atual.”

Os elementos fatico-juridicos da relagio de emprego sdo cinco:
a) prestagéo de trabalho por pessoa fisica a um tomador qualquer:
b) prestagfo efetuada com pessoalidade pelo trabathador,:

¢) também efetuada com nZo eventualidade:

d) efetuada ainda sob subordinagdo ao tomador dos servigos:

e) prestago de trabatho efetuada com onerosidade.
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~ Assim também dispds Carlos Henrique Bezerra Leite (2001, p. 62),

“Relagiio de trabalho diz respeito, repise-se, a toda e qualquer atividade
humana em que haja prestagio de trabalho, podendo a lei fixar a
competéncia da Justiga do Trabalho para dirimir conflitos dela emergente
(CF, art. 114), bem como estender alguns direito trabalhistas aos
figurantes deste tipo de relagfio juridica” (Art.7°, XXXIV).

Nas palavras de Carlos Alberto Barata Silva (1981, p.07), in verbis:

“Num sentido amplo, considera-se trabalho toda e qualquer atividade,
seja qual for o agente, sua natureza e sua destinagdo. Nesse sentido
amplo, o conceito de trabalho coincide com o de atividade. Esta como
sabido pode ser exercida tanto por seres humanos quanto por seres
inanimos. Esse conceito amplo de trabalho - de uma amplitude até mesmo
fora de qualquer limite - sofre, todavia, a primeira amputagdo do jurista
quando se verifica que o trabalho visto sob esse aspecto, tanto pode ser
exercido pelo homem, como pela maquina e, também, pelo animal. E que
coincidindo o conceito amplo de trabalho com o de atividade, verifica-se,
desde logo, que aquele conceito exclui ou, pelo menos, néo cogita do
elemento volitivo™.

Ainda nesse sentido entendem Pablo Stolze Gangliano e Rodolfo Pamplona

Filho (2004, p. 258), que:

“A  expressio

‘relagdo de trabalho’ tem, muitas vezes, uma acepgdo

plurissignificativa”.

Sob esse prisma, podemos certificar que a expressdo “relagio de trabalho”

nos traz a idéia de que sfo todas aquelas em que ha o desenvolvimento da atividade

humana, ndo havendo qualquer disting&o entre os homens.

Como se vé, a relagdo de trabalho se caracteriza pelo proprio trabalho em si,

e necessita tdo somente que haja entre empregado e empregador a relagdo

interpessoal ¢ o interesse do sujeito da relagio, e em virtude de abranger todas as

atividades humanas, surgiu & necessidade de especificidades em relagdo hé alguns

dos empregados. Dai surgiu a relagfio de emprego, que pode ser considerada como

uma espécie de relacdo de trabalho.
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“As relagbes de emprego, sendo considerada como espécies das
relacdes de trabalho sdo aquelas nas quais deverd haver entre 0s sujeitos
da relagfio os elementos expostos no Artigo 3°, da CLT, quais sejam, a
subordinagfio, carater pessoal, onerosidade e ndo-eventualidade”. (LORA,

2005, p. 193).

’ Essa especificidade se justifica na medida em que foi necessario diferenciar os
trabalhadores que sdo abrangidos pelo Regime da Consolidagdo das Leis

Trabalhistas, e aquelas que sdo regidas pelo Direito Comum.

O conceito de relacdo de emprego segundo Carlos Henrique Bezerra Leite
(2001 p. 61):

“(...) a relagiio de emprego ocupa-se de um tipo especifico desta
atividade humana: o trabalho subordinado, prestado por um tipo especial
de trabalhador; o empregado. Aqui, o que importa ¢ a relagdio juridica
existente entre o empregado e o empregador (mesmo quando este seja
pessoa de direito publico interno ou externo), para efeito de aplicagdo do
Direito do Trabalho.”

Assim dispde também Mauricio Godinho Delgado (2003, p.286):

“(...) A relagio de emprego, entretanto, € do ponto de vista técnico-juridico
apenas uma das modalidades especificas da relagdo de trabalho
juridicamente configuradas. Corresponde a um tipo legal préprio e
especifico, inconfundivel com as demais modalidades de relagdo de

. b3
trabalho ora vigorantes.

Diante de tal assertiva, ¢ cedido apresentar a disposigdo que traz as
caracteristicas de uma relaciio de emprego propriamente dita, sendo vejamos o que

dispde o Artigo 3° e 4° da CLT:

Art. 3° Considera-se empregado toda pessoa fisica que prestar servi¢os de natureza

nfio eventual a empregador, sob dependéncia deste e mediante salario.

Pargrafo mico. Néo havera distingdes relativas a espécie de emprego e a condigéo

de trabalhador, nem entre o trabalho intelectual, técnico e manual.
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Portanto, sdo empregados aqueles que cumprem os requisitos do que dispde

o dispositivo acima, e que precisa ser esclarecido conforme a seguir:

Fazendo a observancia do dispositivo supra citado, vé-se que um dos
requisitos para configuragdo de empregado ¢ que somente podem ser sujeito dessa
relacio de emprego as pessoas fisicas, pois o legislador somente quis proteger o
direito do ser humano, nfo abrangendo qualquer prestagfo de servigo subordinado,
como por exemplo, aquelas realizadas por empresas.

Assim dispde Valentin Carrion (2005, p.32):

“Pessoa fisica: o direito social ampara apenas o trabatho humano
pessoal; os servigos prestados por pessoa juridica ndo podem ser objeto de
um contrato de trabalho”.

Nesse sentido, Mauricio Godinho Delgado (2003, p.291):

“Trabalho por pessoa fisica — A prestagfio de servigos que o direito do
trabalho toma em considerago é aquela pactuada por uma pessoa fisica
(ou natural). Os bens juridicos (e mesmo éticos) tutelados pelo Direito do
Trabalho (vida, satde, integridade moral, bem-estar, lazer, etc.) importam
4 pessoa fisica, ndo podendo ser usufruidos por pessoas juridicas. Assim,
a figura do trabalhador ha de ser, sempre, uma pessoa natural”.

Segundo José Anténio R. De Oliveira (2005, p.324), vejamos o que vem a ser
pessoalidade:

“Se na relagiio de emprego a prestacdo pessoal dos servigos &
caracteristica fundamental (art. 2° da CLT), em vista do carater intuito
personae em relagfio & pessoa do empregado que deve se subordinar as
diretrizes de seu empregador, na relacdo de trabalho este requisito néo
precisa estar necessariamente, presente”.

Dispde ainda o mesmo autor, sobre o requisito da onerosidade:

“(...) Essa idéia est4 arraigada no conceito de empregado, cuja prestagio
deve ser necessariamente onerosa, ja que faltando esse carater, relagdo de
emprego ndo havera.”
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Vejamos ainda seu entendimento quanto ao requisito da nfo eventualidade, “in
verbis™:

O requisito da ndo eventualidade é, sem duvida, o mais dificil de
compreensdo na definicdio da relagio de emprego. Tanto que, como de todos ¢
sabido, existem quatro teorias para explicar o fendmeno nfo-eventualidade. Em

- breve sintese, sdo estas:

_a) teoria do evento-eventual é o trabalhador que é contratado para se ativar em

determinado evento (acontecimento, obra, servigo especifico);

b) teoria dos fins da empresa — eventual ¢ o trabalhador que € e contratado para
desempenhar uma atividade que nfo coincide com os fins normais do

estabelecimento do tomador de servigo;

¢) teoria da descontinuidade — eventual ¢ o trabalhador ocasional, esporadico, ao

contrario do empregado, que ¢ um trabalhador permanente;

d) teoria da fixac@o juridica da empresa — eventual € o trabalhador que nio se fixa a

um tomador de servigos, a uma fonte de trabalho.

Dispde ainda, Carlos Henrique Bezerra Leite (2001, p. 61):

a) pessoalidade:

O contrato de trabalho ¢, via de regra, intuito personae com relagio ao empregado,

que sempre € pessoa fisica.

b) ndo- eventualidade (ou ineventualidade):

O contrato de trabalho exige uma prestagdo de servigo de forma constante e regular

3

fixando um espago de tempo ou uma tarefa a ser cumprida;

¢) subordinag@o hierdrquica ou juridica:
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A atividade laboral do empregado fica num estado de sujei¢do ao comando do
empregador, sendo que este critério €, para a maioria dos autores, o mais relevante

(ver item 3.3 infra)

d) onerosidade:

O empregado tem que receber remuneragdo, seja salario fixo, comissdes ou
utilidades, cujo pagamento pode ser estabelecido por dia, hora ou més. O trabalho
prestado a titulo gratuito, voluntario, por caridade, ndo ¢ protegido pelo Direito do
Trabalho. O fato de o salario nfo ser pago nfo desfigura a relagdo de emprego, e sim,
mora do empregador.

Contudo, entende Mauricio Godinho Delgado (2003, p.291),

“para que haja relagio de emprego deve haver entre os sujeitos as
caracteristicas acima dispostas, quais sejam, a pessoalidade que se resume
na contratagio do empregado por suas caracteristicas pessoais
(infungibilidade); carater sinaldgmatico, que quer dizer que entre 0s
sujeitos da relagio deve haver deveres e obrigagdes tais como pagamento
de saldrios, cumprimento de hordrios, e etc.; onerosidade, que é a
contraprestacdo dada pelo empregador ao empregade pelos servigos
prestados; trato sucessivo, que se resume na habitualidade da prestagdo de
servigos por parte do empregado; e subordinacfo, que se justifica na
medida em que o empregado recebe ordens de seu empregador”.

5.1 - AHERMENEUTICA NA EMENDA CONSTITUCIONAL 45/2004

Apo0s a vigéneia da EC n° 45/2004, boa parte da doutrina nacional passou a
defender a idéia de ampliagdo da competéncia da Justica do Trabalho para apreciar
todas as questdes envolvendo "relacdes de trabalho", ainda que reguladas por normas
de natureza civil. O texto constitucional, contudo, ja continha um obstaculo para uma
interpretagfo tdo ampliativa para a expressdo "relagdio de trabalho". Afinal, enquanto
o inciso [ do art. 114 da CF/88 determinava que competissem a Justi¢a do Trabalho
"as a¢Oes oriundas da relagdo de trabalho", o inciso IX da Carta Constitucional
arrolava na competéncia da Justica Obreira "outras controvérsias decorrentes da

relagdo de trabalho, na forma da lei". Contudo, uma interpretagdo restritiva da



28

pressdo "relagdo de trabalho", como equivalente a "relagdo de emprego", iria a
contramdio da quase unanimidade da doutrina juslaborista nacional, que enxerga

nitida distingdo entre "relagio de trabalho" (género) e "relagio de emprego”

No entanto, hd o questionamento do papel do inciso IX, na interpretagéo

sistemética da norma.
Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar:

I - as agdes oriundas da relagc@o de trabalho, abrangidos os entes de direito publico
externo e da administragfo publica direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito

 Federal e dos Municipios;
IX - outras controvérsias decorrentes da relacio de trabalho, na forma da lei.

Nesse sentido, disserta, Eduardo Gabriel Saad®:

“... Acredita-se que a doutrina pétria ird se esforgar para fazer o perfeito
delineamento entre a relagfio de trabalho e a relagio de emprego, o que
permitira se enfrentar uma aparente contradi¢do (mas inexistente desde ja
afirmamos) entre o inciso I e o inciso IX, do art.114, da constituigdo.”

Na simplicidade que lhe € peculiar Sergio Pinto Martins (2007), assim define o
instituto base de controvérsias:

“Pode se dizer que competéncia especifica é a prevista no inciso I do art.
114 da Constituigdio. Competéncia decorrente tem fundamento no inciso
IX do art.114 da Constitui¢fo.”

A discuss@io que envolve o tema diz respeito a necessidade, ou nfo, do inciso
IX da carta magna, que da competéncia para a justiga do trabalho julgar outras
controvérsias decorrentes da relagdo de trabalho. Sendo que, o inciso I, faz mencfo a
expressdo “relacdo de trabalho” como competéncia da justi¢a laboral. Dai surge uma

conclusio equivocada da lei, no sentido, que, como j4 fora atribuida a competéncia da

3 Saad, Eduardo Gabriel; Saad, José Eduardo Duarte; Branco, Ana Maria Saad Castello, Curso de
Direito Processual do Trabalho, 5° ed., SZo Paulo: LTr, 2007, p. 314.
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ustica do trabalho para no inciso I, processar e julgar as agdes oriundas da relagdo de

rabalho o inciso IX seria desnecessario ou até mesmo incompativel.

Para obter essa nossa assertiva, alguém podera sustentar que o inciso I, do
‘art.k114, da constituigio, estabelece de forma ampla, sem fazer distingdo alguma, que
xiste a previsdo de que toda agfo oriunda da relagio de trabalho ¢ da competéncia da
ustica do trabalho, abrangendo os entes de direito publico nele identificados e,

e

inclusive, os entes de direito privado.
Essa interpretacdo emprestada a tal dispositivo nfio merece guarida.

O inciso 1 é destinado ao setor publico exclusivamente. Nesse inciso,
entendemos que o legislador constituinte usou da expressdo “relagfio de trabalho”,
exclusivamente, para confirmar seu pensamento de que todos os que trabalham para
os entes de direito publico externo e interno, seja pelo regime da CLT (isto &,
servidores denominados “celetistas”) ou sob outras modalidades de “relagfo de
_trabalho”, estarfio eles sob a jurisdi¢do da justica do trabalho, nfo havendo
necessidade de lei ordindria para identificar quais seriam as hipoteses. Isto €, nfo
haverd necessidade de lei para as pessoas de direito publico externo ou interno.
Todavia, por nfio serem celetistas e nem sujeitos a uma relagéo de trabalho, aqueles
servidores regidos pelo seu Estatuto dos Funcionarios ficam fora da competéncia

material da justica do trabalho.

J& o inciso IX, do art.114, reputamos ser destinados para o setor privado,
- sendo que o legislador usou da expressdo “relagdio de trabalho”, mas dependendo de
lei ordinaria. Sd@o casos ja disciplinados pela vigente legislagdo ordinaria os
concernentes a “relacfio de emprego”, que € uma espécie de relagdo de trabalho. Essa
hipétese € disciplinada pela CLT, sendo certo que ela mesma diz ser da competéncia
da justica do trabalho o julgamento das agbes relativas aos trabalhadores e aos

empregadores (art. 652) *, (saad, 2007).”

* Consolidagdo das Leis do Trabalho, art. 652: compete as juntas de conciliagdo e julgamento: a)
conciliar e julgar: I - os dissidios em que se pretenda o reconhecimento da estabilidade de emprego; 11
- os dissidios concernentes a remuneragéo, férias e indenizagBes por motivo de rescisdo de contrato do
contrato individual de trabalho; 11I- os dissidios resultantes de contratos de empreitadas em que em
que o empreiteiro seja operdrio ou artifice; IV- os demais dissidios concernentes ao contrato de
individual de trabalho; V- as agdes entre trabalhadores portudrios e os operadores portuérios ou o




30

- Completa-se a posigdo anterior, com argumentos de Sergio Pinto Martis (2007):

O verbo abranger contido no inciso I do art. 114 da lei maior indica que essa
_abrangéncia € o que estd nos incisos do art. 114 da constitui¢do. O que nfo esta nos
“ incisos do art. 114 da constitui¢do nfio estd abrangido na competéncia da justi¢a do

trabalho. Depende de lei para estabelecé-la.

A interpretagdo sistemdtica da constituigdo mostra que as outras
controvérsias decorrentes da relagdo de trabalho que serfio prevista em lei séo
diversas das ja indicadas nos incisos I a VIII do art. 114 da lei maior, pois elas ja
estdo indicadas nos incisos, como exercicio de direito de greve, representacdo

sindical, dano moral, penalidades administrativas etc.

Sendo assim, Amaury Mascaro Nascimento (2007), conclui:

“A interpretagfo sistemética aponta para a mesma dire¢o. Os dois incisos
do art.114, com a nova redagfo, tém cada um a sua razfo de ser, uma vez
que n#o teria sentido concluir que ambos foram aprovados com a mesma
finalidade, o que seria imitil, dispondo sobre realidades diferentes.
Conclui-se, assim, que o primeiro (inciso I) é ampliativo da competéncia
da justi¢a do trabalho e o segundo (inciso IX) dirige-se as controvérsias
relacionadas, como agdes de acidentes do trabalho, de previdéncia social
ou outras, se a lei vier a assim dispor, o que dependera de uma reforma da
organizagfo da justiga do trabalho.”

orgéo gestor de méo-de-obra-OGMO decorrentes da relaggo de trabalho; b) processar e julgar os
inquéritos para apuragéo de falta grave; c) julgar os embargos opostos as suas proprias decisdes;
d)impor multas e demais penalidades relativas aos atos de sua competéncia; p.u. Terdo preferéncia
para julgamento os dissidios sobre pagamento de salério e aqueles que derivarem da faléncia do
empregador, podendo o presidente da junta, a pedido do interessado, constituir processo em separado
sempre que a reclamagio também versar sobre outros assuntos.

s
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5.2- APESSOALIDADE NA RELACAO DE TRABALHO

Mostra-se discutivel se o requisito pessoalidade ¢é exigivel para que
tenhamos uma relagdo de trabalho “lato sensu”. A pessoalidade ¢ requisito
indispensavel da relagdo de emprego, ja que prestagfio pessoal de servigos se da em
carater personalissimo “intuito personae”.

Surge ainda como tema controvertido a andlise quanto a pessoalidade na
conceituacdo de relagiio de trabalho. Em outras palavras, cumpre verificar se a
relagéo de trabalho contida no art. 114 permitiria como sujeito prestador do trabalho
~uma pessoa juridica.

No que se refere a “relagéo de emprego”, espécie esta pertencente ao género
“relagdo de trabalho”, o problema ¢ facilmente resolvido, tendo em vista o disposto

no art. 3° da CLT, restringindo a definigdo de empregado aos casos de pessoa fisica:

Art. 3° - Considera-se empregado toda pessoa fisica que prestar servigos de

natureza ndo eventual a empregador, sob a dependéncia deste e mediante saldrio.

Francisco Rossal de Araiijo’ , ao enfrentar o tema, entende inexistir critérios
seguros tanto do ponto de vista juridico como econdmico para a defini¢fo de relagdo

de trabalho como uma relagfo intuitu personae.

O magistrado encontra, no entanto, uma solugfo de carater epistemoldgico

para o problema:

No campo do Direito do Trabalho, seja de forma auténoma ou subordinada,
continua ou eventual, s6 tem sentido o estudo do trabalho humano e produtivo. O

objeto da disciplina exclui o estudo de formas de trabalho que nfio sejam humanas

* ARAUJO, Francisco Rossal . 4 Natureza Juridica da Relagdo de Trabalho In Nova Competéncia
da Justiga do Trabalho. Grijalbo Fernandes Coutinho, Marcos Neves Fava (coord.). S&o Paulo: LTr,
2005 p. 106-107.
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nimais ¢ maquinas) ou que nfo sejam onerosas (trabalho gratuito ou altruistico).
Trabalho humano ¢ aquele realizado pelo homem, seja no manejo da matéria
trabalho manual), seja pelo uso de simbolos (trabalho intelectual). O ser humano
ara trabalhar interpde a sua for¢a fisica para transformar a matéria, utilizando-se, ou
do, de ferramentas. As maquinas ¢ os animais sfo ferramentas controladas pelo
omem. O trabalho intelectual se dé pela exteriorizagdo de simbolos, que constituem
uma linguagem direcionada e compreendida por outros seres humanos.
Naturalmente, nenhum trabalho humano ¢ puramente manual ou intelectual. O mais

comum ¢ a coexisténeia de ambas as modalidades.

Se a defini¢do do objeto da relagdo de trabalho ¢ pressuposto, ou seja, parte
da limitagfo arbitraria das premissas a serem estudadas, excluindo outras formas de
trabalho que nfo o trabalho humano, poder-se-ia afirmar que as relagdes de trabalho
realizadas por pessoas juridicas, por serem entes abstratos criados como conceito
auxiliar do ordenamento juridico, ndo estfio incluidas no dmbito de investigagdo das
‘relagﬁes de trabalho. Dito de outro modo, apenas o trabalho humano direto, manual
ou intelectual, autdnomo ou subordinado, eventual ou continuo, € que seria objeto da
relacdio de trabalho. Esforgos realizados por animais, maquinas ou entes abstratos
(pessoas juridicas) ndo seriam objetos das relages de trabalho. No caso das maquinas
e animais, somente seriam objeto das relagdes juridicas se estivessem relacionados ou
:administrados por seres humanos. No caso dos entes abstratos — pessoas juridicas
sdo compostas por seres humanos ou por outras pessoas juridicas — seriam objeto de
estudo das relagdes de direito comercial ou mercantil. A separacdo do objeto de

estudo seria uma questdio de método e classificagéo.

A conseqiiéncia desta afirmativa ¢ o pressuposto de que a pessoalidade €
requisito essencial da relagéo de trabalho (elemento pressuposto). No que diz respeito
a matéria de competéncia da Justi¢a do Trabalho (art. 114, 1, Constitui¢do Federal), o
_corolario ¢ que os litigios decorrentes das relagdes de trabalho somente serdo
resolvidos pela Justiga do Trabalho quando as relagdes de trabalho forem infuitu

personae.

Nesse sentido, Amaury Mascaro Nascimento (2007), aborda o tema de
_maneira ampliativa:
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‘A pessoalidade é outra exigéncia que nos parece integrar a definicdo de relagéo de
rabalho, conceito que pode ter um significado mais amplo”.

Primeiro, e ndo s6, o de intransferibilidade ou infungibilidade, por iniciativa
mnilateral do prestador, dos servigos a serem por ele prestados, propria dos contratos
ntuito personae, o que ndo ¢ exclusivo da relagdo de emprego, porque € exigéncia

também de alguns contratos de direito civil.

Segundo, o de indissociabilidade entre o trabalhador e o trabalho que presta,
porque o quid a prestar é a propria atividade da pessoa, 0 que mais destaca a
'ingularidade da relagfio de trabalho comparada com os contratos de direito civil, que

_sfo basicamente obrigacionais.

Terceiro o de personalidade, na medida em que, empenhando a propria
pessoa no desenvolvimento do contrato de trabalho, o empregado deve ter a prote¢éo
legal de direitos basicos que protejam a esfera mais intima do seu proprio ser, a sua

moral e sua dignidade.

Quarto o de espirito de colaboragdo porque apesar da luta de classes, se o
trabalhador depende da empresa para sua subsisténcia e se estd inserido em sua
organizagdo, ndo pode deixar de cumprir um dever ético-juridico de lealdade ao

empregador.
E, portanto,

A nova lei permite concluir que o judicidrio trabalhista pode julgar toda
relagdo de trabalho de pessoa fisica para pessoa juridica ou fisica, uma vez que no
plano constitucional o sujeito passivo que recebe os servigos de alguém néo ¢ mais o

empregador, mas o tomador de servigo.

Sergio Pinto Martins (2007), também n3o vé competéncia da justica do
trabalho caso o servigo seja prestado por pessoa juridica: ‘

“O prestador de servico serd necessariamente uma pessoa fisica e o
tomador dos servigos uma pessoa fisica ou juridica. Se o prestador de
servicos for pessoa juridica, a justi¢a do trabalho serd incompetente para
analisar a matéria. A natureza da relacio entre essas duas pessoas juridicas
é civil e ndo trabalhista. E uma prestagio de servigos lato sensu regida
pelo codigo civil. ”
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“A guisa de conclusdo, entendemos que o termo relagdo de trabalho
significa: o trabalho prestado por conta alheia, em que o trabalhador
(pessoa fisica) coloca, em carater preponderantemente pessoal, de forma
eventual ou nfo eventual, gratuita ou onerosa, de forma auténoma ou
subordinada, sua for¢a de trabalho em prol de outra pessoa (fisica ou
juridica, de direito piblico ou de direito privado), podendo o trabalhador
correr ou ndo os riscos da atividade que desempenhard.”

De uma forma ou de outra, a doutrina tem entendido majoritariamente, que a
prestagdo por pessoa fisica seria um dos elementos de distingéo entre a relagio de

trabalho e uma relacéo de servigo.

6 - RELACAO DE TRABALHO E RELACAO DE CONSUMO

“Considera-se empregado toda pessoa fisica que prestar servigco de natureza ndo
eventual a empregador, sob a dependéncia deste e mediante saldrio”. (art. 3.° da
CLT).

Destarte, a relacdo de emprego em sentido estrito caracteriza-se pelo
trabalho realizado com subordinagdo, pessoalidade, onerosidade e continuidade. Em
suma, € a tipica relagdo regida pela CLT. Constitui espécie do género relagdo de
~ trabalho.

Com a alteragéio da redagfio do texto constitucional, a Justica do Trabalho
passou a ser competente para processar € julgar também as agdes decorrentes da
relagdo de trabalho em sentido amplo, independentemente de previsdo legal a
respeito.

Nesse contexto, surge a primeira grande divida no tocante a abrangéncia da
expressdo “relagdo de trabalho”. E a duvida diz respeito as relagdes de consumo, € a

sua caracterizagdo como relacdo de trabalho, ou néo.

O Cddigo do Consumidor, em seu art. 2.°, define consumidor como:
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oda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como
estinatario final”.

orhecedor, consoante o “caput” do art. 3.° do mesmo diploma legal, ¢ também o
restador de servigos.

‘;ervigo, de acordo com o paragrafo 2.°, do art. 3.°,

Equalquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneracfo,
nclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as

ecorrentes das relagGes de carater trabalhista”.

A referéncia, no Codigo do Consumidor, a “relagSes de cariter trabalhista”
eve ser entendida como referéncia a “relagdes de emprego”, pois estas constitufam,
4 época da promulgagdo do Cédigo do Consumidor, as principais relagdes de

“trab’alho objeto da competéncia da Justica do Trabalho.

De acordo com o Cédigo do Consumidor, toda prestagio de servigos
caracteriza uma relagdo de consumo. Todavia, ¢ evidente que a prestagfio de servigos

também caracteriza uma relagdo de trabalho.

Portanto, como na feliz expressio do Min. Dalazem, a relagcfio de consumo é
bifronte. O consumidor, com tal, é protegido pelo codigo do consumidor, e essa
questﬁo ¢ decidida pela Justica Comum e pelos Juizados Especiais da Justica
Comum. O trabalhador, quanto ao servigo que prestou para um tomador, pode

pleitear perante a Justica do Trabalho. (NASCIMENTO, 2007).

Assim sendo, temos relagdes de cardter bifronte, ou seja, relagdes que sio de

- consumo e de trabalho ao mesmo tempo.

Portanto,

1) quando a prestagéo de servigos caracteriza uma relaggo de carater bifronte;
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e essas relagBes de cardter bifronte se incluem no significado de “relagdo de

balho”, para efeito do inciso I do art. 114 da CF/88.

Nos seguintes dizeres dos juristas José Affonso Dallegrave Neto (Nova
“ompeténcia da Justica do Trabalhe. 2005, p. 203) ¢ Otavio Amaral Calvet
(Revista LTr. 2005, p. 56):

“A grande distingdo estd em saber se o contratante do trabalho contrata o
pfestador de servigo para viabilizar sua empresa (relagdo de trabalho) ou o contrata
para usufruir exclusivamente de seu servigo na qualidade de destinatirio final

k'(contrato de consumo)”. (Dallegrave Neto)

“Numa relagfo de trabalho, portanto, nunca pode aparecer como tomador do
_servigo o usudrio final, este mero cliente consumidor, mas sempre alguém que,
utilizando do labor adquirido pela relagdo de trabalho, realiza sua fun¢fio social

_ perante os usudrios finais.” (Calvet)

Delineada uma relagfio juridica exclusivamente de trabalho, resta também

definida a competéncia da Justica do Trabalho.

Como exemplo de situagdes desse tipo, podemos citar as existentes entre: o
representante comercial auténomo e a empresa para a qual presta servigos; o

médico e o hospital para o qual trabalha; etc.

No concernente as relagdes de carater bifronte, sustentamos que ndo se

incluem no significado de “rela¢do de trabalho” para fins de competéncia da Justica
do Trabalho.

Essas relagdes de cardter bifronte nfio sio também relagdes de trabalho.
Porém, sdo, de forma preponderante, relagdes de consumo, com natureza contratual

civil, em total dissondncia com a Justica do Trabalho e sua especialidade em
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rocessar € julgar relagdes de trabalho em que uma das partes esteja em situagéo de

ferioridade sécio-econdmica no tocante a outra.

Sustentar que a Justiga do Trabalho é competente para processar e julgar
elagbes de carater bifronte acarretaria complexos problemas praticos, problemas

lvez insoluveis.

Vejamos. Nos termos da lei processual, o juiz competente para a agéo €

mbém competente para a reconvengao.

comentar o assunto, Carlos Henrique Bezerra Leite (2007, p. 513) sustenta que:

“E certo, porém, que a reconvengdo, como qualquer agdo, exige do réu-
reconvinte a satisfacdo dos pressupostos processuais e das condigdes da
acdo, além de observar alguns requisitos especificos exigidos por lei para
o seu cabimento, seja no processo civil, seja no trabalhista.”

om efeito, dispSe o art. 315 do CPC que:

¢u pode reconvir ao autor no mesmo processo toda vez que a reconvengio seja

xa com a agfo principal ou com o fundamento da defesa”.

Comentando o referido dispositivo, Nelson Nery Junior leciona que para a

ibilidade da reconvengfo existem quatro pressupostos especificos:

uiz da causa principal ndo seja absolutamente incompetente para julgar a
e’n’géo(CPC, art. 109). A reconvengdio deve versar, pois, sobre demanda
elagio de emprego ou da relagio de trabalho, ou ainda, nas demais

e preyik'stas no art. 114 da CF, com redagéo dada pela ECn. 45/2004;

ginemos, entfo, um caso que envolva a prestagdo de servicos médicos —
acdo medico-paciente, em que o paciente ¢ o usudrio final do servigo.
ue essa situagdo, de carater bifronte, difere daquela em que o médico

ara um hospital, que caracteriza uma relagio puramente de trabalho, e nfo
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de consumo, pois o hospital, tomador dos servi¢os, ndo ¢ o destinatario final do

trabalho prestado.

No exemplo hipotético aqui estabelecido, o paciente ndo pagou pelos
servigos prestados, e o médico, entfo, ajuiza acdo para a cobranca de seus
honorérios. Contudo, o paciente entende que ndo pagou pelos servi¢os recebidos
porque houve erro médico, inclusive gerador de seqiielas e, além de contestar a acdo,

decide reconvir.

Caso se sustente que a Justica do Trabalho & competente para processar e
julgar as relagdes de carater bifronte, nio se pode deixar de aceitar também a
competéncia para as reconvengdes. Assim, a Justica do Trabalho seria competente
para processar e julgar problemas atinentes a erro médico, o que soa absurdo. E isto
porque o erro médico decorre de uma relagiio que &, antes de tudo, uma relagfio de

consumo.

Essa competéncia gigantesca esvaziaria a J ustica Comum, pois os contratos,
em sua grande maioria, seriam discutidos na Justica do Trabalho, o que acarretaria os

seguintes problemas:

1) entupimento da Justiga do Trabalho;

2) piora no tempo de resolucdo de processos onde se discute verbas de carater

alimentar;

3) perda da identidade da Justica do Trabalho como Justiga célere e relacionada a
questdes em que uma das partes estd em situagdo de inferioridade s6cio-econdmica

em relagdo a outra.

Em face desses argumentos, sustentamos que as relagdes de carater bifronte
ndo se incluem no significado de “relagfio de trabalho” para fins de competéncia da

Justi¢a do Trabalho.
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. pequena empreitada continua sendo competéncia da Justica do Trabalho em razio

e dlsp051gao expressa existente no inciso I1I do art. 652 da CLT, como autoriza o
ciso IX do art. 114 da CF/88.

Aqui, fagamos algumas ressalvas.

Em primeiro lugar, o mais correto, em nossa opinido, ¢ verificar o
1gn1ﬁcado da expressdo “relagdo de trabalho” existente no inciso I do art. 114 da

CF/88 para, somente depois, averiguar se a pequena empreita nele se insere.

Considerando-se que a pequena empreita é uma presta¢do de servigos tal
como definida no Cédigo do Consumidor, ou seja, € uma relagfio de carater bifronte,

- ndo se inclui no significado de “relagfio de trabalho” do inciso I do art. 114 da CF/88.

Todavia, a pequena empreita inclui-se na competéncia da Justica do

Trabalho por disposi¢#o expresso em Lei, como acima mencionado.

Néo ha incompatibilidade entre os incisos I e IX do art. 114 da CF/88, pois
o inciso IX manteve a possibilidade de ampliagdo da competéncia da Justica do
Trabalho para processar e julgar outras relagdes de caréter bifronte e outras questdes

inerentes & relagfio de trabalho, como é o caso, por exemplo, dos litigios envolvendo

matéria penal.

Por fim, releva notar que a pequena empreita diz respeito a casos em que o
prestador de servigos geralmente se encontra em condi¢do de inferioridade socio-
econdmica em relago ao tomador dos Servigos e, por essa razdo, a opcdo do

legislador em conceder a competéncia, nesses casos, a Justica do Trabalho, é muito

acertada.




CONCLUSAQO

A competéncia da justica do trabalho foi ampliada. Hoje, a Constituigio Federal,
apos a Emenda Constitucional n. 45, além da competéncia para julgar as relagdes de
emprego, também julgara todas as outras a¢des oriundas da relagdo de trabalho,
descritas nos incisos da Carta Maior, e outras controvérsias decorrentes da relagdo de
trabalho, na forma da lei, como descrito no inciso IX.

Portanto, qualquer relacfio de trabalho sera de competéncia da justica do trabalho,
desde que, exista uma lei que defina anteriormente aquela atividade humana como
sendo da competéncia da Justiga Laboral. A relagdo de emprego, espécie da relagfo
de trabalho € regulada pela CLT, que define em seus artigos as condi¢gdes para que
seja reconhecida uma relagdo de emprego de uma pessoa fisica com outra fisica ou
juridica.

E preciso frisar, que para o reconhecimento da Justica do Trabalho, da relagdo de
trabalho ¢ pressuposto essencial, que esteja a pessoalidade presente. A relagéo de que
trata a Constitui¢do no inciso 1 e IX do art. 114, ¢ “intuito personae”, ndo sendo
abrangido atividades realizadas por animais ou maquinas, entretanto, se exercerem
atividades subordinados aos cuidados de um ser humano, serd competente a Justica
do Trabalho. No mesmo sentido, atividade prestada por pessoa juridica 4 outra,
pessoa juridica ou fisica, nfio se encaixa no pressuposto da pessoalidade, portanto,
ndo se caracteriza uma relagdo de trabalho e sim uma relagdo de competéncia da

justica comum, comercial ou até mesmo consumerista.

A relagdo de consumo, nfo ¢ da competéncia trabalhista, o simples consumidor de
um servico, com objetivo de recebé-lo, apenas como usudrio final, nfdo pode
considerado um tomador de servigo. A relag8o de carater bifronte nfio se insere ao
conceito da relagdo trabalho. Essas relagbes tém carater preponderantemente,
consumerista.

Podemos concluir,assim, que hoje, a Justi¢a do Trabalho faz jus a denominago que
tem, com competéncia para julgar as relagdes de trabalho, assim reconhecidas e nfo
apenas as relagdes entre trabalhadores ¢ empregadores.
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