UNIVERSIDADE PRESIDENTE ANTONIO CARLOS (UNIPAC) JUIZ DE FORA - MG

RAFAELA DA COSTA FERREIRA COLOMBO

A RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO EMPREGADOR

Juiz de Fora
2010



RAFAELA DA COSTA FERREIRA COLOMBO

A RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO EMPREGADOR

Monografia de conclusdo do curso de
direito, apresentada a Faculdade de
Ciéncias juridicas e sociais da
Universidade Presidente Anténio Carlos,
como um dos requisitos a obtencdo do
titulo de bacharel em Direito, sob a
orientacéo do Professor Rodrigo
Longotano.

Juiz de Fora
2010



UNIVERSIDADE PRESIDENTE ANTONIO CARLOS (UNIPAC) JUIZ DE FORA - MG

Rafaela da Costa Ferreira Colombo

A RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO EMPREGADOR

Monografia de concluséo de curso, apresentada a Faculdade de Ciéncias Juridicas e
sociais da Universidade Presidente Anténio Carlos (UNIPAC) como um dos requisitos a
obtencdo do titulo de bacharel em Direito, sob orientacdo do Professor Rodrigo

Longotano do Nascimento.

Aprovado em I/

Prof°. Rodrigo Longotano do Nascimento

Prof.

Prof.

Juiz de Fora
2010



Dedico este trabalho primeiramente a
Deus, pois sem ele, nada seria possivel e
nao estariamos aqui reunidos,
desfrutando, juntos, destes momentos que
nos sao tdo importantes. Ao meu esposo
Helcio Colombo, pelo esforgo, dedicacéo e
compreensao, em todos os momentos
desta caminhadas. Em especial, a minha
mae, Roséngela, as minhas irmas, Aline e
Mariana, pelo incentivo, cooperacido e
apoio. A todos os amigos que, direta ou
indiretamente, contribuiram para esta
realizacdo, pois, além de terem me
acolhido durante todo o curso,
compartilharam comigo os momentos de
tristezas, alegrias que com a graga de
Deus, estdo sendo vencidas.

Rafaela.



AGRADECIMENTOS

Agradeco ao Professor e orientador Dr.
Rodrigo Longotano do Nascimento, pelo
apoio e encorajamento continuos na
pesquisa, aos demais professores da
instituicao, pelos conhecimentos
transmitidos, a Universidade Presidente
Anténio Carlos (UNIPAC), pelo apoio
institucional e pelas facilidades oferecidas
ao longo do curso.



RESUMO

O presente trabalho de conclusdo de curso tem como objetivo a defesa da
aplicagédo da responsabilidade objetiva e subjetiva do empregador, diante dos acidentes
de trabalho ocorridos, durante o exercicio e desempenho de atividade laboral.Neste
trabalho o entendimento de que a clausula geral da responsabilidade objetiva, prevista
no paragrafo unico, artigo 927, do Codigo Civil brasileiro seria aplicavel nos casos de
infortunio no trabalho, em fungcédo da sua compatibilidade vertical com o artigo 7°, inciso
XXVIIl, da Constituicdo Federal. Baseado numa interpretagdo do caput do artigo 7° da
mesma Constituicdo, no principio protetivo e no principio da dignidade da pessoa
humana, conclui-se que ndo € necessaria a comprovagdao de culpa ou dolo do
empregador, para que se determine a sua responsabilidade na reparacao civil.Aos
casos de acidente do trabalho nas atividades desenvolvidas que gerem um risco para o
trabalhador, Critérios sdo discutidos para a qualificacdo e aplicacdo da
responsabilidade objetiva e subjetiva do empregador.

Palavra Chave

Responsabilidade civil objetiva e subjetiva do empregador, Acidente do
Trabalho,Relagcdo de emprego, Empregado. Empregador,Principio da protegao do
trabalhador, Principio da norma mais favoravel, Principio Dignidade da pessoa humana.
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1 INTRODUGAO

Com a forte e crescente relagao de trabalho vivida na vida social moderna, e,
como cada vez mais as pessoas preferem a consumir produtos mais industrializados,
face a vida atribulada que se instala, aumentando, com isso, a demanda por produtos
em grande quantidade e exigindo que as empresas disponibilizem no mercado
produtos de consumo em massa e em tempo recorde.

Tudo isso, em conjunto, possibilita uma triste constatacdo, a de que o
trabalhador, parte menos favorecida neste quadro cadtico, ira sofrer,
consequentemente, pressdes psicoldgicas no ambiente de trabalho, para que cada vez
mais produza uma quantidade enorme de produtos, em um lapso temporal cada vez
menor.

O resultado de tudo isso, reflete, invariavelmente, na saude ocupacional do
trabalhador, reflete, também, em numeros assustadores de acidentes de trabalho,
decorrentes da necessidade de atendimento a tal demanda.

Com isso, face a necessidade de subsisténcia e a pressao exercida, por parte
do capital, bem como a pressa e mau planejamentos das ag¢des operacionais, que
visam, em grande maioria, das vezes apenas a quantidade produzida e nao a
qualidade de vida de quem produz, contribuem, taxativamente, para a ocorréncia de
acidentes de trabalho e um crescente afastamento do trabalhador de suas atividades
por doencas ocupacionais.

Opera-se, que quando um trabalhador sofre acidente no desenvolver de sua
atividade, a responsabilidade por tal evento ha de recair sobre alguém, que,
inegavelmente, arcara com o passivo de indenizar o trabalhador, por, em algum
momento té-lo exposto ao risco, ou contribuido para que tal acidente ocorresse.

Assim, entramos no campo da responsabilidade do empregador, quando este
concorre de alguma forma para o evento acidente de trabalho.

Neste presente trabalho, mostraremos as hipoteses em que a
responsabilidade objetiva do empregador asseverada, tanto pela doutrina patria,

quanto pela jurisprudéncia mais atualizada, para o fim de aplicacdo da
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responsabilidade civil, quando de acidentes de trabalho sofridos por empregados

durante a atividade e desempenho de suas fungdes.

O Caddigo Civil de 2002, fonte subsidiaria do Direito do Trabalho, prevé a
aplicagdo da responsabilidade objetiva no seu artigo 927, paragrafo unico, e
desembaraca o entendimento que determina a comprovagédo do dolo ou da culpa do
empregador, para que este responda pelos danos sofridos ao trabalhador em virtude
de acidente do trabalho.

Vejamos:

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (Arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo. Paragrafo unico. Havera obrigagéo de reparar o
dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando
a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua

natureza, risco para os direitos de outrem”.

Breve histérico:
A redacao original, segundo o projeto de Codigo Civil, cujo Livro referente ao
direito das obrigagbes, era a seguinte:

“Aquele que, por ato ilicito (Arts. 186 e 187), causar dano a outrem, é obrigado
a repara-lo. Paragrafo Unico. Havera obrigagdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, grande risco para os direitos de outrem, salvo se comprovado o

emprego de medidas preventivas tecnicamente adequadas”.

Este dispositivo sofreu proposta de emenda na Camara dos Deputados, no
periodo inicial de tramitagdo do projeto, que importou em melhor acolhimento da teoria
da responsabilidade obijetiva, ja que na redagao atual refere-se, somente, ao risco da
atividade, sem dimensiona-la, e suprimiu a parte em que era excepcionada a sua
aplicagédo diante da comprovacéo do emprego de medidas preventivas tecnicamente

adequadas.
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Com isso, objetiva-se nesta monografia trazer a luz do direito do trabalho o
tema da responsabilidade civil do empregador, bem como, a indenizagao por acidente
do trabalho, nos casos em que o empregador incidir em dolo ou em culpa.

A Carta Magna de 1988, art. 7°, inciso XXVIII, garante aos trabalhadores o
seguro contra acidentes do trabalho, ndo excluindo, para tanto, a responsabilidade civil

do empregador nos casos em que, tais acidentes ocorrem por dolo ou culpa deste.

A Lei 8.213 de 24 de julho de 1991 define, acidente do trabalho da seguinte
forma:
“Art.19: Acidente do Trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a
servico da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referido no
inciso VII do art. 11 desta Lei, provocando lesdao corporal ou perturbagao

funcional que causa a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou

temporaria, da capacidade para o trabalho”.

Esta mesma Lei estabelece, também, que o INSS (Instituto Nacional da
Seguridade Social) assegurara o trabalhador, por qualquer acidente sofrido, qualquer
que seja a sua causa originaria, adotando, assim, a teoria do risco integral. Contudo,
tal indenizagcdo nao exclui a responsabilidade civil daquele que assume os riscos da
atividade econdmica.

A principio, conforme mandamento constitucional, entende-se que o
empregador somente responde pelo acidente do trabalho, sofrido pelo empregado,
através da comprovagéo de sua responsabilidade subjetiva ou objetiva.

Mas, diante das estatisticas sobre acidente de trabalho, os estudiosos sobre o
tema, se dispuseram a repensar esse entendimento, no sentido de reabilitar esse
tratamento legal, tornando-o mais proximo da realidade fatica.

Destaca-se na discussdo sobre esse tema, a definicdo de quais seriam as
atividades que implicam em risco para o trabalhador, estabelecer critérios objetivos
que possibilitem ao intérprete do Direito positivo, apontar, de forma inequivoca, quais
sdo estas atividades, sendo que, conforme disposto no art. 927, P. u. do CC/02,
somente os que promoverem tais atividades, serdo responsabilizados objetivamente

pelos danos causados.
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Seria, de todo equivoco, afirmar que em todas as atividades laborais, incide o
critério da responsabilidade objetiva, uma vez que, o entendimento € de que nem toda
atividade incorre uma parcela de risco. Ou seja, somente aquelas que expdéem o
trabalhador em demasia, levando em conta certos critérios, poderao ser tratadas como
“atividades de risco”.

Apresentaremos a solugdo para o caso proposto, ao relatar de forma sucinta a
possibilidade de aplicagdo da responsabilidade objetiva na indenizag&do decorrente de
acidente do trabalho.

Por fim utilizaremos - como instrumentos de pesquisa a jurisprudéncia nacional
e os diversos entendimentos dos Tribunais, a Doutrina, através de diversos livros e
artigos juridicos, com a finalidade de esclarecer questdes que imponham um trabalho

de interpretacgéo.
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DA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO EMPREGADOR

A vida e a densidade das populagdes aproximam cada vez mais os homens, o
que acarreta um aumento significativo de motivos para a colisdo de direitos e atritos de
interesses, do que surge a reacdo social contra a acédo lesiva, de modo que a
responsabilidade civil tomou-se uma concepcéao social.

Embora a doutrina n&o seja uniforme na conceituacdo da responsabilidade
civil, € unanime na afirmacdo de que este instituto juridico firma-se no dever de
‘reparar o dano”, explicando-o por meio de seu resultado, ja que a idéia de reparacao
tem maior amplitude do que a de ato ilicito, por conter hipéteses de ressarcimento de
prejuizo sem que se cogite da ilicitude da agao.’

Foi assim que a teoria da responsabilidade civil evoluiu de um conceito em que
se exigia a existéncia de culpa para a nogdo de responsabilidade civil sem culpa,
fundamentada no risco. Os perigos advindos da vida moderna, a multiplicidade de
acidentes e a crescente impossibilidade de provar a causa dos sinistros e a culpa do
autor do ato ilicito acarretaram o surgimento da teoria do risco ou da responsabilidade

objetiva.

Na atualidade, a teoria da responsabilidade civil, mesmo que conserve seu
“nomen juris”, transcendeu os limites da culpa e, segundo o ilustre doutrinador Carlos

Alberto Billar: “trata-se, com efeito, de reparagéo do dano™.

A teoria subjetiva ou teoria da culpa continua a fundamentar, como regra geral,
a responsabilidade civil, mas, em face das dificuldades inerentes a sua prova, o novo
Caodigo adota, diante de previséo legal expressa ou de risco na atividade do agente, a
teoria objetiva ou teoria do risco no dispositivo citado.

Na teoria do risco ndo se cogita da intencdo ou do modo de atuagédo do
agente, mas apenas da relagdo de causalidade entre a agao lesiva e o dano.? Assim,

! Caio Mario da Silva Pereira, Responsabilidade civil, 9. ed., Rio de Janeiro, Forense, 1998, p. 7-1 1.
? José de Aguiar Dias, Da responsabilidade civil, cit., p. 16.
3 Carlos Alberto Biliar, Responsabilidade civil nas atividades nucleares, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1985.
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enquanto na responsabilidade subjetiva, embasada na culpa, o conteudo da vontade
presente na agao, se dolosa ou culposa.

Tal exame n&o é feito na responsabilidade objetiva, fundamentada no risco, na
qual basta a existéncia do nexo causal entre a acdo e o dano, porque, em principio,
aquela agao ou atividade, por si sO, é considerada potencialmente perigosa.

Existem varias teorias sobre o risco, teoria do risco integral; teoria do risco
proveito e teoria dos atos anormais:

Para a teoria do risco integral, qualquer fato deve obrigar o agente a reparar o
dano, bastando a existéncia de dano ligado a um fato para que surja o direito a
indenizacao;

A teoria do risco proveito, baseada na idéia de que quem tira proveito ou
vantagem de uma atividade e causa dano a outrem tem o dever de repara-lo e;

A teoria dos atos anormais, os riscos sao medidos pelo padrao médio da
sociedade.

No entanto, a teoria que melhor explica a responsabilidade objetiva € a teoria
do risco criado adotada pelo novo Cddigo Civil, pela qual o dever de reparar o dano,
surge da atividade normalmente exercida pelo agente, que cria risco a direitos ou
interesses alheios.

Nesta teoria ndo se cogita de proveito ou vantagem para aquele que exerce a
atividade, mas da atividade em si mesma, que é potencialmente geradora de risco a
terceiros. Como se verifica na teoria do risco criado, a responsabilidade civil &
realmente objetiva, por prescindir de qualquer elemento subjetivo. Basta a ocorréncia
do dano, ligado causalmente a uma atividade geradora do risco, normalmente exercida
pelo agente.

Embora a teoria do risco tenha galgado espago em face da introdugédo de
atividades perigosas, sendo ditada por leis especiais, a teoria subjetiva ou da culpa
ainda € o grande “escopo” da responsabilidade civil em nosso ordenamento jurl’dico3.

No direito positivo, a subsisténcia da teoria da culpa € uma realidade, com a

qual deve coexistir a teoria do risco, aplicada esta ultima nas hipéteses em que a

3 Maria Helena Diniz, Curso de direito civil brasileiro, 7. ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1993.
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desigualdade econdémica ou social entre o agente e a vitima traz a necessidade de
abolir qualquer indagacgao sobre a subjetividade daquele que lesa.

Ressalta-se que ndo ha razédo para que um conceito exclua o outro: a culpa e
o risco se completam, na busca de seu objetivo comum que € o de reparagdo do dano.

A jurisprudéncia patria atualizada, assim, vem decidindo:

ACIDENTE DO TRABALHO. TRABALHADOR RURAL. MANEJO DE
ANIMAL DE GRANDE PORTE. ATIVIDADE DE RISCO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO EMPREGADOR. Toda atividade lesiva
a um interesse patrimonial ou moral gera a necessidade de reparacdo, de
restabelecimento do equilibrio violado, que é o fato gerador da
responsabilidade civil. Embora considerada “a grande vedete do direito civil”
(JOSSERAND, Louis. L'evolution de la responsabilité, in Evolutions et
actualités (Conférences de droit civil). Paris: Sirey, 1936, p. 29. In: DINIZ, Maria
Helena. Curso de Direito civil Brasileiro. Responsabilidade civil. V. 7. Sao
Paulo:Saraiva, 1987, p. 4), a responsabilidade estende-se a outros ramos do
Direito, como decorréncia da unidade juridica dos institutos basilares. A fungéo
dar responsabilidade ¢é, portanto, servir como sancdo civil, de natureza
compensatoria. Essa sangao funda-se na culpa (responsabilidade subjetiva) e
também no risco (responsabilidade objetiva), “representando esta ultima uma
reformulagdo da teoria da responsabilidade civil dentro de um processo de
humanizagéo”. O risco traduz uma objetivagao da responsabilidade, garantida
com o fim de assegurar uma protegao juridica a pessoa humana, “em particular
aos trabalhadores e as vitimas de acidentes, contra a inseguranca material e
todo dano deve ter um responsavel. A nogao de risco prescinde da prova da
culpa do lesante, contentando-se com a simples causagao externa, bastando a
prova de que o evento decorreu do exercicio da atividade, para que o prejuizo
por ela criado seja indenizado. Baseia-se no principio do ubi emolumentum, ivi
ius (ou ibi onus), isto é, a pessoa que se aproveitar dos riscos ocasionados
devera arcar com suas conseqiéncias” (DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito
civil Brasileiro. Responsabilidade civil. V. 7. Sdo Paulo:Saraiva, 1987, p. 11 e
CHAVES, Antbnio. Responsabilidade civil. 1. ed., Sdo Paulo: Bushatski, 1972,
p. 36). O empregado vitima de acidente do trabalho no exercicio de atividade
de risco faz jus a reparagao dos danos sofridos.

INDENIZAGAO. DOENGA/ACIDENTE DO TRABALHO. INCAPACIDADE
LABORAL. CRITERIO DE FIXAGAO DO VALOR. N3o se tratando de uma
atividade de risco, ou seja, aquela em que os empregados estdo submetidos a
um risco inerente ao desempenho da atividade em si, na qual tem aplicagao a
responsabilidade objetiva do empregador em situagdes especificas, a regra
aplicavel é aquela da responsabilidade civil do empregador com foco na teoria
subjetiva, ou seja, que guarda pressupostos proprios: dano, nexo causal e
conduta culposa e/ou dolosa (ato ilicito). Nesta perspectiva, comprovada a
doenca do trabalho e o nexo causal, a conduta do empregador omisso quanto
as condicoes de trabalho, se ndo tem manifesta intencdo de lesar o seu
empregado, possui, a toda evidéncia, a intoleravel indiferenga em face dos
previsiveis riscos da atividade laboral prestada em condi¢des inadequadas. O
empregador conhecendo (ou devendo conhecer) os riscos presentes no
ambiente de trabalho do seu empregado, sem lhe proporcionar medidas
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preventivas de riscos, praticou ato ilicito que vai ensejar a reparagdo pela
doenca/acidente que culminou com o dano. E a inexisténcia de incapacidade
laborativa ndo pode eximir o empregador do dever de indenizar, uma vez
constatado o dano, porque aquela é um elemento que compde o prejuizo e
serve para quantificar o valor da reparagdo devida. Contudo, o fato de o
trabalhador estar apto para o trabalho nao significa que ele possa fazé-lo da
mesma forma que antes. O dano ndo se apaga. Se existiu um dano de ordem
fisica, estética e moral, suportado em razdo da doencga/acidente nio precisa
que exista a configuragdo de incapacidade para o trabalho para se constatar a
responsabilidade civil do empregador . A incapacidade para o trabalho é
determinante na fixacdo da extensdo do dano e do valor da reparagido do
prejuizo, mas ela néo é pressuposto de configuragdo da responsabilidade civil

TEORIA DA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA- PRESUNGAO DE
CULPA DO EMPREGADOR - RISCO DA ATIVIDADE - TRANSPORTE DE
VALORES ASSALTO A BANCO - INDENIZAGAO POR DANOS FiSICOS,
ESTETICOS E MORAIS. De acordo com a teoria da responsabilidade civil
objetiva, prevista na segunda parte do paragrafo unico do art. 927 do Novo
Cadigo Civil , aplicado subsidiariamente ao Direito do Trabalho, ex vi do art. 8°,
paragrafo unico, da CLT, aquele que cria um risco de dano pelo exercicio de
sua atividade obriga-se a repara-lo, independentemente de culpa, a qual é
presumida. Assim, em face da presungdo de culpa decorrente da
periculosidade da atividade empresarial, bastam apenas a ocorréncia do dano
e 0 nexo de causalidade desse com a atividade de risco desempenhada pelo
empregado, para que o0 empregador possa ser responsabilizado pelo
pagamento da correspondente reparagéo pecuniaria. A atividade de transporte
de valores € perigosa, por envolver o manuseio de altas somas de dinheiro, o
que atrai a atengcdo de marginais, gerando risco de morte para empregados e
clientes. Deve, pois, ser mantida a r. decisdo do Juizo de origem que
responsabilizou a recorrente pelo pagamento de indenizagdes pelos danos
morais, fisicos e estéticos causados a integridade fisica e moral do recorrido,
vitima de assalto a8 m&o armada, enquanto trabalhava como vigilante em carro
forte da reclamada, na porta do Banco Bemge, na Rua Curitiba, nesta Capital.

O novo Caodigo Civil, ao regular a responsabilidade civil, alarga a aplicagao da
responsabilidade objetiva, com a adog&o da teoria do risco criado, mas mantém o
sistema vigente de que a regra geral é a responsabilidade subjetiva, quando faz
remissao aos seus Arts. 185 e 186.

Tal remissao se faz necessaria pela complexidade de se caracterizar a pratica
de ato ilicito por parte do agente causador, ou seja, 0 agente que comete ato ilicito,
contrario a lei, provoca dano ao Estado que negou aquela conduta e a outrem, por isso
esta obrigado a reparar.
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DO ACIDENTE DE TRABALHO

O acidente do trabalho € um fato que interrompe ou suspende a carreira
profissional de um trabalhador e que gera, para este, profundos danos fisicos e

emocionais, porqué, pode deixar marcas lesivas por toda a vida.
Considera-se acidente de trabalho:

A doencga profissional ou do trabalho produzida ou desencadeada pelo
exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade; Acidente tipico: é aquele que

ocorre pelo exercicio do trabalho a servigo da empresa;

Acidente de trajeto: é aquele que ocorre no percurso do local de residéncia
para o trabalho, ou desse para aquele, considerando a distancia e o tempo de
deslocamento compativeis com o percurso do referido trajeto.

2.1 A evolugao legislativa no que concerne a responsabilidade civil objetiva do
empregador por acidente de trabalho:

A primeira lei sobre acidente do trabalho no Brasil € a Lei n® 3.724/19 que
trouxe grande avango para o mundo juridico, visto que afastou a teoria da

responsabilidade subjetiva e adotou a responsabilidade objetiva.

Em caso de acidente do trabalho, a responsabilidade era do empregador, por
isso era comum a contratagcdo de empresas especializadas em seguros contra
acidente do trabalho na iniciativa privada, e, nem quando a empresa seguradora
deixava de cumprir suas responsabilidades estava o empregador livre da indenizagao,
conforme Sumula 529 do STF:

“Consiste a responsabilidade do empregador pela indenizagdo decorrente do
acidente do trabalho, quando o segurador, por haver entrado em liquidagao, ou
por outro motivo, ndo se encontrar em condigbes financeiras de efetuar, na
forma da lei, o pagamento que o seguro obrigatério visava garantir”.

Tempos depois, houve regressdo, porque se regulou o recebimento de

beneficios acidentarios que deixavam a impressdo de que nao seria devido qualquer
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tipo de indenizagdo por parte do empregador. Neste sentido, atuou o Decreto n.
24.637/34, que previu expressamente no seu artigo 12 que os beneficios acidentarios
previstos pela lei, excluiriam qualquer outra indenizagao do direito comum.

O decreto-lei n. 7.036/44 no seu artigo 31 desejou corrigir este equivoco do
legislador, estabelecendo que estaria o empregador livre da indenizagdo causada por
acidente do trabalho, desde que nao atuasse o empregador ou seus prepostos com
dolo para a ocorréncia das lesdes corporais.

A jurisprudéncia do STF ampliou o direito dos trabalhadores para os casos em
que o empregador atuava com dolo ou culpa, assim o verbete da Sumula 229 do STF:

“A indenizagéo acidentaria néo exclui a do direito comum, em caso de dolo ou
culpa grave do empregador’.

Ainda assim, continuava nos Tribunais a discussao se poderia ser abatido do
valor recebido em decorréncia dos beneficios previdenciarios, ndo restando claro se a
reparacgao a ser promovida pelo empregador seria independente ou supletiva.

Todavia, o decreto-lei n. 7.036/44 foi revogado e a discuss&o passou a pairar
sobre a aplicagdo do verbete acima citado de n°® 229, ja que as leis acidentarias
tornaram-se silenciosa sobre o tema. Prevaleceu entendimento, apesar da hesitacao,
de que seriam permitidas as cumula¢des das duas indenizagdes, além de nao ser
permitida a compensacédo da indenizagdo recebida pelo érgdo previdenciario em
beneficio da indenizagéo devida pelo empregador.

Apo6s a Assembléia Nacional Constituinte, instalada em 1987, surge o texto da
Constituicdo Federal de 1988 que no seu artigo 7°, XXVIII, assegura a acumulagao
das prestagdes previdenciarias por acidente do trabalho e da reparacao civil, desde
que haja responsabilidade do empregador, em qualquer grau. Portanto, n&o seria mais
necessario se comprovar o dolo ou culpa grave do empregado, conforme se entendia
até entdo. Em sintonia com a Carta Magna esta o artigo 121 da Lei 8.213/91 que

também permite tal cumulagéo.

2.2 Beneficio da Previdéncia - X — Indenizag¢ao por Acidente de Trabalho e a
Possibilidade de Cumulagao:
Ocorrendo o acidente do trabalho e expedida a Comunicacédo de Acidente do

Trabalho (CAT) pela empresa até o primeiro dia util apoés a sua ocorréncia, ou de
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imediato, em caso de morte, a autoridade competente, de acordo com o artigo 22 da
Lei 8.213/91, o setor de Pericia Médica do INSS, nos periodos de afastamento
superiores a quinze dias, fara a analise do caso e decidira pela concessédo ou nao do
seguro acidentario, registrando que, a simples emissdo da CAT (comunicado de
acidente de trabalho) ndo significa automaticamente a confissdo da empresa.

Portanto, aquele que ¢é vitima de um acidente do trabalho, tem como primeiro
pensamento procurar o INSS, visando os beneficios concedidos pela legislagao
previdenciaria, ignorando que podem ser cabiveis reparagbes devidas pelo
empregador através de uma agao de indenizagdo, visando a reparagao do dano moral
ou material sofrido.

A indenizagao devida pelo INSS é custeada pelas empresas de acordo com o
artigo. 22 da Lei 8.212/91, como porcentagem proporcional a atividade de risco que
desempenha. A Unido também participa com contribuicdes e com a manutengao do
sistema, além dos trabalhadores, que recolhem contribuicdes mensais e acabam por
custear indiretamente a manutengéo do sistema de reparacdo acidentaria.

Desta forma, quanto a origem do custeio do beneficio, n&do poderia se
considerar que este tipo de reparacéo seja coincidente com a reparagao civil, uma vez
gue o sistema nao é sustentado somente pelas empresas, pelo préprio trabalhador e o
Estado contribuem para a sua manutengao. A reparacao civil por acidente do trabalho
se da tdo somente pela empresa em razao de sua culpa no sinistro ou do exercicio de
atividade que exponha o empregado a um risco acentuado, conforme entendemos.

Quanto as hipoteses de recebimento, o sistema previdenciario caracteriza-se
por ser mais amplo que a responsabilizacéo civil, uma vez que mesmo nas hipoteses
de exclusdo de nexo de causalidade, como, por exemplo, o fato de terceiro (art. 21, I,
“a” da Lei n® 8.213/91), ndo excluem o direito ao recebimento dos beneficios
acidentarios.

Nesse aspecto se adota a teoria do risco integral que estabelece que a
indenizacado € devida independente de nexo causal. Ja o sistema da reparagao civil
nas atividades que incorrem em risco acentuado, sob o aspecto objetivo, ndo incide

nas hipéteses de excludentes do nexo de causalidades, e, sob o prisma subjetivo, nas
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atividades que nao incorram em risco acentuado, so sera devido nos casos de culpa
ou dolo do empregador.

Também, ainda no que concerne as hipoteses de recebimento, esta
indenizagdo devida pela empresa n&o pressupbe que o trabalhador esteja
incapacitado para o servigo, enquanto o beneficio acidentario devido pelo INSS,
necessita que o empregado esteja inapto ao trabalho. Por exemplo, um trabalhador
pode sofrer uma lesdo que ndo o torne incapacitado, mas que lhe provoque danos
estéticos ou que o obrigue a um tratamento de saude, neste caso, mesmo sem ter o
direito ao beneficio acidentario, tera o trabalhador direito a reparacéo civil.

Por ultimo, quanto a finalidade, ao empregado que sofre um acidente do
trabalho, levando a um prejuizo a sua saude, e, em alguns, casos, levando-o a perda
de sua vida, deve ser garantida a manutencdo de sua qualidade de vida ou a de sua
familia, em caso de morte, uma vez que o seguro acidentario visa somente a
manutencdo de sua subsisténcia, tendo estrito cunho alimentar, e ndo a reparar os
danos de modo a permitir ao trabalhador e aos seus dependentes uma vida digna e
nos padrdes que antes lhes era permitido.

Desta forma, percebemos que a indenizagao devida pelo empregador abrange
a reparacéo referente aquilo que o empregador perdeu (dano emergente), e aquilo que
deixou de ganhar (lucro cessante), além de outras verbas (danos morais, estéticos
etc.), ndo havendo teto ou limite para seu valor, exceto o montante do dano sofrido.
Enquanto o INSS ndo tem como objetivo esta reparacdo de danos propriamente dita,
mas sim um beneficio acidentario que ndo tem como finalidade a manutencdo do
padrdo remuneratorio percebido pelo trabalhador, mas sim um padrdo minimo, valor
determinado na legislagéo, para que o trabalhador e sua familia possam manter sua
subsisténcia (PEREIRA, 2007).

Contudo, ainda permanece na doutrina e na jurisprudéncia entendimento no
sentido de que deveria ser descontado o valor devido em reparacéo civil o valor do
seguro acidentario devido pelo INSS, o que discordo, uma vez que pelos argumentos
passados chega-se facilmente ao entendimento de que s&o parcelas que nao se
coincidem e que, por isso, podem ser cumuladas de forma natural sem o abate do

valor pela outra.
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DA APLICAGAO SUBSIDIARIA DO NOVO CODICO CIVIL, COM RELAGAO A
RESPONSABILIDADE OBJETIVA, REFERENTE AO DIREITO DO TRABALHO:

O principio da protegdo e a resolugdao para o conflito entre normas
justrabalhistas, a maioria da doutrina e jurisprudéncia tem sido resistente a aplicagao
da clausula geral de responsabilidade objetiva que foi introduzida pelo Codigo Civil de
2002, no seu artigo 927, paragrafo unico, para as atividades que impliquem em risco.

Alegam, principalmente, os defensores deste segmento doutrinario e
jurisprudencial que € uma questao de hierarquia das normas, desta forma, o artigo 7°,
inciso XXVIII, da Constituicdo Federal, exigiria a comprovag¢ao de dolo ou culpa do
empregador para que este seja responsabilizado civilmente, e ndo poderia a legislacao
ordinaria, de forma alguma, dispensar tais requisitos, sob pena de ser declarada

inconstitucional, por incompatibilidade vertical com o texto constitucional.

No entanto, o Direito do Trabalho possui como principio a protecdo do obreiro

como, parte hipossuficiente do contrato de trabalho.

A questdo social que surgiu com a Revolugédo Industrial do século XVIII fez
com que o Estado se preocupasse em criar instrumentos juridicos de protegdo para
que a classe operaria pudesse lutar em pé de igualdade com os empregadores que

exploravam a mao de obra.

O Direito do Trabalho, na sua esséncia, surge devido a uma dicotomia
intrinseca do capitalismo: estando primeiramente presente o interesse do empresario
em acumular cada vez mais lucros com sua atividade econémica e ja em segundo item
encontra-se o trabalhador em busca de condi¢des dignas para exercer sua profissao, a

fim de alcangar o seu bom sustento e de sua familia.

O empregador, sendo a parte mais forte dessa relagdo sempre que se deparou
com um Estado ausente, tendeu a exploragao da forga de trabalho, visando o aumento
de sua produgao e de seus lucros, sem se preocupar com a dignidade, seguranga e
saude do trabalhador.
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E, por isso, que se faz necessaria uma legislagdo que visa protegdo ao
trabalhador, conduzida, em termos doutrinarios, pelo que se define como principios
protetivos, nos dizeres do ilustre jurista Maurico Godinho Delgado (2006, p. 198):

“Informa este principio que o Direito do Trabalho estrutura em seu interior, com
suas regras, institutos, principios, e presun¢des préprias, uma teia de protecéo
a parte hipossuficiente na relagdo empregaticia — o obreiro —, visando retificar

(ou atenuar), no plano juridico, o desiquilibrio inerente ao plano fatico do
contrato de trabalho”.

Dai a conclusdo de que sem esta idéia protetivo-retificadora, o Direito do
Trabalho perderia toda sua justificativa historica e até mesmo cientifica, porque é em
funcdo dessa retificacdo no plano juridico da desigualdade presente no plano
socioecondémico que surgiu o ramo juridico juslaborista (DELGADO, 2006).

O grande jurista uruguaio Américo Pla Rodrigues (1993) estabelece trés
dimensdes distintas que se originam do principio protetivo: o principio in dubio pro
operario, o0 principio da condicao mais benéfica e por ultimo o principio da norma mais
favoravel.

Esta ultima dimensdo, da norma mais favoravel, € a que se aplica ao caso
objeto deste estudo, porque tal principio informa que o operador do direito do trabalho
guando se vé envolvido em um caso concreto, no qual é possivel a aplicacdo de duas
normas juridicas, deve aplicar, para solucionar o caso, a norma mais favoravel ao
empregado. Atua tal principio, no ramo juslaboral, como um critério de hierarquia, que
permite escolher qual sera a regra prevalecente, mesmo que contida no arcaboucgo
normativo hierarquicamente inferior.

No caso do acidente do trabalho, que, supostamente, se confrontariam a regra
estabelecida pelo artigo 7°, inciso XXVIII, da Constituicdo Federal de 1988, e a regra
contida no artigo 927, paragrafo unico do Cddigo Civil de 2002, deve prevalecer esta
ultima, porque estabelece uma clausula geral de responsabilidade objetiva mais
favoravel ao trabalhador vitima de um infortunio no trabalho.

Pertence o inciso XXVIII, do art. 7°, da Constituicido Federal de 1988, ao
Direito do Trabalho, e por isso € regido pelo principio da norma favoravel ao

trabalhador, e, ao se confrontar com uma norma hierarquicamente inferior que amplia
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as garantias constitucionais, ndo se pode considerar que tal norma se contrapde ao
texto da Constituicdo, pelo contrario, complementa-o, sendo, portanto, com ela,
plenamente compativel.

Desse modo, independentemente de qualquer outro esforgo interpretativo, tao
somente por essa regra, ja seria possivel definir pela aplicagdo da responsabilidade
objetiva prevista no artigo 927, paragrafo unico, sendo do ponto de vista técnico-
juridico perfeitamente cabivel a aplicagdo do principio justrabalhista protetivo, sob o
viés do subprincipio da norma mais favoravel.

O sentido teleoldgico que caracteriza o Direito do Trabalho, que € o bem estar
da classe trabalhadora, estaria sendo rejeitado de forma irresponsavel ndo se
permitindo a relativizagdo a cerca da aplicagdo desta nova regra introduzida pelo
Caodigo Civil 2002, utilizando por base o texto do artigo 7°, XXVIII, da Constituicdo
Federal, que esta localizado no rol de direitos fundamentais.

Com a fungado de conferir de direitos ao trabalhador, e ndo para cumprir a
funcdo de limitar que novos direitos sejam conferidos aquele que cede sua forga de
trabalho. O artigo 7° da Constituicdo Federal € interpretado como um rol aberto de
direitos do trabalhador.

N&o se pode olvidar de que os direitos que estdo consagrados no artigo 7°
da Constituicdo Federal ndo pertencem a um rol taxativo, em funcdo do que
apregoa o caput deste mesmo artigo, in verbis:

“Sé&o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, aléem de outros que visem

a melhoria de sua condigdo”.

Visto isso, percebe-se que a utilizacdo da expressao “além de outros”
possibilita ao intérprete do direito compreender como completamente possivel a
aplicacdo da responsabilidade objetiva, quando se trata de acidente do trabalho,
considerando o rol do artigo 7° como um rol aberto que define, tdo somente, quais

sao os direitos basicos dos trabalhadores.

Nesse sentido o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

(,,,) Nada mais que um lamentavel engano essa afirmagao , posto que a
relagéo dos direitos dos trabalhadores, constante no artigo 7° constitucional, é

exemplificativa e ndo taxativa, em face da expressdao ‘além de outros que
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visem a melhoria de sua condig&o social”. Brasilia. Supremo Tribunal Federal,

ADIN n. 639. Relator Ministro Moreira Alves. Julgado em 02/06/2005.

Seria justo que o trabalhador que se expde a riscos habitualmente, no seu dia
a dia de trabalho, ndo fosse abarcado pela hipotese de responsabilidade objetiva
prevista na legislagdo civil, enquanto todos os demais cidadaos poderiam se valer
dessa clausula geral?

Como ja afirmamos, ndo pode servir o texto do artigo 7°, inciso XXVIII, da
Constituicdo Federal, como um limitador dos direitos do obreiro.

Através de uma interpretagao teleoldgica e sistematica do texto constitucional,
levando em conta o principio da dignidade da pessoa humana e os direitos
fundamentais nela consolidados, o caput do artigo 7°, o artigo 21, XXIIl, “d”
(responsabilidade civil independente de culpa para aqueles que causarem danos
nucleares), além da previsao do artigo 225, §3° (responsabilidade civil independente
de culpa para danos ambientais), chega-se a conclusao de que a intengdo do poder
constituinte originario é proteger a saude e a seguranga da populagédo, incluindo o
trabalhador, que nada mais é do que um cidadado, daqueles que implementam

atividades que expdem em riscos terceiros.
“A cabega do artigo 7° da Constituicdo prevé os direitos dos trabalhadores
urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condig¢ao social.
N&o ha duvida de que a aplicagdo da responsabilidade objetiva constante do
paragrafo uUnico do artigo 927 do CCB acaba por permitir a melhoria da
condigdo social de muitos trabalhadores abandonados em seu legitimo direito
por uma questdo processual que, ndo obstante a sua importancia, deve ser
amainada nos casos de acidente do trabalho e aplicada com base em outros
principios. Minas Gerais, Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido. Segunda
turma. Processo n. 00623-2006-087-03-00-2. RO. Publicado dia 05 de

setembro de 2007. Relator Sebastido Geraldo de Oliveira.
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DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E SUA CONSEQUENCIA PARA A
PROTEGAO DO TRBALHADOR:

O Principio da dignidade da pessoa humana gera consequéncias em todos os
ramos juridicos, inclusive no direito trabalho. Sob o viés da igualdade material deve ter
o trabalhador uma protecéo especial quando se tratar de um acidente de laboral, com
a finalidade de evitar um tratamento prejudicial justamente para aqueles que merecem

uma atencio especial do Estado.

O Principio da Dignidade da Pessoa humana, previsto no artigo 1°, inciso lll,
da Constituicao Federal de 1988 € o valor unificador de todos os direitos fundamentais.
A positivagdo deste principio foi recente, s6 sendo reconhecido apdés a Segunda
Guerra Mundial nas Constituigdes de diversos paises, apds ter sido consagrado na
Convencao da ONU de 1948.

O direito a saude, o direito a vida, a igualdade, a solidariedade, todos previstos
como direitos fundamentais na Carta Magna, decorrem deste principio.

Com isso, no plano dos principios, explicaremos que nao se pode esquecer
que o Direito do Trabalho, ao qual pertence o inciso XXVIII, do art. 7°, da CF, rege-se
pelo principio da norma favoravel ao trabalhador, desta forma o trabalhador e a parte
hipossuficiente na relagdo de trabalho e ndo seria justo que o trabalhador que se
expde a riscos ndo fosse abarcado pelas hipoteses da responsabilidade objetiva
prevista na legislacao civil, sob o ponto de vista fatico o trabalhador encontra-se em
situagdes inferior ao empregador e por isso, a tutela objetiva seria a melhor aplicavel
para as indenizagdes por acidente do trabalho.

Sendo assim, ao empregado que sofre um acidente do trabalho, levando um
prejuizo a sua saude, e, em alguns, casos, levando-o a perda de sua vida, deve ser
garantida a manutencdo de sua qualidade de vida e de sua familia, uma vez que o
seguro acidentario visa somente a manutengao de sua subsisténcia, e n&o a reparar
os danos, de modo a permitir ao trabalhador e aos seus dependentes, uma vida digna,

no mesmo padrao, que antes lhe era permitida.
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Contudo, é ainda muito recorrente na doutrina e na jurisprudéncia a defesa e
posicionamento, de alguns pensadores do Direito que insistem na necessidade da
ocorréncia de certos requisitos para que o empregado tenha direito a indenizagao,

quais sejam:
Acao ou omissao do empregador;

A existéncia de dolo ou culpa, nesta agdo ou omissao anteriormente citada, no

resultado que causa lesdo ao empregado;

O nexo de causalidade entre a agado ou omissdo do empregador e o resultado

lesivo que ocorre.

O principio da dignidade da pessoa humana é baseado em todo o sistema de
direitos fundamentais. Decorrem desse principio o respeito a integridade fisica, o
respeito a vida e a saude, do trabalhador, além de seu substrato da igualdade.

O principio da igualdade comporta dois aspectos: uma igualdade formal e
outra material ou substancial. A isonomia formal traz a idéia de que a lei deve tratar a
todos igualmente. Ja concepcado material traz a idéia de que € necessario “tratar de

maneira igual os iguais e de maneira desigual os desiguais”

Desta forma o trabalhador se encontra em situacdo desfavoravel ao
empregador, sendo assim, o artigo 927 do Cdédigo Civil brasileiro mostra-nos que o
trabalhador seja um fim em si mesmo e n&o um objeto para que outros consigam seus
objetivos, ou seja, evitando assim, que o obreiro seja objeto de humilhacédo e ofensa
de seus empregadores.

Entdo nada mais justo como ja dito anteriormente, o trabalhador ter uma
protecao especial, quando se tratar de acidente do trabalho, uma vez que ele é a parte
hipossuficiente dessa relagao juridica.
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5 CONCLUSAO

Diante de tudo que fora visto e exposto neste presente trabalho que possui
como objetivo delinear a responsabilidade civil do empregador na aquilo que versa
sobre acidente de trabalho ocorrido no ambiente da empresa, sem afastar do objetivo
juridico cominado com o social, podemos constatar e, ao final, concluir que: A
responsabilidade objetiva do empregador € um instituto juridico que tem como principio
responsabilizar a quem direito pelos maleficios fisicos e morais sofridos pelo
trabalhador quando da ocorréncia de acidente de trabalho no periodo em que este
esteja a servico da empresa ou a disposicéo desta.

Sendo assim, quando existir nexo de causalidade entre o dano sofrido e o
desenvolver de suas atividades laborativas, dentro ou fora da empresa, desde de que
o trabalhador esteja a servico do empregador, subsistira o dever deste de indeniza-lo.

O dever de indenizar surgiu a partir da teoria do risco, ou seja, bastando a
existéncia do risco para que este dever seja levado a efetivo, e, gerando o empregador
a responsabilidade de indenizar independente de dolo ou culpa, desta forma quem cria
o risco atravées de sua atividade econbémica (empresa) a ala cabera os a

responsabilidade indenizatoria.

A atividade empresarial € de fundamental importancia para sociedade, contudo
nao pode sobrepor-se os interesses econdmicos dos empresarios, ao direito do
trabalhador a vida, saude, integridade fisica, bem estar fisico e moral.

Assim, deve ser observado, em todo momento, que o trabalho € o meio de
subsisténcia e possibilita ao trabalhador dignidade, convivio social, e, ao mesmo,
contribui com a sociedade, lhe prestando servigos uteis, objetivando melhorar a vida
de todos, pelo que qualquer violagdo dos preceitos de protegdo aos sagrados afetos
do trabalhador deve ser investigada e potencialmente operada, independentemente da
culpa do empregador.
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