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RESUMO

A presente monografia tem como escopo analisar de forma ndo conclusiva os critérios de
individualizacdo de conduta e, por conseguinte a despenaliza¢do do usuario, previstos na Lei
n® 11.343/06, com seus diferentes modelos sancionatérios contemplados pela referida lei,
observando a inoperancia de tais dispositivos com relacdo a sua seletividade sancionatoria, a
fim de contrap6-lo com o garantismo penal. Nessa linha, serd realizada uma breve revisdo da
Histdria do Direito Penal brasileiro, com o0 escopo de se tracar as caracteristicas inerentes ao
seu sistema punitivo, principalmente seu viés discriminatdrio, discutindo a tese de aplicacdo
seletiva da nova Lei Antidrogas. Além disso, sera feita uma comparacao do tratamento penal
dispensado a usuarios e a traficante na Lei Antidrogas, de modo a analisar criticamente a
opcao legislativa pela abrupta diferenciacdo entre as duas figuras delitivas, e por fim delinear
com uma visao mercadoldgica o trafico de entorpecentes no nosso pais.

Palavras- chave: despenalizagdo; Lei Antidrogas; descriminalizagdo ; Seletividade; Pena
privativa de liberdade; penas alternativas
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INTRODUCAO

No presente trabalho monografico iremos analisar sobre a politica criminal adotada na
Lei 11.343 /06, sendo esta uma questdo de cunho unicamente exclusivo de diretrizes que a
sociedade, por meio dos seus representantes no Congresso Nacional, tomou. Mas devemos
analisar detalhadamente sem a intencdo de esgotar o assunto a respeito da quase “abolitio
criminis” da conduta dos usuérios de drogas ilicitas adotada na lei, em seu artigo 28 e seus
respectivos paragrafos e san¢des. Entendemos que o legislador ndo se deu conta de que o
problema das drogas ndo é uma via de méo Unica, mas sim de méo dupla.

Dizemos com isso que ndo basta quase legalizar o consumo de drogas para encerrar 0
problema das drogas, visto que, do outro lado dessa via, esta o traficante, que tem o seu
publico alvo, qual seja, o usuario de drogas, que agora 0s usuarios sem reprimenda alguma
ndo tem nada que o faca pensar duas vezes em adquirir drogas para 0 Seu consumo.

Gostariamos de elucidar que perfilhamos com a idéia que o uso de drogas é sim uma
doenca, mas com certeza esse ndao € o melhor remédio, pois ja ouvimos reiteradas vezes, de
psicologos e psiquiatras especializados no tema que "nem sempre podemos curar essa doenca
com carinho e compreensao, pois com essa doenca até o amor em demasia pode matar.". Ndo
adianta ndo coibir e fingir que, assim, tudo se resolverd, visto que os traficantes se irdo, com
certeza, valer-se disso para fazer da vida desses usuarios um inferno ainda maior, s6 que agora
com o auxilio e complacéncia do Estado.

Adentraremos, pois, no assunto deste trabalho e que mais nos interessa - 0 Direito
Penal, e passaremos a verificar as alteracdes das leis revogadas com a nova lei 11.343/06,
tentando tracar um paralelo critico entre elas.

Para tanto, levou-se em consideracdo a construcdo doutrinaria a respeito deste postulado
e os diversos posicionamentos quanto a sua aplicacdo ao mencionado delito.

O artigo 28, “caput”, da nova Lei Antidrogas passou a estabelecer medidas
prevencionistas ao crime de posse de droga para consumo pessoal, constituindo politicas de
atencdo e ressocializacdo do usuario.

Diante desta alteracdo ideoldgica, mesmo tendo permanecido ilicito o uso indevido de
drogas, a politica repressiva deixou de existir e as condutas anteriormente punidas com pena
privativa de liberdade passaram a ser apenadas com medidas socio-educativas. Em se tratando
de crime de perigo abstrato, diante do qual ndo ha necessidade de efetiva deterioracdo do bem
juridico tutelado (saude publica), observa-se que existem posi¢Ges divergentes acerca da

incidéncia do principio da insignificancia nesse delito.



Como é sabido, o Direito Penal pauta-se pelo principio da intervencdo minima, devendo
atuar apenas quando outros meios forem insuficientes em garantir a protecdo dos bens
juridicos, visto que a san¢do criminal deve ser aplicada em ultimo caso, por se tratar de uma
intervencdo estatal mais grave na esfera individual.

O wuso abusivo e indevido de substancias entorpecentes ou que determinem
dependéncia fisica ou psiquica tem assombrado todas as nagdes civilizadas, inclusive o Brasil.

E alarmante a quantidade de adolescentes e jovens viciados nestas drogas, sendo que a
maioria deles envolve-se na ilusdo de estarem encontrando uma maneira de solucionar
problemas. Trata-se de uma fuga da realidade, pois desconhece que com isto estdo trazendo,

para suas vidas, um problema ainda maior. Como aduz GRECO FILHO(, 1972, p. 01).

O uso de drogas, Além da deterioracdo pessoal que provoca, projeta-se
como problema eminente social, quer como fator crimindgeno, quer como
enfraquecedora das forgas produtivas do pais, quer como deturpadora da consciéncia
nacional. lutar contra o trafico e uso de substancias entorpecentes que causam
dependéncia, ha inimigos internos e externos, fisicos, psiquicos, sociais e ndo se
limita, evidentemente & somente a construgdo legislativa. Vislumbrar, ainda mais,
a eliminacdo dos fatores que possam levar a toxicomania e a implementacdo de
mecanismos de repressao e repulsa ao trafico de drogas.

Ao invés de tratar com descaso e apatia, esta quantidade elevada de toxicdmanos,
deveria haver uma conscientizacdo dos legisladores e da populacdo em geral para tentar
diminuir a incidéncia significativa de usuéarios de drogas, bem como abordar de forma eficaz
este sério problema social.

Nos dias atuais, a criminalidade vem aumentando vertiginosamente em nossa
sociedade. Tem alcancado propor¢des quase que insustentaveis, tanto que se tornou raro
encontrar uma pessoa que ndo tenha sido vitima ou que ndo conheca alguém que tenha sofrido
com a violéncia advinda desta anomalia social.

Basta ligar a televisdo ou abrir um jornal, para nos defrontar com extensas reportagens
referentes a crimes que ocorrem diariamente, tais como sequestro, roubo, homicidio, entre
outros, tornando a sociedade refém e a mercé da situacao de inseguranca.

Muitas séo as explicagdes para a violéncia, como a desigualdade social, o desemprego e
a desestrutura familiar, porém grande parte destes crimes esta relacionada com 0 uso e o
trafico de drogas ilicitas.

O usuario de drogas para manter seu vicio comete furtos e roubos, se apropria de

objetos da casa de seus pais para trocar por drogas. Ndo podendo cobrar sua divida de droga



por meios legais, o traficante faz justica com as préprias méos, chegando até mesmo a matar o
viciado que n&o paga pelo que consumiu.

Espera-se com o presente trabalho demonstrar que o uso e o trafico de drogas trazem
um grave problema para a sociedade, ndo s6 em relacdo a criminalidade, mas também em
relagdo a saude de seus usuérios, tendo influéncias cruciais, até mesmo na saude publica
nacional.

O estudo apresenta uma comparacdo do modo como o Brasil trata e tratou a questao
das drogas, com relacdo ao mesmo problema e apresenta, de forma despretensiosa,
alternativas que tenham por objetivo lidar com o tema e, quem sabe, alcancar resultados
positivos para a sua solugéo.

Inicialmente, sdo apresentadas as principais drogas ilicitas utilizadas na atualidade, suas
peculiaridades e efeitos.

Em seguida, identifica a relacdo existente entre a criminalidade e as drogas,
demonstrando a condicdo do usuéario e do traficante neste contexto.

Posteriormente, realiza um estudo comparado, indicando o tratamento dado a questdo
correlacionada as a¢6es implementadas no nosso pais e a ineficacia da legislacéo brasileira.
Finalmente, apresenta na conclusdo a importancia do enfrentamento direto as drogas,
buscando novas idéias para criar condigdes objetivas para combaté-las e assim contribuir para
a reducdo de um problema que aterroriza a sociedade.

1 O ORDENAMENTO JURIDICO



O nosso ordenamento juridico possui varios objetivos, sendo que um deles, de forma
imediata é a tutela de bens juridicos contra ataques que os atinjam, e outro, de forma mediata,
a protecdo da sociedade como um todo e a validade da norma juridica, tendo em vista que o
Estado é detentor da prestacdo jurisdicional da seguranca juridica.

Assim, dada a existéncia de uma conduta tipica, nasce para o Estado o direito-
dever de dar inicio a persecucdo penal, aplicar e executar a pena cominada. Entretanto, esse
direito subjetivo (jus puniendi) do Estado ndo é absoluto; é limitado pelos principios
constitucionais. Assim sendo, a intervencdo estatal na esfera privada do individuo, através da
imposicdo de uma pena, deve observar os limites que lhe sdo impostos pelos principios
constitucionais penais.

Vaérios doutrinadores, definiram a primeira década ap06s a constituicdo de 1988
como de “a maior atividade legislativa de que se tem noticia” nos ultimos tempos, criticando a
utilizacdo exagerada de tipos penais, em especial os de perigo abstrato, em flagrante ofensa
aos principios constitucionais consagrados, tais como da ofensividade, da presuncdo de
inocéncia, entre outros.

Uma das maiores caracteristica do ordenamento juridico penal é seu objetivo
preventivo: antes de punir o cidaddo, tenta-se evitar o crime pelo temor da san¢do. Por meio
da edicdo dos tipos penais, 0s nossos legisladores ordinarios mostram aos cidaddos as leis
vigentes, demonstrando o que lhes € proibido e permitido fazer.

Nesse intuito, e através da imposicdo de penas que o Estado tenta atingir o
sentimento ético e o temor das pessoas, a fim de evitar as condutas lesivas (prevencdo geral).
N&o sendo atingido o objetivo — prevencédo geral — o Estado, através do processo penal, pune
o infrator, e ultrapassa, na fase de execucéo, a atuar sobre a pessoa do condenado, objetivando
sua possivel ressocializacdo (prevencado especial). De outra forma, uma das fun¢des do direito
penal, e que a sociedade pds-moderna herdou da sociedade moderna, demonstra-se na forma
de protecdo de bens juridicos individuais e coletivos, sendo que estes bens ndo
necessariamente estdo “previstos” ou “ndo vedados” na Constituigdo. Nesse aspecto, Greco

Luiz (2005 p100). assevera que:

Nossa Constituicdo é aberta, ou seja, acolhe em seu bojo um ndmero grande
de interesses (valores) que, ndo raro, estdo em conflito; a resposta esta em que o bem
juridico-penal deve ter arrimo na Constituicdo como forma de limitar o legislador;
porém, exige que além de arrimado na Constituigdo, passe pelo crivo do “principio
da subsidiariedade ou da ultima ratio”. E necessario, muito mais, que o bem seja



dotado de alguma relevancia, de relevancia tamanha que se possa justificar a
gravidade da sancdo que a violacdo da regra encerra. Dai por que precisamos de uma
definicdo de bem juridico mais restrita do que a mera referéncia a valores
constitucionais.

Com efeito, ja preocupado com a necessidade com um direito penal subsidiario, Liszt,
citado por Feldens (2005 p52), apresentou uma nova concepcao de ciéncia penal na forma de
um modelo tripartido, compreendendo a “dogmatica juridico-penal” (ou ciéncia estrita do
Direito Penal), a “criminologia” (como ciéncia das causas da criminalidade) e a “politica
criminal”, “esta compreendida como o ‘conjunto sistematico dos principios fundados na
investigacdo cientifica das causas do crime e dos efeitos da pena, segundo os quais o Estado
deve levar a cabo a luta contra o crime por meio da pena e das instituicbes com esta
relacionadas”.

Nesse aspecto, Claus Roxin (2002 p 02-03) denominou esta ciéncia de: a “ciéncia global
do direito penal” interliga-se e contrapde-se, necessaria e simultaneamente, a politica criminal
como responsavel pelos métodos racionais, em sentido social, do combate a criminalidade, e o
direito penal, no sentido juridico do termo, ao qual competiria a funcdo liberal- garantistica de
assegurar a uniformidade da aplicacdo do direito e a liberdade individual em face da
voracidade do Estado leviaté.

Nesse contexto, Figueiredo Dias (2001 p18) afirma que a legitimacdo de intervencdo
penal ndo pode hoje ser vista como unicamente advinda de qualquer ordem transcendente e
absoluta de valores, asseverando que a funcéo do Direito Penal esta “na tutela da ordem legal
dos bens juridicos, necessariamente referida a ordem axiologica constitucional”.

Ja de inicio, ressaltamos a natureza subsidiaria do direito penal. Este principio €
decorrente do principio da intervencdo minima que, por sua vez, decorre do principio da
legalidade.

Claudio do Prado Amaral (2003 p 135) conceitua este principio e o diferencia do

principio da fragmentariedade, como sendo:

Relativamente ao principio da subsidiariedade, com ele limita-se a atuacéo do
direito penal criminalizador e protetor de bens juridicos, tal qual o principio acima
apresentado (da fragmentariedade); no entanto, dele difere porque o principio da
subsidiaridade o faz por outra frente: impede que a intervencdo penal ocorra
enquanto houver outros meios para a protecdo do bem juridico que ndo sejam vias
penais. Dito de outra forma: somente quando todos os demais meios de tutela
esgotarem-se — leia-se, meios de protecdo e solucdo de conflitos estranhos ao



sistema penal — podera a norma penal legitimamente interferir. Esse nada mais é que
seu carater de ultima ratio.

Figueiredo Dias( 2001 p79), por igual, assevera que ndo se admite a intervencdo penal
para protecdo de bens juridicos que podem ser facilmente solucionados com a intervencgéo de

outros meios de controle, tais como o civil, administrativo, etc., eis que assim ensina:

Com o mesmo se sucedera sempre que se demonstre a inadequacdo das
sancOes penais para a prevencdo de determinados ilicitos, nomeadamente sempre
que a criminalizagdo de certos comportamentos seja fator da pratica de muitissimas
mais violag¢fes do que as que aquela se revela suscetivel de evitar .

(Sobretudo no dominio dos criminologicamente denominados ‘crimes sem
vitimas’ como, por exemplo, o consumo de drogas ou de alcool, a prostituicdo, a
pornografia etc.); caso que fica proxima a afirmacdo de que a prevengdo e controle
de tais comportamentos, quando se repute socialmente desejavel, deve ser deixada
por inteiro & intervengdo de meios ndo penais de controle social. Neste sentido pode-
se e deve-se afirmar, em definitivo, que a funcdo precipua do direito penal — e
conseqientemente também o conceito material de crime — reside na tutela
subsidiaria (de ultima ratio) de bens juridicos- penais.

De outro lado, contrario as posicdes de Dias e Amaral, acima lancadas, esta Hassemer,
citado por Feldens (2002 p 45), que afirma que no tocante a nova delinqiiéncia digam-se
crimes contra 0 meio ambiente, economia, drogas, o direito penal deve ser de sola ratio ou

prima ratio como descrito abaixo:

As areas sobre as quais se delineia a politica do Direito Penal material e 0s
instrumentos dos quais ela preponderantemente se serve sdo bastante esclarecedores.
Problemas ambientais, drogas, criminalidade organizada, economia, tributacdo,
informética, comércio exterior e controle sobre armas bélicas — sobre estas areas
concentra-se hoje a atengdo publica: sobre elas aponta-se uma ‘necessidade de
providéncias’; nelas realiza-se a complexidade das sociedades modernas e
desenvolvidas; delas preferencialmente surgem na luz do dia os problemas de
controle desta sociedade: sdo areas ‘modernas’, e delas se encarrega o Direito Penal.
Nestas areas se espera a intervencéo imediata do Direito Penal, ndo apenas depois
que se tenha verificado a inadequagdo de outros meios de controle penais. O
venerdvel principio da subsidiariedade ou da ultima ratio do Direito penal é
simplesmente cancelado, para dar lugar a um Direito Penal visto como sola ratio ou
prima ratio na solucdo social dos conflitos: a resposta penal surge para as pessoas
responsaveis por estas areas cada vez mais freqlientemente como a primeira, sendo a
Unica saida para controlar os problemas. Os instrumentos de controle amplamente
providos pelo Direito Penal sdo considerados adequados para o emprego
indiscriminado nestas areas. Ja ndo se trata mais de protecdo de ultrapassados bens
juridicos individuais concretos, como a vida e a liberdade, mas dos modernos bens



juridicos universais, por uma vaga e superficial que seja a definicdo: salde publica,
regularidade do mercado de capitais ou credibilidade de nossa politica externa.

Deixamos claro que seguimos a orientacdo de Dias e Amaral, para o qual o Direito

Penal deve ser de ultima ratio, mas no caso em tela temos que pelos motivos a seguir
aduzidos e pelas peculiaridades e afetacdo da conduta apoiamos que o direito penal seja neste
caso de prima ratio conforme a orientacdo de Hassemer e Feldens; Bem como tomamos por
base para elaboracdo deste trabalho, artigos cientificos postados na internet referente a esta
materia.

Feitas as consideracbes a respeito das funcGes do direito penal, resumidamente,
passaremos a questao suscitada no tépico desta monografia.

O legislador, a bem da verdade, deixou de encarar abertamente o problema politico-
criminal colocado em torno do problema das drogas persistindo o grande dilema entre as
politicas de criminalizacdo e de descriminalizacdo, mas por um lado, a0 manter o crime de
uso na nova lei antidrogas, cumpriu um discurso subjacente de desjudiciarizacdo, o usuério de
drogas de fato ndo sera submetido ao ritual do processo judicial, pois, via de regra, tudo
podera se exaurir na audiéncia preliminar no juizado especial, com a transacdo penal e
despenalizacdo, pois que estard o autor do fato sujeito a digamos de forma mais honesta,
medidas de caréater educativo, légico, de valor duvidoso, e, por outro lado aposta ele numa
solucdo em longo prazo de politica juridica a ser realizada ndo nos dominios da lei, da
atividade juridico legal, mas na atividade juridicional.

Tudo nos demonstra, que os juizes encontraram enormes dificuldades para a curto prazo
criar programas de prestacdo de servicos a comunidade e programas ou cursos educativos nos
moldes exigidos pela lei. Problemas estruturais presentes na maior parte dos municipios
brasileiros ¢ a grande barreira. De modo que sera mais comum a transacdo penal de
adverténcia, implicando com isto na pratica de uma politica juridica verdadeiramente
despenalizadora.

Como se pode entender, o conjunto de problemas suscitado em torno do tipo penal
definido pelo artigo 28, da lei n® 11343/06 € dificil. E exige uma intervencdao politico-criminal
alicercadas em elementos mais solidos de criminologia e na consolidacdo do entendimento
das normas de carater constitucional-penal. Se ndo for adequadamente abordado por uma
intervencdo do legislador penal, encontrara como tudo leva a crer uma solucdo ditada pela
praxis juridico jurisdicional, mas que, como facilmente se pode prever, sera a condi¢cdo de

esvaziamento da norma penal, gerando aquilo que Bobbio(2000 p 63) refere como norma



valida mas sem eficacia. E, concluimos gerara, mais uma vez, a mais rotunda humilhacao da
norma juridica penal.

Pois a droga exerce uma significativa influéncia sobre a criminalidade e ndo pode mais
ser desprezada pelo Poder Publico e pelos cidaddos de um modo geral, uma vez que esta
relacdo traz graves consequiéncias para a sociedade. O uso das drogas gera criminalidade, ja
que 0 usuario muitas vezes para sustentar seu vicio acaba cometendo crimes, como furto,
roubo e outros. Por outro lado, os traficantes contribuem também para o aumento da
criminalidade, pois para manterem seus pontos de venda de drogas e garantirem o0
recebimento do que foi vendido, cometem varios crimes, principalmente o homicidio, contra
usuérios devedores.

O estudo desta relacdo drogas-criminalidade € importante, pois conhecendo melhor o
problema sera possivel sugerir e quem sabe programar politicas pablicas mais eficientes no
tratamento desta questao.

A abordagem do tema foi realizada por intermédio do método analitico. A pesquisa
bibliografica se concentrou na consulta de textos, obras e regramentos, nacionais e
estrangeiros, encontrados em acervos publicos e privados. Ademais, utilizou-se, ainda, o
método eletrbnico, via internet, como fonte de pesquisa de artigos e decisdes judiciais.

Cumpre, pois, examinar o tema criticamente, com amparo nos diversos entendimentos
doutrinarios existentes acerca do tema, analisando-os com o posicionamento adotado no
ambito dos Tribunais Superiores.

O advento da Lei n° 11.343/06 que trouxe a expectativa de que antigas distor¢des
reproduzidas nas legislacdes anteriores relacionadas a repressdo ao consumo e a mercancia
ilicita de drogas fossem suprimidas. A separacao final da figura dos usuarios e dos traficantes
era uma das reivindicacbes de maior forca, o que implicou grandes mudancas na Lei
Antidrogas, extinguindo-se a pena carceraria para 0s primeiros e aumentando-se o rigor penal
em relacédo aos segundos.

Nesse cenario, em que a diferenciacdo entre uma figura e outra embora seja de suma
importancia, a discussdo acerca dos critérios de individualizacdo de conduta na legislagdo
antidrogas brasileira. Traz consigo uma lacuna que sé sera respondida se tragarmos uma
analise mercadologica desta atividade ilicita, Seriam esses critérios condizentes com 0s
principios norteadores do Estado Democratico de Direito, alicercados na Constituicdo da
Republica de 1988, ou deveriamos balizar pela mais antiga das leis dos tempos modernos, as

leis de mercado.



Respondendo a essa pergunta, far-se-a neste trabalho, uma breve delimitacdo da
Disciplina do Direito Penal, de modo a apontar os principios que constituem sua base, além
de seus conceitos elementares, a fim de viabilizar uma maior compreensdo do objeto do
presente estudo.

Ademais, serd feita uma breve revisdo na literatura juridico-penal, com o intuito de
abordar a Teoria Garantista e as Teorias da Pena, além dos conceitos de criminalizagdo
primaria e secundaria. Tal revisdo sera de suma importancia para o estudo especifico dos
critérios de individualizacdo de condutas na Lei n°. 11.343/06 o que servira de suporte tedrico
para as criticas que serdo feitas a referida lei, e, servira de base para alicercar os argumentos
deste trabalho, outrossim, faremos uma sucinta revisdo historica do Direito Penal brasileiro,
cujo intuito € demonstrar a seletividade estrutural de seu sistema penal, alargando-se o espaco
para discussdo acerca de como tal atributo pode influenciar no modo de aplicacdo da Lei n°.
11.343/06, sobretudo quando da individualizacdo de condutas, e sua ineficécia.

Serdo assinalados, também, os inimeros inconvenientes da despenalizacdo do usuario de
drogas, o que efetivamente ndo guiou a cominacao de sancGes previstas na novel legislacao
antidrogas. Assim, demonstrar-se-a4 a inocuidade da Lei n° 11.343/06 no que concerne ao
combate ao trafico de drogas e ao crime organizado, quando ndo se adota como principal
meio de coercdo a sancdo carceraria, demonstrado pela literatura juridico-penal ao longo dos
tempos, como simbolo da resposta penal do sistema contemporaneo.

Nesse sentido, importante também sejam realcados os principios da proibicdo de
excesso e da proibicdo de protecdo deficiente (também conhecido por proibicdo de
insuficiéncia), principios importados do direito alemé&o.

Com efeito, o principio da proibicdo do excesso, também chamado de principio da
proporcionalidade em sentido amplo, pretende criar uma relacdo fim-meio, confrontando o
fim e o fundamento de uma intervencdo comum com os efeitos desta, para que se torne
possivel um controle do excesso por parte do legislador.

Nesse passo, ao compreendermos o conteudo finalistico e instrumental do Direito,
exige-se que o principio da proporcionalidade funde a ordem juridica como um todo,
especialmente a ordem juridica penal, em virtude da gravidade das san¢des que esta Ultima
estabelece.

Ainda sobre este principio, J.J. Gomes Canotilho (1993 p98), designando o principio da
proporcionalidade de principio da proibigdo do excesso, refere que essa proibicdo é em
relacdo ao excesso do legislador no uso de sua discricionariedade politica, constituindo, dessa

forma, um limite constitucional ao eventual arbitrio do legislador:



Este principio, atras considerado como um subprincipio densificador do
Estado de direito democratico (...) significa, no ambito especifico das leis restritivas
de direitos, liberdades e garantias, que qualquer limitacdo, feita por lei ou com base
na lei, deve ser adequada (apropriada), necessaria (exigivel) e proporcional (com
justa medida). A exigéncia da adequacdo aponta para a necessidade de a medida
restritiva ser apropriada para a prossecucdo dos fins invocados pela lei
(conformidade com os fins). A exigéncia da necessidade pretende evitar a ado¢édo de
medidas restritivas de direitos, liberdades e garantias que, embora adequadas, ndo
s80 necessarias para se obterem os fins de protecdo visados pela Constituicdo ou a
lei. (...) O principio da proibicdo do excesso (ou proporcionalidade em sentido
amplo) (...) constitui um limite constitucional a liberdade de conformacdo do
legislador. A Constituicdo, ao autorizar a lei a restringir direitos, liberdades e
garantias, de forma a permitir ao legislador a realizacio de uma tarefa.

Atualmente, ndo existem mais questionamentos que os direitos fundamentais, ao contrario
do que é defendido pelos liberais, ndo tém sua eficiéncia marcada por um plano negativo,
somente, ou seja, de direitos de defesa ou de omissdo do individuo diante do Estado, mas,
também, como valores objetivos que devem guiar nosso ordenamento juridico como um todo
e colocam em ordem, dentro da visdo do Estado Social, ordenamentos positivos no sentido de
sua protecao.

Porém, deduz que o Direito Penal, como ciéncia juridica ampla — a dogmatica juridico-
penal - a politica criminal e a criminologia, conforme destacou Liszt citado por Feldens( 2005
p53).

Cabe ao legislador a escolha da san¢do apropriada, visando a prevengdo do
fenébmeno da criminalidade, e, sobretudo, da identificacdo dos bens juridicos
tutelaveis e as suas possiveis efetivas lesdes ou perigos de lesGes, bem como a
observancia dos elementos que devem legitimar a atuag¢do do Estado na aplicagdo do
seu direito-dever de punir (jus puniendi).

Assim sendo, com o propoésito de levar o conhecimento prévio dos temas atinentes ao
direito penal para a concep¢do do seguinte tema a ser abordado, a nova lei antidrogas, que
revogou as leis n.° 6368/76 e 10.429/02, que trouxe em seu interior as antigas reinvidicacoes
dos juristas concernentes as criminalizagdes e descriminalizagdes, seus respectivos modelos
sancionatorios, passamos a estudar a questdo do bem juridico-penal. Em consequéncia, ndo ha
duvidas de que o modelo sancionatdrio penal € o mais grave existente em nosso ordenamento,
e é por isso 0 porque que somente excetuando o objeto deste trabalho, ( 0 uso de drogas), o

direito penal deve ser de ultima ratio. Para tanto, o legislador penal deve ter sempre em conta



a relevancia do bem juridico-penal para a sociedade, a fim de que este seja protegido de forma
eficaz. A seguir colocaremos a questdo do bem juridico.
Como se pode perceber, segundo Nucci (2006 p 305).

O conjunto de problemas criados em torno do tipo penal definido pelo
art. 28, da Lei n 11.343/2006 é complexo. E exige uma mediacdo politico-criminal
baseada em elementos mais so6lidos de criminologia e na consolidagdo do
entendimento das normas de carater constitucional-penal. Se ndo for adequadamente
abordado por uma intervencdo do legislador penal, enfrentard como tudo leva a crer
em uma solugdo imposta pela praxis juridico jurisdicional, mas que, como
claramente se pode prever, sera a condicdo de esvaziamento da norma penal,
gerando assim uma norma valida mas sem eficécia.

Diante dessa realidade, nota-se a necessidade de provar de maneira incontestavel a
importancia da aplicabilidade das Penas Alternativas e, por conseguinte a inclusdo da pena
privativa de liberdade na reintegracdo dos infratores na sociedade especificamente 0s usuarios

de drogas.

1.1 BEM JURIDICO-PENAL

O bem juridico-penal é todo aquele bem de suma importancia para o cidaddo e para a
sociedade, e que, dada a sua relevancia, deve ser protegido pelo Direito Penal. Luiz Régis
Prado, no enfrentamento da concepc¢do de bem juridico como valor cultural, afirma que “os
bens juridicos tém como fundamento valores culturais que se baseiam em necessidades
individuais. Essas se convertem em valores culturais quando sdo socialmente dominantes, e 0s
valores culturais transformam-se em bens juridicos quando a confianca em sua existéncia
surge necessitada de protecdo juridica.

Com efeito, do ja exposto, constata-se que o papel fundamental da definicdo de bem
juridico estd na funcao de desvelar quais os valores que podem e devem ser objeto da tutela
penal, dado a gravidade da sancéo penal, altamente marcante.

Nesse sentido, o que se verifica hoje em dia é a importancia da teoria constitucional do
bem juridico, que deve estabelecer pardmetros satisfatorios e adequados para orientar e
restringir o legislador penal na elaboracdo das normas penais incriminadoras, definindo tipos
penais a partir da Constituicdo vigente. Em outras palavras, o legislador deve buscar na

Constituicdo quais os bens juridicos capazes a receber a protecdo penal.



Nesse passo, a cada bem juridico deve corresponder um tipo de sangdo, modelo
sancionatorio, a fim de que este seja de fato e de direito protegido de forma suficiente, sem
incidir na proibicdo do excesso, nem na protecdo deficiente, a qual ja nos reportamos.

Abaixo enfrentaremos de forma suscita os diferentes tipos de modelos sancionatorios

existentes em nosso ordenamento.

1.2 MODELOS SANCIONATORIOS.

H4&, em nosso ordenamento juridico 4 (quatro) tipos de sanc¢des, a saber: pena - privativa
de liberdade, restritivas de direitos e multa; civil; administrativo; e mediacdo. Notadamente,
conforme ja se falou, a sancdo penal é a mais grave. André Copetti, em paper publicado na
Revista Constituicdo, Sistemas Sociais e Hermenéutica, (2005 ndo paginado), relata a
importancia de integragdo dos diferentes tipos de sancfes, para evitar bis in idem, excesso de
punicdo, ou ainda auséncia de punicdo, sendo esta situacdo provocada pela frequente uso de
estratégias politico-criminais tradicionais, sem articulacdo entre as mais diferentes estratégias
que compdem a variedades de possibilidades da atuacdo penal, para a protecdo dos mais
diferentes bens juridicos. Logo a seguir André Copetti (2005) langa uma forma de solucdo ao

problema do embate entre os diferentes tipos de san¢oes, a saber:

Para a superacdo dessa situagdo probleméatica em relacdo ao funcionamento
das redes sancionatérias, e projetando-o numa perspectiva democréatica que tenha
como fundamento principiolégico constitucional inaliendvel a idéia de
proporcionalidade, em cuja complexidade esteja incluida toda e qualquer proibigéo
de excesso ou deficiéncia, deve-se conceber a dindmica do ordenamento juridico a
partir do principio da coeréncia, onde o funcionamento das redes ocorra de modo
sucessivo ou alternativo.

Diante do exposto, busca-se demonstrar que mesmo devido a gravidade da sancao
penal, deve ser ela a ser aplicada, devendo a mesma restringir-se aos delitos em que o bem
juridico protegido seja de suma importancia e a comportamento lesivo aos interesses da
sociedade, em um dado Estado de Direito e democratico. E estes tipos penais, protetores de
bens juridicos, precisam ser e estar embasados na politica criminal, conforme abaixo

demonstraremos.

1-3. POLITICA CRIMINAL



Antes de adentrar na questao objeto deste item, necessario conceituar politica criminal;
Para tanto, trouxemos a conceituagdo de Zaffaroni(2007p92), como sendo “Politica Criminal
¢ a ciéncia ou a arte de selecionar os bens (ou direitos) que devem ser tutelados juridica e
penalmente e escolher os caminhos para efetivar tal tutela, o que iniludivelmente implica a
critica dos valores e caminhos ja eleitos”.

Dado o conceito, fica claro o duplo contorno da influéncia da Politica Criminal, isto é,

nos esclarece quais bens sdo sujeitos a tutela penal e impde criticas, no sentido de que haja um
aprimoramento de tal tutela. Além disso, dispde importantes dados ao legislador ordinario e
para 0s agentes publicos incumbidos da seguranca, e das melhores formas de controle e
combate & criminalidade.
Deste modo, Silena Jaime em paper publicado no site “jus navigandi”, aduz que “a Politica
Criminal €, por conseguinte, parte da politica geral, e carece ser entendida dentro desses
limites, em que o tratamento disponibilizado ao delinqlente, e a propria legislacdo penal, se
transformam em objeto de barganha politica ¢ de legitimagdo do poder”.

Diante do exposto, se deduz gue a politica criminal deve ser uma coligada constante no
que diz respeito a criminalizacdes futuras, com aprecia¢fes as atuais, assim como sugerindo
na despenalizagcdes ou descriminalizaces.

Com efeito, ap6s as consideracGes ja difundidas, imperativo partir para o objetivo do
presente estudo, ou seja, de que a lei anti-drogas nao cumpriu as fungdes do direito penal,
criou tipos e penas desproporcionais aos bens que tutela, préprios de um Estado liberalista,

conforme demonstraremos.

2. CONCEITO DE DROGAS

De acordo com Guilherme de Souza Nucci,( 23006 p 305), a droga caracteriza o objeto
material do delito de posse de droga para consumo pessoal.

A Lei n° 6.368/76, em seu artigo 1°, fazia referéncia a substancia entorpecente ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica, tratando de forma mais genérica estas substancias
potenciais a modificacdo de determinadas fungdes organicas no ser humano.

Para as antigas leis (6.368/76 e 10.409/2002) o termo “substincia entorpecente”, de
acordo com o que ensina Luiz Flavio Gomes (2006 p156) aplica-se, em farmacologia, mais
especificamente as substancias do grupo dos hipno-analgésicos, entre os quais se salientam o

Opio e seus derivados, a morfina, a codeina, a heroina, €, ainda, a petidina e a metadona.



A Lei 11.343/2006 passou a utilizar o termo “droga”, conceituando-0 no artigo 1°,
parégrafo Unico, além do seu artigo 66, vejamos o texto da Lei:

Art. 1° [..] Paréagrafo unico. Para fins desta Lei, consideram-se como drogas as
substancias ou os produtos capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou
relacionados em listas atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da Uni&o. [...] Art. 66
Para fins do disposto no pardgrafo Gnico do art. 1° desta Lei, até que seja atualizada a
terminologia da lista mencionada no preceito, denominam-se drogas substancias
entorpecentes, psicotropicas, precursoras e outras sob controle especial, da Portaria SVS/MS
n® 344, de 12 de maio de 1998. Diante disso, observa-se que o referido termo dependera de
Portaria especifica da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), 06rgédo
governamental vinculado ao Ministério da Salde, a quem compete estabelecer o rol das
substancias, naturais ou artificiais, que sejam consideradas ilegais do ponto de vista da nova
Lei Antidrogas. Portanto, trata-se de norma penal em branco, a qual necessita de norma
complementar que Ihe ofereca condigOes para a devida aplicacdo.18 Por seu turno, Luiz
Flavio Gomes (2006 p 166), acrescenta que Estamos tratando da denominada lei penal em
branco ou norma penal em branco, que demanda um complemento normativo. Nao existindo
esse complemento, a forma tipica ndo se completa.

.Deste modo, o autor da transgressdo penal simplesmente incorrerd no tipo de posse de
droga para consumo pessoal, se a substdncia em questdo estiver sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacédo legal ou regulamentar, ou seja, droga ilicita no Brasil, segundo
dispde o artigo 28 da nova Lei.

Para tanto retiramos da internet o que seja droga (Wikipédia.org.br)

Sendo assim droga é toda e qualquer substancia, mesmo natural ou sintética
que, introduzida no organismo que modifica suas funcdes. As drogas naturais séo
obtidas através de determinadas plantas, de animais e de alguns minerais, por
exemplo, a cafeina (do café), a nicotina (presente no tabaco), o 6pio (na papoula) e o
THC tetrahidrocanabiol (da cannabis). As drogas sintéticas sdo fabricadas em
laboratério, exigindo para isso técnicas especiais. O termo droga presta-se a varias
interpretagdes, mas ao senso comum é uma substancia proibida, de uso ilegal e
nocivo ao individuo, modificando-lhe as fungdes, as sensacdes, 0 humor e 0
comportamento.

As drogas estdo classificadas em trés categorias: as estimulantes, os depressores e 0s
perturbadores das atividades mentais. O termo droga envolve os analgésicos, estimulantes,
alucindgenos, tranquilizantes e barbitdricos, além do alcool e substancias volateis. As

psicotropicas sdo as drogas que tem tropismo e afetam o Sistema Nervoso Central,



modificando as atividades psiquicas e 0 comportamento. Essas drogas podem ser absorvidas
de varias formas: por injecdo, por inalacdo, via oral, injecdo intravenosa ou aplicada via retal
(supositorio).

A Lei n° 11.343/2006 ao determinar o que seja droga, no seu artigo 1°, paragrafo unico,
traz um conceito genérico, qual seja: “consideram-se como drogas as substancias ou os
produtos capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em listas
atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da Unido”.

A nova lei manteve a caracteristica de norma penal em branco, como na legislacéo
anterior. Deste modo, ndo definem o que deve ser considerada “droga”, restringindo-se a
preceituar o que serdo consideradas como drogas. A definicdo de drogas continua sob a
responsabilidade do Ministério da Saude, que por meio de portarias emitidas por seus 6rgdos
competentes, anuncia periodicamente varias listas, especificando as substancias que devem
ser consideradas drogas ilicitas. Hoje em dia, permanecem em vigor as listas constantes na
Portaria SVS/MS n°. 344, de 12 de maio de 1998, conforme expressa disposicdo do art. 66 da
lei.

A legislacédo atual passou a usar uma terminologia diferente da que era usada pelas suas
antecessoras, as Leis 6.368/76 e 10.409/2002; substituindo a antiga terminologia,
“entorpecente”, pela atual nomenclatura “droga”.

Existe uma enorme discussdo acerca das acepcdes e diferencas do que vém a ser
drogas, entorpecentes, substancias pscicotropicas e toxicos. A Organizacdo Mundial de Saude
(OMS) faz frequentemente publicacfes visando unificar os conceitos e nomenclaturas que
abrangem o tema.

O termo “entorpecente” refere-se, em farmacologia, trata dos psicotropicos,
principalmente dos opiaceos, ao contrario, a denominacdo “droga” ¢ considerada mais

contundente por referir-se a toda e qualquer substancia que produz alteracdes nos sentidos

2-1- ASPECTOS GERAIS DAS TOXICOMANIAS

Ordenadamente, a fim de entender o intuito da atual lei de drogas, a0 mudar a punic¢éo
aplicada ao usuario de drogas, faz se necessario compreender as toxicomanias: sua natureza e

origens. Segundo André Copetti (2005 p ndo pag).



O termo “toxicomania” vem do grego, toxikon, que significa veneno e ainda,
mania ou loucura; faz referéncia ao consumo excessivo e repetido de determinado
objeto, quer sejam substancias psicoativas (como analgésicos e psicotrépicos) ou
ndo. E um termo que detém certa analogia com dependéncia quimica,
farmacodependéncia, a dic¢do, embora detenha algumas diferencas importantes a se
destacar: € um termo utilizado mais pela psiquiatria, psicologia e psicanalise
européia (especialmente na Franga) que em paises de lingua inglesa (tal diferenca
ndo é apenas terminolégica, mas conceitual, como veremos); o foco ndo esta apenas
no objeto de consumo (esta é uma das principais diferengas conceituais entre
toxicomania e dependéncia quimica), em suas caracteristicas reais, mas
principalmente na relacdo que cada sujeito estabelece com este objeto e que funcédo
este tem para aquele.

A dependéncia quimica é uma sindrome caracterizada pela perda do controle do uso
de determinada substancia psicoativa.
Os agentes psicoativos atuam sobre o sistema nervoso central, provocando sintomas
psiquicos e estimulando o consumo repetido dessa substancia. Alguns exemplos sdo
0 alcool, as drogas ilicitas e a nicotina. Considerada uma doenca, a dependéncia
quimica apresenta 0s seguintes sintomas:
-Tolerancia: necessidade de aumento da dose para se obter o mesmo efeito;

- Crises de abstinéncia: ansiedade, irritabilidade, insbnia ou tremor quando a
dosagem é reduzida ou 0 consumo é suspenso

- Ingestdo em maiores quantidades ou por maior periodo do que o desejado pelo
individuo;

-Desejo persistente ou tentativas fracassadas de diminuir ou controlar o uso da
substéncia;

-Perda de boa parte do tempo com atividades para obtencdo e consumo da
substancia ou recuperacao de seus efeitos;

-Negligéncia com relagdo a atividades sociais, ocupacionais e recreativas em
beneficio da droga;

-Persisténcia na utilizagdo da substancia, apesar de problemas fisicos e/ou
psiquicos decorrentes do uso.

Assim, constata-se que o termo “toxicomania” ¢ mais abrangente que o termo
“dependéncia quimica”, o qual conforme se adverte € uma manifestacdo do primevo.

Segundo Greco filho, “toxicomania tem como caracteristica a vontade ou necessidade
do uso ou a procura por todos os meios da droga. Assim, uma tendéncia ao aumento da dose,
concomitante dependéncia de seus efeitos.”

André Copetti, (2005p néo pag), citando Carmen Silvia Co Freitas, faz uma reviséo

historica:

Até a 22 Guerra o dependente a drogas e efeito psicotropico era visto como
um viciado, caracterizado por uma conduta compulsiva, uma maneira incontrolada
de ser, era um proscrito social. No pds-guerra (pobreza, condi¢Bes sociais) 0
dependente recebia um enfoque de delinqiiente, o que violava as leis (toxicémano e
adicto — termos com significagdo marginalizante). Este enfoque foi até mais ou
menos 1955-1960. A partir dai, a OMS comegou a enfocar o dependente com um
enfermo e a dependéncia a drogas com uma patologia.



Atualmente ndo se faz muita diferenca entre os termos ‘“‘drogadigdo”,
farmacodependéncia e toxicomania que é definida como um estado de intoxicacdo
periddica ou crdnica, nocivo para o individuo e para a sociedade, produzido pelo uso
repetido de uma droga.

Vicente Greco Filho (1992 p 163) nos ensina que a toxicomania necessitaria atingir
certo grau de periculosidade individual e social, conforme os subsequentes fatores:

a) elevado teor de influéncia sobre o sistema nervoso central, de modo que
pequenas doses da droga bastem para produzir profunda modificacdo no seu
equilibrio e levem a instaurar-se rapidamente a dependéncia de fundo organico ou
simplesmente psicolégico;

b) importancia das perturbacdes fisicas ou psiquicas que se originam do seu
reiterado consumo, assim lesando gravemente as pessoas que a utilizam e, por via de
consequéncia, produzindo dano social.

O toxicomano é visto como um dos fatores de anomalia, de perda de
humanidade, eles, portanto, séo anti-sociais que anulam a sociedade, s&o remetidos a
categoria de perigoso, de sujo, de doente, etc. [...] O que se constata é que 0S grupos
que se utilizam do uso de drogas constroem uma identidade contrastiva que se da
através de um processo de apoio do subgrupo “desviante”. Porém ndo se pode partir
do pressuposto que um elevado indice de toxicomania produz por si s6 a “anomalia”
social. Podemos concluir que ha sociedades com toxicomania alta e com baixo
indice de anomia, que ha sociedades com toxicomania alta e com alto indice de
anomia, que ha sociedades com baixo indice de toxicomania e baixa anomia, e, que
ha sociedades com baixo indice de toxicomania e alto indice de anomia.

Greco Filho afianca que “ a toxicomania nasce de um conflito psicolégico ndo resolvido
de uma ndo adaptacdo social, deste modo, chamado de primario, quando solucionado
representa a superagéo do dificuldade e a permanéncia na normalidade. Contudo, quando né&o
resolvido, advém as situacdes desencadeantes, da qual causam neurose com manifestacdes de
autogratificacdo ou autopunicdo. Desta forma, como resultado, temos a pratica de delitos para
o alivio da neurose, 0 uso de toxicos ou toxicofilia, e a automortificacdo pelo fato de sofrer
alguma doenca psicossomatica, como certas formas de asma, Ulceras do estdmago,
dermatoses, artrites, colites, todas de fundo somatico.”

E continua afiangando que: “na fase subsidiria, a toxicofilia, que é o simples uso, abate
0 ego, destroi os valores da convivéncia e arremessa 0 viciado a uma nova classe de conflito,
na qual o dependente perde a condicéo de trabalhar, abate fisicamente, sente-se vencido e
marginalizado.”

A toxicomania € um aspecto peculiar, em regra, um indicio, de um distirbio ao mesmo

tempo muito forte e mais intricado de personalidade e de comportamento. O usuario de drogas



tem o encargo muitas vezes abrandado, em virtude de sua indole comportamental compulsiva
desvirtuada por um o manto da fragilidade, resultado de uma relacdo com o mercado da

dependéncia que constitui o centro do problema.

Perseguindo o raciocinio, Salo de Carvalho que ensina da seguinte forma:

Entre os usuarios de dorgas a principal conseqiiéncia da criminalizacdo é o
que se poderia denominar de junkyzacéo, isto é, a estigmatizacdo do usuario com a
sua identificacdo em (sub) culturas criminais, processo que, a partir de sua
amplificacdo pelos meios de comunicacdo de massa, produz palpavel reacéo social
informal [...] o sujeito envolvido com as drogas, por forca da politica proibicionista,
ingressa no vicioso circulo de clandestinacdo, fato que, em caso de dependéncia,
inviabiliza seu acesso aos sistemas de assisténcia médica e social.

Certamente, o usuario de drogas, é a consequiéncia de varios motivos, ou seja, aspectos
gue se vinculam, tais como: substancia, contexto sociocultural e econémico e a personalidade
do usuario. Quanto ao aspecto da psicopatologia da toxicomania e vivéncia do toxicoémano, o

psicanalista Richard Bucher citado por Alba Zaluar explica que:

A toxicomania, antes de ser um problema psicopatol6gico, constitui uma
questdo histdrica e ética. Enquanto fendmeno universalmente humano, o consumo
de drogas ultrapassa as esferas da medicina e da psicopatologia; ele é propriamente
antropoldgico, no sentido de acompanhar toda a evolugdo historica da humanidade,
a ponto de ndo existir sociedade que ndo tenha a “sua” droga.

3 EVOLUCAO LEGISLATIVA

O consumo de drogas pelo homem ocorre desde as mais antigas civilizagdes, inclusive
as indigenas, que extraiam substancias de cascas de arvores, frutos e fluidos de animais, as
quais se destinavam a cura de varias doencas e, até mesmo, a aquisicdo de resultados
alucindgenos. H& assentamento de que o 6pio e a “cannabis” ja era empregado desde 0 ano
3.000 antes de Cristo. No decorrer do tempo o consumo impréprio de drogas acresceu
expressivamente, tornando-se criminalmente punivel, em razéo de questfes sociais, culturais,
politicas e econdmicas. No Brasil, a historia do combate as drogas iniciou com o Livro V das
Ordenagdes Filipinas, que castigava aquele que fizesse uso ou vendesse substancias toxicas,
como o rosalgar e o 6pio, podendo este até mesmo ser expulso do Brasil e ser exilado para a

Africa. Em 1938, foi promulgada a Lei de Fiscalizacdo de Entorpecentes (Decreto-lei ne.



891/38), a qual instituiu um rol de substéncias entorpecentes consideradas capazes de causar
dependéncia quimica, sendo esta considerada doenca de notificagdo compulsoria.

Nesse tempo, os tratamentos legais ndo se diferenciavam entre traficantes e usuarios.
Somente quanto aos dependentes de droga é que se disponibilizava um tratamento
particularizado, incumbindo aqueles que assim se declarasse como usuarios a aplicagdo de
medidas de internac&o, pelo Juizo Criminal e, interdicdo civil, pelo juiz de Orfdos, ambos sob
a fiscalizacdo do Ministério Publico.

Em 21 de outubro de 1976, sobreveio a Lei n°. 6.368 que tipificou, em seu artigo 16, o
porte para uso proprio, delimitado neste artigo aquele que adquirir, guardar ou trazer consigo
substancia entorpecente que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autoriza¢do ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar. De acordo com este dispositivo, tal
conduta caracteriza perigo a saude publica, a qual se sobrepde ao direito a intimidade do
usuario, sendo apenada com pena privativa de liberdade de seis meses a dois anos de
detencdo.

Destaca-se que prontamente se estabelecia diferenca entre usuario e traficante, uma vez
gue a pena aplicavel a este se dava de forma mais rigorosa, entre trés a quinze anos de
reclusdo. Segundo Salo de Carvalho, ac¢des idénticas amoldavam-se a um ou outro desses
tipos penais dependendo da finalidade que movera o sujeito ativo.

Apos 25 anos, sucedeu a Lei n° 10.409, de 11 de janeiro de 2002, a qual ambicionava
revogar a Lei n° 6.368/76 o0 que, no entanto, ndo ocorreu em conseqiéncia de varias
inconstitucionalidades e insuficiéncias técnicas existentes no projeto ofertado. Por este
motivo, todos os artigos referentes ao capitulo que definia os crimes foram vetados, tendo
entrado em vigor apenas a sua parte processual. Com isso, continuavam em vigor os delitos
instituidos na lei anterior (Lei n°. 6.368/76), aplicando-se apenas os dispositivos referentes a
instrucdo criminal e ao procedimento penal da nova Lei.

Os Dois os diplomas legais foram revogados expressamente pelo artigo 75 da Nova Lei
Antidrogas (Lei n° 11.343 de 24 de agosto de 2006), decorrente de um projeto oriundo do
Senado Federal (PLS 115, de 2002), a qual TVE sua vigéncia em quarenta e cinco dias apés a
data de sua publicacdo, conforme determina o artigo 74, ou seja, no dia 08 de outubro de
2006.

Analisando que o Brasil atua de forma acentuada na luta ao trafico ilicito de drogas e ao
seu consumo improprio, tanto no palco nacional como internacional, procura-se

contrabalancar as politicas de repressdo e prevencdo destes comportamentos, através de



tratamentos juridicos variados para cada um destes agentes. Luiz Flavio Gomes (2006 p 157)

assevera que:

A nova legislagdo, como se pode notar, deixa bem claro que ha certa
preocupacao com a sadde do usuario, em que pese ainda ser considerado delito o
porte de entorpecente para consumo proprio. Porém excluindo a pena de prisdo para
tal ato, Mas o0 mais importante é ressaltar a intolerancia com a atividade do traficante
de droga, a ponto de reservar apenas a prisdo como resposta penal a essa conduta.
Portanto, é possivel extrair das solucdes legislativas enderecadas as duas condutas
que o legislador valorou de modo diferenciado bens juridicos distintos.

E também nos esclarece Luiz Flavio Gomes ( 2006 p183):

O conceito fundamental do novo tratamento legislativo e judicial exige, para
sua efetividade, um tratamento diferenciado entre o usuario/dependente e o
traficante, objetos de tutela judicial diversos. Consolida este modelo ndo s6 a
separacdo processual, mas é essencial que os destinatarios de cada modelo sejam
processados em unidades jurisdicionais diferentes, como previsto no sistema geral
da nova Lei: Juizado Especial para usuarios/dependentes e justica comum para
traficantes.

Os juizos especializados para o julgamento de crimes que envolvam drogas com certeza
seriam essenciais para a repressao, na visao de um padrao retributivo, porém importaram em
um retrocesso e se passou a reunir em um mesmo ambiente jurisdicional, atividades
preventivas de cunho terapéutico, alicercadas no modelo sistémico restaurativo que € voltado
ao amparo, a prevencao da reincidéncia, a atencdo e reinsercdo social dos usuarios e
dependentes de drogas. Diante destas inovacdes o legislador definiu as condutas do usuério e
do traficante em titulos diversos, tendo cada um deles uma finalidade propria. O Titulo 11l da
nova Lei se destina as atividades de prevencdo ao uso indevido, atencdo e reinsercdo social
dos usuérios e dependentes de drogas.

Nesse intuito, foi instituido o Sistema Nacional de Politicas sobre Drogas (SISNAD), o
qual deveria materializar os objetivos desta Lei. Tais objetivos além de indcuos néo se
coadunam com a pena privativa de liberdade que, por este motivo, foi abolida erroneamente
em relacdo ao usuario. Ai se encontra o erro crucial da novel lei, que utopicamente
vislumbrou no Estado um provedor de assisténcia eficaz ao usuario de drogas.

Além disso, compete analisar que as comportamentos descritos no Capitulo Il deste
Titulo s@o infracbes de menor potencial ofensivo, as quais serdo processadas e julgadas na
forma do artigo 60 e seguintes da Lei n° 9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais Criminais),

retirando o cunho intimidador da pena.



Em resumo, incidiram diversas mudancas no campo das medidas de repressao e
prevencdo do tréfico e o uso indevido de drogas, tanto no aspecto penal como no aspecto

procedimental.

3-1 TIPO PENAL DO ARTIGO 28 DA LEI N°. 11.343/2006

Segundo, a tipificagdo do “caput” do artigo 28 que substituiu o artigo 16 da antiga Lei
n°. 6.368/76, sendo que apresenta as condutas relacionadas ao consumo indevido de drogas.
Contudo, considerando que ndo mais se justifica a prisdo, o legislador tentou estabelecer
medidas de prevencdo, estabelecendo politicas de atencdo e ressocializacdo dos usuarios de
drogas excluindo a pena privativa e liberdade, fato este tido como um verdadeiro ‘abolitio
criminis’,

Tratou-se de infeliz modificacdo ideoldgica, uma vez que, mesmo tendo continuado
ilicito o uso indevido de drogas, a politica repressiva deixou de existir e as condutas
anteriormente punidas com pena privativa de liberdade passaram a ndo ser punidas iludindo-
se todos que acham que com medidas socio-educativas, alcancariamos a reducdo do uso de
drogas, 0s objetivos tdo desejados pelos legisladores, ndo foi e nunca serdo atingidos diante
de uma sociedade como a nossa ,onde ndo ha educacdo ou a salde, trazendo com isto maior
inseguranca, pois, em hipdtese alguma havera a prisdo do agente ( usuério).

Quanto a esta mudanca, houve varios comentarios entusiasmados como o de Luiz Flavio
Gomes (2006 p 198) que entende :

Resumidamente, a nova posicéo legislativa sobre o usuario caracteriza-
se pelo seguinte: (a) ndo associagdo do uso de drogas com a “demonizacéo politica e
social” (leia-se: 0 usuério de droga ndo deve ser visto como um "‘deménio" ou
criminoso); (b) a sobrevivéncia da sociedade ndo depende s6 da politica repressiva;
(c) a politica do uso controlado, como o alcool, pode dar bom resultado; (d) o uso de
droga ndo é assunto prioritario da policia (sim, de saide publica). A novissima
legislacdo brasileira sobre o assunto representa um avango e esta tendencialmente
em consonancia com a politica européia de redu¢do de danos.

Por sua vez, Cesare Beccaria (2002 p 49) assevera que: a finalidade das penalidades

ndo é torturar e afligir um ser sensivel, nem desfazer um crime que esta praticado. [...] é



necessario, portanto, escolher os meios que devem provocar no espirito publico a impresséo

mais eficaz e mais duravel e, igualmente, menos cruel no corpo do culpado.

3-2 DOUTRINAS REFERENTES A DESCRIMINALIZACAO OU DESPENALIZACAO
DO USUARIO DE DROGAS

Usuério de drogas €, conforme o artigo 28 da lei, quem: adquirir, guardar, tiver em
depdsito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacao ou
em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar. Conforme o paragrafo 2° do artigo, o
juiz para determinar se a droga destinava ao consumo: atendera a natureza e a quantidade de
substancia apreendida, ao local e as condicbes em que se desenvolveu a acdo, as
circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente.

Hoje, no @mbito mundial, existem quatro tendéncias de politicas criminais relacionadas
com as drogas. A primeira é o modelo norte-americano que prega a abstinéncia e a tolerancia
zero, constituem um problema policial e individualmente militar, adotam o encarceramento
massivo dos envolvidos com drogas. A segunda tendéncia é o modelo liberal radical, ou seja,
liberalizacdo total. A droga provoca distintas consequéncias entre ricos e pobres, enfatizando
que somente estes Ultimos iriam para a cadeia. O terceiro seria 0 sistema europeu, ou seja, de
reducdo de danos. Desta forma, hd a busca gradual da descriminalizacdo das drogas, assim
como por uma politica de controle educacional, sendo a droga tratada como um problema de
salde publica. A quarta e Gltima tendéncia é a justica restaurativa, esta centra sua atencao no
tratamento, propondo, assim, uma disseminacdo dessa forma como a mais adequada para
cuidar do usuario ou dependente.

O modelo de Justiga Terapéutica como forma de tratamento, segundo Salo de Carvalho
(2006 pl42), ja mostrava uma perspectiva “’sanitarista na qual o usuario de drogas ¢ visto
invariavelmente como doente cronico, reincidente e incuravel”.

Luiz Flavio Gomes (2006 p 175), faz algumas ponderacdes pertinentes, quando o

assunto é criminalizagdo do usuério de drogas:

deixaram de punir o porte para consumo de determinadas drogas (Holanda,
Portugal pela Lei 30/2000, Suica, Espanha etc.), preferindo a politica de reducédo de



danos (para a sociedade, para o proprio usuario e sua familia). [...] Prevencdo é a
prioridade. O mais sensato e responsavel, de tudo quanto se pode extrair das
experiéncias e vivéncias estrangeiras, consiste na ado¢do de uma politica claramente
preventiva em relacdo as drogas. Educacdo antes de tudo. E que os pais e
professores, dentre tantos outros, assumam sua responsabilidade de orientacdo e
conscientizacdo. [..] A postura da legislacdo penal brasileira sempre tratou o
simples usuario de droga como criminoso”.

N&o ha outro rumo mais lGcido e racional que descriminalizar as
drogas, isto €, retirar do Direito penal algumas condutas, reservando-o para o
minimo necessario. Nao se trata de legaliza-las, sim, de controla-las. Vérios paises
nos Gltimos anos .

Zaffaroni e Pierangeli (2007 p 93) ensina que descriminalizag@o “é sindnimo de retirar
formalmente ou de fato do ambito do Direito Penal, certas condutas, ndo graves, que deixam
de ser delitivas”. Agora, despenalizacdo significa “o ato de diminuir a pena de um delito sem
descriminaliza-lo, quer dizer, sem tirar do fato o carater de ilicito penal”.

Segundo Luiz Flavio Gomes,( 2006 p 185) a discussdao em volta da descriminaliza¢do
do uso de drogas seria hipotese de abolitio criminis, para tanto, ele se vale do artigo 1° da
LICP. Segundo o autor, se crime é a infracdo penal punida com reclusdo ou detencéo isto

levaria ao seguinte entendimento:

“Nao ha duvida que a posse de droga para consumo pessoal (com a nova lei)
deixou de ser ‘crime’ porque as sangdes impostas para essa conduta (adverténcia,
prestacdo de servicos a comunidade e comparecimento a programas educativos — art.
28) ndo conduzem a nenhum tipo de prisdo. Alias, justamente por isso, tampouco
essa conduta passou a ser contravengdo penal (que se caracteriza pela imposi¢do de
prisdo simples ou multa). Em outras palavras: a nova Lei de Drogas, no art. 28,
descriminalizou a conduta da posse de droga para consumo pessoal. Retirou-lhe a
etiqueta de “infracdo penal” porque de modo algum permite a pena de prisao. E sem
pena de prisdo ndo se pode admitir a existéncia de infragdo “penal” no nosso Pais”.

Percebe-se que, conforme Luiz Flavio Gomes, a posse de droga para uso pessoal
passou a ser vislumbrada como uma infragdo sui generis, pois apenas foram cominadas penas

alternativas, deixando de aplicar a pena de restritiva de liberdade.

Luciano Feldens (discorda e traz os seguintes argumentos: Com o0 mesmo entendimento,
Davi André Costa Silva (2006 ndo paginado), sustenta que ndo houve descriminalizacéo,

analisamos as suas consideragoes:

O argumento pela descriminalizagdo é fragil, pois se funda no artigo 1° da
Lei de Introdugdo do Codigo Penal que apresenta a diferenga entre crimes e
contravengdes, tendo, como Unico critério diferenciador, as penas. E também pelo



fato de ja esta pacificado pelo STF em decisdo do RE 430505 que diz que é crime o
porte de drogas para uso.

A LICP ndo é a Unica norma legal a prever as penas a serem adotadas
no Brasil. O proprio Cédigo Penal, que teve sua parte geral reformada em 1984,
apresenta outras penas, além da reclusdo, detengdo, prisdo simples e multa
disciplinadas originalmente na LICP. Além das penas privativas de liberdade, ha as
restritivas de direito, dentre as quais a prestacdo de servicos a comunidade,
exatamente a mesma cominada para os usudrios (art. 28, Il, e § 6° Il, da Lei
11.343/06).

Ainda que tal argumento ndo se mostre suficiente, o operador do direito
deve se ancorar na Constituicdo da Republica (art. 5°, inc. XLVI), que também prevé
a prestacdo social alternativa, ao lado das penas de privacdo ou restricdo da
liberdade, da perda de bens, da multa e da suspensdo ou interdicdo de direitos. A
natureza juridica do artigo 28 é de medida despenalizadora mista, eis que o
legislador optou por adotar medidas educativas — duas delas afastam por completo a
aplicacdo de pena (adverténcia sobre os efeitos das drogas e comparecimento a
programa ou curso educativo), por isso chamadas de medidas despenalizadora
proprias ou tipicas. “A terceira ¢ uma medida despenalizadora impropria ou atipica,
pois embora objetive evitar a prisdo, impinge ao usudrio uma pena restritiva de
direitos — a prestagdo de servigos a comunidade”.

Para Luciano Feldens ndo houve nem descriminalizacdo e nem despenalizacdo, ele
toma como base os principios constitucionais da reserva legal e da individualizacdo da pena.
Ele explica que a Lei Antidrogas é clara ao expressar que € proibido o consumo de drogas e
constitui sancdes, pois a Constituicdo Federal assim a admite que o faca.

Assim sendo, concluimos que apesar dos sentimentos utopicos de Luiz Flavio Gomes
que abraca a certeza de que o tratamento dos usuérios de drogas deve ser encarado pelo
judiciério de ultima ratio, ousamos discordar, pois sendo um crime de perigo a saude publica e
com varias consequéncias dentro de nossa sociedade este deveria ser encarado como de prima

ratio.

3-3 RELACAO DA CRIMINALIDADE COM AS DROGAS

A violéncia e criminalidade vem aumentando em ampla propor¢do no Brasil, 0 que é
prontamente constatado, como ja foi descrito, com o simples fato de ligar a televisdo em um
noticiario ou abrir um jornal, nos deparamos com a violéncia dos dias de hoje.

Entende-se que ha uma relacdo intrinseca da criminalidade com as drogas. Na maioria
das vezes, a palavra droga aparece, nas manchetes, associada as palavras briga, assalto,
tiroteio e morte, em segundo lugar, ainda que com menor freqiiéncia, a palavra droga vem
acompanhada de conceitos tais como adulteragdo, “overdose” e morte. Nota-se que em ambos

0S casos existe a conexdo conceitual e que termina no dano socialmente mais grave: a morte



O Brasil, por estar proximo aos maiores produtores de drogas ilicitas (Coldmbia), e ainda,
por ter um grande potencial de consumo, bem como vasta area para o cultivo é visto pelos
traficantes como um pais com grandes oportunidades de se obter lucro através de atividades
criminosas. Estas atividades ndo se restringem a producdo e comércio das drogas ilicitas, mas
também envolvem violéncia e corrup¢do para que elas sejam mantidas.

A comercializacdo e a producdo de entorpecentes normalmente séo gerenciados por
mega corporagdes do crime, que usam enormes quantidades de armas, mobilizam gigantescas
quantias em dinheiro, fazendo que com isto haja uma mudanca de conduta em muitas pessoas
que estdo proximas a areas sob o dominio destas corporagoes.

Para sustentar o vicio, os individuos estdo propensos a cometer crimes de motivacdo
econbmica, e muitas das vezes, com violéncia por conta do uso da droga.

Inimeras pessoas insistem que a decisdo de abusar de drogas € de natureza pessoal e
que so afeta quem as usa. Porém, o efeito do abuso de drogas desintegra familias e enfraquece
sociedades inteiras, pois causa perdas econdmicas, com 0s custos de salde e o aumento da
ilegalidade e do crime. O tréfico ilicito de drogas gera corrupgdo, subverte 0os processos
governamentais e a estabilidade politica e econémica, além de afligir as sociedades com atos
de terrorismo e outras formas de crime violento.

Quanto mais aumenta a violéncia, mais dinheiro que poderia ser investido em salde,
educacdo, geracao de empregos, € desviado para tentar conter a criminalidade. Com as drogas
sendo um fator que gera a criminalidade, é necessario que se invista em politicas publicas
capazes de diminuir a influéncia que as drogas exercem sobre 0 aumento dos crimes.

A nova lei de toxicos poderia contribuir para a sociedade, desde que fossem
implantados corretamente 0s mecanismos de apoio ao usuério e a incidéncia de uma pena
restritiva de liberdade para que amedronte 0s usuarios a ndo ingressar por estas veredas, e

implementando um maior e significativo aparato estatal.



4 O USUARIO

Sdo varios os fatores que levam uma pessoa a usar drogas, e muitas vezes a tornar-se
um dependente, como: pressdo de grupos de amigos; a curiosidade; desestrutura familiar; o
uso de drogas pelos proprios pais; necessidade de integragdo social; busca de auto-estima;
independéncia; entre outros.

Um artigo publicado no site Scielo, com o titulo “o adolescente ¢ o uso de drogas”,
demonstra que é na passagem da infancia para a adolescéncia que normalmente se inicia o uso

das drogas:

Os levantamentos epidemioldgicos sobre o consumo de alcool e outras
drogas entre os jovens no mundo e no Brasil mostram que é na passagem da infancia
para a adolescéncia que se inicia esse uso. Nos Estados Unidos, estima-se que cerca
de trés milhdes de criangas e adolescentes fumem tabaco. O &lcool é usado pelo
menos uma vez por més por mais de 50% dos estudantes das Ultimas séries do que
corresponde ao nosso ensino médio, sendo que 31% chega a se embriagar
mensalmente. Dryfoos encontrou na populacdo jovem americana (13 a 18 anos) as
seguintes taxas de uso de tabaco, alcool e drogas: 12% de fumantes pesados (um
maco ou mais ao dia); 15% de bebedores pesados (cinco ou mais doses por dia em
trés ou mais dias dos Gltimos 15); 5% fazem uso regular de maconha (20 ou mais
dias no ultimo més); e 30% fazem uso freqiiente de cocaina (trés ou mais vezes no
altimo més). O uso de drogas varia de acordo com 0 Sex0 e, em meninos, esse Uso
aparece associado com mais freqiiéncia a delinqiiéncia.

Desta forma se faz necessario o investimento em programas gque ocupem 0 tempo das
criancas e adolescentes, para que ndo caiam no mundo das drogas.

A tatica de pagamento com cocaina por servi¢os prestados ao trafico contribui para
disseminar seu uso. O narcotrafico deixa em seus caminhos milhares de viciados. Isso explica
parcialmente a interiorizacdo do crime e a expansao da narcovioléncia pelo interior do Brasil.

O uso das drogas, além de provocar nas pessoas a dependéncia, e leva-las muitas vezes
até a morte, nos casos de overdose, pode ainda causar problemas de saude puablica, como
ocorre nas infeccdes pelo virus HIV e hepatite, pois quase sempre ha o compartilhamento de

seringas pelos usuarios.



Outra questdo grave causada pelas drogas € o envolvimento dos usuérios com a
violéncia, pois quando passam a dependentes, necessitam cada vez mais desta substancia, e
muitas vezes cometem crimes como furtos e roubos para sustentar o seu vicio. E quando nédo
conseguem pagar pelo que foi consumido acabam sendo até mortos na cobranca da divida.

Como lidar com estas questfes de violéncia associada ao uso de drogas e 0s problemas
advindos como econdmico, de seguranga publica e satde?

Para alguns, como o governador do Rio de Janeiro, Sergio Cabral Filho, que
recentemente declarou ser favoravel a uma politica descriminalizadora das drogas, a solucédo
estd em legalizar o uso e a comercializacdo das drogas consideradas ilicitas. Defendem que
com a legalizacdo, poderia ser solucionado o problema da corrupcdo, a disputa por pontos de
comercializacdo de drogas, que gera violéncia, e tantas outras questdes causadas pela venda
clandestina.

Em contrapartida, h& os que defendem que o Brasil ndo esta preparado para uma politica
de liberacdo das drogas, pois consideram que, para se implantar uma medida como esta,
primeiro deve se estruturar e reformar os dérgdos policiais, tornando-os mais eficientes e
éticos. Caso contrario, a liberacdo das drogas provocaria ainda mais violéncia, pois haveria
uma migragdo dos criminosos para outros atos ilicitos tais como seqiestros, roubos etc. E o
que defendeu o Deputado Fernando Gabeira em uma reportagem publicada na Folha Online.

Outros dizem ainda que, com a liberacdo, o consumo de droga aumentaria muito,
causando um grave problema de salde publica, e o pais ndo esta preparado para enfrentar esse

tipo de situacdo.

4-1 0 TRAFICANTE

Conforme a Lei 11.343 de 2006, traficante de drogas € aquela pessoa que pratica uma
das 18 condutas contidas em seu artigo 33. Sera considerado traficante quem importar,
exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter
em deposito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou
fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar.

Prevé ainda esta lei uma pena de cinco a quinze anos para quem se enquadrar em

qualquer uma destas condutas.



Apesar de o trafico de drogas ser um crime apenado severamente, e ainda ser
equiparado a crime hediondo, o que vemos nos dias atuais, sdo cada vez mais pessoas sendo
presas por este crime, dando a impressao que a quantidade de pena que pode ser aplicada e
suas complicacdes, ndo € suficiente para persuadir aqueles que s6 enxergam o lucro que a
venda de drogas pode lhes proporcionar.

A expectativa de lucro pode ser um fator preponderante para que as pessoas entrem no
comércio das drogas, uma vez que este mercado apresenta cifras milionarias se o analisarmos
mundialmente, como foi demonstrado por Osvaldo Coggiola (2006), em um artigo publicado

no site da Universidade Federal da Bahia:

O tréfico internacional de drogas cresceu espetacularmente durante 0s anos
80, até atingir, atualmente, uma cifra anual superior a US$ 500 bilhdes. Esta cifra
supera 0s proventos do comércio internacional de petréleo; o narcotréfico é o
segundo item do comércio mundial, sé sendo superado pelo trafico de armamento.
Estes sdo indices objetivos da decomposicao das relagdes de producéo imperantes: o
mercado mundial, expressdo mais elevada da producgdo capitalista, estd dominado,
primeiro, por um comércio da destruicao e, segundo, por um trafico declaradamente
ilegal. Na base do fendmeno encontra-se a explosdo do consumo e a popularizagéo
da droga, especialmente nos paises capitalistas desenvolvidos, que é outro sintoma
da decomposicdo. O trafico de drogas foi sempre um negdcio capitalista, por ser
organizado como uma empresa, estimulada pelo lucro (COGGIOLA, 2006, ndo
paginado).

De um lado estas cifras milionarias atraem para o comércio mundial de drogas
narcotraficantes, que constroem cartéis do trafico em paises como a Colémbia, a exemplo dos
cartéis de Pablo Escobar e dos irmdos Rodriguez Orejuela, em Medelin e Cali. De outro, esse
negdcio envolve pessoas que Ndo conseguem emprego ou nao se sujeitam a ganhar um salario
minimo por més, pois conseguem levantar muito mais que isto trabalhando com o tréafico de
drogas.

Acabam ndo se importando com a ilegalidade que estdo cometendo e passam até mesmo
a acreditar que o comércio que praticam néo é prejudicial a sociedade, considerando que s6
compra droga quem quer, e desta forma suas atitudes estariam justificadas.

Atualmente, a sociedade, através dos meios de comunicacao, estd obtendo informacoes e
adquirindo uma consciéncia de que o perfil dos denominados “traficantes” estd mudando ou
ganhando novos adeptos, pois ja ndo se pode chamar de traficantes s aquelas pessoas que
moram em favelas e morros, mas sim, pode-se encontra-los inseridos na classe média e na

classe alta, em meio aos estudantes, onde o traficante seria um jovem entre 16 a 24 anos,



estudante como os demais e que vende drogas ilicitas nos colégios. H&4 uma visdo diferente
daquela em que os traficantes sociologicamente foram analisados como sendo pessoas
carentes e desprovidas de educacéo.

Hoje as noticias evidenciam as festas raves, onde sdo flagrados jovens tendo
convulses e alguns até chegam a paradas cardiacas pelo uso das drogas como comprimidos
de ecstasy, LSD e outras drogas as quais s&o denominadas pelos jovens de balinhas ou doces.
Tentam disfarcar, mas na verdade trata-se de drogas perigosas, cujos efeitos sdo
potencializados quando associada a outras drogas como o alcool, por exemplo.

Estes tipos de drogas sdo vendidos indiscriminadamente por jovens de classe média
que residem em bairros de luxo e dificilmente sdo passiveis de suspeita, mas que representam
grandes perigo a toda sociedade.

Ultimamente muitas reportagens tém mostrado cenas de jovens viciados tendo ataques
resultantes do uso de drogas. Estas reportagens auxiliam a sociedade a perceber o verdadeiro
perigo do uso indiscriminado das drogas entre a juventude, que por sua vez nao se da conta do
perigo que estas drogas causam.

Uma reportagem denominada “traficante de classe média”, exibida dia nove de
novembro de 2009 pela Rede Globo, no Jornal Nacional, que pode ser encontrada no Portal
RJTV, d& a dimensdo de como o perfil dos traficantes vem mudando. Foi despertado o
interesse de jovens de classe média, que teriam tudo para ndo se envolverem com o tréfico,
pois contam com ajuda financeira de seus pais, e tem educacao suficiente para saber o que é

certo ou errado em relacdo as drogas:

A prisdo dos suspeitos de trafico, na Zona Sul do Rio, reacende a discussao
sobre o envolvimento de jovens de classe média com a venda de drogas. A relagdo
perigosa com as drogas levou para a cadeia, na quinta-feira, nove jovens por tréfico
e associacao para o trafico. A pena minima para os dois crimes somados é de oito
anos de prisdo. A maioria dos presos mora em bairros nobres da Zona Sul. Os
especialistas tém explicacdes para o envolvimento de jovens de classe média alta
com o tréfico. Eles afirmam que muitos se recusam a enxergar 0s perigos da
criminalidade. A necessidade de auto-afirmacdo, de se destacar perante a turma e de
seduzir amigos pode ser determinante e transformar usuérios em traficantes de
drogas (RJTV, 2009).

O que acontece é que muitos jovens ndo aceitam o fato de que vender drogas para 0s
amigos seja errado, como explica o psiquiatra Jairo Werner na mesma reportagem, “acho que

existe um processo de negacdo. Eles acham que a venda ndo se caracteriza como trafico.”



(RJTV, 2009). Conforme a reportagem, a delegada responsavel pelas investigacoes e prisdes

dos jovens disse que eles se sentem impunes:

A nossa equipe observou a total sensacdo de impunidade desses jovens.
Acham que por serem moradores da Zona Sul estariam completamente impunes. A
conduta praticada ndo é diferente da conduta de traficantes de morro, de
comunidades carentes. Vender droga e se associar criminosamente sdo crime, disse a
delegada Patricia Aguiar (RJTV, 2009).

Desta forma cada vez mais as drogas estédo sendo introduzidas em nossa sociedade, quer
através das favelas e morros, quer agora por meio de pessoas de uma classe mais elitizada.
Estas pessoas podem ser quem sabe, mais perigosas no gque diz respeito ao convencimento de
jovens que se iniciam no uso das drogas, pois sua cultura e seu modo de vida muitas vezes sao
desejados pelos menos favorecidos.

Além do problema de saude publica que as drogas causam, ha ainda uma questdo muito
grave, que é o aumento da violéncia, pois para manter seus pontos de drogas, os traficantes
matam, expulsam de suas casas pessoas que possam atrapalhar seu comércio. Matam também
guem ndo paga pelo produto que consumiu, impdem a lei do siléncio sobre seus atos
criminosos. A comunidade acaba sendo refém dos traficantes que ali atuam, pois eles impdem
fechamento do comércio e até mesmo toque de recolher para os moradores.

H& muitos casos em que traficantes sdo protegidos pela comunidade onde atuam, pois
o0 Estado ndo se faz presente, dando seguranca, atendimento a salde e outras obrigacdes que
sdo seu dever. O traficante por outro lado, muitas vezes supre estas necessidades da
populagéo, ganhando a confianga e protecdo da populagéo.

Uma pesquisa realizada pela CNM divulgada no jornal o globo com data de 05 de
novembro de 2011, estampa esta manchete na primeira capa:

Pelo menos 64% dos municipios dizem ja sofrer problemas graves com disseminacdo
do crack

Publicada em 04/11/2011 as 23h46 André de Souza(andre.renato@bsb.oglobo.com.br)

BRASILIA - O crack se espalhou pelo pais e é um dos principais problemas para a
maioria dos municipios brasileiros, sobrecarregando os sistemas de saude locais. A concluséo
é de pesquisa feita pela Confederacdo Nacional de Municipios (CNM), que ainda esta sendo
fechada e serd divulgada nesta segunda-feira. O levantamento ouviu 4.400 das 5.563
prefeituras do pais. Para 63,7% delas, o crack ja causa problemas extras para 0S Servicos
publicos de saude.

“A Unido esta omissa e os estados, também”



SAUDE PUBLICA:
Dos municipios ouvidos, 58,5% informaram que a circulagdo do crack e de outras drogas
também tem provocado problemas preocupantes na seguranca, enquanto 44,6% responderam
que o servico de assisténcia social € outra rede que foi afetada seriamente. O presidente da
CNM, Paulo Ziulkoski, frisou que faltam hoje dados sobre o crack e que a pesquisa ajudaré a
mostrar a real gravidade do problema. Segundo Ziulkoski, a pesquisa avanca em relacdo a
uma outra divulgada em dezembro de 2010.
- A situacdo € muito aguda. Os dados vao poder mostrar melhor o problema - resumiu
Ziulkoski.
Ele lembrou que a CNM n&o tem o poder de implementar politicas contra o uso do crack. Por
isso, 0 objetivo da pesquisa é mostrar a realidade, dando subsidios para o debate sobre a
questao:
- Queremos provocar e fomentar politicas de enfrentamento ao crack.
Aumento no registro de alunos armados
Entre os principais problemas detectados na pesquisa estd 0 aumento da violéncia, inclusive
com a crescente incidéncia de estudantes armados nas escolas. Outros motivos de
preocupacao para 0s municipios séo a falta de estrutura para atendimento de dependentes e de
recursos para prevencao, tratamento, reinsercéo social e combate ao trafico.
Ziulkoski também reclamou do que considera uma omissdo da Unido e dos estados. Segundo
ele, os municipios acabam sobrecarregados, pois recaem apenas sobre eles a responsabilidade
de combater o crack e os problemas decorrentes de seu consumo:
- A Unido esta omissa e os estados, também. A gente ouve discursos, mas faltam acbes de
enfrentamento (ao crack) - diz, acrescentando: - (O crack) Esta sobrecarregando 0s
municipios na area de salde.
Ziulkoski citou o uso de crack em regides de producdo de cana. Segundo ele, é comum
trabalhadores usarem crack para produzir mais.

Embora a pesquisa tenha conseguido obter resposta de 79% dos municipios brasileiros,
o indice foi significativamente menor no Rio de Janeiro, repetindo o que ja ocorrera na
pesquisa de 2010, quando s6 15 dos 92 municipios responderam ao questionario. Na pesquisa
de 2011, o nimero subiu para 17. Desses, 89,4% confirmaram que enfrentam problemas com
a circulacgéo de drogas.

Para Ziulkoski, o motivo da baixa adesdo de cidades do Rio a pesquisa é a oposi¢do

entre o0 estado e a CNM na questdo dos royalties do petroleo:



- O baixo indice no Rio ocorre porque 0s municipios do estado se retiraram da pesquisa. Eles
se sentem injusticados por causa da briga dos royalties.

5 A INFLUENCIA DAS DROGAS NO AUMENTO DA
CRIMINALIDADE.

Perante da nova Lei de Drogas, que despenalizou o crime de uso de drogas, se faz
necessario analisar o conteddo do texto legal e, especialmente, avaliar a repercussdo que essa
norma teve, principalmente, entre os jovens, pois quando se trata de drogas néo se pode levar
em conta apenas 0 aspecto da penalidade, isto porque independente de constituir crime ou
ndo, o uso de drogas fora das suas finalidades terapéuticas, pode carrear problemas de
natureza fisica, mental ou social, podendo levar a dependéncia e por conseguinte a um
comportamento psicotico.

Segundo dados da Delegacia Nacional de Entorpecentes da Policia Federal, 80%
(oitenta por cento) das pessoas que fazem uso das drogas pela primeira vez tem menos de 18
anos de idade. Dados retirados do texto de Rodrigo Silveira da Rosa, € em ambito nacional,
chegou a 28% de jovens usuarios de drogas.

Se considerar que no Brasil mais de 50% da populacdo é formada por jovens, e se
colocar em cima disto o percentual conservador de 20% de usuéarios em média nacional,
conclui-se que pelo menos numericamente, tem um percentual elevado de usuérios de drogas
no pais, o que é realmente assustador e preocupante.

H& um dado importante sobre consumidores de drogas em todo mundo, em particular no
Brasil, é a queda na faixa etaria, ou seja, cada vez mais 0s adolescente e criangas estdo
utilizando drogas. Outro fator agravante é que houve um aumento expressivo do consumo de
drogas ditas pesadas, como o crack. Todos os dias existem grandes contingentes de usuarios
encaminhados a Delegacias de Policia pelo porte de drogas, bem como na maioria dos
homicidios ocorridos, existe a ligagdo com o trafico de drogas.

5-1 IMPOSSIBILIDADE DE CONDENACAO OU APLICACAO DA
PENA POR PARTE DA JUSTICA.



Pode-se dizer que a maior parte dessa ineficiéncia e ineficacia se dé na questdo do curso
do processo, que possui previsdo legal na Lei 9.099/95. E através de tal legislacdo que se
aplica a penalidade ajustada aos casos de usuario de substancia entorpecente. Sendo que sua
aplicabilidade é muito deficitaria, como pode ter sido observado.

N&o existe uma aplicacdo efetiva da pena ao usuério, ou seja, nada acontece com o
mesmo. Ele pode ser encaminhado vérias vezes ao ano e corre um grande risco de ndo ser
penalizado, uma vez que a justica ndo consegue chegar a esse individuo pelo fato de muitas
vezes ndo possuir residéncia fixa, bem como, fica dificil a recuperacdo do mesmo, devido ao
consentimento que ele deve ter para sofrer a reabilitacdo, a qual muitas vezes o proprio
individuo ndo quer se submeter. Assim preleciona Daméasio.2008,p1-2

Portanto a nova lei, em relacdo ao usuéario, ndo havera prisdao em flagrante, devendo o
usuario ser imediatamente encaminhado ao juizo competente. Para tanto de maneira alguma,
o0 usuario de drogas podera ser levado a pris&o.

Nota-se que o at 48, pardgrafo 2° da lei € determinante: tratando-se do comportamento
previsto no art. 28 desta lei, ndo se impora prisdo em flagrante. Lembramos que a redacéo do
dispositivo difere daquela concernente as demais infracbes de menor potencial ofensivo, uma
vez que a lei dos Juizados Especiais Criminais condiciona a ndo imposicdo de prisdo em
flagrante ao encaminhamento imediato do agente aos Juizados Especiais ou a assinatura do
compromisso de comparecer a um deles (“ ao autor do fato que, apés a lavratura do termo, for
imediatamente encaminhado ao juizado ao assumir o compromisso de a ele comparecer, ndo
se imporad prisdo em flagrante, nem se exigird fianca”. Art.69, pardgrafo Unico, da lei
n9099/95).

Interpretando deste modo que, deve ser enfatizado que o enfrentamento do conflito
juridico sem a aplicacdo de prisdo em flagrante delito ao agente, ja era previsto no paragrafo
unico, do art 69, da lei n® 9099/95, verbis:

Paragrafo Gnico. Ao autor do fato que, apo6s a lavratura do termo, for
imediatamente encaminhado ao juizado ou assumir o compromisso de a ele
comparecer, ndo se impord prisdo em flagrante, nem se exigird fianga. Em caso de
violéncia doméstica, o juiz poderd determinar como medida de cautela, seu
afastamento do lar, domicilio ou local de convivéncia com a vitima.

Denota-se do artigo supra, que se 0 agente se recusar a assumir 0 compromisso de
comparecer a sede dos Juizados Especiais Criminais, podera a autoridade judiciaria impor a

prisdo em flagrante. No entanto, quanto ao agente que é surpreendido com a posse de pequena



quantidade de droga, caracterizando ser para consumo pessoal, de acordo com expressa
determinacdo legal, somente podera ser submetido as medidas educativas inseridas no art 28
da lei, logo, jamais podera ser-lhe imposta a pena privativa de liberdade.

Deste modo verifica-se que a teoria ndo conseguiu ser colocada em pratica mesmo apos

mais de cinco anos da promulgagéo de lei.

52 USUARIOS DE DROGAS, QUESTAO DE SAUDE OU DE
SEGURANCA PUBLICA?

Pela lei anterior a competéncia quanto ao acolhimento do usuério de drogas pertencia
somente a Secretaria de Seguranca Publica, mas agora com a mudanca na legislacdo em vigor,
pertence a Secretaria de Saude Publica, mas que também em conjunto com a de Seguranca
Publica, deixa claro que a ideologia presente € a de prevencdo e ndo mais repressdo ao
USUario.

Infelizmente, as instituicdes de salde publica possui uma grande dificuldade de
fornecer o tratamento adequado aos usuarios, devido a falta de recursos apropriados e do
consentimento do proprio paciente, que se faz necessario para o periodo de internacdo, sendo
esse um periodo prolongado. Também existem as clinicas particulares, nas quais 0s custos sdo
inacessiveis a grande maioria dos dependentes quimicos.

As grandes partes dos dependentes quimicos que ddo entrada nessas clinicas ja
cometeram delitos em razéo do uso das drogas, ou seja, sdo individuos que oferecem riscos
aos funcionérios do setor de salde publica, que ndo sdo habeis a lidarem com infratores e
criminosos. O usuério de drogas pode ndo ser mais considerado criminoso pela préatica de
estar portando ou usando drogas, mas pode ser classificado como criminoso pela pratica de
outros delitos, os quais sdo cometidos para conseguir manter o vicio.

Enquanto a sociedade brasileira ndo adotar uma postura condizente com o fendmeno
que esta ocorrendo em nosso pais, a respeito da ascensdo das drogas, as coisas ndo iréo
melhorar para sociedade no geral, pois nesse caso se faz necessario a participagédo social, ndo
devendo deixar apenas a cargo da saude publica, fato de tamanha importancia..

E um dever do Estado em proporcionar salide e seguranca por tratar-se de Direitos
Sociais, conforme previsto na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em seu artigo

6°, conforme descrito:



Sdao direitos sociais a educacdo, a salde, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na
forma desta Constituicéo.

Entdo, como pode ser verificado, deveria existir uma prioridade referente a questdo da

salde publica, e seguranca, mas o0 que parece € que esta questdo ndo é levada a sério.

53 AS INUMERAS CONSEQUENCIAS QUE AS DROGAS TRAZEM
AOS USUARIOS E A SOCIEDADE PRINCIPALMENTE O CRAK

A influéncia das drogas no aumento da criminalidade da uma grande nocdo das
condicBes em que ficam os usuarios de drogas.

Primeiramente a droga traz estado de entusiasmo e alegria ao usuario, mas que passa
muito rapido, sendo assim ele possui uma grande necessidade de repetir a dose, dose esta
falsamente maravilhosa, mas a cada repeticao o usuario fica a mercé da substancia.

A cada dia que passa ele depende mais e mais dela, sendo que os maleficios causados
sdo deploraveis, pelo fato de causarem destruicdo ao organismo e a psique do individuo. E
muito facil identificar um usuario assiduo de drogas, ele fica com um aspecto fisico
debilitado, agitado, bem como em um estado de irritabilidade, tornando-se agressivo. Em
certos casos, 0 usuario fica em um estado lastimavel, que parece um “morto-vivo”.

Deixando em estado lastimavel em que ficam o usuério devido os aspectos nocivos a
salide provocados pelas drogas.

O viciado perde toda nocao de higiene, perde sua dignidade humana, praticamente ndo
pensa em mais nada, apenas em conseguir mais uma pedra para poder estar em seu mundo de
devaneio. Este vicio atinge qualquer faixa etaria, bem como qualquer classe social.

Uma das drogas mais destrutivas que vem assolando varias sociedades é o crack, sendo
comercializado principalmente nas periferias e nas favelas. O “crack” é responsavel por um
grande nimero de homicidios, em razéo do acerto de pagamento no trafico. O grande perigo €
que pessoas inocentes morrem por estarem proximas aos locais de acerto de conta entre
traficantes.

Os dependentes da droga citada possuem uma forte necessidade de obté-las novamente,
pois seu efeito passa muito rapido, fazendo com que o usuério faca qualquer coisa para poder
consumir mais, como se prostituir ou cometer crimes para poder manter seu vicio.

Da populagao viciada em “crack” dos 100% apenas 30% conseguem abandonar o vicio.



Os 70% normalmente padecem até a morte tragica ¢ penosa. O efeito do “crack”, como
ja citado é rapida e dura em média de oito a dez minutos. Nesse tempo o fumante sente uma
sensacgao “gostosa’” bem parecida com a do orgasmo, mas depois vem uma depressao violenta
e a procura por outra pedra é eminente.

Em razdo dos efeitos causados, bem como do seu custo, esta droga faz com que 0s
usuarios cometem delitos para que possam manter seu vicio, acarretando com isso violéncia
contra 0s membros inocentes da sociedade e com 0s proprios usuarios, que também sdo
vitimas da violéncia.

Sendo assim, a sociedade em geral torna-se vitima desse cancer, uma vez que esses
integrantes partem da propria sociedade, ferindo as normas de condutas, quebrando valores
importantes que mantém o equilibrio na convivéncia social. Porém, com o fenédmeno do
consumo desenfreado de drogas, a sociedade vem modificando sua forma de convivio

individual e coletivo.



6 VISAO MERCADOLOGICA DAS DROGAS NA SOCIEDADE

Diante do problema de criminalidade e violéncia geradas e alimentadas pelo trafico de
drogas, do problema da dependéncia quimica sobre os usudrios, que afeta as pessoas que 0s
rodeiam, diante do problema do abarrotamento das prisdes e dos cemitérios pelos jovens
marginalizados recrutados pelo narcotrafico, o problema da droga no século XX adquire
tamanha importancia que ndo pode ser ignorado por setor nenhum da sociedade civil. Sendo
o direito e 0 aparato penal os principais instrumentos utilizados nas politicas publicas no
combate ao trafico, devem eles prestar contas da sua correcado e eficacia. Em outros termos, o
gue a sociedade exige do combate as drogas € que seu resultado seja uma sociedade melhor,
obtida por meios justos.

O questionamento principal é: se a sociedade despende pesados esfor¢cos no combate a
droga, porque seu uso continua tdo grande? Quais séo os fatores que levam o sistema atual ao

fracasso e como reverté-1o?

O Modelo neoclassico de combate as drogas

Se a droga vicia e deteriora socialmente uma pessoa, as pessoas que optam consumi-la
estdo em posicdo de desequilibrio para uma decisdo sensata. Partindo desse entendimento, o
melhor para a pessoa que opta pela droga seria ter 0 acesso a ela prevenido - a escolha
legislativa de tornar a substancias psicotropicas ilegais parte desse pressuposto.

A saida proposta pelo modelo neoclassico para o problema das drogas é o obstaculo
absoluto daqueles que escolhem serem usuérios de drogas e em consegui-las. 1sso se consegue
proibindo sua venda e colocando todos aqueles que desobedecem a essa regra na cadeia -
onde ndo mais poderdo traficar. Uma sociedade em que ninguém consegue vender droga,
ninguém consegue comprar - elimina-se a droga da sociedade.

O possivel traficante seria dissuadido de obter os lucros na venda da droga pela certeza

da sua punicdo, dando ao ato de traficar implicacbes negativas que excederiam seus



beneficios - dai o famoso borddo "o crime ndo compensa”, e conseqiientemente implantando a
tolerdncia zero para com os usuarios, que sdo a mola mestra do trafico de drogas, pois sao eles
que criam a demanda.

A explicacdo segundo esse sistema para o crescimento do consumo e trafico de drogas
estaria na ineficacia do sistema penal, que permite a um grande numero de criminosos ficarem
impunes, conseguindo vantagens do seu comportamento criminoso. A solugdo para o
problema seria um endurecimento dos esforcos no combate ao trafico, colocando na cadeia
todos os traficantes de modo tdo efetivo que ninguém mais quereria traficar, pois teria a
certeza que seria preso também, bem como o fato de consumir pois a pena privativa de
liberdade nesse caso diminuiria 0 consumo de tais substancia pelo simples fato do temor da

prisao.

A droga como produto e o trafico como mecanismo de oferta

Observamos que uma transacdo de mercado é um ato que implica na troca voluntaria
entre pessoas. Um mercado é simplesmente um contexto no qual as transagdes tém lugar,
entendendo-se voluntario no sentido de que num sistema de mercado, os vendedores tém o
direito de pedir o preco que desejarem pelos seus artigos. Mas nisso existe uma dificuldade:
0s consumidores ndo sdo forcados a comprar por esses precos, pode-se colocar o tréfico de
drogas dentro das analises microeconémicas. A droga serd tratada como produto, vendida no
mercado, em regime concorrencial. Por outro lado, reconhece-se que trabalhar com somente
essa visdo é uma reducdo dos parametros, contrabalancado com o argumento de que ndo cabe
em um artigo multiplos enfoques.

Tratar a droga como um produto comum, compde visualizar que as curvas de oferta e
de demanda determinam a quantidade de droga comercializada no mercado e seu preco.
Sabendo que 0s supostos empresarios que procuram maneiras de obter rendas mais elevadas
numa economia competitiva serdo fortemente atraidos por qualquer industria que tenha
lucros, o preco alto da droga é forte incentivo econdmico para que mais pessoas ingressem no
trafico - aumentando a concorréncia. Por outro lado, partindo do contrario - isto é de que o
excesso de nova concorréncia significa que as empresas individuais estdo incorrendo em
perdas ndo € dificil prever as consequéncias: as empresas mais fracas ou aquelas cujos
empresarios mais rapidamente percebem novas oportunidades abandonardo o ramo- o baixo

preco da droga € um maior o incentivo econdmico para que as pessoas se profissionalizem em



outras &reas que ndo a dos entorpecentes. Por outro lado se analisarmos a drogas como
produto comum este desdobramento afetaria em ter maior oferta o que n&o é admissivel.

Para tanto é necessario encararmos o trafico de drogas de uma maneira que:
diminuamos a oferta deste produto com uma politica de enfrentamento direto tanto aos
fornecedores quanto aos consumidores, pois sdo os fatores responsaveis por este comércio ndo
podemos conceber o ataque somente aos traficantes, e tratarmos o usuario somente como
doente, pois se analisarmos o trafico de entorpecentes como sendo uma atividade comercial,
faz-se necessario também combater o uso pois € ele que cria a demanda.

Esse ponto de vista se contrapBe diametralmente ao da criminologia neocléssica.
Enquanto para ela é o fracasso do sistema de repressdo que permite que o crime avance, uma
analise econémica da droga demonstra que a causa do trafico € a mesma da venda de bolas de
futebol ou de televisbes - a vontade de obter lucro através do trabalho, a necessidade de

ganhar a vida.

As consequéncias da proibicdo sobre o mercado dos entorpecentes: o

paradoxo do combate ao trafico

O obstaculo tem o efeito principal de alterar a oferta: Muitos dos vendedores receardo a
acao policial ou terdo problemas de consciéncia, de maneira que a oferta no mercado negro
sera limitada. Apesar da proibicdo, a demanda sé é afetada em parte, pois os dependentes sdo
0s consumidores com a demanda mais inelastica, comparavel com a dos remédios de doencas
crénicas. H4 uma demanda residual que s6 se extingue com a morte dos consumidores, que é
a demanda dos dependentes; e hd uma demanda elastica, que reage as mudancas de precos,
composta pelos usuarios eventuais.

Partindo da premissa de que é a concorréncia que forca os produtores a reduzirem os
seus lucros até o nivel necessario para a manutencdo da producgdo, consegue-se entender
porque a lucratividade no mercado de entorpecentes € tdo grande. O efeito do sistema
repressivo sobre o trafico pode ser descrito dessa maneira: quanto mais eficaz a repressao,
menor a quantidade de droga ofertada, menor a concorréncia. Quanto menor a oferta de droga,
maior a competicdo dos consumidores por ela, elevando o seu pre¢o e aumentando o lucro dos
traficantes que ndo foram pegos. Sabendo que os empresario obtendo apenas lucros normais

em outras atividades serdo tentados a ingressar nesse campo para se beneficiarem da alta



rentabilidade, entende-se o paradoxo do combate a droga - quanto maior sua efetividade,
maior o incentivo que provoca para que mais pessoas sejam recrutadas pelo trafico.

Entende-se também porque o combate as drogas da maneira tradicional ndo é capaz de
diminuir o consumo de entorpecentes. Em consonancia com a afirmacdo de que "Para a
prevencdo do crime, a efetividade do sistema legal é, sem duvida, relevante, sobretudo em
curto prazo. Porém ndo cabe esperar muito dele. Porque o sistema legal deixa intactas as
causas do crime, e a médio ou longo prazo néo resolve por si mesmo o problema criminal cuja
dindmica deriva de outras raz0es, pode-se dizer que, em curto prazo, apreensao de drogas e
prisdo de traficantes ndo impedem o dependente de drogar-se. Todavia, em médio prazo, a
oferta se adapta a procura - sendo importante notar que o dependente que teve 0 acesso a
droga impedido entra em abstinéncia, buscando mais avidamente seu vicio. A citacdo nédo esta
totalmente certa, porque diz que a dinamica do crime, no caso o trafico, deriva de outras
razGes. No caso de outros delitos, € bem provavel sua correcdo; mas no trafico, como
demonstrado, o combate as drogas tem um papel ativo na dindmica - mantém a alta
lucratividade e forca a rotatividade dos produtores (traficantes), enquanto se prendem alguns,
incentiva-se economicamente a formacao de novos.

A0 mesmo tempo em que a proibi¢do da droga produz uma guerra em que morrem
marginalizados e policiais, 0 combate em si ndo é capaz de reduzir efetivamente o consumo
da droga. A propria cadeia, que seria o lugar de recupera¢do dos criminosos, € um dos
ambientes onde o trafico e as dependéncias reinam, e onde aos ndo usuarios sao apresentados
a droga.

As respostas as perguntas mais comuns feitas por quem tenta analisar este problema séo:

Se a sociedade despende pesados esforcos no combate a droga, porque seu uso continua
tdo grande? - o modelo de combate as drogas ndo é efetivo porque ataca somente os efeitos;
ndo afetando as causas, é um paliativo. O presente trabalho ndo investigou as causas do abuso
de entorpecentes, mas indicou que o sistema de combate as drogas € desvinculado delas.

Quais sdo os fatores que levam o sistema atual ao fracasso e como reverté-los? A
solucdo por ele proposta € uma anti-solugdo. A cada sucesso da operacdo anti-drogas, a
escassez de entorpecentes aumenta 0s incentivos econdmicos para 0 recrutamento para o
trafico principalmente dos atores sociais com a situacdo mais desfavoravel na hierarquia
social. O fator que leva o sistema ao fracasso € ele proprio, sua natureza contraditoria e
inadequada para a sociedade, de modo que ndo hd como o reverter. O sistema tal como

construido ndo pode dar certo, de modo que se deve reforméa-lo radicalmente.



Se 0 que a sociedade exige de uma politica publica de combate as drogas é que seu
resultado seja uma sociedade melhor, obtida por meios justos; necessariamente se deve chegar
a conclusdo de que a sociedade ndo sabe o que €é realmente o sistema de combate as drogas,
ndo se questiona porque deve ser assim e acredita ingenuamente que é o melhor meio para a
obtengdo de uma sociedade sem drogas. O verdadeiro combate as drogas irremediavelmente
terd que tratar os usuarios de forma diferente da atualmente utilizada, ndo desmerecendo 0s
sucessos obtidos através dela, mais se encararmos o usuario de drogas apenas como doente e
sO disponibilizando para 0 mesmo somente tratamento de saude e admoestacdes indcuas do
judiciario, teremos como ja tem tido um aumento consideravel no consumo de substancias

ilegal.



CONCLUSAO

Houve a modificacdo no texto da Lei 11.343/06, com a finalidade de atuar na prevencéo
e reabilitacdo do usuario de drogas, com o objetivo de lhe oferecer maior dignidade, mas ndo
ocorreu isso, como pode ser verificado, os casos de consumo de droga tem aumentado a cada
dia, e consequentemente o aumento de crimes na sociedade.

Com esse aumento significativo dos crimes praticados devido ao consumo de drogas,
acaba acarretando em despesas aos cofres publicos, que tem que desembolsar verbas para
poder sustentar os individuos que sdo presos praticando delitos, bem como indenizagdes a
familiares de vitimas de tais crimes, ou seja, as mortes e outros crimes, assim como, gastos
com aparatos de seguranca publica para combater os criminosos. Tudo isso custa caro ao
bolso do cidaddo cumpridor de suas obrigacdes.

Essa verba gasta de maneira desnecesséria poderia se direcionada a outras areas, as
quais teriam uma melhor aplicabilidade desses recursos publicos e em conseqliéncia trazendo
beneficios de forma geral a sociedade como o todo, fazendo assim justica social.

Os delitos, assim como o consumo de drogas, tendem a aumentar a cada dia, em razdo
da falta de efetividade de combate as drogas, através da legislacdo pertinente, ou seja, deve-se
voltar um mecanismo de combate a essa praga drogas que assolam 0 nosso tempo
contemporaneo e que ja atingiu todas as classes sociais e faixas etarias.

As drogas tém servido de termbmetros para criminalidade existente em uma localidade,
como pode ser comprovada, nos ultimos anos os delitos aumentaram de maneira significativa,
causando com isso uma violéncia desenfreada e uma sensacdo de inseguranca nas varias
esferas da sociedade, fazendo com que as rotinas de vidas fosse modificada ou transformada,
devido o comportamento de seus integrantes.

Um dos fatores que influenciou para multiplicacdo do nimero de usuarios de drogas foi

0 advento da modificagdo da Lei 11.343/2006, Nova Lei de Drogas, que em seu artigo 28,



deixa de aplicar a pena privativa de liberdade, e com essa nova conduta da legislagao,
indiretamente acabou por incentivar ou motivar o uso de drogas, tendo como conseqiéncia o
aumento dos indices de criminalidades, tudo isso em decorréncia da ma interpretacdo da
problematica trazida pelo uso de drogas.

Para que possa colocar um freio e evitar maiores consequéncias futuras, deve-se utilizar
uma legislagdo mais rigorosa e justa, aos usuarios de drogas, bem como, um combate efetivo
e eficiente por parte das autoridades publicas, com incentivo da populacdo em geral, a qual
ndo deve se omissa para esse problema social, o qual esta surgindo em forma de uma
hecatombe, e antes que esse monstro arrase a sociedade e com as vidas que nela vivem,
devem ser adotadas as medidas necessarias e preventivas com eficécia.

O presente estudo demonstrou que existe uma pena a ser aplicada aos usuarios de
drogas, mas infelizmente ela é ineficiente e ineficaz, pois ndo se consegue uma solugédo
préatica quanto ao tratamento adequado aos usudrios de droga, os quais ficam a mercé das
referidas substancias, pois ndo existe uma recuperacgéo efetiva das pessoas dependentes delas,
e em conseqliéncia a sociedade tem que suportar os viciados infratores, 0s quais cometem
diversos crimes para manterem seus Vicios.

A partir do momento em que todos tomarem consciéncia social do mal que esta
rondando a sociedade, talvez haja uma reacdo mais eficaz, ao problema suscitado. N&o se
objetiva uma punicdo injusta ao usuario de drogas, mas uma efetiva aplicacdo das
penalizacBes, demonstrando ser este problema, encarando-o como de prima ratio, devendo o
nosso ordenamento juridico, defrontar com o maior de seus inimigos que é as drogas, e para
que possa combater a altura essa mazela, da qual todos correm o risco de sermos vitimas, seja
de forma direta ou indireta, pois as conseqiéncias advindas das drogas influem drasticamente
na nossa sociedade.

Devemos, igualmente, reforcar os institutos estatuidos pela lei 11343/06, e juntamente a
iSso retornar com a pena de prisdo para 0 usuario, pois somente com o temor da perda da
liberdade € que podemos coibir o aumento do consumo de drogas, €, por conseguinte diminuir
o trafico ilegal haja vista que o fator preponderante de haver o trafico é que existem

consumidores para incrementar essa demanda.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AMARAL, Claudio do Prado. Principios penais — da legalidade a culpabilidade. Séao
Paulo: IBCCRIM, 2003, p.135.

BECARRIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. Sdo Paulo: Martin Claret, 2002. P- 49.

Breves consideragdes sobre a nova Lei Anti-Drogas — Lei n.°11.343/2006 —e o
cumprimento do mandamento constitucional da proporcionalidade. http://guaiba.ulbra.
tche.br/pesquisa/2006/artigos/direito/17...

BOBBIO, Noberto. O futuro da democracia. Trad. Marco Aurélio Nogueira. 8. ed. rev. e
ampl. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2000. (Pensamento critico, 63).

CAPEZ, Fernando. Nova Lei de Toéxico: das modificacdes legais a figura do usuario.
Disponivel em: http://www.oabsp.org.br/noticias/2006/12/07/3962/. 07 set. 2010.

CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil. 3.ed. Rio de Janeiro
Lumen Juris, 2006, p-40,142,226,229.

COPETTI, André. Constitui¢do, Sistemas Sociais e Hermenéutica, vol2. “Constituicéo,
Direito Penal e redes sancionatorias”. Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, Anuario

2005.ndo paginado.

COGGIOLA, 0. O comercio de drogas. Disponivel em:<http://wwwz2.ufba.br. Acesso em:
10 Out. 2011.


http://guaiba.ulbra/

Lei n°. 11343, 2006. Dispde sobre medidas de prevencéo e repressao ao tréafico ilicito e

uso indevido de substancias entorpecentes

FELDENS, Luciano. A Constituicdo penal: a dupla face da proporcionalidade no

controle de normas penais. Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed., 2005.

FELDENS, Luciano. A tutela penal dos interesses difusos e crimes do colarinho branco.
Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado.2002 p 45

FERNANDES, M. M. Drogas e criminalidade urbana. Disponivel em:
<http://www.mj.gov.br >. Acesso em: 05Set. 2011.

FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Temas Basicos da Doutrina penal.Coimbra.2001, P17-20,
apud FELDENS, Luciano. op. cit, p 43

GOMES, Luiz Flavio. Porte de Drogas para uso proprio é crime ?, HTTP://jus 2.uol.com.br/
doutrina/texto.asp?id=11412.Acesso em 15 de maio de 2011.

GOMES, Luiz Flavio (Coord.) et. al. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. P 141-199

GOMES, Luiz Flavio & MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de. Criminologia — Introducéo a
seus fundamentos tedricos e Introducdo as bases criminoldgicas da Lei 9.099/95. 22
edicdo, revista e ampliada - Sdo Paulo: Revista dos Tribunais; 1997, p.315-6

GOMES CANOTILHO, José Joaquim. Direito Constitucional, 62 edicdo, Coimbra,
Almedina, 1993. Idem Figueiredo dias, op cit p 98

GRECO, Vicente Filho; RASSI, Jodo Daniel. Lei de drogas anotada. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva. 2009.



GRECO FILHO, Vicente. Toxicos: prevencdo repressdo. Comentario a Lei 5.726. Séo
Paulo: Saraiva, 1972, p.01.

GRECO FILHO, Vicente. Téxicos: Prevencao - Repressdo: comentarios a Lei n. 6.368,
de 21-10-1976, acompanhados da legislacdo vigente e de referéncia e ementério
jurisprudencial. 11. ed. atual. S&o Paulo: Saraiva, 1996. 508 p.

GRECO, Luis. Principio da ofensividade e crimes de perigo abstrato. Sdo Paulo:
RBCCRIM, n.° 53, 2005,p.100.

GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: Parte Geral. 5. ed. Niterdi: Impetus, 2005.p
57,97,98,100,101,163.

GUIMARAES, Isaac sabba. A nova orientacao politico-criminal para o crime de uso de
drogas. Jus navegandi, terezina, ano11,n.1216,30 out.2006. Disponivel em
HTTP;//jus.com.br/revista/texto/9104>. Acesso em 07 nov.2011.

JAIME, Silena. Breves reflexdes sobre politica criminal. Disponivel em WWW

Jjusnavigandi.com.br.

JESUS, Damasio Evangelista de. Direito penal. Sdo Paulo: Saraiva; 2003.

Jornal o globo de 05/11/2011, sobre pesquisa realizada pela CNM extraido do jornal,
http://rjtv.globo.com/Jornalismo/RJTV/0,,MUL176272-9099,00.html. Acesso em: 10 out.
2011. Publicada em 04/11/2011 as 23h46 André de Souza(andre.renato@bsb.oglobo.com.br)

MARQUES, Ana Maria Petta Roselli, CRUZ, Marcelo.O adolescente e o uso de drogas.
Disponivel e. Php, http://www.scielo.br /scielo .php?script =sci_ arttext&pid=S1516-
44462000000600009, acesso em 12 de outubro de 2011.

NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas.Sdo Paulo:
revista dos Tribunais, 2006. P 304-315.

PRADO, Luiz Régis. Curso de Direito Penal Brasileiro: parte geral — arts. 1° a 120. 6 ed.
SaoPaulo: Revista dos Tribunais, 2006b. v 1. p. 58,137.
RJTV. 2 ed. Traficantes de classe média. Disponivel em:http://rjtv.globo.com/


http://www.scielo.br/

Jornalismo/RJTV/0,,MUL176272-9099,00.html. Acesso em: 10 out. 2011.
Rosa, Rodrigo Silveira da — O usuério de drogas ilicitas e a legislacéo vigente — disponivel
em:HTTP://.Direitonet.com.br/artigos/exibir/4097/0-usuario-de-drogas-ilicitas-e-a-

legislacao-vigente — acesso em 25/09/2011.

ROSA, Rodrigo Silveira da. O novo entendimento dado aos usudrios de drogas ilicitas:
doente ou delinquente?. In: Ambito Juridico, Rio Grande, 48, 31/12/2007 [Internet].
Disponivel em ///F:/drogas2.htm. Acesso em 28/10/2011.

ROXIN, Claus. Politica criminal e sistema juridico-penal. Claus Roxin; traducdo: Luis

Greco. — Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 2-3.

SILVA, Davi André Costa. Art. 28 da Lei n® 11.343/06. Do tratamento diferenciado dado
ao usuario de drogas: medida despenalizadora mista. Jus Navigandi, Teresina, ano 11, n.
1175, 19 set. 2006. Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/8949>. Acesso em: 2 out.
2011.

TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de Direito Penal. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 5% Ed.

ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal
brasileiro: parte geral. 7. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. v. 1. p. 92-
93,485.

ZALUAR, Alba. Integracéo perversa: pobreza e trafico de drogas. Rio de Janeiro:
FGV, 2004.p 44.


http://jus.com.br/revista/texto/8949/art-28-da-lei-no-11-343-06

