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RESUMO

O presente trabalho vem questionar aipitidade juridica de adocdo por casais
homossexuais, abrangendo a concepcéo de famBizasetransformacdes socioculturais, em
razdo da existéncia de um novo nudcleo afetivo, mpfete valores éticos e sociais,
determinantes no estabelecimento da ordem jurédba sua aplicacdo pelo poder judiciario
Discutiremos a viabilidade de adocao por casaisossexuais em face da inexisténcia de
uma legislacdo vigente especifica no tocante agridef instituto, mas que também néo se
encontra vedacao ou impedimento legal para tal l#éste trabalho, foram analisados os
requisitos, as exigéncias legais indispensaveia paadocao por esses casais, 0S principios
constitucionais do melhor interesse da criancaiahilidade psicologica da educacgéo pelo
casal homoafetivo bem como foi realizada analisrcacda recente decisdo do Supremo
Tribunal Federal em considerar a convivéncia hostoaf como unido estavel.

PALAVRAS-CHAVE: Familia, Unido Homoafetiva, Adocéao.
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1 — INTRODUCAO

A presente monografia tem por escopo analisar ssilphidades da adocéo por casais
homossexuais, vez que as unides entre pessoas Jhoonsexo representam um fato social
cada vez mais constante em todo o mundo. A homoaka@ade existe, sempre existiu e esse
fato ndo pode ser negado, merecendo, portantela futidica do Estado.

As relacbes humanas vém se modificando rapdsere muitas transformacdes vem
ocorrendo no ambito juridico no sentido de acomaatdis mudancas. Contudo, a adocéo de
criancas por esses casais tem gerado inUmerosaagsentos sobre a possibilidade juridica
de tal ato e 0o que se observa é tdo somente ongetm Fala-se ainda, sem nenhuma
comprovacao cientifica, que a crianca que convora casais homossexuais teria problemas
futuros com relacdo a sua orientacao sexual deviduéncia gerada pela convivéncia com
esse tipo de casal.

Nesse sentido, 0 tema tratado € de seta@ancia, especialmente num pais como o
Brasil, onde tantas criancas sdo abandonadas egoslerinstituicdes a espera de um lar. O
fato é que tanto o direito dessas criancas de sergrnidas em um lar, quanto o direito de
paternidade/maternidade dos casais homossexuaits, das vezes sdo cerceados devido a
visdo ainda conservadora de uma sociedade pretuorszi

Diante dessa realidade social, um gragoadso foi dado em recente decisdo prolatada
pelo Superior Tribunal Federal, onde reconhecea-smido homossexual como entidade
familiar no Brasil, em plena igualdade de direitom relacdo as unides estaveis.

Para tanto, no capitulo 2 foi feito umravie abordagem histérica e evolutiva sobre o
direito de familia.

No capitulo 3 foi feito uma analise sobriastituto da ado¢cdo no ordenamento juridico.
As espécies, requisitos e efeitos da adocao tanfitr@m analisadas nesse capitulo.

Finalmente no capitulo 4 abordamos a t§oeda unido homoafetiva, enfocando a
discriminagdo e o preconceito, bem como considesagdbre a viabilidade psicoldgica da
crianca, com enfoque no bem estar e melhor inerdssmenor, conforme prevé ECA e o

Cadigo Civil. Neste capitulo abordamos ainda a weda referida decisdo do STF.



2 - DIREITO DE FAMILIA

2.1 — Analise conceitual

A conceituacdo de familia em nosso cademto juridico é de dificil definicdo, pois
possui inimeros significados, podendo ser comprdasdde diversas maneiras obtendo,

portanto conceituacdes das mais variadas como p&iltio de Salvo Venosa:

A conceituagdo de familia oferece, de plano, unag@to para sua compreensao. O
Cadigo Civil ndo a define. Por outro lado, ndo exidentidade de conceitos para o
Direito, para a Sociologia e para a AntropologidaoNastasse ainda a flutuagéo de
seu conceito, como todo fendmeno social, no tempo espaco, a extensdo dessa
compreenséo difere nos diversos ramos do dir@@d.1(, p.1).

Desse modo, importa considerar a famitiasentido amplo e restrito. O Codigo Civil
apresenta como regra geral, a definicdo de famifisseu sentido restrito, onde considera-se
como membros da familia as pessoas unidas poracelagnjugal ou de parentesco,
abrangendo nesse caso, tdo somente o casal eeafmokeu sentido mais amplo, € definida
como sendo o0 conjunto de pessoas unidas por vincuwidico de natureza familiar,
alcancando assim todas as pessoas ligadas pelolovida consanguinidade, segundo o
critério de cada legislacao.

Nesse diapasédo, a Constituicdo Federdla88 estendeu sua tutela para a entidade
familiar formada por apenas um dos pais e seuseddentes, a denominada familia
monoparental, conforme disposto no § 4° do art 2Rftende-se, também, como entidade
familiar a comunidade formada por qualquer dos pasus descendentes.”

A lei Maria da Penha, Lei n° 11.340/2006, veio pewoéir a violéncia doméstica
contra a mulher e consequentemente trouxe um gearateo na Carta Magna em seu artigo
5, Il e paragrafo Unico, onde se conceitua famikgamos:

Artigo 5° (...)

Il - no ambito da familia, compreendida como a coitiade formada por individuos
gue sao ou se consideram aparentados, unidosgosraturais, por afinidade ou
por vontade expressa (...).

Paragrafo Unico. As relac6es pessoais enunciadss aitigo independem de
orientacéo sexual.

Nesse sentido, a Lei Maria da Penha vootia regulamentacdo de situacdes
importantes para a sociedade em geral, como o liecomento da Uni&o entre pessoas do

mesmo sexo, constante no artigo 5° do dispositigall O fato é que a compreensao e
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conceituacdo de familia vém se alterando no cursaempos tendo em vista a evolugéo do
préprio ser humano na sociedade, dos costumesultlaa; dos valores e uma vez que a
familia passou a ser construida a partir dessesesalocorreu a ruptura daquela estrutura
mais rigida de instituicdo familiar onde os pap#gsmulheres e homens eram definidos.
Atualmente a sociedade é mutavel e cabe ao diesitonpanhar essas mudancas, pois
estamos diante, de uma livre orientacdo sexuad @stipessoas, permitindo a constituicdo de
uma familia cada vez mais diversificada que vidaisca do amor e do afeto. Nesse espirito

Maria Berenice Dias conceitua familia:

'Agora o que identifica a familia ndo é nem a celeio do casamento nem a
diferenca de sexo do par ou o envolvimento de eas&ixual. O elemento distintivo
da familia, que a coloca sob o manto da juridicidada presenca de um vinculo
afetivo a unir as pessoas, gerando comprometinmadtao, identidade de projetos
de vida e propésitos comuns.

Dessa maneira, 0s sentimentos de amorade e companheirismo passaram a ser o
motivo da unido de duas pessoas, independenteieldagéo sexual para a constituicdo de
uma familia, se distanciando cada vez mais da @méantdo predominante do conceito de
familia.

Ainda no tocante ao conceito de famdia,entendimento de Silvio Robrigues:

Dentro dos quadros de nossa civilizagdo, a fandbastitui a base de toda
sociedade.. Nela se assentam ndo sO as colunadn@cas, como se esteiam as
raizes morais da organizagéo social.

A familia se apresenta, portanto, como instituigéie surge e se desenvolve do
conubio entre 0 homem e a mulher e que vai meeecaais deliberada protecao do
Estado, o qual nela vé a célula basica de suaiaggdo social. (2008, p. 84).

2.2 — Abordagem Histérica e Evolutiva do Direito dd-amilia

Numa abordagem historica, podemos eisaprimeiras civilizagées, onde mulheres e
homens viviam em clas, mas ndo constituiam fanplés mantinham as relagcdes sexuais
com as proprias pessoas que integravam o grupoasS@bamadas relacdes de endogamia
onde teve de inicio um carater matriarcal, ondeanca ficava sempre junto a mae, que a
alimentava e a educava, uma vez que nem sempre ergpaonhecido devido as relacdes

ocorrerem entre todos os membros da tribo. No cdestistoria, o0 homem procurou por

! DIAS, Maria Berenice. Novos tempos, novos ternisponivel em :http :// www. mbdias. com.br/ hastig
.aspx?23,8 . Acesso em 10 nov 2011
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relagbes mais individuais e exclusivas, atingindtd@ a organizagcédo atual de inspiracao
monogamica, embora fosse admitido, como € aind@ leoj) algumas civilizagbes, a
poligamia. A familia entdo passou a assumir o0 pdpejrupo social, passando a acolher os
individuos que nasciam no interior do mesmo orgaaitamiliar.

Na antiga Roma, prevalecia a inferiadeladla mulher, onde o poder gater era
absoluto, reinando sobre a mulher, os filhos e s¥agos, onde exercia também sua
autoridade sobre todos os seus descendentes nawipat®ds. Imperava a dominacdo do
homem sobre a mulher cuja finalidade era a pra@oiate herdeiros, que um dia tomariam

posse dos bens do pai. Diante disso, nos ensiaadoriGomes:

A familia romana assentava no poder incontrastdwglater familias “sacerdote,
senhor e magistrado”, em sua casa — que se exatoia os filhos, a mulher e os
escravos, multiformemente, permitindo-lhe disparelimente das pessoas e bens, ao
ponto de se lhe reconhecejus vitae et necisA figura singular dgater familias
absorve interinamente a dos outros membros do gripesposa estin many
perdurando o vinculo conjugal enquanto existisaffertio maritalis Os filhos séo
incapazes. Bens que adquirissem, pertenciam-lfeg ®8 que podiam constituir
determinados peculios, ampliados no direito pdssité. Sobre os escravos exercia
a domenica potestasMonogamica e exogamica, a familia romana traduz o
patriarcado na sua expressao mais alta. (GOMEZ, p039).

Surgiu, entdo, a necessidade de um amlento juridico e a familia passou a ser
organizada segundo regras pré estabelecidas eotqumler, como ja dito anteriormente,
concentrava-se na figura gater familias O cristianismo teve grande influéncia no Direito
Canodnico, onde instituiu-se o sacramento do matimmdVas ainda assim, o casamento
estava longe de qualquer conotacéo afetiva semdetendente escolhido pelo pai e os filhos
obrigados a se casar com os escolhidos nao podiaveorecusas.

As mudancas nos acontecimentos hist®iomo, por exemplo, a revolucao industrial,
levou a mulher a entrar no mercado de trabalh@esampenhar papéis diferentes dentro do
seio familiar, invertendo assim, em muitos casosrdem familiar, que até entdo eram
sustentados exclusivamente pelos homens. Nessadpeasi mulher passa a trabalhar e a
contribuir para o sustento dos filhos e da propaisa, vez que na ocasidao, muitos homens se
encontravam desempregados. Embora a sociedadenuas#e com uma mentalidade
machista, as mulheres passaram a ganhar espaceroadm de trabalho e o sustento do lar
passou a ser um dever de ambos.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 18, cientre outros, o principio da
dignidade da pessoa humana, onde assegura disaitigis, individuais, a seguranca, a

liberdade, o bem estar, 0 desenvolvimento, a igagd a justica, que da sustentacdo a uma
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nacdo. Assim preceitua o art. 5° da Carta Magnqueodiz respeito aos direitos e garantias

fundamentais:

Art. 5° “Todos sao iguais perante a lei, sem disiin de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderges no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a sewa e a propriedade ]...].

E assegura no inciso I: “ homens e nrelfhado iguais em direitos e obrigacdes, nos
termos desta Constituicado”.

Nesse sentido, a Carta Magna trouxe ané&s inovagbes ao ordenamento juridico
nacional, principalmente no que diz respeito aladpde entre homens e mulheres e, no
tocante a unido estavel, a Constituicdo Federaopaainda, a considerar a unido estavel
como unidade familiar entre homem e mulher ou equalquer um dos pais e seus
descendentes. Diante disso, foi dado o pontapi@lipara a implantagdo do novo conceito de
familia. Contudo, trouxe também discussdes doutasé legislativas acerca do instituto da
familia e deram origem assim a varias legislacg®e®@alizadas em proteger a familia
independente da forma que a originou.

Insta salientar, que a partir da autaadmanceira pela qual a mulher passa a ganhar,
a familia passou a ser vista sob um prisma diferent

Os sentimentos de afeto, solidariedad®maperacdo ganharam papel relevante nas
relacbes e na formacdo das novas familias e agdeslaentre as pessoas passaram a ser
valorizadas e respeitadas.

A familia que inicialmente foi criadanc® intuito de unidade de producao, criada para
fins econdmicos e religiosos, passou, aos poucealoaizar mais 0s sentimentos no que diz
respeito ao companheirismo e afetividade.

Até bem pouco tempo, a familia era compreendideestaratravés do casamento, que
consistia numa unido de mulher e homem cujo olgetra a procriagcdo para perpetuar a
familia visando resguardar o patrimoénio. O casaménima das instituicdes mais antigas do
mundo civilizado, que sofreu larga influéncia sébgiosa. Todo esse contexto influenciou
a edicdo do Caodigo Civil de 1916, que s6 dava tdseao relacionamento matrimoniado.
Devido a essa concepcdo, até os casais, mesmoosasp ndo podiam ter filhos eram
discriminados, sofrendo humilhacdes por sua inddpede de gerar seus préprios filhos.
Filhos tidos fora do casamento também sofriam igd&s, inclusive, sucessorias. Nessa

ocasido, as unides livres, sem o matrimoénio, megmedfundadas no amor reciproco entre 0s
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envolvidos também eram discriminadas e os filhameronsiderados legitimos se nascessem
dentro do seio familiar, caso contrério, eram eixids da protecéo legal do Estado.

Por muito tempo ainda foi sentido oserads da postura discriminatoria que somente
em meados do século XX nossa legislacao foi sucuinbas tendéncias mundiais no sentido
de garantir os principios constitucionais aos §lhavidos de relagfes que ndo eram advindas

do matriménio, conforme se depreende do CAdigd/2002 em seu art 227 § 6°

E dever da familia, da sociedade e do Estado asselywrianca e ao adolescente,
com absoluta prioridade, o direito a vida, a saddalimentacdo, a educacédo, ao
lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidaale respeito, a liberdade e a
convicéncia familiar e comunitaria, além de colézsia salvo de toda forma de
negligéncia, discriminagdo, exploragdo, violéncragldade e opresséo.

86° Os filhos, havidos ou ndo da relagcdo do casanen por adocgdo, terdo os
mesmos direitos e qualifica¢des, proibidas quaisdesignacfes discriminatorias
relativas a filiacao.

A Constituicdo Federal rompe barreirggezonceitos e consagra a protecdo a familia
em seu art 226 A familia, base da sociedade, tem especial protedao estado.
Compreendendo tanto a familia fundada no casamemt a unido de fato, a familia natural
e a familia adotiva. Com o reconhecimento da uegiavel, o casamento deixa de ser a fonte
exclusiva da familia, regulando o que a sociedadaiito tempo almejava.

Quanto aos filhos, pode-se dizer queepau nada importa sobre o tipo de relagéo de
que tenham vindo. Fato é que os filhos passararer dratados da mesma forma, sem
distingcdes independente que tenham vindo de un@owe matrimonio ou ndo, ou serem
adotivos ou biologios. Esse reconhecimento de dgald entre filhos chegou com o intuito de
corrigir décadas de injusticas cometidas ao lorggtdmpos pelo ordenamento juridico que
punia os filhos mediante o tipo de relacionamert@elis pais. O que ndo € mais concebido

em nossa legislacao.

2.3 — Breve Histérico Homoafetividade

O termdhomossexualidadapareceu em 1890 e é composto pelo gregnq que
significa semelhante, e pela palavra latsexus que se refere a identificacdo do sexo,
feminino ou masculino. Anteriormente a 1890 usava-sermo inversao para designar essas

pessoas. No Brasil, eram utilizadas os termos ®itdg ‘uranista’, e para a mulher ‘tribade’.
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A base da relacdo entre pessoas do mesxo é definida hoje como relacéo
homoafetiva uma vez que o afeto € a base da relagéo

A homossexualidade ndo era condenadAntiguidade, sendo aceito o afeto entre
homens nesta época mas nao se tem noticia sadc@neimento entre mulheres. A repulsa e
a marginalizacdo veio a ocorrer bem mais tardeunsoada historia.

Na era cristd, as idéias homofébicasegmram a surgir e as leis comecaram a ser
editadas onde alguns estados tinham legislacbegepueliavam o homossexualismo pois
alguns legisladores viam na relacdo homoafetiva ameaca a estabilidade das populacoes.
Dai em diante foi aumentando a intolerancia e rigpadssas relacdes e chegando por volta
do século XX, a homoafetividade era vista como uymnablematica e como pecado,
posteriormente vista como uma doenca a ser trabagiae desapareceu por volta dos anos 70.

A organizacdo Mundial de salude exclwa slassificacdo internacional de doenca,
entendendo que a orientacdo sexual ndo deviastarc@mo uma moléstia ou disturbio.

Sobre o0 assunto, Silvio de Salvo Vernesiana:

Embora a sociedade brasileira ndo absorva aindaplente essas conclusdes, que
com maior ou menor profundidade sdo admitidas nadmuwcidental, ja foram
dados muitos passos em prol da aceita¢do da hotwade, com reflexos diretos
na jurisprudéncia e ainda timidos na legislacdd12p€.430).

Observa ainda:

O que esta em jogo no titulo que tratamos é a heewmaslidade como conceito,
sentimento, afeto e atragdo por pessoa do mesnmw €eprincipio da defesa da
dignidade humana é essencial a todo estado derncoccéhtemporaneo.

Saber ver e respeitar a diversidade é o minimo éle se exige de quem vive em
um estado democratico, livre, regido por uma Cuangfio que consagra como
principio maior o respeito a dignidade da pessoadma, baseada nos principios da
igualdade e da liberdade. Posturas discriminat@iaseconceituosas afrontam os
direitos humanos e o exercicio da cidadania. (201431)

No curso da historia, nota-se um aumeot@reconteito homofobico onde a rejeicao
pela sociedade é evidente. A cada vez mais seiqaacintre o0s cientistas que a
homoafetividade € bioldgia, portanto ndo se escedirehomossexual, a sexualidade néao é
uma opg¢éao, mas sim determinada biologicamente.

A homoafetividade ainda € um tema bastpolémico e ainda é causa de preconceito.
A identidade sexual ndo pode ser vista como alge dgva ser controlado por alguma
instituicdo, devemos colocar o respeito acima de @antes de qualquer justificativa, seja a

favor ou contra as relagées homoafetivas.
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Em seu artigo, Maria Berenice Dias disesobre os mitos e tabus que cercam a
homossexualidade:

As questdes que dizem com a sexualidade sempnm ferainda sdo cercadas de
mitos e tabus, e os chamados “desvios sexuaiglos tomo uma afronta a moral e
aos bons costumes — permanecem alvo da mais peofejeicdo social. Essa visdo
polarizada é extremamente limitante.

Tudo que nao reproduz o modelo estabelecido, n@meaxa nos padrées postos,
acaba por ser rotulado de “anormal”, ou seja, diaraormalidade.

E enfatiza:

No Brasil, como em praticamente todos os paiseswwo, ha uma nitida tentativa
de negar a existéncia dos vinculos afetivos homaas® o0 que gera um sistema de
exclusdo permeado de preconceito. Essa atitudemiednte na sociedade acaba
por inibir o legislador de normar situacbes queefogdos esteredtipos de
moralidade. Omite-se para ndo afrontar os segmeoteservadores, temendo uma
estigmatizacdo que ndo combina com seus finsqusdig eleitoreiros.

Contudo, sabe-se que por muito tempdasossexuais ficavam confinados num
universo paralelo, marginalizados. Porém, atualemensociedade vem se mostrando mais
tolerante e encarando de forma diferente as redamiiee pessoas do mesmo sexo.

A busca pela justica dos homossexuatd ganhando forca cada vez mais e
consequentemente fazendo mudar a postura dos radgste 0s avangos se mostram
significativos. Falta, no entanto, uma lei que oguie direitos a essas pessoas a tanto tempo
marginalizadas, uma vez que esses avangos, not@ntéto suprem o direito a seguranca
juridica que s6 a lei outorga.

Destarte, recente decisdo do Supremuouiial Federal foi prolatada, com coragem,
sensibilidade e sabedoria, onde reconheceu assuhdmwoafetivas como entidade familiar,
assegurando aos parceiros homoafetivos os mesneit®slie deveres dos companheiros das

unides estaveis.

3 — INSTITUTO DA ADOCAO

3.1 — Dispositivos Legais da Adocao

2 DIAS, Maria Berenice. Uniées homoafetivas:umaideale que o Brasil insiste em néo ver. Disponiuel e
http://www.abmp.org.br/textos/509.htm. Acesso erm@@ 2011.
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Existem no Brasil, atualmente, dispositivos leg@ginentes ao Instituto da Adocao
dos quais se pode citar: Lei 8.069/1990 — ECA atiigh da crianca e do Adolescente, a Lei
10.406/2002, que instituiu o Codigo Civil Brasiteie a Lei 12.010/2009 — Lei Nacional da
Adocéao, que foi publicada em 03 de agosto de 2009.

3.2 — Historico da Adogéo

A CF/88 em seu art 226 declara que dlimmnerece especial protecdo do Estado e
ainda que € a base da sociedade. Contudo, assagariancas e adolescentes direitos
fundamentais, dentre eles, o direito a uma fania. a familia que tantas criangas almejam
ter um dia. Temos, no entanto, o instituto da anlogée € um dos meios cabiveis para se ver
tal pretenséo realizada.

Através de uma andlise historica, tenpse 0 instituto da Adocgdo ja era utilizado na
antiguidade, como no Direito Romano, que naquelaca&pvisava principalmente a
perpetuacdo do culto familiar. Assim, a mesma i@igjue naquela época obrigava o
casamento e que impunha o divorcio nos casos delidside ou de impoténcia, vinha a
oferecer um ultimo recurso a familia que era oitdirde adotar, evitando-se assim, a temida
extincao da familia.

Contudo, a adocdo no Direito Romano mmetendida com o fim especifico de
perpetuacdo do nome e patriménio nas familias, gesagurar a continuidade da mesma, e
naquela época a adocao ainda era encarada com eaeservas.

No cédigo Civil de 1916 s6 era possiveldocdo por maiores de 50 anos sem prole
legitima ou legitimada. O legislador entendia qassa idade, o casal ja ndo teria condi¢des
de gerar filhos devido a idade avancada e, portadto era provavel que viessem a té-los.
Contudo, a possibilidade entéo, seria a da adocéo.

Ocorreu uma grande modificacao peloslagor com a Lei n. 3133, de 08 de maio de
1957, onde alterou a idade do adotante, passan®ld aleos para 30 anos, mesmo que estes ja
tivessem filhos naturais. Essa grande modificagsipilitou um maior nimero de criancas
sendo adotadas e obtendo melhores condicGes déawmdla.

O instituto da adocéo foi evoluindo algando respeito, até porque, ndo ha de se negar
que a adocdo € de carater humanitario, de genadesidle amor e principalmente de
acolhimento aos menores desamparados.

Sabias séo as palavras de Washingt&ades Monteiro que diz:



17

Enquanto no passado a adocao tinha em vista atphale a casal que ndo podia ter
filhos, satisfazendo seus anseios pessoais e sgéiajue a finalidade do casamento
naquela época era o0 nascimento de filhos e sugdcriatualmente a adocdo tem
como objetivo principal a protecdo de criancas elemtentes em situacdo de
abandono, inclusive porque a finalidade do casamewis dias de hoje é a
realizacdo pessoal ou felicidade, nem sempre dielaxisténcia de filiacd(010,
p.475)

Verifica-se, assim, que a Constituic@mdral de 1988 trouxe nova concep¢ao ao
instituto da adocdo, onde atribui a crianca adotademesma condicdo de filho, sem
diferenciacéo com os filhos consanguineos, art.82@% “os filhos, havidos ou ndo da relagéo
de casamento, ou por adocao, terdo os mesmosdlireitjualificados, proibidas quaisquer
designacéo discriminatdrias relativas a filiacao.”

O instituto da adocao visa primeirament®nforto, o carinho e a afetividade em prol
do menor e apenas secundariamente o interesseaasi@s. (VENOSA. p. 435).

Ademais, cumpre mencionar as palavrad/dshington de Barros Monteiro que diz:

A Adocédo é instituto do mais nobres e importanteg ¢gem como principio

norteador o melhor interesse da crianca. O objetigocolocar dentro de seio
familiar adequado menor que se encontra em situfagéitiar de risco ou mesmo
sem pais € essencial para a realizacdo dessepinalém disso, tanto na adocéo
de maiores quanto na de menores, tem-se em vistgtaslacos afetivos, dando a
esses elos do afeto efeitos juridicos. (2010, p) 47

Tem-se, portanto, que a adocdo € umddaete protecdo humanitaria que tem o
escopo de preencher a vida tanto daqueles quédguon anotivo ndo tem condicdes de terem
filhos, quanto do proprio adotado, que tera chareegartir do momento que for integrado ao
ceio de uma familia, de obter melhores condi¢Gegidie tanto no sentido moral quanto no
sentido material de sobrevivéncia e principalmeletser amada.

N&o podemos deixar de citar as paladedsglaria Helena Diniz:

A adocgéo vem a ser o ato juridico solene pelo qlmervados os requisitos legais,
alguém estabelece, independentemente de qualquacdge de parentesco

consanguineo ou afim, um vinculo ficticio de fifia¢ trazendo para sua familia, na
condicdo de filho, pessoa que, geralmente, Ihetrdrdg. Da origem, portanto, a

uma relacéo juridica de parentesco civil entreattete adotado. E uma ficcéo legal
gue possibilita que se constitua entre o adotamt@@otado um laco de parentesco
de 1° grau na linha reta. (2011, p.546)

Destarte, conclui-se que entre o adotadoadotante esta presente o vinculo legal de
paternidade e filiacao civil pelo qual serd consida definitiva e irrevogavel, criando assim

lagos de parentesco verdadeiros.
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Importante salientar, que qualquer deriacerca da adocdo, devera ser sempre no
sentido de buscar defender o interesse do menasemdem estar, sendo entregue a uma
familia que Ihe ofereca tudo para que a mesma temharescimento sadio e digno, ou seja,
qualquer decisdo devera sempre buscar seu bem-estar

Assim, o Estatuto da Crianca e do Admate — ECA, que regula atualmente a adocao
de menor de idade, dispde em seu art 3° “A criangadolescente gozam de todos os direitos
fundamentais inerentes a pessoa humana, sem préefaiprotecdo integral de que trata esta
Lei, assegurando-lhes, por lei ou por outros meéamas as oportunidades e facilidades, a fim
de lhes facultar o desenvolvimento fisico, memtadral, espiritual e social, em condi¢des de
liberdade e de dignidade.

Percebe-se que no decorrer dos anosreoam modificagcdes significativas com
relacdo ao Instituto da Adocdo no Brasil, porénifica-se também que tais ado¢cbes séo
realizadas exclusivamente por familias nuclearescaais heterossexuais. A adocdo de
criangas por casais homossexuais ainda caminhssagkentos e vem sendo demasiadamente
discutido tem-se conseguido tal pretensao atrawésia judicial, por jurisprudéncias em
decisfes isoladas.

O ECA, em seu art. 42 § 2°, dispbe qura p ado¢ao conjunta, é indispensavel que os
adotantes sejam casados civiimente ou mantenhaio estavel, comprovada a estabilidade
da familia. Contudo, recente decisdo do Suprembuimal Federal foi prolatada, com
coragem, sensibilidade e sabedoria, onde recontrecenidées homoafetivas como entidade
familiar, assegurando aos parceiros homoafetivosmesmos direitos e deveres dos
companheiros das unides estaveis. Falta, no endert@ préximo passo: conceder o direito
da adocgao a esses casais reconhecidamente conrederfamiliar.

Nesse sentido, a questdo da discrimingganto a opcéo sexual dos casais adotantes
deve ser discutida em virtude da mudanca do méilfamilias atualmente, devendo assim, o
direito se adequar a nova realidade que estamesciando, se adaptando e se moldando a
essas mudangas sociais que nos cercam.

A questdo da adocdo de criancas porscasanoafetivos € o nucleo deste trabalho

onde sera discutido e abordado com criticas ndsutapa seguir.

3.3 — Natureza Juridica da Adocéo

Através de muitos conceitos e definicéelsre o instituto da adoc¢éo, percebe-se que

sobreveio muitas controvérsias e muita discusshie sotema.
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Trata-se de negdcio juridico solene kateral, contudo, a discusséo esta no fato da
unilateralidade da adocédo ser imperfeita, uma weEzé&necesséario o acordo de vontades de
ambas as partes na adocdo, ou seja, a lei reclarnangentimento dos pais ou do
representante legal do adotado ( e, se o adotawrdmdior de 12 anos, tera que haver o
consentimento deste).

Destarte, ha hipoteses em que naoeexisbncordancia do adotante, motivo pelo qual
h& incoeréncia sobre tal entendimento.

No antigo Cddigo Civil de 1916, a adog¢#ta natureza negocial vez que para tal
instituto era exigido escritura publica para queato fosse considerado legal e assim
consolidado.

Ja no novo Cadigo Civil de 2002 e Egtatda Crianca e do Adolescente, o
entendimento é de que o instituto da adocédo € dulaalo a intervencdo do Estado, a
chamada adocdo estatutaria, sendo majoritario niééndimento devido ser a adogao
direcionada principalmente aos menores de 18 anos.

Complementa ainda RODRIGUES, Silvio @00. 341): “ A adocao € negdécio solene
porque a lei lhe impde determinada forma, sem & queo ndo tem validade, ou mesmo

existéncia, como tal.

3.4 — Espécies, Requisitos e Efeitos da Adocao

Em nosso direito anterior, existiam daggécies de adocdo: a ado¢éo simples, regida
pelo Codigo Civil de 1916 e a Lei 3.133/57, e acadoplena, que era regulada pela Lei
8.069/90 em seus arts 39 a 52.

A chamada adocao simples, ou restritda despeito ao vinculo de filiacdo que se
estabelecia entre o adotante e o adotado, quessodeessoa maior ou menor entre 18 e 21
anos (Lei 8.069/90, art 2° paragrafo Unico), ow,sefiava um parentesco civil entre o
adotante e o adotado, mas ndo se apagava jamaidici®s de como esse parentesco fora
constituido. A adogdo simples, ndo era irrevogdpeltiendo, portanto, ser desfeita pela
vontade e concordancia das partes envolvidas. Gonttal posicdo de filho ndo era
definitiva.

J4 a adocao plena, também denominadéariagte ou estatutaria foi introduzida em
nosso pais pela Le6.697/79, para designar a legitimacao adotiva eaexspécie de adocao

pela qual o menor, ao contrario da adocéo simpfesgava todos os sinais de seu parentesco
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natural, ou seja, 0 menor era considerado peldifadd adotante, irrevogavelmente, como se
fosse um filho de sangue, se desligando, portaetgualquer vinculo com os pais e parentes
de sangue. A certiddo de nascimento do menor anletadalterada no sentido de substituir os
nomes do progenitores e avos paternos, para qgeeldadata em diante, aquele parentesco
passava a ser o0 Unico existente em sua vida.

Com a revogacao da lei 6.697/79 pela8L@9/90 ECA, art 267, todas as adocdes de
menores de 18 anos passaram a ser plenas, gerssidg todos os efeitos, direitos e
garantias da adocéao plena, baseando-se princip@marrrevogabilidade.

Em sua obra, assim leciona Silvio Ragkg)

Pela adocédo prevista no Estatuto da Crianca e dtescknte, como visto sucessora
da antiga “adocdo plena”, o adotado incorpora tustde filho, como se natural
fosse, passando ele a integrar em sua plenitudendid do adotante. Assim, o
vinculo se estende a todos os parentes, incluswva ps efeitos sucessorios. O

procedimento € sempre judicial, vedada a iniciafea procuracdo(2008, p.

339).

Assim, essa modalidade tinha por firsalel 0 atendimento aos desejos de um casal
que nédo podia ter filhos, e de trazer ao seio da tamilia, um menor abandonado que
necessitava de cuidados e protecgao.

Verifica-se, portanto, que para o ingtitda adocdo sdo exigidos o atendimento a
certos requisitos, que sem 0s quais, tornaria awtoe portanto sem efeito.
A Lei 8069/1990 — ECA, impde que pamdacdo sdo imprescindiveis o cumprimento

dos seguintes requisitos:

a) Ser 0 adotante maior de 18 anos mrl#gntemente do estado civil,
b) Diferenca minima de idade entre daue e o adotado;
c) Consentimento do adotante, do adotadde seu representante legal;

d) Escritura publica (requisito formal).

Com relagéo a diferengca minima de idadkee o adotante e o adotado, essa idade
devera ser 16 anos, ou seja, 0 adotante devendekemenos 16 anos mais velho que o
adotado, para que esta possa desempenhar o exeipoder familiar.

Cumpre esclarecer, no tocante ao raquesibre o consentimento, dispde o art. 28 § 2°

e o art. 45 § 2°, do ECA que é obrigatéria a catémeia do adotando que tiver mais de 12



21

anos de idade, que devera ser colhida em audi@uaendo possivel, devera ser colhida a
opinido do menor de 12 anos vez que a mesma ses@ecada.

Sabe-se que quando o filho completart®,ase extingue o poder familiar, portanto,
ha julgados que consideram desnecessario o camsemd dos pais bioldégico, mas é
recomendado que eles fiquem cientes da pretensaaogao.

O ECA, disciplina a adogédo no sentidoadsegurar ao adotado protecao integral,
garantindo-lhe o seu cumprimento pelo Estado, s@yshs formas de intervencao.

Assim, a adocéo trata-se de ato solengual a inobservancia dos requisitos ora
transcritos fulmina ato de nulidade e visou priabigente a inclusdo do menor adotado
integralmente na nova familia, como se fosse fillsmral de sangue.

Insta salientar, que segundo o EstatatGrianca e do Adolescente, € vedado a adocao
por procuragao, assim como também existe vedag@imgio por ascendentes ou irmdos do
adotando. (art. 42, 8§ 1°). Importante esclarecag g adocdo deve sempre obedecer a
processo judicial, seja a de menor ou a de maiatatke.

Sabe-se, que a adocao produz efeitosseseacarretam consequéncias juridicas de
ordem pessoal e patrimonial.

Dentre os efeitos pessoais da adoc@i®mos citar:

a) Rompimento automatico do vinculo de parentesco @damilia de origem - salvo
os impedimentos matrimoniais, ou seja, os vincualesfiliacdo e parentesco da
familia natural cessam completamente com a inscrigd Registro civil, nem
tampouco os genitores do menor adotado poderadr exiticias da crianca nem
mesmo quando nesta tornar-se maior de idade.

b) Estabelecimento de verdadeiros lagos de parenta@gito- entre o adotado e o
adotante, abrangendo a familia do adotante, exegtoefeitos matrimoniais.

c) Transferéncia definitiva e de pleno direito do po@deniliar para os pais adotivos -
passarda, o adotado, ter todos os direitos e degaeekhe séo inerentes como se filho
de sangue fosse, obtendo assim, todos os efeitoslalzio de parentesco com a

familia do adotante.

Nesse sentido, passardo a ser inexasteyg vinculos do adotado com sua familia
natural e mesmo que ocorra a extingdo, a suspems&odestituicdo do patrio poder dos

adotantes, este ndo mais retornara aos pais lokgi
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Dentre os efeitos juridicos patrimonieduzidos pela ado¢do, podemos citar um dos
mais relevantes que diz respeito aos direitos sades e do dever do adotante de prestar
alimentos ao adotado.

Verifica-se, que através da introducao Rfincipio da Isonomia de Direitos na
Constituicdo Federal em seu paragrafo 6°, estagioinjusticas praticadas anteriormente
guando se tratava de filho adotivo, que nao tinsaas direitos garantidos com igualdade e
eram tratados com discriminacdo. Hoje, ao contrdoi@ue ocorria anteriormente, os filhos
adotivos, por preceito constitucional é filho cossde sangue fosse, sendo vedada qualquer

tipo de discriminagéao.

4 — UNIAO HOMOAFETIVA

4.1 - Questdes acerca da homossexualidade — Disgnacao e Preconceito

As relacbes entre pessoas do mesmo sexo, as clammddas homoafetivas, € um
tema muito controvertido. O tratamento preconceibue discriminatério € verificado ainda
nos dias atuais, onde existem pessoas que naanofmplesmente o fato de tais unides, e,
consequentemente que sequer admitem a discusdéoambe a adogdo de criangas por esse
tipo de casal.

Cada ser humano tem suas orientacGessgtnorais e religiosas, porém, a sociedade
ndo pode fechar os olhos para um fato incontestivelesta em nossa realidade, que é a
unido de pessoas do mesmo sexo. No entanto, @&ndeesnuma sociedade que estigmatiza e
ridiculariza as pessoas que exercem uma orientsgBaal diferente. Mas ndo é
desconhecendo o problema que o mesmo sera resolN&o € negando Direitos a unido
homossexual que ira fazer desaparecer o homossswaal

Homossexualidade ndo pode ser confurmbdaclandestinidade, sendo mais que justo
gue essa uniao seja reconhecida pelo Estado. Assiomossexual ndo pode sofrer qualquer
discriminacdo em relacdo a sua orientacdo sexwal, que o direito Patrio, tem como
principios norteadores a nao-discriminacdo e aidigie da pessoa humana conforme

estabelece em seus art. 1°inc lll e art. 3% inc IV

Art.3°: “Constituem objetivos fundamentais da RdjgalbFederativa do Brasil:
Inc IV: promover o bem de todos, sem preconceitsrijem, raca, sexo, cor, idade
e quaisquer outras formas de discriminac&o”.
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Nesse sentido, o0 homossexual deve speitado, por sua dignidade como pessoa
humana, independentemente de sua preferéncia sexuBktado deve tutelar essas relagoes
como também garantir a protecdo de criancas abaddera espera de serem adotadas, e por
gue ndo, por esses casais, sendo inegavel queualidage € um aspecto decorrente da
natureza humana, e, como direito constituciondigaidade da pessoa humana bem como a
igualdade devem ser respeitados.

Em recente pesquisa publicada pelo Qloms¢acional de Justica, em agosto de 2011,
o Brasil tem mais de 33 mil criancas e adolescentendo em abrigos ou estabelecimentos
mantidos por organizagfes ndo governamentaisagym®j outras instituicdes. Este cenario é
mostrado pelo Cadastro de Criancas e Adolescerteiidos (CNCA), programa que foi
instituido pelo Conselho Nacional de Justica, oreime informacdes sobre as criancas e
jovens que deixam de conviver, por algum motivon soias familias.

O Estado que mais registra criancas eleadentes vivendo em unidades de
acolhimento é Sao Paulo, que registrou 7.387. ja&weia vem Minas Gerais, com 5.178
acolhidos, Rio de Janeiro, com 4.205, e Rio graled8ul, com 3.430.

Diante da realidade em que vivem ess@gas e O preconceito que cercam oS

homossexuais, deve-se enaltecer o pensamento dod/Rolim:

*Temos, no Brasil, cerca de 200 mil criancas instinalizadas em abrigos e
orfanatos. A esmagadora maioria delas permaneesses espacos de mortificacdo
e desamor até completarem 18 anos porque estddddeixa de adogéo provavel.
Tudo o que essas criangas esperam e sonham éito deeterem uma familia no
interior das quais sejam amadas e respeitadasassaacpreconceito e a tudo aquilo
gue ele oferece de violéncia e intoleréncia, emtet essas criangas ndo poderdo,
em regra, ser adotadas por casais homossexuaigirAlgoderia me dizer por qué?
Serd possivel que a estupidez histdrica constesdaupulosamente por séculos de
moral lusitana seja forte o suficiente para dizefSim, é preferivel que essas
criancas nao tenham qualquer familia a serem aa@l®faor casais homossexuais" ?
Ora, tenham a santa paciéncia. O que todas agasi@necisam é cuidado, carinho e
amor. Aquelas que foram abandonadas foram espasjcadgligenciadas e/ou
abusadas sexualmente por suas familias biol6gRas.6bvio, aqueles que as
maltrataram por surras e suplicios que ultrapassamaginagao dos torturadores;
gue as deixaram sem terem 0 que comer ou 0 que, lzgbarradas tantas vezes ao
pé da cama; que as obrigaram a manter relacbeaiseow atos libidinosos eram
heterossexuais, ndo é mesmo? Dois neurdnios sesatép, suficientes para
concluir que a orientacdo sexual dos pais ndorrdonada de relevante quando o
assunto é cuidado e amor para com as criancasriRogde acrescentar que aquela
circunstanciatambém ndo agrega nada de relevante, inclusivejtaua futura
orientacdo sexual das proprias criancas, mas &sserja outro tema. Por hora, me
parece o bastante apontar para o preconceito eigemttra as adoc¢des por casais
homossexuais com base numa pergunta: - "que vatoalné esse que se faz
cumplice do abandono e do sofrimento de milharegidacas?

¥ ROLIM, Marcos. Casais homossexuais e adoc&o. Bispbem: http://www.rolim.com.br/cronic162.htm.
Acesso em 10 nov 2011.
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Conforme explanado, ndo ha o que setignas que os vinculos formados por pessoas
do mesmo sexo ddo forma a uma nova modalidadendiidando devendo essas criangas
ficarem a mercé da propria sorte devido discrinéinaem razdo da orientacdo sexual dos
envolvidos.

Nesse contexto, necesséario que venlig@iboda dar protecdo legal a essas pessoas por
ser a unido homoafetiva uma realidade a muito teeypgtente e que o direito ainda nao
amparou, seja pela cultura, seja pelo preconceitoainda pelos padrées machistas ainda
presentes.

Destarte. a Lei 11.340/2006 — Lei Mat&aPenha, veio com a finalidade de coibir a
violéncia domeéstica e representou 0 primeiro margotocante a legalizacdo das unides
homoafetivas, uma vez que proibe as discriminagdéesrientacdo sexual. Vejamos seu art.
2°:

Art. 2°. Toda mulher, independentemente de clasg®, etnia, orientacdo sexual,
renda, cultura, nivel educacional, idade e religgaza dos direitos fundamentais
inerentes a pessoa humana, sendo-lhe assegurada®ramidades e facilidades

para viver sem violéncia, preservar sua saudeafisimental e seu aperfeigoamento
moral, intelectual e social.

No art. 5° da referida lei, ainda ncatte a orientacdo sexual diz:

Art. 5° Para os efeitos desta Lei, configura viol@rdoméstica e familiar contra a
mulher qualquer acdo ou omissdo baseada no génertheg cause morte, lesao,
sofrimento fisico, sexual ou psicolégico e danoahou patrimonial:

| - no ambito da unidade doméstica, compreendidaoco espaco de convivio
permanente de pessoas, com ou sem vinculo fanmil@usive as esporadicamente
agregadas;

Il - no &mbito da familia, compreendida como a coithade formada por individuos
gue sé&o ou se consideram aparentados, unidosgosriaturais,
por afinidade ou por vontade expressa;

Il - em qualquer relacdo intima de afeto, na quahgressor conviva ou tenha
convivido com a ofendida, independentemente deitzuzin.

Paragrafo Unico. As relacdes pessoais enunciadss aitigo independem
de orientacéo sexual.

Observa-se, que o Direito, ainda que celativo atraso comeca a passos lentos e de
forma timida, a se preocupar com as reais situsggesa da adocao por pares homoafetivos,
como exemplo de decisfes ja proferidas dos nosgmmais onde ja foram reconhecidos
varios direitos a esses casais, como divisdo dem@atio entre casais que conviveram
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afetivamente, a adocdo de criancas e ainda, dearsd® recente do Supremo Tribunal
Federal onde foi reconhecido a unido estavel mwai€ do mesmo sexo.

Nesse sentido, necessario que o judici®ja desprovido de preconceito ao analisar o
caso concreto vez que tal situacdo ndo esta regotade ou prevista pela legislacéo.
Realidade € que a homossexualidade ndo é uma dpgécolha, devendo ser avaliado com
fulcro no principio da dignidade humana, que dereespeitado, vez que o Brasil sofre com
a realidade de ter milhares de criancas menoraglabadas institucionalizadas em abrigos e
orfanatos e € sabido que essas criancas nao pneps@a mais do que cuidado, carinho e

amor, independente da condi¢do sexual de seusnéekta

4.2 — Possibilidade juridica de adocao nas uniéesioafetivas

Quando falamos em adocdo por homossextean ensejado inUmeras discussdes e
controvérsias tanto no meio juridico, religiosooeial, vez que a questdo da adocdo por esse
tipo de casal ainda € um assunto que causa muiémioa.

A relacdo atualmente denominada homivafetada vez mais se mostra presente na
vida das pessoas na sociedade em que vivemos asify Bspecificamente, um grande passo
foi dado quando em recente decisdo no Supremoriailitederal, reconheceu-se como Unido
estavel o relacionamento homoafetivo, tema sobrgual iremos falar adiante mais
detalhadamente.

Sabe-se, que independente da orientagdioal de quem pleiteia a adocdo, ha
exigéncias legais que séo indispensaveis. Seneagiriglos tais requisitos, o casal podera ter
uma crianga inserida em seu meio familiar, des@ecgavivam em uma unido afetiva solida
e estavel.

Conforme se depreende do artigo ardal&statuto da Crianca e do Adolescente, “A
adocédo sera deferida quando apresentar reais eastggara o adotando e fundar-se em
motivos legitimos”. Trata-se do requisito mais valge, vez que a adogdo somente sera
deferida, havendo reais vantagens para o adotagde seja fundada em motivos legitimos, e
no mesmo sentido, o Codigo Civil em seu art® 1.p&%€ que “somente sera admitida a
adocéao que constituir efetivo beneficio para o aubid”.

Diante disto, Silvio de Salvo Venosacala:

Em sede de adocdo nunca deve ser esquecido qum&is#o na atualidade vé o
conforto, o carinho e a afetividade em prol do mem@penas secundariamente o
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interesse dos adotantes. O interesse do menomadotieve ter sempre prioridade.
Essa é certamente a principal razéo de a adogadenseser conferida por sentenca
judicial em nosso sistema. Sob esse prisma nadeenss ordenamento qualquer
proibicdo expressa acerca da adocgéo por duas pdsso@afetivas. (2011, p. 435).

Verifica-se, que o deferimento a umacadoleva em conta o interesse das criancas e
adolescentes, sendo que a lei brasileira ndo vextdoaacdo de criancas/adolescentes em
familias substitutas homossexuais, sendo portantssa quanto a ado¢ao por esses casais.

Nesse sentido, sdo 0s ensinamentos éddehinior:

Na verdade, constituir um ambiente familiar adegua@mocional e materialmente

equilibrado - que proporcione reais vantagens, ficas efetivos aos adotandos e

vindo-lhes ao melhor interesse, ndo é prerrogativaente de heterossexuais ou de
relacdo afetiva entre homem e mulher, mas de bereanos realmente motivados,

preparados para a maternidade/paternidade. (2Q120)p

O legislador determina na lei 12.010d@9_ei Nacional da Adocéo, que para a adogao

conjunta, os adotantes devem ser casados ou cozviven uniao estavel:

Art. 42. Podem adotar os maiores de 18 (dezoitos,amdependentemente do
estado civil.
§ 29 Para adocdo conjunta, é indispensavel quedasantes sejam casados

civilmente ou mantenham unido estavel, comprovaektabilidade da familia

Como o Supremo Tribunal Federal (na A&m de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 132/RJ e na Acao Direta de Isitimcionalidade (ADI) 4.277)
equiparou a unido homoafetiva a unido estavel démngem e mulher, a partir deste julgado,
os deferimentos de adocbOes a casais de pessoasilnonsexo serdo cada vez mais
constantes em todo Brasil.

Assim, diante da atual auséncia deddefal que regulamente os efeitos das unides
homossexuais no Brasil, os magistrados continuaramutilizar da analogia na aplicagcédo da
legislacdo da unido estavel as demandas de paksoassmo sexo.

Esta explicito ainda na Lei 12.010/09su art. 197-A, a documentacao necessaria a

habilitacdo de pretendentes a adocéo:

| — qualificacdo completa;

Il — dados familiares;

lll — cépias autenticadas de certiddo de nascimentou casamento,
ou declaracéo relativa ao periodo de unido estavel;

IV — copias da cédula de identidade e inscricdoatastro de Pessoas
Fisicas;
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V — Comprovante de renda e domicilio;

VI — Atestados de sanidade fisica e mental;
VIl — Certidao de antecedentes criminais;
VIII — Certiddo negativa de distribuicéo civel.

Destaca-se que todas estas exigénc@snpaser perfeitamente atendidas pelo casal
homoafetivo, inclusive a constante no inc. lll. doante ao periodo da unido estavel, este
podera ser comprovado atraves de escritura puldiclaratoria de unido estavel.

E exigéncia como requisito indispensastelacordo com o que preceitua o art. 42 § 3°
do ECA, que o adotante seja, pelo menos, dezessassmais velho do que o adotando.

Como a crianca ou adolescente estd ewegso de desenvolvimento, os mesmos
necessitam de um estagio de convivéncia com o ratéotaendo realizada investigacao do
Juizado sobre o ambiente familiar ora inserido p@ana certeza de deciséo pela adogao, vez
que tal medida se tornard irrevogavel. O art. 46E@A determina que o prazo de tal
interacdo prévia sera fixado pelo juiz, conformegasuliaridades do caso: “A adocao sera
precedida de estagio de convivéncia com a criangaadolescente, pelo prazo que a

autoridade judiciaria fixar, observadas as peddbales do caso”.

84° O estagio de convivéncia sera acompanhado quglge interprofissional a
servico da Justica da Infancia e da Juventudeemmedialmente com apoio dos
técnicos responsaveis pela execugédo da politigadmtia do direito a convivéncia
familiar, que apresentardo relatério minucioso @teida conveniéncia do
deferimento da medida.

Sobre a importancia do estagio séo @v@s de Enézio de Deus Silva Junior:

E de extrema importancia tal estagio e o acompaehtindo mesmo pela chamada
equipe inter-profissional. Neste particular, louslaséo os trabalhos de profissionais
como psicologos(as) e assistentes sociais, atdmséseus laudos/pareceres, que nao
tém tomado a orientacdo afetivo-sexual dos pogedamomo um dado que,
isoladamente, demonstre preparo ou despreparo garaternidade/paternidade.
Pelo contrério, tais estudos da equipe multiprioiied, extremamente importantes
para a formagéo do convencimento do(a), tém revaja@ a orientacdo sexual dos
requerentes ndo é um elemento que, por si mesatilite@ uma pessoa ou um casal
para o responsavel exercicio das funcbes familiatepara a educacdo de seres
humanos.(2011, p.122)

Quanto ao requerimento de adocdo degase adolescentes, 0 mesmo devera ser
processado junto a Justica da Infancia e da Juderfaut. 148, inc Il - ECA).

No Brasil, a doutrina e a jurisprudéneem evoluindo no sentido do reconhecimento
na relacdo sélida entre homossexuais como ver@dadeido estavel face auséncia de lei

federal que regulamente a matéria.
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Nesse sentido, 0 ECA representa um @avangocante aos requisitos exigidos para a
adocdo por casais do mesmo sexo, vez que podemnteepretados em favor dos
homossexuais, que convivem em uma base solidaidamd afetividade.

Necessario se faz que os pretendentesigem em unido afetiva duradoura e estavel,
comecem a pleitear juntos a adocédo e ndo maisaskpaente como muitos casais faziam.
Assim, o magistrado devera acolher a inicial, defler a guarda provisoria e ap0s acesso aos
resultados do estagio de convivéncia possa fazetegoretacdo de forma sensata visando
sempre o interesse do menor, independente daagénsexual dos demandantes.

No caso de indeferimento do pedido @aiccom alegagcdo de “impossibilidade
juridica”, vira de encontro com a nova decisao @6 §ue considerou as unides homoafetivas
e duradouras entre pessoas do mesmo sexo em asiéesis.

Conclui-se, no entanto, como 0s requssiegais ndo vedam e 0 que se pede,para o
bom desenvolvimento da crianga ou adolescente éastnatura familiar ligada no afeto e
numa unido duradoura e estavel, ndo ha impedintegéab para que duas pessoas do mesmo
sexo constituam uma familia.

Diante dessa realidade social, os magies devem atuar contra o preconceito, acerca
da adocéo, vez que, além de nenhuma das refégidasedar o pedido de adoc¢do formulado
pelo par homossexual, Venosa (2003, p. 348-349htappndo haver previsao legal, mas
discussbes, cujo “futuro nos apontara os caminBagsse futuro ja foi apontado no sentido
nao sé da possibilidade, mas da viabilidade de&adpor casais homossexuais. Para nossa
doutrina, realmente, a tendéncia inevitavel é dafecimento da jurisprudéncia, que vem
deferindo deferindo pedidos de adocao formuladopaees homossexuais.

Podemos verificar como exemplo, um a&drdnde foi deferida ado¢do de menores a
requerente que vivia em unido homoafetiva com outrkoer.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 889.852 - RS (2006/0209137-4)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RECORRIDO: LMBG

ADVOGADO : MONICA STEFFEN - DEFENSORA PUBLICA

EMENTA ) )

DIREITO CIVIL. FAMILIA. ADOGCAO DE MENORES POR CASAL
HOMOSSEXUAL. SITUACAO JA CONSOLIDADA. ESTABILIDADE DA
FAMILIA. PRESENCA DE FORTES VINCULOS AFETIVOS ENTREDS
MENORES E A REQUERENTE. IMPRESCINDIBILIDADE DA PREALENCIA
DOS INTERESSES DOS MENORES. RELATORIO DA ASSISTENSECIAL
FAVORAVEL AO PEDIDO. REAIS VANTAGENS PARA OS ADOTAROS.

ARTIGOS 1° DA LEI 12.010/09 E 43 DO ESTATUTO DA CRICA E DO
ADOLESCENTE. DEFERIMENTO DA MEDIDA.
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1. A questdo diz respeito a possibilidade de adad@iccriangas por parte de
requerente que vive em unido homoafetiva com cohgiemque antes ja adotara os
mesmos filhos, circunstancia a particularizar @as julgamento.

2. Em um mundo pds-moderno de velocidade instaat&t@e informacao, sem
fronteiras ou barreiras, sobretudo as culturais eetativas aos costumes, onde a
sociedade transforma-se velozmente, a interpretdgdlei deve levar em conta,
sempre que possivel, os postulados maiores daodineiversal.

3. O artigo 1° da Lei 12.010/09 prevé a "garantialideito a convivéncia familiar a
todas e criancas e adolescentes”. Por sua vetigo 48 do ECA estabelece que "a
adocdao sera deferida quando apresentar reais eastpgra o adotando e fundar-se
em motivos legitimos".

4. Mister observar a imprescindibilidade da prewei# dos interesses dos menores
sobre quaisquer outros, até porque esta em jogopuip direito de filiacdo, do qual
decorrem as mais diversas consequencias que nefpetetoda a vida de qualquer
individuo.

5. A matéria relativa a possibilidade de adocamdaores por casais homossexuais
vincula-se obrigatoriamente a necessidade de ecarifjual € a melhor solucdo a ser
dada para a protecéo dos direitos das criancassfoiquestdes indissociaveis entre
Si.

6. Os diversos e respeitados estudos especializathos o tema, fundados em fortes
bases cientificas (realizados na Universidade dgiMa, na Universidade de
Valéncia, na Academia Americana de Pediatria), Inéiwam qualquer
inconveniente em que criangcas sejam adotadas Eaiscaomossexuais, mais
importando a qualidade do vinculo e do afeto quenp 0 meio familiar em que
serdo inseridas e que as liga a seus cuidadores".

7. Existéncia de consistente relatério social glatho por assistente social favoravel
ao pedido da requerente, ante a constatacédo dulidatde da familia. Acérdao que
se posiciona a favor do pedido, bem como parecevlidestério Publico Federal
pelo acolhimento da tese autoral.

8. E incontroverso que existem fortes vinculosiadst entre a recorrida e os
menores — sendo a afetividade o aspecto preportdeearser sopesado numa
situacdo como a que ora se coloca em julgamento.

9. Se os estudos cientificos ndo sinalizam qualpuguizo de qualquer natureza
para as criangas, se elas vém sendo criadas conessaacabe ao Estado, ao mesmo
tempo, assegurar seus direitos, o deferimento dgéade medida que se impde.

10. O Judiciario ndo pode fechar os olhos paraabdesle fenoménica. Vale dizer,
no plano da “realidade”, sdo ambas, a requerestgaecompanheira, responsaveis
pela criacdo e educacdo dos dois infantes, de madoa elas, solidariamente,
compete a responsabilidade.

11. Nao se pode olvidar que se trata de situa¢éa féonsolidada, pois as criancas
ja chamam as duas mulheres de maes e séo cuidadasipas como filhos. Existe
dupla maternidade desde o nascimento das criaeg#s) houve qualquer prejuizo
em suas criagdes.

12. Com o deferimento da adocgao, fica preservadoeito de convivio dos filhos
com a requerente no caso de separacdo ou falecintentsua companheira.
Asseguram-se os direitos relativos a alimentoscessdio, viabilizando-se, ainda, a
incluséo dos adotandos em convénios de salde dareste e no ensino bésico e
superior, por ela ser professora universitaria.

13. A adocdo, antes de mais nada, representa undeatmor,desprendimento.
Quando efetivada com o objetivo de atender aosesdes do menor, € um gesto de
humanidade. Hipétese em que ainda se foi alémemtendo-se a adocédo de dois
menores, irmaos bioldgicos, quando, segundo dado€ahselho Nacional de
Justica, que criou, em 29 de abril de 2008, o Gemldkacional de Adocédo, 86% das
pessoas que desejavam adotar limitavam sua inteng@enas uma crianga.

14. Por qualquer angulo que se analise a questioem relacdo a situacao fatica
consolidada, seja no tocante a expressa previgw e primazia a protecéao
integral das criangas, chega-se a conclusdo denqueaso dos autos, ha mais do
gue reais

vantagens para os adotandos, conforme preceituégo 43 do ECA. Na verdade,
ocorrera verdadeiro prejuizo aos menores caso ef@odh a medida.
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15. Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ossias da QUARTA TURMA do
Superior Tribunal de Justica acordam, na confordeéddos votos e das notas
taquigraficas, por unanimidade, conhecer do recuespecial e negar-lhe
provimento,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os $fmistros Honildo Amaral de
Mello

Castro (Desembargador convocado do TJ/AP), Aldigss®anho Junior e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relato

Brasilia, 27 de abril de 2010(data do julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

RECURSO ESPECIAL N° 889.852 - RS (2006/0209137-4)

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO @GRDE DO
SUL

RECORRIDO:LMB G

ADVOGADO : MONICA STEFFEN - DEFENSORA PUBLICA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. LMBG requereu a adocdo dos menores JVRM e PHRNRos biolégicos,
nascidos em 07.09.2002 e 26.12.2003. Informa aeregte que vive em unido
homoafetiva com LRM desde 1998, e que sua companhdotou judicialmente as
criancas desde o nascimento. Apos a realizacdomeimso estudo social do caso
(fls. 13-17), a sentenca julgou procedente o pedideferindo a adocdo e
determinando a inser¢cdo do sobrenome de LMBG niascas, “sem mencionar as
palavras pai e mae”, acrescentando ainda que dgaelavoenga nado explicitara a
condicdo materna ou paterna” (fls. 24-35).

A apelacao civel interposta pelo Ministério PUblitmEstado do Rio Grande do Sul
foi improvida, estando a ementa assim redigida:

“APELACAO CIVEL. ADOCAO. CASAL FORMADO POR DUAS PESOAS
DE MESMO SEXO. POSSIBILIDADE.

Reconhecida como entidade familiar, merecedora r#éegqio estatal, a unido
formada por pessoas do mesmo sexo, com carac@siste duragdo, publicidade,
continuidade e intencdo de constituir familia, deimia inafastavel é a
possibilidade de que seus componentes possam .a@sastudos especializados
ndo apontam qualquer inconveniente em que criasgg@en adotadas por casais
homossexuais, mais importando a qualidade do dneutio afeto que permeia o
meio familiar em que ser&o inseridas e que asdagmseus cuidadores. E hora de
abandonar de vez preconceitos e atitudes hipoéatésgrovidas de base cientifica,
adotando-se uma postura de firme defesa da absqiutaridade que
constitucionalmente é assegurada aos direitos ritas;as e dos adolescentes (art.
227 da Constituicdo Federal). Caso em que o lawpecilizado comprova o
saudavel vinculo existente entre as criangas daarzes.

NEGARAM PROVIMENTO. UNANIME” (fl. 69).

Verifica-se, contudo, que tais decisdeécam um olhar para a sociedade mais digno,

mais justo e mais igualitario.

4.3 — Viabilidade psicolégica da educacéo pelo casemoafetivo

As duvidas mais frequentes que norteiam a adoc¢édagdo de criangcas por pares
homoafetivos € a de que de alguma forma, a ori@otaexual dos pais pudessem vir a
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inteferir no desenvolvimento da sexualidade dd®$§] como se esses, no futuro, estivessem
propensos a se tornarem, também, homossexuaisndeajacdo se faz também quanto aos
prejuizos advindos da falta das referéncias deaire ge uma méae na educacéo do adotando.

De acordo com Enézio de Deus Silva Jurlid uma auséncia de fundamentacao

cientifica para tais indagacdes:

N&o ha pesquisas cientificas atestando que a aggmsexual dos pais faz diferenca
significativa na educagdo de criancas e adolesteAte contrario, os estudos que
existem nesta esteira apontam, além da negatied higotese (interferéncia da
orientacao sexual dos pais na dos filhos), a rat@aédo afeto e da soélida estrutura
emocional, como os elementos indispensaveis e pdepantes ao pleno ou
saudavel desenvolvimento da prole.

Nesse pensamento, pode-se questionaexagmplo, se uma educacao heterossexual
pudesse a vir interferir a afetividade de uma pesgquae desde a infancia, sintia-se atraido
pelo mesmo sexo. O fato é que a maior parte dosa@pe se sentem homossexuais sao frutos
de familias tidas como convencionais, ou sejarbstexuais.

Ainda de acordo com Enézio de Deus Silva Junidrrdalizada uma pesquisa de
campo pelo geneticista brasileiro Renato FloredJuiaersidade Federal do Rio Grande do
Sul, que entrevistou mais de trezentas pessoaselsak orientacdes sexuais. No Rio Grande
do Sul foram entrevistadas duzentas delas e naRBehito e cinqiienta e chegou a seguinte

conclusao:

Os dados conclusivos mostram que a “heterosserdalidu homossexualidade dos
entrevistados ndo tinha qualquer relacéo direta ccambiente cultural ou com a

educacéo recebida na infancia” (MAZZARO, 1999, p.&kegundo o pesquisador,

inclusive, ja é possivel fazermos estimativas: aate metade a dois tergos das
causas identificadas parecem ser bioldgicas e ckrgaetade a um terco parecem
ser culturais.(2011, p. 130)

Estudos indicam que a orientacdo sedaslpais, ndo € suficiente para determinar a
estrutura de desejo dos filhos naturais ou séativak. Estudos atestam ainda, que a
homossexualidade € identificada desde os primamos de vida, pelas crian¢as, quando elas
comecam a interagir com as demais e se perceberertifs.

A adocao ndo pode ser impedida em \eriel uma pessoa ser homossexual, pois de
acordo com a Resolucéo 01/99, do Conselho Fede@kitologia, “a homossexualidade nao

constitui doenca, disturbio nem perversao”.(Anexo |
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No tocante a influéncia de casais homoafetivosesaborientacdo sexual da crianca
devido a convivéncia com esses casais, nao exasd, além do preconceito e da ignorancia,
que possa interferir na constituicdo de uma fareiise homossexuais.

Para corroborar com o0 exposto, uma psaqgealizada pelo Instituto de Psicologia da
USP (Universidade de Sdo Paulo) em abril de 20drhpém revelou que a educacgédo de
criancas e adolescentes por casais homoessexoatausa perda psicolégica nos filhos, ou
seja, a funcdo tanto materna quanto paterna padexseecida por duas pessoas do mesmo
sexo. O autor do estudo, o pesquisador RicardoodeaSVieira, esclareceu ainda, que a
estrutura familiar e o desenvolvimento da crianga estdo vinculados com a orientagao
sexual do casal, mas com o desejo da responsaleildiacriar uma criancga.

Segundo o pesquisador Ricardo de SoigeaV

*As criangas néo sentem a necessidade de possuimémado sexo feminino, e um
pai, do sexo masculino, pois as funcfes psiquiessed “entes” ja estdo sendo
exercidas por duas pessoas do mesmo sexo. NagHhadgeral, a crianca costuma
criar diferentes formas de nomear os pais, comoXpapai Y ou mae X e mae Y.
Raramente uma crianca chama de “pai” e outro de™ma

Nesse sentido, conclui-se que os sentmsede paternidade e de maternidade
independem de orientacdo sexual dos envolvidgsaatgie existem hoje, inUmeras criancas e
adolescentes que estdo inseridos e sendo educadssian de familias monoparentais e
homossexuais, sem qualquer prejuizo. Ademais, essacda inser¢do de uma crianga ou
adolescente no seio de uma familia homossexualndepi exclusivamente da analise do
ambiente no qual a criangca serd educada, sem Vislmmuaisquer preconceito e visando

sempre o interesse do menor.
4.4 — Decisao do Supremo Tribunal Federal de 05/@®11

O Supremo Tribunal Federal, nos diag @%/05/2011, reconheceu, pela unanimidade
de 10 ministros votantes, que a unido homossexigi per considerada entidade familiar no
Brasil, em plena igualdade de direitos com relag8aunides estaveis. Assim, desde que
preenchidos determinados requisitos legais, ou, sgj@ convivéncia publica, continua,

duradoura e com perspectiva de vida em comum, scagaimesmo sexo formam unides

* VIEIRA, Ricardo de Souza. Quebrando Tabus. Dispelrém http://gbrandotabus.wordpress.com/2011/04/.
Acesso em 04 nov 2011.
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estaveis aptas ao usufruto de todos os direitosegercicio de deveres decorrentes do mesmo
sentimento: o0 amor.

O julgamento do STF ocorreu em virtudeAdguicdo de Descumprimento de preceito
Fundamental (ADPF) 132/RJ e da Acado Direta de Istttacionalidade (ADI) 4.277. A
primeira foi apresentada em 2008, visando espeerdbna que servidores estaduais
homossexuais, conviventes em relacdes estaveisémampudessem usufruir dos beneficios (a
exemplo de licenca e previdéncia) concedidos awsdsees unidos por lagos heterossexuais.
A segunda foi apresentada objetivando o reconhetom® Brasil da unido entre pessoas do
mesmo sexo como entidade familiar, desde que a@esdds requisitos exigidos para a
constituicdo da unido estavel entre “homem e mulbena que os mesmos direitos e deveres
dos companheiros nas unides estaveis alcancassesmpsanheiros nas uniées entre pessoas
do mesmo sexo.

Nas palavras de Enézio de Deus Silvéaoduas ministros do Supremo utilizou para
esta decisao histérica, a seguinte base jurispciglen

A esta louvavel e histérica decisdo deve-se, ernecialp a coragem de diversos
juizes singulares e desembargadores de algungdifbde justica brasileiros, que,
desde o fim da década de 90, vinham reconhecenaduamente, o afeto como o
lastro de existéncia e de sustentacdo das unides pessoas do mesmo Sexo;
motivo pelo qual as ag8es referentes a tais relanientos, cada vez mais, passaram
a tramitar nas Varas de Familia, que sdo, de d&st@ompetentes para a apreciagao
de tais demandas. E a esteira juridico-tedricaedonhecimento familiar das unides
homossexuais, nestes julgados, foi a analogia corstibuto da unido estéavel que, a
luz da principiologia constitucional, especialmemnta dignidade humana e da
igualdade, presta-se a estender os mesmos efgitdieds as relacdes afetivas entre
pessoas de sexo idéntico. De fato, como bem fiootupdo por alguns ministros do
STF em seus votos, ndo havendo, por ora, lei qgalamente tais relacbes
(homoafetivas) no pais, a lacuna pode e deve geiday para que o judiciario nao
chancele uma série de injusticas. (2011, p.20)

Diante da decisdo do STF, caem por @srargumentos limitados e preconceituosos
de que a unido homoafetiva ndo forma familia nsiBra

Como bem acentuou o Ministro Carlos AyBeito, “se os homossexuais ganham com
esta decisdo, ninguém perde. Nao houve diminuigabrditos para absolutamente ninguém”.

Contudo, esta grande licdo s6 fez feced o Estado Democratico de Direito, pois a
sua decisao € valida para toda a sociedade eaaetatdo o Poder Judiciario para a mesma
direcdo interpretativa, ou seja, 0os magistrados v&o poder mais alegar impossibilidade
juridica do pedido ou negar o carater de unidovek@os relacionamentos sélidos entre

homossexuais para diversos fins, inclusive o exerdpladocdo de criangcas e adolescentes,
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da inclusdo em planos de saude, da previdéncideder de alimentos, da divisdo de bens
adquiridos na Constancia da unido, dos direitasrariza, dentre outros.

A partir desta repercussao da decisa8™e no Poder Judiciario, ficara muito mais
facil que casais homossexuais continuem adotandcoanto, porque, com efeito, 0 que a
legislacdo exige, para a ado¢do por duas pessoasmgunto € que elas sejam casadas ou
convivam em unido estavel. Assim, como o STF egaipa unido homoafetiva a unido
estavel entre homem e mulher, tais casais podegiiessar nas chamadas “filas de adocéo” e
serem aceitos como casais dignos dos mesmo direidsveres. O fato € que uma vez
reconhecida a modalidade de unido estavel porschsaioafetivos, o préximo passo sera a
permissao da adogao.

Destarte, espera-se do Poder Judiciarjgrtir desta nova decisdo, que nao dificulte
ou negue a adoc¢ao de criancas e adolescentesis lvasessexuais, desde que preencham
todos os requisitos que caracterizam a unido dstayge tenham condi¢cdes morais, sociais e
educacionais para desempenhar e zelar pelo bomwidgenento da crianca.

Nesse sentido, dependera Unica e exalmgnte de uma analise rigorosa do ambiente
no qual o menor sera inserido e educado, por pdateequipe multidisciplinar, pelo

magistrado e pelo promotor de justica, com to&h¢8o de preconceitos, primando sempre 0
interesse do menor.
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5 — CONCLUSAO

Nos dias atuais, a familia passou auter novo significado diante das diversas
modalidades de relacionamentos e esta passandtrapsformacdes devido as mudancas
sociais. As unides entre pessoas do mesmo sexgeetténando cada vez mais presente em
nossa realidade. Dessa forma, cabe ao Estado edapamento juridico acompanhar tais
mudancas e dar a devida protecéo a essas relagoes.

O instituto da adocao € um instrumerggustica social o qual tem como objetivo a
integracdo de milhdes de criancas e adolescerasgdmos excluidos, privados do convivio
com suas familias bioldgicas, a uma familia sulistiindependente da sexualidade dos seres
humanos que os desejam acolher, por amor.

No Brasil, hoje, existem milhares deacgas e adolescentes vivendo em abrigos ou
estabelecimentos mantidos por organizacdes néo rrgoventais, igrejas ou outras
instituicbes e a adocdo vem de certa forma a minoaee desse problema que € o do
abandono dessas criancas. Ficar em abrigos euig88s nunca sera melhor do que fazer
parte de uma familia, seja de origem biologica sapstituta.

N&o restou demonstrado nada, além dmopoeito e da ignorancia, que a adogao por
um casal homoafetivo seja inconveniente, degradaatelificultoso para a formagédo do
menor adotado, sendo certo que o0 sucesso da ios#Egdima crianca ou adolescente no seio
de uma familia homossexual dependera exclusivantmtanalise do caso concreto, sem
vislumbrar qualquer preconceito e visando sempreibor interesse do menor.

Podemos concluir que a lei que regudd@;édo de menores ndo faz nenhuma restricao
guanto a sexualidade dos candidatos. Entretantexiste lacuna na lei, esta, de certa forma
foi suprida através da mencionada recente decs&T .

Diante do ordenamento juridico e dasgncionadas decisdes do STF, espera-se nao
s6 dos membros dos Trés Poderes mas também de éosdegdaddos e profissionais
comprometidos com uma ordem juridico-social mastajuque tenham uma visdo mais
igualitaria e menos preconceituosa, no sentido espeitar as diferencas existentes na
sociedade, motivo pelo qual Enézio de Deus Silvaod((2011, p.33) assevera, com total

razao:

“O que se descortina em matéria de reconhecimentAMIOR em face do Poder
Judiciario, a partir das posi¢cdes que este vemotgue: assumir, aponta a direcédo
mais bonita: a que independe de qualquer condigéa gue tal sentimento seja,
efetivamente, atestado e toda sua riqueza e nakcagfes que traz na vida
relacional-familiar das pessoas para além de ews,rientacdo afetivo-sexual....
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Conjugar, no exercicio da existéncia concreta,rbos&dMAR persistira justificando

a formacdo de uma familia, qualquer que seja é¥salmente, para enxergar a
familia, € preciso enxergar o amor. Se nao ideatififeto, ndo se vé familia. A
adocdo, no seio da convivéncia de casais homossepuagressivamente acolhida
pelo judiciario brasileiro, €, tdo somente, mais dos inumeros reflexos da
realidade familiar com suas demandas por mais,zptar mais cuidado e mais

amor”. (2011, p.33)
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7 —ANEXO |

RESOLUCAO CFP N° 001/99 DE 22 DE MARCO DE 1999

"Estabelece normas de atuacao para os psicologosl&gho a questdo da Orientacdo
Sexual”

O CONSELHO FEDERAL DE PSICOLOGIA, no uso de suaibaicoes legais e
regimentais.

CONSIDERANDO que o psicologo € um profissional dade;

CONSIDERANDO que na pratica profissional, indepenéemente da area em que esteja
atuando, o psicélogo é frequientemente interpeladgyestbes ligadas a sexualidade.
CONSIDERANDO que a forma como cada um vive suaaelade faz parte da identidade
do sujeito, a qual deve ser compreendida na salidexde;

CONSIDERANDO quea homossexualidade ndo constitui doenca, nem dishio e nem
perverséo.

CONSIDERANDO que ha, na sociedade, uma inquietagéitorno de préaticas sexuais
desviantes da norma estabelecida socio-culturaément

CONSIDERANDO que a Psicologia pode e deve contribmin seu conhecimento para o
esclarecimento sobre as questdes da sexualidad@tipdo a superacdo de preconceitos
e discriminacdes.

RESOLVE:

Art. 1° - Os psicologos atuardo segundo os priosipticos da profissédo notadamente
aqgueles que disciplinam a ndo discriminacéo e m@¢éo e bem-estar das pessoas e da
humanidade.

Art. 2° - Os psicologos deverdo contribuir, com semhecimento, para uma reflexdo sobre
0 preconceito e o desaparecimento de discriminag@éstigmatizagdes contra aqueles que
apresentam comportamentos ou praticas homoeraoticas.

Art. 3° - 0s psicologos ndo exercerdo qualquer ag@&davoreca a patologizacao de
comportamentos ou praticas homoeroticas, nem gaoéapéo coercitiva tendente a
orientar homossexuais para tratamentos néo sdiista

Paragrafo Unico - Os psicélogos ndo colaborardoe@ntos e servicos que proponham
tratamento e cura das homossexualidades.

Art. 4° - Os psicélogos ndo se pronunciaréo, nertigi@ardo de pronunciamentos publicos,
nos meios de comunicagdo de massa, de modo aaefsrpreconceitos sociais existentes
em relacdo aos homossexuais como portadores dgugualesordem psiquica.

Art. 5° - Esta Resolugao entra em vigor na datsudepublicagao.

Art. 6° - Revogam-se todas as disposi¢cbes em gantra

Brasilia, 22 de marco de 1999. (Destacamos)

ANA MERCES BAHIA BOCK

Conselheira Presidente
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8 — ANEXO 2

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (Med. Liminary277-7

Origem: DISTRITO FEDERAL Entrada no STF: 22/07/2009
Relator: MINISTRO AYRES BRITTO Distribuido: 03/08/2009

Requerente: PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA (CF 103, OVI)
Requerido :PRESIDENTE DA REPUBLICA CONGRESSO NACIONAL

Dispositivo Legal Questionado

Obrigatério o reconhecimento, no Brasil, dadan entre pessoas do mesmo sexo, Como
entidade familiar, desde que atendidos osisi&gs exigidos para a constituicdo da unido estave
entre homem e mulher; que 0os mesmos direitos erelev®ds companheiros nas unifes estaveis
estendem-se aos companheiros nas unifes ezgE®gs do Mesmo sexo.

Fundamentacao Constitucional
- Art. 0010, 11l

- Art. 003°, 0IV

- Art. 005°, caput, 0OVI

- Art. 019, 00l

Resultado da Liminar
Prejudicada

Deciséo Plenaria da Liminar
Resultado Final

Procedente

Deciséo Final

Apos ovoto do Senhor Ministro Ayres Britto (Relatoque julgava prejudicada, em parte, a
Arglicdo de Descumprimento de Preceito Fundéahd32, recebendo o pedido residual como
Acéo Direta de Inconstitucionalidade, e julgavacpdente as acdes direta®\D( 4277), foi o
julgamento suspenso. Impedido o Senhor MinisD@as Toffoli. Ausente, justificadamente, a
Senhora Ministra Ellen Gracie. Falaram, pelo esgate ADI 4.277), o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, Procurador-Geral da Republica; petperente (ADPF 132), o Professor Luis
Roberto Barroso; pela Advocacia-Geral da Uni@dinistro Luis Inacio Lucena Adams; pelos
amici  curiae, Conectas Direitos Humanos; InstitBrasileiro de Direito de Familia -
IBDFAM;Grupo Arco-Iris de Conscientizacdo Homossaxéssociacdo Brasileira de Gays Lésbicas
Bissexuais Travestis e Transexuais - ABGLT; Gruple Estudos em Direito Internacional da
Universidade Federal de Minas Gerais - GEDI-UENME@ntro de Referéncia de Gays Lésbicas
Bissexuais Travestis Transexuais e Transgéneros Edtado de Minas Gerais - Centro de
Referéncia GLBTTT; Centro de Luta pela Livreaigdtacdo Sexual-CELLOS e Associacdo de
Travestis e Transexuais de Minas Gerais-ASSTRANIS - Instituto de Bioética Direitos
Humanos e Género; Associacdo de Incentivo a Efoca¢cSalude do Estado de S&o Paulo;
Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil - CNB8 A&ssociacdo Eduardo Banks, respectivamente,
o0 Professor Oscar Vilhena; a Dra. Maria Baremias; o Dr. Thiago Bottino do Amaral; o Dr.
Roberto Augusto Lopes Gongale; o Dr. Diego Valaslavasconcelos Neto; o Dr. Eduardo
Mendonca; o Dr. Hugo José Sarubbi Cysneiros devel®i e o Dr. Ralph Anzolin Lichote.
Presidéncia do Senhor Ministro Cezar Peluse.Plenario, 04.05.2011.

Prosseguindo no julgamento, o Tribunal conheda Argiicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 132 como acdo direta de incongiitalidade, por votagdo unanime. Prejudicado o
primeiro pedido originariamente formulado na P¥) por votacdo unanime. Rejeitadas todas as
preliminares, por votacdo unanime. Em seguidaJribunal, ainda por votacdo unénime, julgou
procedente as acgbes, com eficdcia erga omnesite einculante, autorizados os Ministros a
decidirem monocraticamente sobre a mesma quesidepeéndentemente da publicacdo do acérdéo.
Votou o Presidente, Ministro Cezar Peluso.ddigo o Senhor Ministro Dias Toffoli.

- Plenério, 05.05.2011.

Partes:
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- Acordao, DJ 14.10.2011.
Data de Julgamento Final
Plenario
Data de Publicagédo da Deciséo Final
Acoérdéo, DJ 14.10.2011
Decisédo Monocratica da Liminar
Decisédo Monocratica Final
Incidentes
Ementa

1. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUMDMENTAL (ADPF). PERDA
PARCIAL DE OBJETO. RECEBIMENTO, NA PARTE REMANESCHE, COMO ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. UNIAO HOMOAFETIVA E SEU
RECONHECIMENTO COMO INSTITUTO JURIDICO. CONVERGENEIDE OBJETOS ENTRE
ACOES DE NATUREZA ABSTRATA. JULGAMENTO CONJUNTO. Eampacdo dos
fundamentos da ADPF n° 132-RJ pARaI n° 4.277-DF, com a finalidade de conferir "intetpgéo
conforme a Constituicdo" ao art. 1.723 do Codigal Chtendimento das condices da acéo.
2. PROIBICAO DE DISCRIMINACAO DAS PESSOAS EM RAZADO SEXO, SEJA NO PLANO
DA DICOTOMIA HOMEM/MULHER (GENERO), SEJA NO PLANO B ORIENTACAO
SEXUAL DE CADA QUAL DELES. A PROIBICAO DO PRECONCED COMO CAPITULO DO
CONSTITUCIONALISMO FRATERNAL. HOMENAGEM AO PLURALISIO COMO VALOR
SOCIO-POLITICO-CULTURAL. LIBERDADE PARA DISPOR DA ROPRIA SEXUALIDADE,
INSERIDA NA CATEGORIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DANDIVIDUO, EXPRESSAO
QUE E DA AUTONOMIA DE VONTADE. DIREITO A INTIMIDADE E A VIDA PRIVADA.
CLAUSULA PETREA. O sexo das pessoas, salvo disposepnstitucional expressa ou implicita em
sentido contréario, ndo se presta como fator deydaekicao juridica. Proibi¢céo de preconceito, adtuz
inciso IV do art. 3° da Constituicdo Federal, paidir frontalmente com o objetivo constituciona d
"promover o bem de todos". Siléncio normativo dat&&lagna a respeito do concreto uso do sexo
dos individuos como saque da kelseniana "normd gegativa”, segundo a qual "o que ndo estiver
juridicamente proibido, ou obrigado, esta juridiesute permitido". Reconhecimento do direito a
preferéncia sexual como direta emanacdo do prndai "dignidade da pessoa humana": direito a
auto-estima no mais elevado ponto da consciénciadividuo. Direito a busca da felicidade. Salto
normativo da proibicdo do preconceito para a proalzio do direito a liberdade sexual. O concreto
uso da sexualidade faz parte da autonomia da ventad pessoas naturais. Empirico uso da
sexualidade nos planos da intimidade e da privdeidmnstitucionalmente tuteladas. Autonomia da
vontade. Clausula pétrea.
3. TRATAMENTO CONSTITUCIONAL DA INSTITUICAO DA FAMLLIA. RECONHECIMENTO
DE QUE A CONSTITUICAO FEDERAL NAO EMPRESTA AO SUB®NTIVO "FAMILIA"
NENHUM SIGNIFICADO ORTODOXO OU DA PROPRIA TECNICAURIDICA. A FAMILIA
COMO CATEGORIA SOCIO-CULTURAL E PRINCIPIO ESPIRITUA DIREITO SUBJETIVO
DE CONSTITUIR FAMILIA. INTERPRETACAO NAO-REDUCIONISA. O caput do art. 226
confere a familia, base da sociedade, especiagdotdo Estado. Enfase constitucional & instituicdo
da familia. Familia em seu coloquial ou proverbighificado de nucleo doméstico, pouco importando
se formal ou informalmente constituida, ou se iadg por casais heteroafetivos ou por pares
homoafetivos. A Constituicdo dec1988, ao utilizada expressdo "familia”, ndo limita sua formagéo
a casais heteroafetivos nem a formalidade carégréelebracéo civil ou liturgia religiosa. Familia
como instituicdo privada que, voluntariamente dariga entre pessoas adultas, mantém com o
Estado e a sociedade civil uma necessaria relacatbmica. Nucleo familiar que € o principal 16cus
institucional de concrecdo dos direitos fundamentagile a propria Constituicdo designa por
"intimidade e vida privada" (inciso X do art. 5%%0nomia entre casais heteroafetivos e pares
homoafetivos que somente ganha plenitude de seatiddesembocar no igual direito subjetivo a
formacdo de uma autonomizada familia. Familia cfignra central ou continente, de que tudo o
mais € contetdo. Imperiosidade da interpretacaoredigionista do conceito de familia como
instituicdo que também se forma por vias distidtasasamento civil. Avanco da Constituicdo Federal
de 1988 no plano dos costumes. Caminhada na dideggturalismo como categoria socio-politico-
cultural. Competéncia do Supremo Tribunal Fedeaigh pnanter, interpretativamente, o Texto Magno
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na posse do seu fundamental atributo da coeré@maiae passa pela eliminagédo de preconceito quanto
a orientacdo sexual das pessoas.

4. UNIAO ESTAVEL. NORMACAO CONSTITUCIONAL REFERIDAA HOMEM E MULHER,
MAS APENAS PARA ESPECIAL PROTECAO DESTA ULTIMA. FGXDO PROPOSITO
CONSTITUCIONAL DE ESTABELECER RELACOES JURIDICAS HRIZONTAIS OU SEM
HIERARQUIA ENTRE AS DUAS TIPOLOGIAS DO GENERO HUMAM®. IDENTIDADE
CONSTITUCIONAL DOS CONCEITOS DE "ENTIDADE FAMILIARE "FAMILIA". A referéncia
constitucional a dualidade basica homem/mulherg3fodo seu art. 226, deve-se ao centrado intuito
de ndo se perder a menor oportunidade para favawdaedes juridicas horizontais ou sem hierarquia
no ambito das sociedades domésticas. Reforco neomatum mais eficiente combate a reniténcia
patriarcal dos costumes

brasileiros. Impossibilidade de uso da letra dasfimicdo para ressuscitar o art. 175 da Carta de
1967/1969. Nao ha como fazer rolar a cabeca do2a#&.no patibulo do seu paragrafo terceiro.
Dispositivo que, ao utilizar da terminologia "emii® familiar®, ndo pretendeu diferencia-la da
"familia”. Inexisténcia de hierarquia ou diferenga qualidade juridica entre as duas formas de
constituicdo de um novo e autonomizado ndcleo dioeesEmprego do fraseado "entidade familiar"
como sindnimo perfeito de familia. A Constituic&mrinterdita a formacao de familia por pessoas do
mesmo sexo. Consagracgao do juizo de que ndo $eprada a ninguém sendo em face de um direito
ou de protecdo de um legitimo interesse de ouwarde toda a sociedade, o que ndo se da na hipotese
sub judice. Inexisténcia do direito dos individheseroafetivos a sua ndo-equiparagéo juridica ®m o
individuos homoafetivos. Aplicabilidade do §2° db &° da Constituicdo Federal, a evidenciar que
outros direitos e garantias, ndo expressamengaldistna Constituicdo, emergem "do regime e dos
principios por ela adotados”, verbis: "Os dire#agarantias expressos nesta Constituicdo nao exclue
outros decorrentes do regime e dos principios laoadotados, ou dos tratados internacionais em que
a Republica Federativa do Brasil seja parte".

5. DIVERGENCIAS LATERAIS QUANTO A FUNDAMENTACAO DOACORDAO. Anotacéo de
que os Ministros Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendd3ezar Peluso

convergiram no particular entendimento da impobkddie de ortodoxo enquadramento da unido
homoafetiva nas espécies de familia constituciosalenestabelecidas. Sem embargo, reconheceram a
unido entre parceiros do mesmo sexo como uma rowaafde entidade familiar. Matéria aberta a
conformacgéo legislativa, sem prejuizo do reconhentm da imediata auto-aplicabilidade da
Constituicao.

6. INTERPRETACAO DO ART. 1.723 DO CODIGO CIVIL EMCONFORMIDADE COM A
CONSTITUICAO FEDERAL (TECNICA DA "INTERPRETACAO CORORME").
RECONHECIMENTO DA UNIAO HOMOAFETIVA COMO FAMILIA. ROCEDENCIA DAS
ACOES. Ante a possibilidade de interpretacdo emtide preconceituoso ou discriminatério do art.
1.723 do Cddigo Civil, ndo resoltuvel a luz deleppid, faz-se necesséaria a utilizacdo da técnica
de"interpretagdo conforme a Constituicdo". Issoapexcluir dodispositivo em causa qualquer
significado que impeca o reconhecimentoda uniddimmoa, publica e duradoura entre pessoas do
mesmo sexo como familia. Reconhecimento que é rdieise segundo as mesmas regras € com as
mesmas consequéncias da uniao estavel heteroafetiva
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