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RESUMO

O objetivo deste trabalho é a analise de como uma forma de efetivacdo de um
direito a0 minimo existencial pode ser desvirtuada. O direito a crenca, que € uma constante
garantia de uma melhor condicdo de vida psiquica para o individuo, ao ponto de ser
considerado um direito ao minimo existencial. O Estado efetiva esta garantia
constitucional, mediante concessdo de imunidade aos templos religiosos. Porém, had um
desvirtuamento no tocante a imunidade religiosa, além da falta de fiscalizacdo pelo poder
publico. Por isso é preciso uma maior coacdo dos poderes publicos, a fim de que este

importante direito ndo se torne insustentavel para o Estado.

Palavras-chave: Minimo existencial, crenca, imunidade religiosa, templos religiosos
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1 INTRODUCAO

Nos dias atuais necessarios se faz analisar o Instituto das imunidades
tributarias, enfatizando-se aos templos de qualquer culto. Que tem como finalidade uma
protecdo a um direito fundamental constitucional, que pode ser classificado com um direito
ao minimo existencial.

Porém, pela grande facilidade de criacdo dos templos e decorrente falta de
fiscalizacdo das autoridades competentes, vem ocorrendo o desvirtuamento desta garantia
constitucional, podendo se tornar insustentavel com o passar do tempo.

O presente estudo utilizard como marco tedrico a analise do direito ao minimo
existencial, que se trata de uma extenséo dos direitos fundamentais, que preza pela garantia
dos direitos minimos as condicdes de vida humana. CondicOes estas, que garantem uma
relevante qualidade de vida, sejam sociais, culturais ou psicoldgicas aos individuos.

Portanto, uma das formas utilizada pela Constituicdo Federal para resguardar
tal direito, foi a concessdo de imunidade tributaria para os tempos religiosos de qualquer
culto.

Neste sentido, é tema de analise nesta dissertacdo, a existéncia de certos
desvirtuamentos no tocante as concessdes desta imunidade, com a Unica finalidade de néo
pagamento de impostos. E ocorre também omissdo das autoridades competentes.

Sendo assim, o estudo serd realizado através de uma analise teorico-
metodolégica, uma vez que busca-se decompor os problemas do desvirtuamento da
imunidade dos templos religiosos frente a garantia do direito a0 minimo existencial da obra
de Ricardo Lobo Torres (2009).

A presente dissertacdo é composta de cinco capitulos, sendo que no préximo
capitulo sera feito uma andlise do direito ao minimo existencial, conceituando o que é o
minimo existencial e sua importancia para a vida humana. E ainda, neste capitulo seréa
abordado o fato da religido ser um suporte psicolégico necessario a qualidade de vida de
um individuo.

Ja& no terceiro capitulo, busca-se fazer uma analise sobre o principio da
imunidade tributaria, elencando seu dispositivo constitucional e sua conceituacdo no
posicionamento de varios doutrinadores. Busca-se, ainda, neste capitulo, estabelecer

diferencas entre imunidade e isencao.



No quarto capitulo, seré estudada a imunidade aplicada aos templos religiosos,
tema de maior relevancia para o presente trabalho, através da conceituacdo dos templos e
analise quanto a sua criacdo de acordo com a lei civel, cuja finalidade é apenas de mostrar
a forma de se adquirir a imunidade e de coibir irregularidades.

Por fim, busca-se mostrar que estes desvirtuamentos podem levar ao fim da
imunidade religiosa.
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2 O DIREITO AO MINIMO EXISTENCIAL E ACRENCA RELIGIOSA

O Direito Constitucional Brasileiro elenca em seu art.5°, VI que o direito a
crenca € um direito fundamental inviolavel de todos os brasileiros ou estrangeiros
residentes no Brasil. Como também é assegurado o livre exercicio dos cultos e a protecdo
destes locais na forma da lei. Portanto, a protecdo ao exercicio de crenca decorre do fato de
que tal exercicio é uma forma de viabilizacdo de um minimo existencial.

Segundo Torres (2009, p.8): “Ha um direito as condi¢cdes minimas de existéncia
humana digna que ndo pode ser objeto de intervencdo do Estado e que ainda exige
prestacdes estatais positivas.” Sendo Assim, verifica-se que o autor enfatiza que o minimo
existencial € um pré requisito de uma existéncia humana digna, uma vez que o Estado ndo
tem o poder de interferir, pelo contrario, tem o Estado a obrigacdo de resguarda e estimular
tal prética da sociedade.

Para Torres (2009), a Teoria do Minimo Existencial é um subsistema da Teoria
dos Direitos Fundamentais, e seu aparecimento coincide com o desenvolvimento da Teoria
da Justica e do retorno do pensamento filosofico-juridico. “O minimo existencial ndo é um
valor nem um principio juridico, mas o contetdo essencial dos direitos fundamentais.”
(TORRES, 2009, p.83).

Como se pode observar necessario se faz um breve estudo sobre o minimo
existencial, o qual exige do poder publico uma atuacdo positiva na consecu¢do do mesmo,
uma vez que se trata da viabilizacdo pelo poder publico de um minimo necessario para
uma vida humana com dignidade. Logo, entre as mais relevantes caracteristicas da Teoria
do Minimo Existencial encontram-se as correntes: normativa, interpretativa, dogmatica e
vinculada a moral.

A primeira corrente é a normativa, porque nao se preocupa com a explicacao de
fenbmenos, a moda das ciéncias sociais da realidade, mas com a explicacdo da
concretizacdo, eficacia e validade do minimo existencial.

Ja a interpretativa, € aquela que projeta conseqiiéncias sobre a interpretacdo dos
direitos fundamentais. A natureza interpretativa acompanha hoje, de modo geral, a propria
ciéncia do direito (COING 1993 apud TORRES, p. 298).

Para a corrente dogmatica, interessa concretizar os direitos fundamentais a

partir de suas fontes legislativas e jurisprudenciais. E bem verdade que o minimo
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existencial ndo necessita, para a sua concretizacdo, da interpositio legislatoris, pois tem
sua fonte de legitimidade na prépria Constituicao.

Sendo assim, a teoria do minimo existencial, sem se confundir com a filosofia,
esta intimamente ligada a moral, pois até os direitos fundamentais estdo vinculados aos
principios morais. Dai entende-se que a teoria dos direitos fundamentais, nela incluida a do
minimo existencial, € um dos caminhos para a propria legitimacdo dos direitos
fundamentais.

Para o renomado Noberto Bobbio (BOBBIO, 1992 apud TORRES p.50), “o
problema fundamental em relacdo aos direitos do homem, hoje, ndo € tanto o de justifica-
los, mas o de protegé-los”.

Hoje, no Estado Democratico de Direito, aprofunda-se a meditacdo sobre o
minimo existencial, sob a ética da teoria dos direitos humanos e do constitucionalismo.
Porém, referido direito ndo vem expresso na Carta Magna deste pais. (TORRES, 2009). A
Constituicdo de 1988 ndo o proclama em clausula genérica e aberta, sendo que se limita a
estabelecer que constituam objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil
“erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais” (art.
3°, 111), além de viabilizé-los atraves das imunidades tributérias, como a do art. 150, VI,
“b”.

Sendo a protecdo do minimo existencial pré-constitucional, ela acaba por se
ancorar na ética e se fundamentar na liberdade, ou melhor, nas condicGes iniciais para o
exercicio da liberdade, na idéia de felicidade, nos direitos humanos e nos principios da
igualdade e da dignidade humana. Do ponto de vista de sua estrutura normativa, 0 minimo
existencial ndo € valor nem principio, mas regra juridica. “O minimo existencial é regra,
porque se aplica por subsungdo, constitui direitos definitivos e ndo se sujeita a
ponderacdo.” (TORRES, 2009, p.84).

Jellinek construiu a doutrina do status para sistematizar os direitos publicos
subjetivos e indentificar a pluralidade de relacGes entre o estado e o individuo.
Quatro sdo os status, que compreendem “as condi¢Bes nas quais pode se
encontrar o individuo como membro do Estado”: a) status subiectionis, no qual é
excluida a autodeterminacéo, pois a personalidade é sempre relativa e limitada:
b) status libertatis, no qual o membro do Estado é senhor absoluto, livre do
imperium: ¢) status civitatis, que se apresenta como o fundamento do complexo
de prestagdes estatais no interesse individual; d) status activae civitatis, no qual o
individuo é autorizado a exercitar os direitos politicos. Conclui Jellinek:
“prestacBes ao Estado, liberdade frente ao Estado, pretensdo contra o Estado,
prestacdo por conta do Estado sdo os pontos de vista dos quais pode ser
considerada a situacdo do direito publico do individuo. (TORRES, 2009, p.179).
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Somando-se a teoria do status de Jellinek citada por Torres (2009), temos a
teoria do status positivus, que se divide em libertatis e socialis, sendo o primeiro a
efetivacdo de garantias a liberdade do individuo, positivadas pelo Estado, este tendo papel
de garantir através da policia, forcas armadas, etc. um bem estar social. Ja o0 segundo, € a
positivacdo dos direitos sociais, onde se enquadram: o bem-estar social, e as questdes de
um bem-estar psicolégico para que o individuo tenha uma vida digna, ou seja, o Estado
acaba por dar um suporte social e psiquico ao seu povo, visando atender as necessidades

minimas, o minimo existencial, para a felicidade e o bem-estar das pessoas.

O status negativus do minimo existencial se afirma, no campo tributério, através
das imunidades fiscais: o poder de imposicdo do Estado ndo pode invadir a
esfera da liberdade minima do cidaddo representada pelo direito a subsisténcia.
Mas essa imunidade é paradoxal, eis que protege tanto o pobre quanto o rico,
dentro dos limites minimos necessarios a garantia da dignidade humana.
(TORRES, 2009, p.185).

Como se pode observar a teoria do Status negativus vem a acrescer as outras
teorias, possibilitando a argumentacdo de que o Legislador Constituinte deve proteger o
minimo existencial através de normas protecionistas aos elementos da sociedade que
viabilizam a consecucdo do minimo existencial, como no caso do Exercicio da Crenca
religiosa, que é um meio do qual o individuo se utiliza para ter uma boa qualidade de vida,
no tocante aos aspectos psiquicos, 0 que sera demonstrado logo em seguida. Logo, o
Estado que tem o dever de viabilizar o minimo existencial, adotara medidas positivas, mas
também deve se abster de atuar, como forma de estimular aqueles elementos viabilizadores
do minimo a existéncia humana digna, o que fara através das imunidades tributéarias, uma
vez que a imunidade tributéaria, para o STF e para a Doutrina nacional, é uma nao
incidéncia qualificada, limitadora do Poder de Tributar do Estado.

Portanto, como sera demonstrado abaixo, sendo a crenca religiosa uma forma
de se garantir o minimo existencial, os templos de qualquer culto estdo imunes quanto aos
impostos que incidem sobre o seu patrimdnio, sua renda e os seus servicos, pelo fato de
que o Estado a partir do momento que ndo exerce sobre eles o seu Poder de Tributar esta

estimulando tal pratica.

2.1 A religido, a crenca e a fé, um suporte psicoldgico necessario a qualidade de vida
do individuo
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Existem necessidades minimas fundamentais para um bem-estar psicolégico de
um individuo dentro da sociedade. E a religido, sem davida alguma, é um minimo
existencial que esta relacionado com o referido bem-estar. A crenca do individuo €
essencial para a sua felicidade, fraternidade e concepcao de vida. Sendo assim, a religido é

um direito fundamental que assegura uma melhor qualidade de vida aos individuos.

A qualidade de vida passa a ser um dos indices para a mensuracdo do
desenvolvimento. N&do é um conceito utilitarista, obtido quantitativamente, como
o fornecido pela renda per capita da populacdo. E muito mais, € um conceito
moral, ligado as condi¢Ges do exercicio da liberdade e as prestacfes positivas
vinculadas a justica distributiva. (TORRES, 2009, p.18).

O termo acima integrado é empregado para descrever a qualidade das
condi¢des de vida levando em consideracdo fatores como saude, educacdo, bem estar
fisico, psicologico, emocional e mental. Dentre muitos fatores que favorecem a qualidade
de vida, a religido é um deles. Assim, a religido ajuda a diminuir a ansiedade da morte e 0s
religiosos se consideram mais felizes. Mais religiosidade significa mais preocupagdo com o
outro, mais empatia e mais agéo, fazer algo para ajudar.

Historicamente, nosso pais sempre foi vinculado a religido. Desde o principio
da existéncia do Brasil, ainda como col6nia de Portugal, que a religido se faz presente no
cotidiano brasileiro.

No Brasil colonial, seguindo o costume portugués, desde o despertar o cristao se
via rodeado de lembrancas do Reino dos Céus. Na parede contigua a cama, havia
sempre algum simbolo visivel da fé cristd: um quadrinho ou caixilho com
gravura do santo anjo da guarda ou do santo anomastico; uma pequena concha
com agua benta; o rosario dependurado na prépria cabeceira da cama. Antes de
levantar-se da cama, da esteira ou da rede, todo cristdo devia fazer
imediatamente o sinal-da-cruz completo, recitando a jaculatéria: “Pelo sinal da
santa cruz, livrai-nos Deus nosso Senhor, dos nossos inimigos. Em nome do
Padre, do Filho e do Espirito Santo, amém.” Os mais devotos, ajoelhados no
chéo, recitavam quando menos o bé-a4-ba do devocionario popular: a ave-maria,
0 pai-nosso, o credo e a salve-rainha. OragBes que via de regra todos sabiam de
cor, inclusive os suspeitos ou convencidos de heterodoxias atinentes a Santa
Inquisicdo, pois ao serem inquiridos nos carceres secretos do Santo Oficio, um
dos primeiros “exames” a que se submetiam todos os presidiarios era recitar as
citadas oracfes, acrescidas dos dez mandamentos da Lei de Deus e dos cinco
preceitos da Lei da Igreja. A quase-totalidade dos colonos do Brasil presos pela
Inquisicdo de Lishoa desincumbiu-se perfeitamente de tal prova, resvalando,
contudo, alguns poucos, sobretudo nos mandamentos da Lei da Igreja. (MOTT,
1997, apud TORRES p.164- 165).

Apesar de ser considerada uma nagao laica, no Brasil ainda h& o favoritismo ao
catolicismo. No entanto, é expresso em nossa Constituicdo que todos os templos religiosos
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possuem imunidade para exercerem seus cultos livre de tributacdo, decorrente do
pluralismo religioso que vivemos.

A concessao de imunidade tributaria aos templos religiosos €, entdo, a garantia
que o constituinte deu a liberdade de crenca no Brasil. E um auxilio para a criacdo e
manutencdo dos templos para que se viabilize um direito a0 minimo existencial ligado ao
bem-estar social.

Tal imunidade é, entdo, uma garantia do direito a0 minimo existencial, como
fundamentado anteriormente, e deve ser preservada. E para isso, o Estado ndo deve s6
manté-la, mas primar pela sua correta utilizacdo, impedindo os desvirtuamentos que um dia

podem colocar em risco a sua viabilizag&o.
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3 O PRINCIPIO DA IMUNIDADE TRIBUTARIA

O Estado necessita arrecadar recursos para o desenvolvimento financeiro, meio
pelo qual intervém sobre o dominio publico. O principal e mais eficaz meio é cobranca de
tributos. Através, deles o ente estatal pode atender aos fundamentos constitucionais
expressos em nossa Carta Magna. As imunidades tributarias estdo prevista no texto

Constitucional em seu art. 150,VI, conforme se pode analisar da transcrigéo abaixo:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado
a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(..)

VI - instituir impostos sobre:

a) patrimonio, renda, ou servico, uns dos outros;

b) templos de qualquer culto;

c) patriménio, renda ou servico dos partidos politicos, inclusive suas fundacoes,
das instituictes de educacdo e de assisténcia social sem fins lucrativos, atendidos
0s requisitos da lei;

d) livros, jornais, periddicos e o papel destinado a sua impressdo.
(BRASIL,1988)

Importa registrar que a imunidade prevista no art.150,VI, ‘a’ da CF/88, trata-se
de imunidade reciproca a qual determina que os entes da federagdo ndo poderdo tributar,
através dos impostos, o patriménio, a renda e o servico um dos outros, uma vez que 0S
entes da Federacdo sdo independentes e autbnomos uns dos outros, conforme pode extrair
do art. 18, da CF/88, e ainda a autonomia que as pessoas politicas de direito publico
interno detém é um dos fundamentos da Federacdo. Assim, estabelece a Constituicao
Federal:

Art.18. A organizacédo politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil

compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os municipios, todos
autébnomos, nos termos desta constituicdo. (BRASIL, 1988)

Logo, se um Ente da Federacdo pudesse tributar o patriménio, a renda e o
servico do outro, poderia usar tal Poder para adentrar a autonomia federativa.

Ja o referido art.150, VI, ‘b’, da CF/88, trds o dever de o Estado garantir a
liberdade religiosa, ou seja, trata-se de uma imunidade de templos de qualquer culto.

Garantida com fundamento no Titulo Il Dos direitos e Garantias fundamentais, no seu
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inciso VI do art.5° da CF/88, sendo esta imunidade objeto deste estudo monografico, por
isso sera analisada com maiores detalhes mais adiante.

Em relagdo a imunidade tributaria conferida pela alinea “c” do referido
dispositivo Constitucional aos partidos politicos e entidades sindicais dos trabalhadores,
SCHOOUERI (2011, p.393) enfatiza que:

Mais uma vez, sdo situacdes em que a excecdo ao regime geral de impostos
justifica-se ndo s6 pela falta de capacidade contributiva, como também por

valores fundamentais prestigiados pelo contribuinte. Sdo, em todos os casos
imunidades subjetivas, ja que se vinculam as caracteristicas de seus titulares.

A Constituicdo atribui, ainda, na mesma alinea, a imunidade tributaria as
instituicbes de educacgdo e assisténcia social. Consoante ao assunto, Humberto Avila
(2006) aduz que “a Constituicdo Brasileira estabeleceu a educacdo como objetivo estatal,
seja porque garante o direito a educacdo, seja porque vincula a imunidade as finalidades
esséncias da instituicdo, seja, ainda, porque institui a educacdo como dever estatal”. Desta
forma encontra-se fundamento constitucional no art. 6°, caput da CF/88:”Art.6°. Sé&o
direitos sociais a educacdo, a satde, o trabalho,...,na forma desta constituicao”.

Ao lado das imunidades acima arroladas, o texto constitucional apresenta casos
de imunidades objetivas, que sdo as imunidades de livros, jornais, periddicos e o papel
destinado a sua fabricacdo, o que ndo se estende as empresas jornalisticas ou de
publicidade, editoras e autores. Logo, 0 que se encontra no art. 150, VI, “d” da CF/88 é um
incentivo a atividades culturais por meio da leitura de livros, revistas e periodicos. Além de
ser dever de o Estado garantir a liberdade de manifestacdo do pensamento, do direito de
critica e de posicionamentos politicos, religiosos e ideoldgicos.

Sendo assim, como se podem verificar, as imunidades tributérias surgiram com
uma forma de protecgdo ao contribuinte e de incentivo a determinada atividade. De um lado,
busca-se a contencdo do poder voraz do Estado em arrecadar e tributar cada vez mais para
aumento de sua receita. De outro lado, busca-se a protecdo a a¢Ges importantes para o
desenvolvimento dos cidaddos numa sociedade.

Verifica-se que o estudo da imunidade vem se revelando cada vez mais
importante, pois nas Ultimas décadas tem se destacado as atividades desenvolvidas pelo
chamado Terceiro Setor, este composto por segmentos da sociedade civil organizada que

objetivam a melhoria da qualidade de vida do ser humano, através das OrganizacGes N&o
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Governamentais, Organizacdes da Sociedade Civil de Interesse Publico, Organizagdes
Sociais e Organizagdes Religiosas.

Quanto ao conceito de imunidade, ndo esta definitivamente consagrado,
havendo assim divergéncias doutrinarias. Uma vez que, o instituto em tela ndo possui uma
elaboracdo tedrica de método adequada ao seu conhecimento. De forma que antes de
conceituarmos este instituto, é importante tecermos algumas consideragdes, como por

exemplo, diferencia-la das isencoes.

3.1 Imunidade versus isengao

Vale ressaltar que apesar de na Constituicdo utilizar da nomenclatura isengéo,
esta hospeda uma nitida imunidade, por isso se faz necessario diferenciar os referidos
institutos. Para o ilustre Eduardo Sabbag (2011, p. 285):“(...) a imunidade é instituto de
sede constitucional. Enquanto que a norma imunizante revela uma dispensa constitucional
de tributo, a regra isentiva indica uma dispensa legal, no campo da tributacéo”.

Conclui o autor ainda: “(...) no campo do tributo, a imunidade é uma forma de
ndo incidéncia constitucionalmente qualificada, enquanto a isencdo é uma possibilidade
normativa de dispensa legalmente qualificada” (SABBAG, 2011, p. 285).

Ja o Luciano Amaro (2008, p. 95) aduz que “a diferenca entre a imunidade e a
isencdo esta em que a primeira atua no plano da definicdo da competéncia, e a segunda
opera no plano do exercicio da competéncia”.

Vale frisar, ademais, que “enquanto a norma de isencdo é de ser interpretada
literalmente, a imunidade, a teor de precedentes do Supremo Tribunal Federal, admite
interpretacdo ampla a luz dos principios constitucionalmente consagrados” (AMARO,
2008, p. 152).

3.2 Conceitos doutrinarios de imunidade
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A partir deste breve relato podemos apresentar as diversas conceituacoes
doutrinarias quanto ao entendimento da imunidade Tributéria, iniciando-se pelo llustre

Luciano Amaro (2008, p.151), que assim define Imunidade tributéria:

A imunidade tributaria; é assim, qualidade de situacdo que ndo pode ser atingida
pelo tributo, em razdo de norma constitucional que a vista de alguma
especificidade pessoal ou material dessa situacdo, deitou-a fora de campo sobre
que é autorizada a instituicdo do tributo.

J& Hugo de Brito Machado (2002, p.241) entende que “imunidade é o
obstaculo decorrente de regra da Constituicdo a incidéncia de regra juridica de tributacéo.
O que € imune nao pode ser tributado.”

Neste sentido, Regina Helena Costa (2001, p.35) destaca a idéia preconizada
por Amilcar de Araujo Falcdo, que define imunidade tributaria como “uma forma
qualificada ou especial de ndo incidéncia, por supressao, na Constituicdo, de competéncia
impositiva ou o poder de tributar, quando se configuram certos pressupostos, situacdes ou
circunstancias previstas no Estatuto Supremo”

Vale destacar a opinido de Gustavo Tepedino (1994) que afirma que: ao
conceder uma imunidade, a Constituicdo nao esta concedendo um beneficio, mas tutelando
um valor juridico tido como fundamental para o Estado. Dai porque a interpretacdo das
alineas do art. 150 VI da Constituicdo Federal de 1988 deve ser ampla e teleoldgica, nunca
restritiva e literal.

Ainda dentro do objetivo de demonstrar o que os doutrinadores dizem sobre a
imunidade tributaria, o mestre Aliomar Baleeiro (2003, p.226), insigne precursor do
Direito Tributario Brasileiro, define imunidade tributaria como “uma exclusdo da
competéncia tributar, proveniente da Constituicdo”.

Ja Pontes de Miranda, (1982, p.510), antes mesmo da Constituicdo de 1988, ja
considerava a imunidade tributaria uma “limitacdo constitucional a competéncia de editar
regras de imposicao”.

Logo, interpretando precedentes do Supremo Tribunal Federal, entende-se que,
sdo clausulas pétreas, as imunidades tributarias constantes na Constituicdo Federal na
Secdo I, intitulada Das Limitacbes ao Poder de Tributar, situada no Capitulo I,
denominado Do Sistema Tributario Nacional, localizado no Titulo VI, da Tributacdo e do
Orcamento. Sdo elas as imunidades reciprocas (art. 150, VI, a, paragrafos 2° e 3°) e as
imunidades genéricas, estas subdivididas em imunidades subjetivas (art. 150, VI, b, c e
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pardgrafo 4°) e imunidades objetivas (art. 150, VI, d). Para esta corrente, ndo sdo clausulas
pétreas somente as imunidades especificas (art. 153, paragrafos 3° e 4°; art. 155, paragrafo
2° X, a, b, c, d; art. 156, paragrafo 2°, I; art. 149, paragrafo 2°, I; art. 184, paréagrafo 5°; e
art. 195, paragrafo 7°)

Portanto registre-se o ensinamento de Roque Anténio Carrazza (2001, p. 600-
601):

A expressdo imunidade tributaria tem duas acepges. Uma, ampla, dignificando a
incompeténcia da pessoa politica para tributar: a) pessoas que realizam fatos que
estdo fora das fronteiras do seu campo tributario; b) sem a observancia dos
principios constitucionais tributarios, que formam o chamado estatuto do
contribuinte; ¢) com efeito de confisco; d) de modo a estabelecer limitacdes ao
trafego de pessoas ou bens (salvo a hipétese do pedagio); €) afrontando o
principio da uniformidade geogréfica; €) fazendo tabua rasa do principio da néo-
discriminagdo tributaria em razéo da origem ou do destino dos bens.

E, outra, restrita, aplicavel as normas constitucionais que, de modo expresso
declararam ser vedado as pessoas politicas tributarias determinadas pessoas, que
pela natureza juridica que possuem, quer pelo tipo de atividade que
desempenham, quer, finalmente porque coligadas a determinados fatos, bens ou
situacBes. Em sua acepcdo ampla, a expressdo 'imunidade tributaria’ alcanca
quaisquer tributos: impostos, taxas e contribui¢cdo de melhoria. Em sua acepcédo
restrita, apenas 0s impostos.

Ja em sua publicacdo intitulada “Imunidades Tributarias”, Ives Gandra da Silva
Martins (1998, p.32) leciona que:

A imunidade, portanto, descortina fendmeno de natureza constitucional que retira
do poder tributante o direito de tributar, sendo, pois, instrumento de politica
nacional que transcende os limites fenoménicos da tributacdo ordinaria. Nas
demais hipoteses desonerativas, sua formulacdo decorre de mera politica
tributaria de poder publico, utilizando-se de mecanismo ofertados pelo Direito.
Na imunidade, portanto, ha um interesse nacional superior a retirar, do campo de
tributagdo, pessoas, situacoes, fatos considerados de relevo, enquanto nas demais
formas desonerativas ha apenas a veiculagdo de uma politica transitoria, de
indole tributaria definida pelo proprio Poder Publico, em sua esfera de atuacéo.”

Apb6s um vasto numero de conceito de diversos doutrinadores, tem-se a
concepcao que apesar de ndo haver uma conceituacdo formalizada e tetrica do instituto a
maioria dos doutrinadores estabelece 0 mesmo parametro ao conceitua-lo como uma
limitacdo ao poder de tributar do Ente Estatal, como medida de protecdo aos cidadaos,
entes que dela faz jus. As conceituacGes supracitadas sdo genéricas, assim, aplicaveis em
ambito geral de imunidade. No entanto, no trabalho em tela, vamos nos aprofundar nas

imunidades das organizacdes religiosas, nomenclatura esta utilizada pela lei civel vigente.
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4 AIMUNIDADE APLICADA AOS TEMPLOS RELIGIOSOS
4.1 Conceito de templos de qualquer culto

O conceito de templo traz muitas divergéncias, podendo-se concluir pela existéncia
de duas correntes: a) a restritiva, que somente admite que a imunidade alcanca o local
dedicado especifica e exclusivamente ao culto religioso; e b) a liberal, que sustenta que a
imunidade se estenderia aos ‘anexos’ do templo, isto é, a todos os bens vinculados a
atividade religiosa, como 0s conventos, as casas paroquiais, as residéncias dos religiosos
etc., bem como os servicos religiosos em si, isto &, ao atos préprios de culto.

O professor Sacha Calmon Navarro Coélho (2009, p.269), filia-se a corrente

restritiva, que conceitua:

“templo, do latim templum, é o lugar destinado ao culto. Em Roma Era lugar
aberto, descoberto e elevado, consagrado pelos augures, sacerdotes da
adivinhacdo, a perscrutar a vontade dos deuses nessa tentativa de todas as
religides de religar o homem e sua finitude ao absoluto, a Deus. Hoje, os templos
de todas as religides sdo, comumente, edificios”.

O mestre Paulo de Barros Carvalho (2000.p. 184) tece semelhante abordagem,
dando ao vocébulo “culto” a maior amplitude possivel, restringindo, porém, o sentido da
palavra “templo” ao lugar onde se realiza o culto, destacando que varios questionamentos
surgiram sobre a amplitude semantica do vocabulo “culto”, pois conforme a acep¢do que
Ihe for dada o conceito do que seja “templo” restara prejudicado.

J& o renomado mestre Aliomar Baleeiro,(2003, p. 226) seguindo a linha mais
liberal, rejeita a identificacdo entre templo e local de culto, para enxergar no templo todo
um conjunto de bens e atividades organizadas para o exercicio do culto religioso, ou a ele
vinculados. Para ele, o templo de qualquer culto ndo é apenas a materialidade do edificio,
que estaria sujeito somente ao imposto predial do Municipio, ou ao de transmissao inter
Vvivos, se ndo existisse a garantia imunizante prevista na Constituicdo Federal. Um edificio
somente serd considerado templo se complementado pelas instalacbes ou pertencas
adequadas aquele fim ou se utilizado aquele espaco efetivamente no culto ou prética
religiosa.

Portanto, temos o entendimento atual do Supremo Tribunal Federal que estdo
imunes aos impostos o patrimonio, a renda e os servicos das entidades religiosas, desde
que destinadas a realizacdo do culto religioso. No entanto, o grande problema das
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imunidades dos templos religiosos ndo esta precisamente aqui, mas na constituicdo do que
seriam as entidades religiosas.

Neste sentido, tem-se que os Templos de Qualquer Culto, chamados pelo Cédigo
Civil de 2002, de Organizacdes Religiosas (inciso IV do artigo 44 da Lei 10.406/2002),
passaram a fazer parte do elenco das pessoas juridicas de direito privado por forca da Lei.
10.825, de 22 de dezembro de 2003. O Cddigo Civil ndo trata nem na Parte Geral e nem
Especial, do regramento das sociedades religiosas, esclarecendo o § 1° do art. 44 que séo
livres a criacdo, a organizacéo, a estruturacdo interna e o funcionamento das organizacdes
religiosas, sendo vedado ao poder publico negar-lhes reconhecimento ou registro dos atos
constitutivos e necessarios ao seu funcionamento.

Com base no texto acima, entende desta forma, o enunciado n°® 143 da Il Jornada
de Direito Civil realizada no Superior Tribunal de Justica, que:

“a liberdade de funcionamento das organizacgdes religiosas ndo afasta o controle
de legalidade e legitimidade constitucional de seu registro, nem a possibilidade
de reexame pelo judiciario da compatibilidade de seus atos com a lei e com seus
estatutos”. (J.M. LEONI LOPES DE OLIVEIRA , 2006. P.107,108.)

Os templos religiosos executam, historicamente, atividades de grande alcance
social, notadamente no campo da assisténcia e promogéo social, atuando, neste aspecto,
como longa manus do Estado, na diminui¢do dos graves problemas sociais que assolam
nosso Pais.

Diante deste contexto, é imprescindivel a observancia, pelos Poderes Constituidos,
da garantia constitucional da imunidade outorgada pelo Constituinte de 1988 aos Templos
de Qualquer Culto, como forma de respeito a liberdade de crenca e de culto e também pela
importante colaboracdo das organizacOes religiosas na atenuacdo dos padecimentos pelos
quais sempre passaram e ainda passam as classes menos favorecidas em nossa sociedade

tdo desigual.

4.2 Quanto a criacdo de um templo para a consecucao da imunidade

A criacdo de um templo de qualquer culto é algo bem facil, pois como no

Codigo Tributario Nacional ndo ha exigéncias especificas para concessdo da imunidade

dos templos religiosos, como ha previsdo em seu artigo 14, subordinando os partidos
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politicos, entidades sindicais dos trabalhadores, as instituicbes de educacdo e assisténcia
social a observancia de seus requisitos.

O questionamento apresentado ndo busca afirmar que a Administracdo Publica
tem que fiscalizar ou utilizar-se dos mesmos requisitos elencados no artigo 14 do CTN, no
que refere as imunidades dos templos religiosos. O correto seria a criacdo de requisitos
para se evitar o desvirtuamento da imunidade dos templos de qualquer culto.

Quanto as grandes facilidades de se abrir um templo religioso, um jornalista da
folha de Sdo Paulo, Schwartman (2009), fez uma matéria a respeito da facilidade de se
abrir um templo religiosos no Brasil, intitulada de “Heliocentrismo”.

“Eu, Claudio Angelo, editor de Ciéncia da Folha, e Rafael Garcia, reporter do
jornal, decidimos abrir uma igreja. Com o auxilio técnico do departamento
Juridico da Folha e do escritério Rodrigues Barbosa, Mac Dowell de Figueiredo
Gasparian Advogados, fizemo-lo. Precisamos apenas de R$ 418,42 em taxas e
emolumentos e de cinco dias Gteis (ndo consecutivos). E tudo muito simples.
Né&o existem requisitos teoldgicos ou doutrinarios para criar um culto religioso.
Tampouco se exige nimero minimo de fiéis. Com o registro da Igreja
Heliocéntrica do Sagrado EvangElio e seu CNPJ, pudemos abrir uma conta
bancaria na qual realizamos aplicacGes financeiras isentas de IR e IOF. Mas
esses ndo sdo os Unicos beneficios fiscais da empreitada. Nos termos do artigo
150 da Constituicdo, templos de qualquer culto sdo imunes a todos os impostos
que incidam sobre o patrimdnio, a renda ou 0s servi¢os relacionados com suas
finalidades essenciais, as quais sdo definidas pelos proprios criadores. Ou seja, se
levassemos a coisa adiante, poderiamos nos livrar de IPVA, IPTU, ISS, ITR e

varios outros "Is" de bens colocados em nome da igreja.”(SCHWARTSMAN,
2009)

A partir da reportagem pode se verificar claramente que ele ndo teve
dificuldade alguma em abrir sua igreja, e que seu culto realmente ndo era serio, e
facilmente livre do pagamento de impostos que eram devidos a ele.

Nesse embasamento, pode concluir-se que ha um grande desvirtuamento no
caso das imunidades tributarias auferidas aos templos religiosos. O que trata de uma
garantia e uma efetivacdo de um minimo existencial esta se revelando uma pratica lesiva
ao Estado, a fim de ndo se executar 0 pagamento de impostos.

Sendo assim, estes desvirtuamentos podem levar ao fim da imunidade
religiosa, uma vez que se 0s contribuintes comegarem a usar esta via para se ver livre dos
impostos, haverd uma enorme perda de receita publica dos entes tributantes, o que levara
0S Mesmos a pensar na sua extingdo. E € isto que este estudo quer demonstrar para que seja
protegida a real imunidade dos templos religiosos, pois como ja dito a religido é um meio

de viabilizar ao individuo o minimo existencial para uma sadia qualidade de vida digna.
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5 CONCLUSAO

As imunidades tributérias tratam-se de excec¢Ges ao poder de tributar do Estado.
Entende-se que imunidade é a preservacdo de valores que a Constituicdo reputa relevante a
certas entidades, como é caso das imunidades tributérias destinada aos templos de qualquer
culto. Que visam garantir a liberdade de crenca, prevista na carta Magna, que também é
considerada como um direito ao minimo existencial.

E um direito ao minimo existencial, pois a liberdade de crencas esta
diretamente relacionada com o bem-estar psicolégico do individuo, e desta forma esta
corretamente imunizado pela Constituigao.

A liberdade de crenga, direito constitucional destinado a garantia da religiéo,
através dela se adquire melhores condigdes de vida para o individuo. Por isso €
denominada como um direito ao minimo existencial, que se justifica por ser uma protecdo
a condicdo minima de existéncia humana digna, a qual ndo podera ser objeto de
intervencgéo do Estado.

Porém, com a excessiva facilidade de se criar um templo de qualquer culto,
torna seu desvirtuamento também facil. Assim, muitos sdo 0s casos de pessoas que
constituem um templo religioso com o intuito Unico de serem imunes aos impostos. Este
desvirtuamento € lesivo para o Estado, uma vez que ele necessita de receita para o
desenvolvimento do pais.

Infelizmente, apesar desta realidade, hoje no Brasil, ndo existe qualquer 6rgdo
ou servico que prezem pela fiscalizacdo dos cultos religiosos. Assim, tornando-se dificil a
cessacao das praticas lesivas, por falta de condutas coesivas.

A falta de preocupacdo das autoridades competentes no tocante a criacdo dos
templos religiosos, pode levar a inviabilidade da imunidade religiosa, por perder sua
finalidade, que € um instrumento de viabilizacdo do minimo existencial. Significa dizer
que por omissdo do poder publico, um direito que possui valor histérico para o povo
brasileiro pode estar ameacado.

A falta de fiscalizacdo desses templos, seja por caréncia na lei, ou seja, pela
propria omissdo do poder publico, ameaga uma efetivagdo a um direito minimo existencial.

Este de vital importancia para o desenvolvimento da sociedade.
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