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RESUMO

Este estudo bibliografico pretende mostrar comesaansabilidade civil pode incidir sobre
um ato ilicito praticado por alguém a outrem. Neme estudo serdo feitas indagacao acerca
da possibilidade do pedido de danos morais pelaopefuridica, abordando, mediante
pesquisa doutrinaria e jurisprudencial, desmistifao a ideia segundo a qual apenas a pessoa
fisica estaria sujeita ao dano moral, isto porquaente ela seria dotada de psiquismo e
sentimentos interiores. Ao longo deste estudo swrsirado que o dano é toda lesdo a um
bem juridicamente protegido, causando prejuizordern patrimonial ou extra-patrimonial.
Sem que tenha ocorrido dano a alguém, ndo ha qoeggar em responsabilidade civil. Ao
contrario do que ocorre na esfera penal, aqui @ dampre serad elemento essencial na
configuracdo da responsabilidade civil; ndo haarsabilidade civil por ‘tentativa’, ainda

gue a conduta tenha sido dolosa.

Palavras-chave:Dano Moral, Responsabilidade Civil, Cadigo Civil



ABSTRACT

This bibliographical study aims to show how cividlility may be imposed on a tort
committed by someone to someone else. In the sty will be made inquiry about the
possibility of the request for damages by the leagalty, addressing, through research and
jurisprudential doctrine, debunking the idea thaydhe individual would be subject to moral
damages, because only that it would be endowedpsighhic and inner feelings. Throughout
this study will show that all the damage is injtwya legally protected right, causing prejudice
to order or off balance sheet. No damage has atworsomeone, we should not contemplate
liability. Contrary to what occurs in criminal casethe damage here will always be an
essential element in the configuration of liabjlithere is liability for 'trial’, even if the

conduct has been willful.
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INTRODUCAO

A responsabilidade civil € um meio dentro do oraesato juridico, que as pessoas
tém de garantir a sua protecdo no ambito moragtiobjdeste estudo, embora o dano material
também seja abarcado pelo mesmo instituto. Sersilm,aas obrigacdes de responsabilidade
civil ttm essencialmente, mas ndo exclusivaments finalidade estética, de protecdo da
esfera juridica de cada pessoa, através da repatasdlanos por outrem causados, tutelando
um interesse do credor que se pode chamar de akpacia preservacao da situacao atual.

Para atender os anseios da populagéo, que bugeaim&guto a garantia de seus
direitos e de preservar a sua integridade, a reghdidade civil, a cada dia, abarca mais
interesses diversos. Todavia, para cada um dessmesses que sdo tutelados, ual#o
diferente esta a sustentar a indenizacao civil.flamao dessa ampliacdo, o que surgido de
mais novo no direito moderno sao justamente aquigesres de conduta, tais como a boa-fé
objetiva, os deveres de probidade, e tantos od&les decorrentes que nada mais objetivam
sendo a plena convivéncia em sociedade e admgdstdos conflitos da vida de relagéo.

Contudo, € a propria mudanca dos conflitos que demmanda novos remeédios
juridicos, e o0s novos interesses demandam novatasutA responsabilidade civil tem
atingido este objetivo de oferecer remédios a ttomflque antes ndo se imaginavam
indenizaveis. Até que chega um momento em que, mEoadesconfigurar este instituto, ele
precisa se amoldar as novas demandas, que noroagoestdo, nada mais seria do que uma
funcdo sancionatoria além daquela reparatériaraigimente evidente na responsabilidade
civil.

Para falar do assunto com maior clareza, faz-sessado dividi-lo em capitulos e
subcapitulos. Desta forma, no primeiro capitul@ deita algumas consideracdes sobre o
historico da responsabilidade civil a luz do Dwelirasileiro. No segundo capitulo seréao
elencadas algumas consideracdes sobre o posiciotageresponsabilidade civil no Direito
brasileiro; a especificagdo de ato ilicito, 0 qeeaga responsabilidade civil; o duplo aspecto
da ilicitude; a funcédo da responsabilidade civdntlo do Direito Civil e suas espécies. Por
fim, o que caracteriza o dano moral e suas defsicdentro do ordenamento juridico
brasileiro.

Estas sdo algumas consideracdes que serdo feltiaes aoesponsabilidade civil no
que diz respeito ao dano moral causado a pessoa is juridica, bem como o respaldo que

o Direito e a Constituicdo Brasileira investem & @sstituto.



1. BREVE HISTORICO DA RESPONSABILIDADE CIVIL

O principal objetivo da ordem juridica, afirmou ocagde San Tiago Dantas, €
proteger o licito e reprimir o ilicito. Vale dizexo mesmo tempo em que ela se empenha em
tutelar a atividade do homem que se comporta delacmdm o Direito, reprime a conduta
daquele que contraria (Programa de Direito Civl,vp. 341, Rio de Janeiro)

Para atingir esse desiderato, a ordem juridicabelstze deveres que, conforme a
natureza do direito a que correspondem, podem gsitiyps, de dar ou fazer, como
negativos, de nao fazer ou tolerar alguma coiska-$& até, em um dever geral de nao
prejudicar a ninguém, expresso pelo Direito Romatravés da maximaeminem laedere.

Alguns desses deveres atingem a todos indistinéwéen como no caso dos direitos
absolutos; outros, nos direitos relativos, atingepessoa ou pessoas determinadas.

Entende-se, assim, por dever juridico a conduteerma de uma pessoa posta pelo
Direito Positivo por exigéncia da convivéncia sbciddo se trata de simples conselho,
adverténcia ou recomendacdo, mas de uma ordemmando dirigido a inteligéncia e a
vontade dos individuos, de sorte que impor devarédicos importa criar obrigacdes.

Sendo assim, a violagdo de um direito juridico igumé o ilicito, que, quase sempre,
acarreta dano para outrem, gerando um novo dendicju originario, chamado por alguns de
primario, cuja violagdo gera um dever juridico s308, também chamado de secundario,
que € o de indenizar o prejuizo. A titulo de exemf@mbramos que todos tém o dever de
respeitar a integridade fisica do ser humano. Tenads um dever juridico originario,
correspondente a um direito absoluto. Para aquededgscumprir esse dever surgird outro
dever juridico: o da reparacdo do dano.

E aqui que entra a nogdo de responsabilidade &wil.seu sentido etimoldgico,
responsabilidade exprime a ideia de obrigacdo,rgacaontraprestacdo. Em sentido juridico,
o vocédbulo ndo foge dessa ideia. Designa o deveratguém tem de repara 0 prejuizo
decorrente da violacdo de outro dever juridico. d&prertada sintese, responsabilidade civil é
um dever juridico sucessivo que surge para recommano decorrente da violacdo de um
dever juridico originario.

SO se cogita, destarte, de responsabilidade aidé douver violagdo de um dever
juridico e dano. Em outras palavras, responsawelpéssoa que deve ressarcir 0 prejuizo
decorrente da violacdo de um precedente deveiqgari assim é porque a responsabilidade

pressupde um dever juridico preexistente, uma abéig descumprida.



Embora ndo seja comum, é importante distinguir igabdo da responsabilidade.
Obrigacdo € sempre um dever juridico originérispomsabilidade é um dever juridico
sucessivo consequente a violacao do primeiro. @ecal se compromete a prestar servicos
profissionais a outrem, assume obrigacdo, um dgwviico originario. Se ndo cumprir a
obrigacao, violara o dever juridico originario, gado dai a responsabilidade, o dever de
compor 0 prejuizo causado pelo ndo-cumprimento bldgacdo. Em sintese, em toda
obrigacdo ha um dever juridico originario, enquamqie na responsabilidade ha um dever
juridico sucessivo. Deste modo, a responsabilidga@lsombra da obrigacdo. Assim como néo
ha sombra sem corpo fisico, também ndo ha respbtdadb sem a correspondente
obrigacdo. Sempre que quisermos saber quem é anssfel teremos que identificar aquele
a quem a lei imputou a obrigacdo, porque ninguérasponsabilizado por nada sem ter
violado dever juridico preexistente.

O Cadigo Civil faz essa distingdo entre obrigac@iesponsabilidade no seu art. 389.
“Néo cumprida a obrigacdo (obrigacdo originariggponde o devedor por perdas e danos
(...)” — obrigacéo sucessiva, ou seja, a respolidathe. Esse dispositivo é aplicavel tanto a
responsabilidade contratual como a extracontratmasiforme se depreende desta primorosa

licdo de Aguiar Dias:

Se o contrato é uma fonte de obrigacdes, a su@dnedio também o é. Quando
ocorre a inexecugdo, ndo é a obrigagdo contratual movimenta o mundo da
responsabilidade. O que se estabelece é uma diwigagva, que substitui a
obrigacdo preexistente no todo ou em parte: a affiig de reparar o prejuizo
consequente a inexecucao da obrigacdo assumida.vEsdade se afirmara com
mais vigor se observar que a primeira obrigacaot(atual) tem origem na vontade
comum das partes, a0 passo que a obrigacdo quebstitisupor efeito de
inexecucdao, isto &, a obrigacdo de reparar 0 pgj@dvém, muito ao contrario,
contra a vontade do devedor: esse ndo quis a ghdgaova, estabelecida com a
inexecucdo da obrigacdo que contratualmente careseBim suma: a obrigacdo
nascida do contrato é diferente da que nasce dénemacucdo. Assim sendo, a
responsabilidade contratual é também fonte de atdigs, como a responsabilidade
delitual. Nos dois casos, tem lugar uma obrigag&doambos, essa obrigagéo produz
efeito. ( AGUIAR, 1980, p.57).

O Cddigo Civil, no titulo que figura em cima do seti 927 (Parte Especial, Livro |,
Titulo 1X), categoriza o dever de indenizar comoauwbrigagdo. Vale dizer, entre as
modalidades de obrigacdes existentes (dar, faderfazer), o Codigo incluiu mais uma — a
obrigacéo de indenizar.

Sempre se diz que o ato ilicito € uma das fonteshigacdo, mas nunca a lei

indicou qual seria essa obrigacdo. Agora o Cddigo-daguele que comete ato ilicito fica

obrigado a indenizar. A responsabilidade civil apampartir do ato ilicito, com o nascimento



da obrigacao de indenizar, que tem por finalidadearindemneo lesado, colocar a vitima na
situacado em que estaria sem a ocorréncia do fatwsda

As obrigacbes podem repartir-se em voluntariagyaide As primeiras sdo aquelas
criadas por negocios juridicos, trata-se de cadratu ndo, em funcdo do principio da
autonomia da vontade. Obrigacdes, em suma, queexBrque as partes quiseram que elas
existissem e que tém justamente o conteldo quegliiesram imprimir. As segundas séo as
obrigacGes impostas pela lei, dados certos prestgcexistem porque a lei lhes da vida e
com o conteudo por ela definido. A vontade dasegast) intervém como condicionadora, e
ndo como modeladora dos efeitos juridicos estatuit® lei que determina quando a
obrigagéo surge e a precisa conformacéo que edgteev

N&o se trata, portanto, de obrigacdo desejadaseguéda pelo agente, mas, como

bem coloca o insigne Humberto Theodoro Junior:

“De uma obrigagdo-sangdo que a lei lhe imp6e coesultado necessario do
comportamento infringente de seus preceitos. Adréoa do ato juridico licito, em
que o efeito alcancado, para o Direito, € o mesmeaypado pelo agente, no ato
juridico ilicito o resultado é o surgimento de uwmlarigacdo que independe da
vontade do agente e que, até, pode, como de regraeae, atuar contra a sua
intencao”. (THEODORO JUNIOR, 2003.p.75)

Outra caracteristica da obrigacdo de indenizar sticessividade, pois, como ja
ressaltado, sempre decorre da violacdo de umaaglinganterior, estabelecida na lei, no
contrato ou na prépria ordem juridica.

Alguns autores sustentam que, excepcionalmentegrdaresponsabilidade sem
obrigacdo, como no caso da fianca e outras sitsa¢figretanto, a questdo € de enfoque,
pois, como veremos, além da responsabilidade dpetsoal, por fato préprio, ha também a
responsabilidade indireta, pelo fato de outrem.pNmeira — responsabilidade direta — o
agente responde pelo descumprimento de obrigagBmale na segunda — responsabilidade
indireta — o responsavel responde pelo descumptintenobrigacdo de outrem, de sorte que
a responsabilidade, mesmo neste caso, correspondiesaumprimento de uma obrigagéo. E
0 que ocorre com o fiador que responde pelo inddimgnto do afiancado em relagédo a
obrigacéo originaria por ele assumida.

A responsabilidade pode ser da mesma natureza der gheridico originario,
acrescido de outros elementos (quando este é dagilena coisa), ou de natureza diferente
(quando a prestacdo é de fazer e a responsabiligadeque implicar indenizacdo em,

dinheiro). O credor, que néo recebeu o pagamenttateaoportuna, podera exigir ndo so a



prestacdo devida (o principal), como também ossjurorrecdo monetaria e a clausula penal
eventualmente prevista. Mas se o pintor que sgabia fazer determinado quadro recusar-se
a fazé-lo, o credor dele podera exigir apenas saresnento dos prejuizos decorrentes do
inadimplemento. A responsabilidade passa, aquibstisuir a prestacao originaria. O devedor
sera 0 mesmo, mas, ao invés do dever que a anterite estava adstrito — o quadro — passa a
dever uma nova coisa: a composi¢ao do prejuiz@d-gquod interest.

A luz do exposto é possivel assentar duas premiggasservirdo de suporte
doutrinario. Primeira: ndo ha responsabilidade, gralquer modalidade, sem violacdo de
dever juridico preexistente, uma vez que respolidatie pressupde o descumprimento de
uma obrigacdo. Segundo: para se identificar o resp@l é necessario precisar o dever
juridico violado e quem o descumpriu.

E importante ressaltar que o dever juridico origmaem sempre estara formulado
com a mesma precisdo em todas as obrigacfes. Godamento devido € mais bem definido
numas que noutras. Assim, por exemplo, enquantoagoigrigacdo originaria do vendedor
esta perfeitamente delimitada — entregar a coisaligdga — a obrigacdo do depositario —
guardar a coisa depositada — apresenta contetudasndefinido, pois ndo se indicam os atos
que terd de realizar, cabendo-lhe descobrir quad der o comportamento devido em funcgéo
da propria finalidade a atingir, que € a da corsgwe e restituicdo da coisa. Os atos que o
depositario terd que praticar sera diferente depamda coisa que tem sob sua guarda — se
uma joia ou um automovel, se um bem fungivel ougtno pode ser diversa a natureza do
deposito. O dever (originario) do motorista de aad com cuidado e diligencia — tem
conteldo extremamente variavel, cabendo-lhe eramntmomento a momento, o
comportamento a adotar.

Em sintese, nas obrigacbes de conteudo determiaadtentificacdo do dever
originario faz-se com facilidade, em face da prpei ou negdcio juridico, que sao sua fonte.
Nas obriga¢cfes de conteudo indefinido, entretamogue apenas se aponta para um fim, sem
indicagdo das condutas adequadas para atingimasergue descobrir em cada caso os atos
que o obrigado devera realizar para poder cummir@acao originaria. Vale dizer: o sujeito
tem de integrar a norma, porque esta lhe confietérmhinacado dos atos que hdo de constituir
a conduta devida.

As causas juridicas que podem gerar a obrigac@wldaizar sdo multiplas. As mais
importantes sdo as seguintes: ato ilicito, istesgo antijuridica e culposa dos comandos que
devem ser observados por todos; ilicito contrateahsistente no descumprimento de

obrigagdo assumida pela vontade das partes; valdeddeveres especiais de seguranca,



incolumidade ou garantia impostos pela lei aqueles exercem atividades de risco ou
utilizam coisas perigosas; obrigacdo contratualmm@ssumida de reparar dano, como nos
contratos de seguro e de fianca; violacdo de dews@eciais impostos pela lei aquele que se
encontra numa determinada relacao juridica comagosssoa (casos de responsabilidade
indireta), como os pais em relagdo aos filhos nmemautores e curadores em relacdo aos
pupilos e curatelados; ato que, embora licito, janebrigacdo de indenizar nos termos

estabelecidos na propria lei (ato praticado endesia necessidade).



2. POSICIONAMENTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL NATEOR IA DO
DIREITO

O direito estuda os fendmenos juridicos, em seasr formais, no empenho de
criar, no plano da abstracdo, um sistema de progipierarquizados, classificados e de
relevante valor l6gico. Constituindo a responsdade um fendmeno juridico, torna-se
relevante situa-lo no arquétipo da ordem juridica.

Para chegarmos ao exato lugar onde se situa anszdplidade no plano geral do
Direito temos que partir da nogéo de fato juridi@dato juridico €, pois, um acontecimento
capaz de produzir consequéncias juridicas, comasoimento, a extin¢cdo e a alteracdo de um
direito subijetivo.

Inimeros fatos sociais ndo tém repercussao no mundeao, razao pela qual deles
ndo se ocupa o Direito. Tome-se como exemplo odatalguém caminhar por uma rua ou
passear por uma praca. Mas, se nessa praca hdagas proibindo pisar na grama e essa
pessoa desrespeitar a proibicdo, ja teremos, aifatonjuridico, porquanto o Direito lhe
atribui consequéncias juridicas.

Os fatos juridicos voluntarios, por sua vez, dimege em ilicitos e licitos. Licito é o
fato praticado em harmonia com a lei; ilicito, mtrério sensu, é o fato que afronta o Direito,
o fato violador do dever imposto pela norma juddic

De todos igualmente conhecida a divisdo dos attsdiem ato juridico e negocio
juridico. O atual Codigo, ao contrario do antermynsagrou essa distingdo nos seus artigos
128, 104 e seguintes.

O ato juridico caracteriza-se pelo fato de ter sfeios predeterminados pela lei. E
certo que depende do querer do homem pratica-t@ouvincula-se, neste aspecto, a vontade
humana. Mas, ao fazé-lo, objetiva alcancar detexdus efeitos juridicos, isto €, aqueles ja
estabelecidos no ordenamento juridico. Bons exesmple atos juridicos sdo o
reconhecimento de paternidade e a adocéo. A pessoadota ou que reconhece um filho
limita-se a manifestar sua vontade, com obediéasidormalidades legais exigidas. Nada
estabelece quanto as consequéncias de sua maditesie vontade, pois isso ja esta
predeterminado pela lei.

O negébcio juridico também depende do querer humaas, os efeitos a serem por
ele produzidos serdo aqueles eleitos por quem ticqrad bilateralidade, portanto, ndo €
requisito basico do negaocio juridico, como numawisuperficial possa parecer. O que o

caracteriza é o fato de ter seus efeitos eleitog/pem o praticou. O testamento, por exemplo,



€ um ato unilateral e consiste em negdcio juridicoa vez que seu contetdo é determinado
pela vontade do testador.

E finalmente o ato ilicito, conceito de maior rélegia para o tema em questéo, ja
que € o maior gerador de responsabilidade civiataFse de uma conquista do Direito
moderno, devida a obra monumental dos pandectfaties no século XIX, que criaram a
parte geral do Direito Civel e, por conseguinteanenos fundamentos cientificos de toda a
teoria da responsabilidade hoje estudada. O CdgingjbAleméo foi o primeiro a abandonar
tradicional classificagcdo romanista de delito esgu@elito e, no lugar dessa dicotomia, nasceu
um conceito unico, o conceito de ato ilicito.

Mas o0 que se entende por ato ilicito? Todos osest@conhecem trata-se de um

conceito complexo e controvertido, como assinaia G&rio:

Que a construgdo dogmética do ato ilicito sofremémtas nas méos dos escritores
dos séculos XVIII e XIX e ndo melhorou muito nas dmntemporaneos Nossos;
antes tem sido de tal modo intrincada que levouPRge a tachar de completa
anarquia o que se passa ho terreno da responadhilivil, tanto sob o aspecto
legislativo quanto doutrinario, como, ainda, jurigtencial. No entender do insigne
mestre a doutrina ndo podera aclarar devidamet#tera do ato ilicito enquanto se
preocupar com a diversificacdo das no¢cbes de dalalma, culpa grave, leve e
levissima, e outras diferenciagfes sem utilidadeiqa. Embora sustente que o
carater antijuridico da conduta e o seu resultad®msb constituem o perfil do ato
ilicito - violagdo de uma obrigacao preexistenteepnhece o notavel civilista que a
nogcdo de culpa estd presente na composicdo do nesgiegial do ato ilicito.
Adverte, entretanto, que a palavra "culpa” traz aqusentido amplo, abrangente de
toda espécie de comportamento contrario ao Direéja, intencional ou ndo, porém

imputavel por qualquer razdo ao causador do (EMOREIRA, S/D, p. 454 —
455).

Por sua vez, Antunes Varela faz perfeita colocagita questdo, ao dizer:

O elemento basico da responsabilidade é o fatogdota - um fato dominavel ou
controlavel pela vontade, um comportamento ou unad de conduta humana -
pois s6 quanto a fatos dessa indole tem cabimeidigiada ilicitude, o requisito da
culpa e a obrigacdo de reparar o dano nos termoguena lei impde (VARELA,
p.534, Almedina).

Todas as definicbes dadas ao ato ilicito, sobretndiee 0s classicos, seguem essa
mesma linha - intima ligacdo entre o seu conceiode culpa. Tal critério, entre tanto, cria
enorme dificuldade em sede de responsabilidadévdjea qual ndo se cogita de culpa.

Com efeito, se a culpa é elemento integrante ddliaitw, entdo, onde ndo houver
culpa também né&o havera ilicito. Nesse caso, aqura ® fato gerador da responsabilidade
objetiva? Em face dessa dificuldade, Colin e Capitaitados por Alvino Lima, afirma

configurar uma tautologia dizer ser a culpa umilatito (Culpa e risco, 22 ed., Ed. RT, p. 53).



Ha também os que sustentam que a obrigacdo dearegmm culpa ndo € caso de
responsabilidade, e sim de uma simples garantiguepdata vénjae me afigura navegar de
costas para o futuro, remando contra a maré. Estamdversalmente reconhecida e
consagrada a responsabilidade objetiva, cujos dosngada vez mais se expandem, ndo ha
mais espaco para se contestar a existéncia denssplidadenos casos de indenizacdo sem
culpa.

Orlando Gomes, por sua vez, entende que quandgpansabilidade é determinada
sem culpa o ato ndo pode, a rigor, ser consideitadio (Introducdo ao Direito, 112 ed.,
Forense, p. 447). Nessa linha de entendimentop®wutores sustentam que, em ultima
analise, a diferenca essencial entre os sistemessgansabilidade subjetiva e objetiva reside
na ilicitude ou licitude da conduta do agente. A responsabilidade subjstwvapre estaria
relacionada a umlicito, ao passo que a responsabilidade objetiva estay@di a um
comportamentdicito.

Tal como o anterior, este entendimento esta tamiz#@ontraméo da Historia. Nao
ha que se falar enmato licito em todos os casos de responsabilidade objetiva - do
transportador, do Estado, do fornecedor etc. -dmipse a violacdo de um dever juridico
preexistente, o que configura a ilicitude. Ora seidever de incolumidade, ora o dever de
seguranca — mas, como veremos, havera sempre ong@swento de uma obrigacédo; ao
origina-lo. Ademais, os casos de indenizacdo pwtieito sdo excepcionalissimos, s6 tendo
lugar nas hipoteses expressamente previstas eooieq no caso de dano causado em estado
de necessidade e outras situacfes especificasg@Cadiil, artigos 188, Il, ¢/ artigos 929 e
930, 1285, 1293, 1385, 83° etc.). Nesses e em Dutasos ndo ha responsabilidade em
sentido legal de indenizar por ato licito. (v. it@48.5).

2.1 Duplo Aspecto da llicitude

Entende-se que a solugcdo adequada para a quest@cs@oencontrada no duplo
aspecto da ilicitude. No seu aspecto objetivo, -Bvaem conta para a configuracdo da
ilicitude apenas a conduta ou fato em si mesmo, rsaterialidade ou exterioridade, e
verifica-se a desconformidade dela com a que oitDiggieria. A conduta contraria a norma
juridica, so6 por si, merece a qualificacdo detdicinda que ndo tenha origem numa vontade
consciente e livre. Este, alias, € um ponto emngeha divergéncia. Todos estdo de acordo
em que o cerne da ilicitude consiste, precisamenteser o fato, evento ou conduta, contrario

ao Direito, no sentido de que nega os valoresfmesla ordem juridica. E assim é porque o



legislador, ao impor determinada conduta, o fazqper em momento prévio, valorou
positivamente o fim que essa conduta visa a atingir

Com efeito, a antijuricidade de uma conduta é nbrmate estabelecida a luz de
certos valores sociais, valores que podem ser leadis na nocéo tradicional do bem
comum. O que se pretende € proteger o interesaglidade social. Desta forma, sempre que
se desenvolve um comportamento contrario a norni@diga fere-se esse valor, ainda que tal
comportamento ndo decorra de ato humano volunt&goi, leva-se em consideracao apenas
se certa conduta, ou resultado desta, é socialmantajoso ou nocivo. Por este enfoque, a
fronteira da ilicitude € marcada pela violagdo dwet juridico. Assevera San Tiago Dantas:
“O ilicito é a transgressdo de um dever juridicAoNa definicdo mais satisfatoria para o
ilicito civil. A contrariedade a direito € condicébjetiva que se configura por ter sido violada
a ordem juridica”. (Programa de Direito Civil — feaGeral, 42 ed. Rio, p. 345)

No seu aspecto subjetivo, a qualificacdo de umauwtancomo ilicita implica fazer
um juizo de valor a seu respeito, o que € possiehl conduta resultar de ato humano
consciente e livre. Por esse enfoque subjetivisticitude so atinge sua plenitude quando a
conduta contraria ao valor que a norma visa a iatdegorre da vontade do agente; ou, em

outras palavras, quando o comportamento objetivemikeito for também culposo.

Em suma, a violagcdo de um dever juridico possibfirmular, a seu respeito, dois
juizos de valor: o juizo de valor sobre o caratgrsocial ou socialmente nocivo do

ato ou do seu resultado e o juizo sobre a condutmdnte, na sua dimenséo ético-
juridica; um juizo de valor sobre seu agente. (CAMERI FILHO, 2007.p.25)

2.2 Ato llicito em Sentido Estrito e Amplo

Esse duplo aspecto da ilicitude nos permite fataai ilicito também com duplo
sentido.

Em sentido estrito, o ato ilicito € o conjunto dessupostos da responsabilidade -
ou, se preferirmos, da obrigacdo de indenizar. dla@ade, a responsabilidade civil € um
fendbmeno complexo, oriundo de requisitos diversosmamente unidos; surge e se
caracteriza uma vez que seus elementos se inte@damesponsabilidade subjetiva, como
veremos, serao necessarios, além da conduta,ifictialpa, o dano e o nexo causal. Esse € 0
sentido do art. 186 do Cadigo Civil. A culpa edidarserida como um dos pressupostos da
responsabilidade subjetiva. A culpa é efetivamenfiegndamento basico da responsabilidade
subjetiva, elemento nuclear do até ilicito quedhecausa. Ja na responsabilidade objetiva a

culpa nao integra os pressupostos necessariosymanfiguracao.



Em sentido amplo, o ato ilicito indica apenas @tilde do ato, a conduta humana
antijuridica, contraria ao Direito, sem qualqudem@ncia ao elemento subjetivo ou
psicolégico. Tal como o até licito, € também umanifeatacdo de vontade, uma
conduta humana voluntaria, s6 que contraria a orgadica. (CAVALIERI
FILHO, 2007, p.27)

N&do e demais lembrar que o conceito de ate ili¢cdib,como concebido pelos
classicos, tornou-se insuficiente ate mesmo pamnfiguracdo da responsabilidade subjetiva.

Fixado o conceito da culpa como erro de condutseiya Alvino Lima que:

Aferido pelo proceder do homem prudente e imputtn@ilmente, verificamos que
as necessidades sociais arrastaram os doutrinagl@@srisprudéncia dos tribunais
a uma concepc¢ao mais ampla da culpa, dentro dasguaifeixassem todos os fatos
da vida real causadores de danos, cuja reparac@ops@ha com justica, e que
escapavam a nocdo restrita e acanhada da culpa oomssdo de diligéncia
imputavel moralmentéCulpae risco, p. 108).

Conclui-se do exposto que o conceito estrito daliaito, tendo a culpa como um
dos seus elementos tornou-se insatisfatério atenmea responsabilidade subjetiva. Em sede
de responsabilidade civil objetiva, cujo camporaedéncia € hoje vastissimo, sé tem guarida
o0 ato ilicitolata sensuassim entendido como a mera contrariedade entmaduta e a ordem
juridica, decorrente de violacdo de dever jurigieexistente.

Temos como certo que o Codigo Civil assumiu entcéelao ato ilicito esta postura
dicotdmica, tanto € assim que, além da respondabléi subjetiva fulcrada no ato ilicito
stricto sensuprevista no artigo 927, lembra o paragrafo Unicstelenesmo artigo que ha
outras situacdes igualmente geradoras da obrighg@alenizar independentemente de culpa.
Devemos ainda ressaltar que o Codigo, apos coaceitato ilicito em sentido estrito em seu
art. 186, formulou outro conceito de ato ilicitoaimmabrangente, no seu art. 187, no qual a
culpa nao figura como elemento integrante, masasnimites impostos pela boa-fé, bons
costumes e o fim econdmico ou social do Direitoalfdso do direito foi aqui configurado
como ato ilicito dentro de uma viséo objetiva, gmsa-feé, bons costumes, fim econémico ou
social nada mais é que valores ético-sociais coadag pela norma em defesa do bem com
um, que nada tem a ver com a culpa.

Cavalieri Destaca também:

Outra diferenca entre o ato ilicito previsto na @86 e do art. 187 é que apenas 0
primeiro faz alusdo ao dantsso importa dizer que a ilicitude configuradora do
abuso do direito pode ocorrer sem que 0 comportem@dm agente cause dano a
outrem. Nem por isso essa ilicitude sera desprodielasancdo. O ordenamento
juridico muitas vezes admite sancfes distintas litégacdo de indenizar. Ora a



sancdo sera a nulidade do ato, ora a perda de reitodirocessual ou material, e
assim por diante. (CAVALIERI FILHO, 2007 p.33).

Portanto, diferentemente do Cdédigo Civil de 191 gonsagrou na clausula geral
do seu art. 159 apenas a responsabilidade sub{atiresponsabilidade objetiva era admitida
casuisticamente apenas em alguns artigos para esgesificos), o Codigo de 2002 contém
clausulas gerais tanto para a responsabilidadeststdbjcomo para a objetiva, cada qual
abrangendo determinadas areas da atividade huamgponsabilidade subjetiva continua
fulcrada no ato ilicito stricto sengart. 186), com aplicagdo nas relagdes interindiiisl -
violagdo de um dever juridico -, e 0 ato ilicito emntido amplo e o fato gerador da
responsabilidade objetiva e tem por campo de incidéas relacdes entre o individuo e grupo
(Estado, empresas, fornecedores de servicos, podtd.).

Convém observar, todavia, que, enquanto os atimigas podem se restringir meras
declaracbes de vontade, como, por exemplo, pronfi@ter ou contratar. O ato ilicito &
sempre uma conduteoluntaria. Se for ato, nunca o ato ilicito consdsihuma simples
declaracdo de vontade. Importa dizer que ninguéaticprato ilicito simplesmente porque
promete a outrem |he causar um prejuizo.

O ato ilicito, portanto, € sempre um comportameotantario que infringe um dever
juridico, e ndo que simplesmente prometa ou amiedigagi-lo, de tal sorte que, desde o
momento em que um ato ilicito foi praticado, egt@isnte de um processo executivo, e ndo
diante de uma simples manifestacdo de vontade. plmisso, entretanto, o ato ilicito
dispensa uma manifestacdo de vontade. Antes, pateacio, por ser um ato de conduta, um
comportamento humano, é preciso que ele seja alantomo mais adiante sera ressaltado.

Em concluséao, ato ilicito € o conjunto de pressigzoda responsabilidade.

2.3 Funcéo da Responsabilidade Civil

O anseio em obrigar o agente, causador do danararép inspira-se no mais
elementar sentimento de justica. O dano causaaogpelilicito rompe o equilibrio juridico-
econbmico anteriormente existente entre o agenta witima. Ha uma necessidade
fundamental de se restabelecer esse equilibrioue s procura fazer recolocando o
prejudicado nastatu quoante. Impera neste campo 0 principiorelstitutio in integrumjsto
€, tanto quanto possivel, repde-se a vitima acgituanterior a lesdo. Isso se faz através de
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uma indenizacao fixada em proporcdo ao dano. Imdemela metade € responsabilizar a



vitima pelo resto. Limitar a reparacdo é impoitama que suporte o resto dos prejuizos nao
indenizados.

Observa o insigne Anténio Montenegro (1986.p.88: qu

A teoria da indenizagdo de danos s6 comecou arer eolocacdo em bases
racionais quando os juristas constataram, apdésequas século de estéreis
discussGes em torno da culpa, que o verdadeircafnadto da responsabilidade
civil devia-se buscar na quebra do equilibrio eocain6-juridico provocada pelo
dano.

2.4Espécies de Responsabilidade

Conforme ja foi dito em outras passagens do textoesponsabilidade tem por
elemento nuclear uma conduta voluntaria violadarauoh dever juridico, torna-se, entao,
possivel dividi-la em diferentes espécies, depetmlele onde provém esse dever e qual o

elemento subjetivo dessa conduta.

A ilicitude — é de todos sabido — ndo é uma peddbae do Direito Penal. Sendo
ela, essencialmente, contrariedade entre a cordataorma juridica, pode ter lugar
em qualquer ramo do Direito. Serd chamada de uitleitpenal ou civil tendo
exclusivamente em vista a norma juridica que imp@kever violado pelo agente.
No caso de ilicito penal, o agente infringe umam@penal, de Direito Piblico; no
ilicito civil, a norma violada e de Direito Privado

A separacdo entre uma e outra ilicitude atendeaspercritérios de conveniéncia ou

de oportunidade, afeicoados a medida do intereassodiedade e do Estado,
variavel no tempo e no espaco. (CAVALIERI FILHO0Z0Q p.30).
Por mais que buscassem, os autores ndo enconwarardiferenca substancial entre
o ilicito civil e o penal. Ambos como ja foram diimportam violacdo de um dever juridico,
infracdo da lei. Sendo assim, a Unica diferenceeemilicitude penal e a civil e somente de
guantidade ou de grau; esta na maior ou menordgd®iou imoralidade de uma em cotejo
com outra. O ilicito civil € unminus ouresidumem relacdo ao ilicito penal. Em outras
palavras, aguelas condutas humanas mais gravesatqgem bens sociais de maior
relevancia, sdo sancionadas pela lei penal, ficgada a lei civil a repressdo das condutas
menos graves.
Tanto é assim que uma mesma conduta pode inoiddmesmo tempo, ema violacao
a lei civil e a penal, caracterizando dupla ilideéy dependente de sua gravidade. O motorista
que, dirigindo com imprudéncia ou impericia, acpba atropelar e matar um pedestre fica
sujeito a sancao penal pelo crime de homicidioaadpe, ainda é obrigado a reparar o dano

aos descendentes da vitima. Em tal caso, como ,shavéra dupla sancédo: a penal, de



natureza repressiva, consistente em uma penaipa\ liberdade ou restritiva de direitos, e
a civil, de natureza reparatoria, consubstanciadadenizacao.

A punicdo de certos ilicitos na esfera do DireitailCportanto, ao invés de o serem
na Orbita do Direito Penal, obedece a razdes purtemge conveniéncia politica. Para o
Direito Penal e transportado apenas o ilicito deomgravidade objetiva, ou que afeta mais
diretamente o interesse publico, passando, assiifgita penal. O ilicito civil, de menor

gravidade, ndo reclama a severidade da pena ctjmara o vexatorigtripitus judiciae.

2.5Responsabilidade Subjetiva e Objetiva

A responsabilidade civil subjetiva ocorre quanditano € causado diretamente pelo
autor. Nesses casos é necessario averiguar spaaprde ou ndo ser elemento essencial da
obrigagéo de reparar o dano.

J& a responsabilidade objetiva independe da qodjiso agente através de trabalho
cria um risco de dano para terceiros, € obrigadpara-lo ainda que a acao culposa seja
apurada. Basta que fique evidente a relacdo cansal o ato e o dano para configurar a
responsabilidade pela reparacao do dano.

A ideia de culpa esta visceralmente ligada a resgdmlidade, por isso que, de regra,
ninguém pode merecer censura ou juizo de reprovsgaajue tenha faltado com o dever de
cautela em seu agir. Dai ser a culpa, de acordo &devria classica o0 pressuposto da
responsabilidade civil subjetiva.

O Cadigo Civil de 2002, em seu art. 186 (art. 16%ddigo Civil de 1916), manteve
a culpa como fundamento da responsabilidade subjefi palavra culpa esta sendo aqui
empregada em sentido amplata sensupara indicar ndo s6 a culricto sensucomo
também o dolo.

Por essa concepcao classica, todavia, a vitimabsgéoa reparacdo do dano se
provar a culpa do agente, o que nem sempre é pbss&/ sociedade moderna. O
desenvolvimento industrial, proporcionado pelo atlvedo maquinismo e outros inventos
tecnoldgicos, bem como o crescimento populacioesrgm novas situacdes que ndo podiam

ser amparadas pelo conceito tradicional de culpa.

Sendo o ato ilicito, conforme ja assinalado, o watg de pressupostos da
responsabilidade, quais seriam esses pressup@stesponsabilidade subjetiva? Ha
primeiramente um elemento formal, que é a violaigiam dever juridico mediante
conduta voluntaria; um elemento subjetivo, que pEteo dolo ou a culpa; e, ainda,
um elemento causal-material, que é o dano e aaespeelacido de causalidade.



Esses trés elementos, apresentados pela doutdneefia como pressupostos da
responsabilidade civil subjetiva, podem ser claramélentificados no art. 186 do
Cédigo Civil, mediante simples analise do seu teat@aber: conduta culposa do
agente; nexo causal e dano. (CAVALIERI FILHO, 200.33).
Portanto, a partir do momento em que alguém, mezieonduta culposa, viola
direito de outrem e causa-lhe dano, esta-se d@damtam ato ilicito, e deste ato deflui o
inexoravel dever de indenizar, consoante o art.d2Tddigo Civil. Por violagdo de direito
deve-se entender todo e qualquer direito subjeti@o, s6 os relativos, que se fazem mais
presentes no campo da responsabilidade contrataalp também e principalmente os
absolutos, reais e personalissimos, nestes insludddireito a vida, a saude, a liberdade, a

honra, a intimidade, ao nome e a imagem.



3. O DANO E A RESPONSABILIDADE CIVIL

Cavalieri nos esclarece que:

O dano é sem duvida, o grande vildo da respondabéi civil. Ndo haveria que se

falar em indenizacdo, nem em ressarcimento, sehoéweesse o dano. Pode haver
responsabilidade sem culpa, mas ndo pode haveonsmpilidade sem dano. Na
responsabilidade objetiva, qualquer que seja a ldeda do risco que lhe sirva de

fundamento — risco profissional, risco-proveiteca criado etc., o dano constitui o
seu elemento preponderante. Tanto é assim quejaeon ndo havera o que reparar,
ainda que a conduta tenha sido culposa ou ateadldb@so motorista, apesar de ter
avancado o sinal, ndo atropelar ninguém, nem lgseputro veiculo; se o prédio

desmorona por falta de conservacao pelo propmetaras nao atinge ninguém ou
outros bens, ndo havera o que indenizar. (CAVALIERHO, 2007, p.71).

Pode-se tirar dai, desde logo, uma conclusédo ldgida que o ato ilicito nunca sera
aquilo que os penalistas chamam de crime de madutay serd sempre um delito material,
com resultado de dano. Sem dano pode haver redploesde penal, mas nao ha
responsabilidade civil. Indenizacdo sem dano ingp@enriquecimento sem causa para quem
a recebesse e pena para quem a pagasse, porqudnédivm da indenizacdo sabemos todos,
€ reparar o prejuizo sofrido pela vitima, reintdgrao estado em que se encontrava antes da
pratica do ato ilicito. E, se a vitima ndo sofremlmum prejuizo, a toda evidencia, ndo havera
o que ressarcir. Dai a afirmacdo, comum praticaen@mddos os autores, de que o dano é nao
somente o fato constitutivo, mas, também, determéndo dever de indenizar.

Quando ainda nao se admitia o ressarcimento do manal, conceituava-se o dano
como sendo a efetiva diminuicdo do patriménio dama. Hoje, todavia, esse conceito
tornou-se insuficiente em face do novo posicionamela doutrina e da jurisprudéncia em
relacdo ao dano moral e, ainda, em razdo da suaepatnao patrimonial. Conceitua-se,
entdo, o dano como sendo natureza, quer se trate dem patrimonial, quer se trate de um
bem integrante da prépria personalidade da vittmmo a sua honra, a imagem, a liberdade
etc. Em suma, dano € lesdo de um bem juridicoy faerimonial como moral, vindo dai a
conhecida divisdo do dano moral e patrimonial.

Importa-nos no momento apenas o dano moral, emborado possa as vezes se
desintegrar do outro. Todavia, o presente estuelzmte focar a andlise da responsabilidade

civil sobre o dano moral.



3.1 Dano Moral

Em tema de dano moral a questdo que se colocknatita ndo € mais a de
saber se ele € ou ndo indenizavel, nem, aindapde pu ndo ser cumulado com o dano
material, mas, sim, 0 que venha a ser o préprio daoral. Este e o ponto de partida para o
equacionamento de todas as questfes relacionaaias dano moral, inclusive quanto a sua
valoracao.

Na visdo de Sergio Cavalieri filho:

Nesse particular, ha conceitos para todos os goktasos que partem de um
conceito negativo, por exclusdo, que, na realidadela diz. Dano moral seria
aquele que nao tem carater patrimonial, ou sefn tano ndo-material. Neste
sentido, dano moral é qualquer sofrimento que namauwsado por uma perda
pecuniaria. Para os que preferem um conceito posiiano moraké dor, vexame,
sofrimento, desconforto, humilhacéo - enfim, doathaa.

Partindo deste pressuposto, todos os conceitositragis de dano moral terdo que
ser revistos pela 6tica da Constituicdo de 1988im\® porque a atual Carta, na
trilha das demais Constituicdes, elaboradas apésl@sao da chamada questado
social,colocou o Homem no vértice do ordenamento juridiadNacao, fez dele a
primeira e decisiva realidade, transformando os s#reitos no fio condutor de
todos os ramos juridicos. E, ao inserir em sewtagrmas que tutelam os valores
humanos, a Constituicdo o fez também estruturasfoamacao no conceito e
valores dos direitos individuais e sociais, o sefite para permitir que a tutela
desses direitos seja agora feita por aplicacddadie suas normas. Ninguém
desconhece que as normas constitucionais, por skrdnerarquia superior, balizam
a interpretacdo e aplicacao de toda a legislagéaconstitucional, de sorte a ndo ser
possivel aplicar esta em desarmonia com aquelaSvVACIERI FILHO, 2007
p.84).

Pois bem, logo no seu primeiro artigo, incisodliConstituicdo Federal consagrou a
dignidade humana como um dos fundamentos do nostmld Democratico de Direito.
Temos hoje o que pode ser chamado de direito sudbjinstitucional a dignidade. Ao assim
fazer, a Constituicdo deu ao dano moral uma noigidee maior dimenséo, porque a
dignidade humana nada mais é do que a base dedsd@dores morais, a esséncia de todos
os direitos personalissimos.

Os direitos a honra, ao nome, a intimidade, a piale e a liberdade estédo

englobados no direito a dignidade, verdadeiro fometdo e esséncia de cada preceito
constitucional relativo aos direitos da pessoa mama

A luz da Constituicdo vigente, podemos conceitudaoo moral por dois aspectos
distintos. Em sentido estrito, dano moral é viotag® direito a dignidade. E foi
justamente por considerar a inviolabilidade damidade, da vida privada da honra
e da imagem corolario do direito a dignidade qu@oastituicdo inseriu em seu art.
5°, V e X a plena reparacdo do dano moral. Est@aods, o novo enfoque



constitucional pelo qual deve ser examinado o dapcal, que ja comeca a ser
assimilado pelo Judiciario, conforme se constatardsto a seguir transcrito:
Qualquer agressaodignidade pessoal lesiona a honra, constitui damalne é por
isso indenizavel. Valores como a liberdade, aig@ekia, o trabalho, a honestidade,
aceitos pelo homem com um, formam a realidade @yich a que todos estamos
sujeitos. Ofensa a tais postulados exige compeosagienizatéria. (Ap. civel
40.541, rel. Des. Xavier Vieira, in ADCOAS 144.719)

Nessa perspectiva, 0 dano moral ndo estd necessat&vinculado a alguma reacao
psiquica da vitima. Pode haver ofensa a dignidade@eassoa humana sem dor, vexame,
sofrimento, assim como pode haver dor, vexame nsa&ito sem violacdo da dignidade.
Dor, vexame, sofrimento e humilhacdo podem serempréncias, e ndo causas. Assim como a
febre e o efeito de uma agressao organica, a rgagduica da vitima so pode ser considerada
dano moral quando tiver por causa uma agresséa @diginidade.

Com essa ideia abre-se espaco para o reconhecinh@rttano moral em relacédo a
varias situacdes nas quais a vitima ndo é pas#évdetrimento animico, como se da com
doentes mentais, as pessoas em estado vegetativontatoso, criangas de tenra idade e
outras situacdes tormentosas. Por mais pobre eldemue seja uma pessoa, ainda que
completamente destituida de formacé&o cultural & beateriais, por mais deploravel que seja
seu estado biopsicoldgico, ainda que destituidaamsciéncia, enquanto ser humano sera
detentora de um conjunto de bens integrantes degpersmnalidade, mais precioso que o
patrimonio. E a dignidade humarge nao € privilégio apenas dos ricos, cultos aepsos,
que deve ser por todos, respeitada. Os bens qegrant a personalidade constituem valores
distintos dos bens patrimoniais, cuja agressadtagsa que se convencionou chamar de dano
moral Essa constatacdo, por si so, evidencia que o danal mao se confunde com o dano
material; tem existéncia propria e autonomia, ddarexigir tutela juridica independente.

Os direitos da personalidade, entretanto, englan#nes aspectos da pessoa humana
gue nao estao diretamente vinculados a sua diganidad

Neste sentido Cavalieri nos esclarece que:

Nessa categoria incluem-se também os chamados daeitos da personalidade: a
imagem, o bom nome, a reputacdo, sentimentos,dedaafetivas, aspiracdes,
habitos, gostos, convicgdes politicas, religiogdssoficas, direitos autorais. Em

suma, os direitos da personalidade podem ser adakzem diferentes dimensdes e
também podem ser violados em diferentes niveisulRedai que o dano moral, em
sentido amplo, envolve esses diversos graus deacg@ol dos direitos da

personalidade, abrange todas as ofensas a pesssalerada esta em suas
dimensbes individual e social, ainda que sua dafed ndo seja arranhada.
(CAVALIERI FILHO, 2007, p.86).



Como se Vvé, hoje o dano moral ndo mais se resténger, tristeza e sofrimento,
estendendo a sua tutela a todos os bens persanalss os complexos de ordem ética -,
razao pela qual se revela mais apropriado chand@ldano imaterial ou ndo patrimonial,
como ocorre no Direito Portugués. Em razdo dessarera imaterial, o dano moral e
insusceptivel de avaliacdo pecuniaria, podendo aspeser compensado com a obrigacédo
pecuniaria imposta ao causador do dano, sendonesi® uma satisfacdo do que uma
indenizacgao.

Ja foi controvertida a questdo da reparabilidadeddno moral, estando hoje
pacificada mesmo no que tange a sua cumulabilidawaleo dano material.

Numa primeira fase negava-se ressarcibilidade ao aeral, sob fundamento de ser
ele inestimavel. Chegava-se, mesmo, ao extremmu&derar imoral estabelecer um preco
para a dor. Aos poucos, entretanto, foi sendo aeiddo que esses argumentos tinham por
fundamento um sofisma, por isso que nao se tratpreigum doloris mas de simples
compensacdao, ainda que pequena, pela tristezéaimeste infligida a vitima.

Com efeito, o ressarcimento do dano moral nao tarrdstitutian integrumdo dano
causado, tendo mais unganérica funcéo satisfatorimsom a qual se procura um bem que
recompense, de certo modo, o sofrimento ou a hagdlh sofrida. Substitui-se o conceito de
equivaléncia, proprio do dano material, pelo de memsacdo, que se obtém atenuando, de
maneira indireta, as consequéncias do sofrimento.stima, a composi¢cdo do dano moral
realiza-se através desse conceito — compensagée,-além de diverso do de ressarcimento,
baseia-se na “substituicdo do prazer, que desapagsec um novo”. Por outro lado, ndo se
pode ignorar a necessidade de se impor uma peceuaador do dano moral, para nao passar
impune a infragcdo e, assim, estimular novas ageess® indenizacdo funcionara também
como uma espécie de pena privada em beneficiaidzavi

Para Cavalieri:

N&ao é vero, igualmente, o argumento no sentidondgistir amparo legal para a
reparacdo do dano moral. O art. 159 do Cdédigo @will916, ao cogitar do dano
como elemento da responsabilidade civil, ndo fagialquer distincdo sobre a
espécie do dano causado. Falava-se, ali,veotar direito ou causar prejuizo”, de
sorte que, ainda que se apegasse ao entendimergaede termoprejuizo era
restrito ao dano material, a express@war direito estendia a tutela legal aos bens
personalissimos, como a honra, a imagem, o bom .n@@#VALIERI FILHO,
2007, p.87).

Acresce que o art. 76 do mesmo Caodigo e seu pdvatjsppunha que para propor ou

contestar uma acao era suficientateresse moraltesultando dai a indenizabilidade de tal



interesse. Mais adiante, quando tratava da ligémlagas obrigacGes resultantes de atos
ilicitos, o Cddigo de 1916 cuidava da indenizacéo ipjuria ou calunia (art. 1.547), bem
como da mulher agravada em sua honra (art. 1.548) dipdteses nitidamente de dano
moral.

Passou-se, entdo, numa segunda fase, a admissarcanento do dano oral, desde
gue autonomamente, isto e, ndo cumulado com o waterial. Argumento, agora, era o de
gue o dano material absorve o moral, afasta, resse a sua reparacdo, também aqui, com a
devida vénia, funda-se argumento em um sofismairemeros casos, o ofendido, além do
prejuizo patrimonial, sofre também dano moral, gaestitui umplus ndo abrangido pela
reparacado material. E assim é porque o dano matesig#forme ja demonstrado, atinge bens
do patriménio da vitima, enquanto o dano moral déelpens da personalidade.

Tome-se como exemplo o caso da morte de um cledfi@ndilia em acidente. Quem
pode negar que, além do aspecto patrimonial deterdessa morte, representada pela perda
do amparo material (alimentacdo, habitagao, o stestlee modo geral), a esposa e os filhos da
vitima sofrem também profundo sofrimento pelo ttagiesaparecimento do esposo e pai?

Em casos tais, o deferimento de indenizacdo pav datrimonial ndo abrange dano
moral, posto que, embora provenientes da mesma caosato ilicito -, produzem efeitos
nitidamente distintos. S&o, consequentemente, casarsas, produzem efeitos distintos,
pelo que ndo é possivel falar em absorcgéo.

A nossa Suprema Corte, tendo em vista que o damal mtinge bens ligados aos
direitos fundamentais do homem, como a sua horirdegridade moral, deu um passo a
frente, passando a admitir a cumulabilidade do dao@l com material, desde que pleiteado
pela prépria vitima. Nesse sentido, consultem-seR& 95.103 (RTJ 108/646); 100.297
CRTJ 110/342); 89.558 CRTJ 89/660); 3.296 CRT 1B etc.

Estavamos nessa fase quando entrou em vigor aifDggési de 1988 que, em pelo
menos dois incisos do seu arf @ncisos V e X), é expressa em admitir reparadilel do
dano moral. Da mesma forma o Cédigo de ProtecaefesB do Consumidor (Lei n° 8.078,
de 11 de setembro de 1990), em seu art. 6°, VI Mélsde entdo, tornou-se indiscutivel a
cumulabilidade do dano moral com material, o quabaa por ser reconhecido pelo colendo
Superior Tribunal de justica ao formular a Sumulg 8ue diz: “Sdo cumulaveis as
indeniza¢des por dano material e dano moral, odsirdb mesmo fato”. O Cadigo Civil
refere-se expressamente ao dano moral em se@@ut. 1

O que configura e o0 que nao configura o dano mdtal?alta de critérios objetivos,

essa guestdo vem-se tornando tormentosa na doetniagurisprudéncia, levando o julgador



a situacdo de perplexidade. Ultrapassadas asdase®parabilidade do dano moral e da sua
inacumulabilidade com o dano material, corremoerago risco de ingressar na fase da sua
industrializacdo, onde o aborrecimento banal ouansensibilidade sdo apresentados como
dano moral, em busca de indeniza¢des milionarias.

Este é um dos dominios onde mais necessariosregrtaegras da boa prudéncia, do
bom-senso préatico, da justa medida das coisasridgiasa ponderacdo das realidades da
vida. Podemos ver que, na solucédo dessa questaprewdo juiz seqguir a trilha da légica do
razoavel, em busca da concepcado ético-juridica meme na sociedade. Deve tomar por
paradigma o cidadao que se coloca a igual dist@lockromem frio, insensivel, e 0 homem de
extremada sensibilidade.

A gravidade do dano ha de medir-se por um padrgetia (conquanto a
apreciacdo deva ter em linha de conta as circuriatide cada caso), e ndo a luz de
fatores subjetivos (de uma sensibilidade particoterte embotada ou especialmente
requintada). Por outro lado, a gravidade apre@aa-em funcédo da tutela do direito:
o dano deve ser de tal modo grave que justifiqoengzessdo de uma satisfagéo de

ordem pecuniéria ao lesadd/ ARELA, S/D)

Conforme foi mencionado em outras passagens do,textlano moral, a luz da
Constituicdo vigente, nada mais e do que agressignalade humana. Que consequéncias
podem ser extraidas dai? A primeira diz respepopria configuracdo do dano moral. Se o
dano moral é agressdo a dignidade humana, ndo Ipasta configura-lo qualquer

contrariedade.

Nessa linha de principio, s6 deve ser reputado cdamm moral a dor, vexame,
sofrimento ou humilhagcdo que, fugindo a normalidddeerfira intensamente no
comportamento psicolégico do individuo, causando-laflicdo, angustia e
desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor rediarento, magoa, irritagdo ou
sensibilidade exacerbada estdo fora da Orbita do deoral, porquanto, além de
fazerem parte da normalidade do nosso dia-a-didraf@lho, no transito, entre os
amigos e até no ambiente familiar, tais situac@es séio intensas e duradouras, a
ponto de romper o equilibrio psicolégico do indiwdd Se assim ndo se entender,
acabaremos por banalizar o dano moral, ensejan@ies gadiciais em busca de
indenizacdes pelos mais triviais aborrecimentoAMELIERI FILHO, 2007, p.88)

Dor, vexame, sofrimento e humilhacdo sdo conseaEne ndo causa. Assim como
a febre e o efeito de uma agressdo organica, @éxanve e sofrimento s6 poderdo ser
considerados dano moral quando tiverem por causasip a dignidade de alguém.

Outra conclusdo que se tira desse novo enfoquditcmitnal é a de que mero

inadimplemento contratual, mora ou prejuizo ecoémio configura por si s6, dano moral,

porque nao agridem a dignidade humana. Os aboretds deles decorrentes ficam



subsumidos pelo dano material, salvo se os efa@itadimplemento contratual, por sua
natureza ou gravidade, exorbitarem o aborrecimeatmalmente decorrente de uma perda
patrimonial e também repercutirem na esfera daidhbge da vitima, quando, entdo,
configurardo o dano moral.

O importante, entretanto, para a configuracdo dw daoral ndo é o ilicito em
mesmo, mas Ssim a repercussao que ele possa termdsma agressao pode acarretar lesao
em bem patrimonial e personalissimo, gerando daaterial e moral. Nao € preciso para a
configuracdo deste Ultimo que a agressao tenharciegs@o extrema, sendo apenas
indispensavel que ela atinja o sentimento intippessoal de dignidade da vitima. A eventual

repercussao apenas ensejara o seu agravamento.

3.2 Inexisténcia de Dano Moral Por Fato Praticado & Irregularidade no Exercicio do

Direito

Pelas mesmas razdes, ndo gravitam na 6rbita dordaral aquelas situacdes que,
ndo obstante desagradaveis, sdo necessarias & egucicio de certas atividades,
como, por exemplo, a revista de passageiros nap@ios, o exame das malas e
bagagens na alfandega, o protesto do titulo pda fdé pagamento e outras
semelhantes. Temos, ainda, algumas profissées gumalmente expdem seus
protagonistas a situagBes desconfortaveis, comw matlelo fotografico que posa
despida para determinadas revistas, artistas deedil eréticos, etc. Quem,
espontaneamente, se submete a tais situacfes igepancela de sua privacidade,
pelo que ndo pode, depois, pleitear indenizacdodamo moral. (CAVALIERI
FILHO, 2007, p.90)

Repetem-se com muita frequéncia acdes de indewizaopédano moral movidas por
pessoas que, processadas penalmente, tiveraméritocarquivado ou foram absolvidas pela
Justica Criminal por falta de provas. Nessa quest@oportante se posicionar, com base na
melhor doutrina e correta jurisprudéncia, no sentit sO ser possivel responsabilizar
civiimente o informante de um crime a autoridadécj@ se tiver agido com dolo, ma-fé,
propésito de prejudicar, ou ainda se a comunicégéabsolutamente infundada, leviana e
irresponsavel.

E assim é porque o direito e o ilicito sdo antfiedesolutas - um exclui o outro: onde
ha ilicito ndo ha direito; onde h& direito ndo paaestir ilicito. Vem dai o principio
estampado no art. 188, I, do Codigo Civil que ndisimlera ilicito o ate praticado no regular
exercicio de um direito. Nessa linha de princif@o gravita na érbita da ilicitude civil a mera
indicacdo de alguém como suspeito da pratica derume perante a autoridade competente,

eis que a investigacao de delitos e de seus respeeutores e permitida por lei, dentro de



certos limites, em atencdo a superiores intergsdekicos. E dever moral e legal de todos
levar ao conhecimento da autoridade competenteoaréocia de fato ilicito, mormente
quando circunstancias do evento autorizam supwistéacia de crime.

E sendo obrigacéo legal da autoridade competentartas providéncias cabiveis,
nao cabe ao comunicante responder pela eventuaBoprdo indiciado, nem pelo
enquadramento penal que lhe vier a ser dado; quend@ é a policia, quem acusa é o
Ministério Publico e quem condena ou absolve éz ju

Consequentemente, a simples absolvicdo criminalinsuficiéncia de prova nao
gera, por si sO, nenhum dever de indenizar parzlaqggue levou o fato delituoso ao
conhecimento da policia. Nessa questdo ndo seaplieoria do risco, sendo preciso, se nao
dolo ou ma-fé, pelo menos culpa provada, que selaepela leviana comunicacdo a

autoridade policial de fato inexistente.

E de todos, sabido que a colaboragio da vitimadiépensavel na investigagéo
penal, sob pena de restar sem apuracdo a maierdmrdelitos, quase sempre os de
maior gravidade. Mas se os riscos dessa apuragédemen sobre a cabeca da
vitima tal qual espada de Damocles; se a evenhsalhacdo criminal do acusado
gerar para ele o dever de indenizar danos materiaisrais, restardo sacrificados,

como ja disse, superiores interesses publicos. @AERI| FILHO, 2007p. 9)

3.3 Prova do Dano Moral

Essa é outra questdo que enseja alguma polémicacfas indenizatorias. Como,
em regra, ndo se presume o dano, ha decisbes tidosele desacolher a pretenséo
indenizatoria por falta de prova do dano moral.

Entendemos, todavia, que por se tratar de algoenmbbu ideal, a prova do dano
moral ndo pode ser feita através dos mesmos méizsdbs para a comprovacdo do dano
material. Seria uma demasia, algo até impossiw@ireque a vitima comprove a dor, a
tristeza ou a humilhacao através de depoimentasjndentos ou pericia; ndo teria ela como
demonstrar o descrédito, o repudio ou o desprestagiavés dos meios probatérios
tradicionais, o que acabaria por ensejar o retarfase da irreparabilidade do dano moral em

razao de fatores instrumentais.

Neste ponto a razéo se coloca ao lado daquelesmeledem que o dano moral esta
insito na prépria ofensa, decorre da gravidaddicitoiem si. Se a ofensa é grave e
de repercussdo, por si sO justifica a concessdainda satisfacdo de ordem
pecunidria ao lesado. Em outras palavras, o damal maistein re ipsa; deriva
inexoravelmente do préprio fato ofensivo, de tadmajue, provada a ofenspso
facto estd demonstrado o dano moral a guisa de uma gésumatural, uma



presuncddiominisou facti, que decorre das regras da experiéncia comum. Assim,
por exemplo, provada a perda de um filho, do c@jog de outro ente querido, ndo
h& que se exigir a prova do sofrimento, porque dscorre do proprio fato de
acordo com as regras de experiéncia comum; proga€@ vitima teve o seu home
aviltado, ou a sua imagem vilipendiada, nada n&ishe-4 exigido provar, por isso
gue o dano moral esia re ipsa;decorre inexoravelmente da gravidade do préprio
fato ofensivo, de sorte que, provado o fato, provabsta o dano moral.
(CAVALIERI FILHO, 2007p. 92)

Neste sentido, ndo se discute que tem legitimigadia a acdo indenizatéria toda e
qualquer pessoa que alega ter sofrido um dano.eAt§o que se coloca, e para a qual ainda
nao ha solucéo definitiva na lei, nem na doutrima @urisprudéncia, € quanto ao limite para a
reparacdo do dano moral. Até que grau um parertte pkeitear indenizacao por esse dano
em razdo da morte de familiar? Irmé&os, primos,?ti&s o amigo intimo, teria também
legitimidade? Os fas de um artista ou atleta fam@sobém teriam? Ainda que sejam
milhdes? N&o ha que se negar que todos sofrensarteante com a perda de alguém querido,
mas sO por isso todos terdo direito a indenizagdm gano moral? Um parente préximo pode
sentir-se feliz pela morte da vitima, enquanto @arsofrera intensamente.

Ha os que entendem né&o haver limites, mormente @stiparentes, nem qualquer
concorréncia entre os atingidos pelo ato ilicitodgndo a indenizacdo ser postulada por
qualquer dos prejudicados: sustenta que ndo se lpedrquizar o direito postulatorio dos
lesados, criando-se preferéncia entre eles, de madoo direito de uns afastaria o dos
demais. Em suma, a reparagdo do dano moral nddeeeteria a nenhuma regra sucessoria,
nem previdenciaria.

O Direito, todavia, € um conjunto de normas 16ggas ndo podem nos conduzir a
conclusdes absurdas. Entende-se que também agjuicds deva ser buscada no principio da
razoabilidade. O Cédigo Civil Portugués, em seud®6?, n° 2, tem regra expressa sobre esta
questdo que bem pode ser adotada como norte. Modeasnorte da vitima, o direito a
indenizacdo podanos ndo patrimoniaisabe, em conjunto, ao conjuge e aos descendentes da
vitima; na falta destes, aos pais ou outros asoéeslee por Ultimo aos irm&os ou sobrinhos
gue o representam.

O nosso Cadigo Civil, lamentavelmente, nada dispésspeito. A regra do seu art.
948, I, entre tanto, embora pertinente ao dancenadt pode ser aplicada analogicamente
para limitar a indenizacdo pelo dano moral agugies estavam em estreita relagdo com a
vitima, como o conjuge, companheira, filhos, paisnéios menores que viviam sob 0 mesmo

teto. A partir dai, o dano moral sé poderia seitgd€lo na falta daqueles familiares e



dependendo de prova de convivéncia proxima e ocwmestdReforca esse entendimento o
paragrafo Unico do art. 20.

Com efeito, se ndo ha no nosso sistema o diraitegralidadedo patrimonio cuja
violacdo possa assegurar a indenizacédo eventuamaspierida pelo lesado, tanto assim que
o autor do ato ilicito ndo responde pelo dano xefla ndo ser por aqueles causados a pessoas
a quem a vitima teria que prestar alimentos sefasse, por que a reparagdo do dano moral
seria integral e ilimitada quanto aos legitimad&sPazoavel, portanto, que sejam adotados
principios idénticos para situacdes idénticas. I®d6favor do conjuge, companheira, filhos,
pais e irmaos menores ha uma presufgds tantumde dano moral por lesdes sofridas pela
vitima ou em razao de sua morte. Além dessas pedsdas as outras, parentes ou nao, terdo
que provar o dano moral sofrido em virtude de fatsridos com terceiros.

Nesse sentido acorddao unanime da 4% Turma do STREsp 160.125/DF, rel.
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira:

“Responsabilidade civil. Dano moral. Legitimidadm&resse dos irméos da vitima.
Auséncia de dependéncia econdmica. Irrelevancimmd@nizacdo por dano moral
tem natureza extrapatrimonial e origem, em casmalee, na dor, no sofrimento e
no trauma dos familiares préximos das vitimasldua@nte, assim, que os autores do
pedido ndo dependessem economicamente da vitima.irrf@&os possuem
legitimidade para postular reparacdo por dano migatorrente da morte da irma,
cabendo apenas a demonstracdo de que vieram aistifrmmente com o tragico
acontecimento, presumindo-se esse dano quandataede menores de tenra idade,
gue viviam sob o mesmo teto.

Outra questéo relevante é a que diz respeito &negmde dos pais
para pleitearem indenizacdo por danos morais cmeremente com o filho quando este
sobrevive ao sinistro. O Superior Tribunal de gastpor sua 32 Turma, reconheceu aos pais
essa legitimidade no REsp 122.573-PR, do qualdiaitar o Ministro Eduardo Ribeiro. O
Tribunala quohavia entendido que a indenizacdo dos danos mseaidp direito proprio da
vitima, que sobreviveu ao sinistro, afasta a intgédo dos danos reflexos postulados pelos
pais. Mas a Corte Superior de Justica afirmou elimegnto em sentido contrario: "Dano
moral. Resultando para os pais, de quem sofrelegreesdes, consideraveis padecimentos
morais tem direito a reparacdo. Isso ndo se ercurazdo de o ofendido também pleitear

indenizacao a esse titulo”. Na motivacao do vououto Relator fez as seguintes colocacdes:

“No caso em exame, segundo o relato da inicialtisa teve seu corpo atingido em
trés lugares, dai resultando risco de vida, haveedmanecido por quarenta e oito
horas em estado comatoso e hospitalizado duratgalises, sofrendo duas paradas
cardiacas. Ainda estaria dependendo de tratamentédicop afetado

psicologicamente pelo ocorrido. Tenho como inqoestiel que e tais padecimentos



por que passou causaram intensa aflicdo aos pags.chrece de ser demonstrado
que o risco de vida e os males infligidos ao falsarretam sério sofrimento aos seus
pais, representando dano moral. E esse merece@ado, nada importando que a
vitima direta esteja igualmente pleiteando indegéipa Ndo se trata aqui, ademais,
daquelas hipoteses em que se pretende alargar de discutivel o nimero
daqueles a que se reconhece direito a reparaga@t@nsao e de seus pais, que sdo
as pessoas mais préximas do ofendido, que é s8ItéRST] 115/275-278).

3.4Clausula de nao indenizar

Praticado o ilicito, em qualquer de suas modalislasiegue-se como consequéncia, 0
dever de reparar o dano dele decorrente. A pedsoaatia a fazer essa reparagao, todavia,
pode, eventualmente, eximir-se do efetivo ressamtion invocando a clausula de néo
indenizar. De todas as definicbes a que melhorcaokb questdo € aquela que diz ser a
clausula de nédo indenizar o ajuste que visa aaafastconsequéncias normais da inexecucao
de uma obrigacgdo; a estipulacdo através da quaveddr se libera da reparacdo do dano, ou
seja, da indenizacéo propriamente dita.

Com efeito, s6 a lei pode excepcionar algumas @egmem que, ndo obstante a
conduta e o dano, o agente ndo sera responsabilizad que ocorre nos casos de legitima
defesa, estado de necessidade e de exercicio melgulam direito, previsto no art. 188 do
Cadigo Civil. Compreende-se que seja exoneradesigonsabilidade quem pratica conduta
em qualquer circunstancia ali estabelecida porquei,aem casos tais, exclui a propria
ilicitude do fato. A convencdo jamais podera fassp, porque a ninguém é dado estipular
que, em determinada situacdo, ndo sera o sujesivpado dever de reparar. Isso escapa do
campo das disposi¢cdes das partes, onde soO Ilheméige negociar sobre as consequéncias
da responsabilidade, reparacdo. A responsabilidadatiza-se uma vez mais, além de
pessoal, é emanacdo da ordem juridica, consequartoimatica do ato ilicito, de sorte que so

por lei pode ser afastada.

N&o se pode, consequentemente, confundir clauswaausao de responsabilidade
com clausula de ndo indenizar. Aquela repita-sejekladeira exoneracdo da
obrigacéo de indenizar. E a prépria responsabiéidadproprio dever de responder,
qgue por ela fica afastada. Esta, ao contrario,nélicao do seu funcionamento a
caracterizacdo da responsabilidade, ficando afastgibnas a indenizacdo ou
reparacdo do dano. (CAVALIERI FILHO, 2007p. 112).

Entretanto, a clausula de nao indenizar tem siduoitath no Brasil e em outros
paises, para doutrina e jurisprudéncia, dentroeattmo< limites, com base no principio da

autonomia da vontade e na liberdade de contratapaftes podem, por exemplo, atraves de

clausula contratual expressa, eximir o alienanterdeos da evic¢do, consoante ao art. 449



do Cadigo Civil; podem também atenuar o valor diemzacao, estipulando no contrato que
o devedor sé responderd por culpa grave; podena,gprdfixar o valor da indenizagéo, por
meio da qual evitam as dificuldades de liquidacés gerdas e danos, limitando
objetivamente a responsabilidade; podem, até,fenanpara outrem o efetivo pagamento da
indenizacdo, ou, mesmo, renuncia-la, ja apos a@uaea do dano a até em fase de execucao.

A admissibilidade da clausula de néo indenizar #u$®, portanto, no principio da
autonomia da vontade e na liberdade de contratar.

Uma vez assentado que a clausula de ndo indenizaaéestipulacédo ou ajuste de
uma avenca, uma clausula acessoéria de um conteatmada a afastar as normais
consequéncias da inexecucdao, torna-se intuitivoogseu campo de incidéncia esta
limitado a responsabilidade contratual. A clausuéa inadmissivel na
responsabilidade extracontratual porque, ali, apaada contataram. Ademais, 0s
principios da responsabilidade delitual sdo derardéblica, estabelecida em favor
do interesse geral e das exigéncias do bem comas. pFincipios constituem o
penhor de nossa propria existéncia, o imperativeod@&edade humana, ndo podendo
ser afastados por disposicdo das partes. (CAVALHRHO, 2007.p.115).

3.5 Dano Moral a Pessoa Juridica
Segundo Cavalieri:

A reparabilidade do dano moral causado a pessddicarainda apresenta alguma
perplexidade e sofre forte resisténcia de partdoddrina e jurisprudéncia apegadas
a nocao de que a honra e bem personalissimo, exclds ser humano, ndo sendo
possivel reconhece-la na pessoa juridica. Contamibém para a resisténcia a ideia
de que dano moral e sindnimo de dor, sofrimentstetra etc.(CAVALIERI

FILHO, 2007, p.99)

E preciso ter em conta, entretanto, que a pessddicu € uma das mais
extraordinarias criagdes do Direito. Nao tem vigkacé, mas tem existéncia juridica, mais
duradoura que as pessoas naturais que a criaranmeméavontade prépria (ato de querer,
préprio do ser humano), mas atua no mundo socideaion pela vontade dos seus 6rgaos
dirigentes. Dessa maneira, o Direito faculta-lhejuar e exercer direitos e contrair
obrigacGes - enfim, proceder no mundo juridico camodotado de patente autonomia. Ha
pessoas juridicas que sdo economicamente mais pederosas que muitos Estados. E, se
o Direito assim trata a pessoa juridica, e pragsenhecer que ela, embora despida de certos
direitos que séo préprios da personalidade huméaia eomo a integridade fisica, psiquica e

da saude -, e titular de alguns direitos espediaispersonalidade, ajustaveis as suas



caracteristicas particulares, tais como o bom ncménagem, a reputacdo, o sigilo de
correspondéncia etc.

A doutrina francesa de 1982 recomenda a utilizads@iovia indenizatoria para a
protecdo a pessoa juridica: "A protecdo dos dtibumorais da personalidade para a
propositura da acéo de responsabilidade ndo estavegla somente as pessoas fisicas. Aos
grupos personalizados tem sido admitido o uso deagzara proteger seu direito ao nome ou
para obter a condenacéo e autores de propostésescrtendentes a ruina de sua reputacao.
“A pessoa moral pode mesmo reivindicar a protegéondo de sua vida privada, ao menos do
segredo dos negocios” (Traite de Droit Civil, Vingyes obligations, La responsabilite, v.
[1/321, 1982).

Registre-se, ainda, que a honra tem dois aspext®msbjetivo (interno) e o objetivo
(externo). A honra subjetiva, que se caracteriZa piggnidade, decoro e auto-estima, e
exclusiva do ser humano, masanra objetivarefletida na reputagdo, no bom nome e na
imagem perante a sociedade, e comum a pessoalratjaridica. Quem pode negar que
uma noticia difamatoria pode abalar o bom nomeneeito e a reputacéo ndo so6 do cidadao,
pessoa fisica, no meio social, mas também de umso@quridica, no mundo comercial?
Indiscutivelmente, toda empresa tem que zelar g@ldoom nome comercial.

Nem se diga que essa distincdo é nova, porque Schaper, citado por Nelson
Hungria, j& a fazia ao fixar a nocdo psicossocahdnra: "objetivamente® a opinido dos
outros sobre 0 nosso merito; subjetivamesdereceio diante essa opinido" (Comentarios ao
Caodigo Penal, v. VI/40, Forense).

Nessa linha de principios, a Lei de Imprensa, noase 16, Il, considera conduta
ilicita "publicar ou divulgar noticias falsas queoyoguem abalo de crédita qualquer
empresa, pessoa fisica ou juridica". E, no arta@egura o direito de resposta a "toda pessoa
natural ou juridica que for acusada ou ofendidgehiicacéo feita em jornal ou periédico, ou
em transmisséo de radiodifusao”.

Ademais, apos a Constituicdo de 1988 a nocao dw manal ndo mais se restringe a
dor, sofrimento, tristeza etc., como se depreermesal art. 52, X, ao estender a sua
abrangéncia a qualquer ataque ao nome ou imagéemsdaa fisica ou juridica, com vistas a
resguardar a sua credibilidade e respeitabilidddde-se, entéo, dizer que, em sua concepcao
atual, honra e o conjunto de predicados ou condigéeuma pessoa, fisica ou juridica, que
Ihe conferem consideracdes e credibilidade soeialyalor moral e social da pessoa que a lei

protege ameacando de sancéo penal e civil a quefande por palavras ou atos. Fala-se,



modernamente, em honra profissiocamo uma variante da honra objetiva, entendida como
valor social da pessoa 0 meio onde exerce suadadi®i

Fiel a essa nova concepcdo de honra e dano mor@lpdigo de Defesa do
Consumidor (Lei n° 8.078, de 11 de agosto de 1@8ljca, em seu art. 6°, VI, entre os
direitos basicos do consumidor a efetiva prevengdeparacdo de danos patrimoniais e
morais individuais, coletivos e difusos. Lembre-se queonceito legal de consumidor esta
no art. 2 dessa mesma lei, sendo ali considerado consurttdarpessoa fisica ou juridica
que adquire ou utiliza produto ou servico.

Relembremos que o fundamento da reparacdo do dared néo é apenas aquela
ideia de compensacao - substituir a tristeza petaia etc., a par do sentido compensatério, a
indenizacao pelo dano moral tem de assumir umergpanitivo, conforme ja salientado.

Sendo assim, deixar o causador do dano moral seigdm a pretexto de ao ser a
pessoa juridica passivel de reparacdo, pareceyvéaia equivoco tdo grave quanto aquele
gue se cometia ao tempo em que nao se admitisasagdw do dano moral nem mesmo em
relacdo a pessoa fisica. Isso so estimula a imssjpdidade e a impunidade.

Induvidoso, portanto, que a pessoa juridica, embacaseja passivel de sofrer dano
moral em sentido estritoofensa a dignidade, por ser esta exclusiva deopdsumana -, pode
sofrer dano moral em sentido ampl@iolagdo de algum direito da personalidade -gqpere
titular de honra objetiva, fazendo jus a indenipag@mpre que seu bom nome, credibilidade
ou imagem forem atingidos por algum ato licito. iothmente fala-se em honra profissional
como uma variante da honra objetiva, entendida ceaiar social da pessoa perante 0 meio
onde exerce sua atividade.

Nesse sentido deve ser entendido o art. 52 do Gddigil (dispositivo que néo
existia no Codigo anterior), que manda aplicaresspas juridicas, no que couber a protecéo
dos direitos da personalidade. O Tribunal de Justiz Estado do Rio de Janeiro ja vinha
adotando esse entendimento desde 1992, conformadacda sua 62 Camara Civel na Ap.
civel 1.417/92 do qual fui Relator:

“Responsabilidade civil - Dano moral a pessoa josid- Ressarcimento”. A pessoa
juridica, embora nao seja titular de honra sulgetyue se caracteriza pela
dignidade, decoro e auto-estima, e detentora daahohjetiva fazendo jus a
indenizacdo por dano moral sempre que o seu bornenhogputacdo o imagem
forem atingidos no meio comercial por algum atoitdi (CAVALIERI FILHO,
2007p. 100).



A jurisprudéncia da Corte Superior de Justica vambem agasalhando esse mesmo
entendimento, como se vé do magistral aresto datsdairma, da lavra do eminente Min.
Ruy Rosado de Aguiar Jr., no julgamento do REsp3®2-MA (RSTJ 85/268-274):

“Responsabilidade civil - Dano moral - Pessoa joaid Admissibilidade. A honra
objetiva da pessoa juridica pode ser ofendida petdesto indevido de titulo cambial,
cabendo indenizacdo pelo dano extrapatrimoniadeedrrente.”

Na motivacdo do acoérddo, o seu douto Relator, &y distincdo entre a honra

subjetiva e a objetiva, a respeito desta ultimaaatom absoluta propriedade:

A pessoa juridica, criacdo da ordem legal, ndodapacidade de sentir emogéo e
dor, estando por isso desprovida de honra subjetiw@une a injuria. Pode padecer,
porém, de ataque a honra objetiva, pois goza de rep#tacdo junto a terceiros,
passivel de ficar abalada por atos que afetam ds@eunome no mundo civil ou
comercial onde atua. Esta ofensa pode ter sew dfgiftado a diminuicdo do
conceito publico de que goza no seio da comunidsém repercussao direta e
imediata sobre o seu patrimdnio. Trata-se de veidadano extrapatrimonial, que
existe e pode ser mensurado através de arbitranteotrto que, além disso, o dano
a reputacdo da pessoa juridica pode causar-lhepddanmonial, através do abalo de
crédito, perda efetiva de chances de negdcios eeliebracdo de contratos,
diminuicao de clientela etc., donde se conclui asieluas espécies de danos podem
ser cumulativas.” (CAVALIERI FILHO, 2007.p.102)

Com as mudancgas inseridas no Codigo Civil em 20@Je esta matéria esta
sumulada no Superior Tribunal de Justica no Endoci&227, que diz: “A pessoa juridica

pode sofrer dano moral”.



CONSIDERACOES FINAIS

A responsabilidade civil conforme observado € ummatemerecedor de varias
consideracfes. Parte do principio que um indivichaoneado agente, causa prejuizo a outra
pessoa denominada como vitima ou ate mesmo a giiqrdéste prejuizo que também se
refere a danificar, destruir e causar dano podecaeretido pelo descumprimento de um
acordo pré-estabelecido ou por um ato que mesmoeséan especificado em contrato, for
pela lei considerada ilicito.

Trata-se do dever que toda pessoa possui de rapardano causado a outrem que
esta ligado ao fundamento da teoria da respondatddique tem como pressupostos a acéo ou
omissao do agente, proporcionando a devida regadm;frejuizo causado ao ofendido.

Quanto a natureza das lesbGes passiveis de ind&ojzhgje ndo mais subsistem
davidas quanto a plena reparabilidade de toda &ugraespécie de dano havido, seja de
natureza patrimonial ou moral, sobretudo porquadadia adquire-se maior consciéncia de
que se incrementa a vulnerabilidade do ser humi@mbef as incessantes transformacgdes da
civilizacao, transformacdes estas de efeitos giod@o assimilados.

A respeito da caracterizacdo do dano, parece daeoem se tratando de direitos
oriundos da personalidade humana, impdramainis restando apenas a necessidade da prova
do fato, sendo que a dor apenas deve guardar mex@ causa, 0 que por sinal jA vem sendo
reconhecido pelos Tribunais Superiores.

Contudo, algumas opinides assentadas na premissapidessibilidade da pessoa
juridica, como ente abstrato, sofrer uma dor intiesseverando que todo prejuizo por ela
sofrido € eminentemente material, e ndo moraindaaque os lesados seriam tdo-somente as
pessoas fisicas que a compdem, ndo podemos deixadrditir a possibilidade da ofensa
moral a pessoa juridica, isto porque ela goza terdenados direitos da personalidade, como
o direito ao nome, a marca, a honra objetiva,&xdiade, a intimidade e ao segredo.

J4, no tocante a mensuracdo do quantum indenizatéoncluiu-se que o
arbitramento judicial continua sendo, tanto em g@aa pessoa fisica quanto a pessoa
juridica, a melhor maneira de se encontrar o jusior para a reparacdo da lesdo moral
sofrida, no entanto, este devera ser feito com senso e moderagcao, proporcionalmente ao
grau da culpa, a gravidade da ofensa, ao nivebesoanémico do ofensor, a realidade da vida

e as particularidades do caso em exame.



Pode-se, ainda, demonstrar o avanco da forma dmipgue vé no dano moral, algo
mais que a simples reparacao pelo dano sofriderpirgtando-o como sanc¢&o punitiva aquele
que deu causa ao dano. Neste sentido, importapégel do Projeto de Lei n°® 6.960/2002 a
tratar diretamente do tema ao propor a inclusépadégrafo ao artigo 944 de nosso Caodigo
Civil.

Pode-se entender que a responsabilidade serizeo gié¥ 0 causador do dano teria
que reparar o dano experimentando pela vitima, orate ilicito do agente, colocando a
vitima em situacdo de credora devido a obrigacaepubrar o dano. Sendo assim, o dano
moral remete & violacdo do dever de abstencaeaodabsoluto de natureza ndo patrimonial.
Direito absoluto significa aquele que é oponivedos, gerando pretensdo a obrigacdo
passiva universak direitos absolutos de natureza nao patrimonta@mbito civil, para fins
dos danos morais, séo exclusivamente os direitped@nalidade. Fora dos direitos da
personalidade sdo apenas cogitaveis os danos amateri

Em razdo de sua visceral interdependéncia com regodi da personalidade, os
danos morais nunca se apresentam como reparagé@ [@sao ao direito da personalidade
nao pode ser mensurada economicamente, como sendascdemais direitos subjetivos. Por
isso, a indenizacdo tem funcdo compensatoéria, Gee pode ser simbdlica, para que a
compensacgao seja efetiva e produza impacto negatiiesante, nem demasiada, para nao
conduzir ao enriquecimento sem causa do lesadan®iso V do artigo 5° a Constituicdo
determina que o dano moral seja "proporcional aavaj. Ha quem veja nesse preceito o
fundamento da funcdo ndo apenas compensatériapunis/a. Deve sim o juiz valer-se do
principio da proporcionalidade, tendo em vista reer@s direitos atingidos muito mais
valiosos que os bens e interesses econdmicodesdja leva a restituicao.
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