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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar se os Juizados Especiais Civeis,
criados para facilitar o Acesso a Justica estdo cumprindo essa funcédo, possibilitando aos
cidaddos mais pobres e tambeém as causas de baixo valor econdmico o0 acesso a Justica.
Seré abordada a evolucdo do conceito de acesso a Justica, os obstaculos ao efetivo
acesso. Serd examinada, também, a evolucédo historica dos Juizados Especiais, desde 0s
motivos que levaram a criacdo dos Juizados de Pequenas Causas com sua transformacao
em Juizados Especiais Civeis apds a promulgacdo da Constituicdo de 1988, fazendo
uma abordagem dos principios norteadores estabelecidos na Lei 9099/95, que
regulamentou os Juizados. Em seguida, serd feito a demonstracdo de véarios dados
praticos dos Juizados Especiais Civeis, onde veremos que é crescente 0 nlimero de
acBes nos Juizados, resolvendo muitos conflitos através da conciliacdo. Esses dados
mostram, ainda, que hd um grande volume de a¢Ges relativas a relagdes de consumo,
gue muitos vezes trata-se de direitos coletivos ou difusos, que ndo sdo de competéncia
dos Juizados, mas acabam sendo processadas. Na ultima tabela é mostrado que 71,8%
dos entrevistados, na pesquisa sobre o indice de confianca nas instituicdes publicas do
Brasil, confiam nos “Juizados de Pequenas Causas”. Os dados demonstram os
beneficios do surgimento dos Juizados Especiais, sendo um instrumento facilitador do
acesso a Justica.

Palavras-chave: Juizado Especial; Pequenas Causas, acesso; Justica; obstaculos;
efetividade.



ABSTRACT

This study aims to analyze whether the Small Claims Courts, created to facilitate
access to justice are fulfilling this function, enabling the poorest citizens and also the
causes of low economic value of access to justice. Is the unfolding of the concept of
access to justice, obstacles to effective access. Will be examined, as well as the
historical evolution of the Special Courts, since the reasons that led to the creation of
the Small Claims Court after becoming a Special Civil Courts after the promulgation of
the 1988 Constitution, making an approach to the guiding principles established by Law
9099 / 95, which regulates the Courts. Then will be demonstrating several practical data
of Special Civil Courts, where we see that it is increasing the number of shares in
Courts, resolving many conflicts through conciliation. These data also show that there is
a large volume of shares related to consumer relations, many times it is diffuse or
collective rights, which are not the responsibility of the Courts, but end up being
processed. The last table is shown that 71.8% of respondents in the survey about the
level of trust in public institutions in Brazil, rely on "Small Claims Court". The data
demonstrate the benefits of the emergence of Special Courts, being a facilitator of
access to justice.

Key Words: Special Court, Small Claims, access; Justice; obstacles; effectiveness.
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INTRODUCAO

Nos estados liberais “burgueses” dos séculos dezoito e dezenove, os
procedimentos adotados para a solucdo de litigios civis refletiam a filosofia
individualista dos direitos. O acesso a protecao judicial significava essencialmente o
direito formal do individuo de propor ou contestar uma acdo. Nessa teoria, entendia-se
que o acesso a justica pudesse ser um “direito natural” e por isso ndo necessitavam de
uma acdo do Estado para sua protecdo. Considerados direitos anteriores ao Estado, sua
preservacdo exigia apenas que o Estado permitisse que eles ndo fossem violados por
outros. Portanto o Estado permanecia passivo quando a capacidade das pessoas de
reconhecer ou defender seus direitos adequadamente”.

A incapacidade que muitas pessoas tém de utilizar plenamente a justica, com
todos os seus meandros ndo era preocupacdo do Estado, desconsiderando a pobreza no
sentido legal. No sistema laissez-faire, utilizavam da justica aqueles que pudessem
pagar seus custos. Os que ndo pudessem acessa-la eram os Unicos responsaveis pela sua
sorte. Assim 0 acesso a justica era formal e ndo efetivo, uma igualdade formal, sem
efetividade.

A expressao “acesso a justica”, em sentido amplo, informa que o cidaddo tem o
direito de ter seus conflitos resolvidos de forma pacifica. T.H. Marshal coloca o direito
de acesso a justica no rol dos direitos civis (Marshall, 1967 apud CUNHA, 2009, p.5).
Segundo Cappelletti (1988, p. 11, 12), a atuacdo positiva do Estado é necessaria para
assegurar o gozo de todos os direitos sociais basicos. O direito ao acesso efetivo tem
sido reconhecido como primordial entre os novos direitos individuais e sociais, pois sem
mecanismos para garanti-los, tornam-se indcuos. Portanto, 0 acesso a justica pode ser
visto como requisito fundamental de sistema juridico que pretenda garantir, e nédo
apenas proclamar os direitos.

Na tentativa de atender conflitos que antes ndo chegavam a Justica, iniciou-se
articulacdes para criacdo dos Juizados de Pequenas Causas, no inicio da década de
1980, é contado pela literatura com fontes diversas. Esses movimentos influenciaram na

elaboracdo da Lei 7.244/84, que criou os Juizados de Pequenas Causas.

1 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Trad. Ellen Gracie Northfleet.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2002. p. 9.



Foram criados poucos Juizados de Pequenas de Causas entre 1984 e a
Constituicdo Federal de 1988, que determinou, através do seu artigo 98, I, a criagdo dos
Juizados Especiais. A partir dai, alguns estados anteciparam a Lei Federal e
regulamentaram a criacdo de Juizados Especiais, mas foram objetos de agOes
inconstitucionalidade da Lei que os regulamentou, bem como de suas decisdes. Apés
varios projetos de Lei para regulamentar o artigo 98, | da Constituicdo Federal, foi
sancionada a Lei 9099 de 26 de setembro de 1995. Desde entdo, é crescente nimero de
Juizados Especiais instalados e principalmente o volume de acdes ajuizados, com base
na Lei 9099/95.

Mauro Cappelletti (1988, p.31) chama esta conscientizagdo sobre a importancia
do acesso 4 justica nas democracias ocidentais como “movimento de acesso a justi¢a”,
que seria composto por trés ondas que procuram, através de reformas, superar 0s
obstaculos de acesso a justica.

A primeira onda do movimento atendeu a necessidade de propiciar servicos
juridicos para os pobres. Neste momento surgiram os diferentes modelos de assisténcia
judiciaria que procuraram remover o0s obstaculos econémicos e barreiras culturais que
impediam 0 acesso aos tribunais e a justica.

O segundo movimento enfrentou questdes dos direitos difusos ou interesses
coletivos ou grupais. A protecdo dos direitos difusos impds mudangas no processo civil
e tribunais.

Na terceira onda a concepcdo do acesso a Justica foi renovada e ampliada,
preocupando-se com a efetividade, pois em certas areas ou tipos de conflitos, a solucéo
tradicional poderia ndo ser mais adequada, incorporando resoluces informais de
conflitos chegando a quebrar o monopdlio estatal da justica. Os Juizados Especiais
Civeis fariam parte deste conjunto de reformas que vém informalizando o sistema de
justica estatal, com a busca incessante da autocomposicao. Tratando-se da manifestacao
que Mauro Cappelletti chamou de justica coexistencial, com a busca de solucbes
consensuais, em que se consiga destruir a animosidade entre as partes de modo a fazer
com que suas relacfes possam ser mantidas, continuando a se desenvolverem.

Com a “popularizacdo” do judiciario, através do Juizado Especial Civel, a
populacdo tem acesso sem custas e sem advogado, pois conta com o setor de Atermacao
para fazer seu pedido ao Estado-Juiz. Estaria, assim, superado alguns dos fatores que

dificultam o acesso a Justica, como as custas processuais, contratacdo de advogado e



10

complexidade do processo, ou seja, basta a vontade para iniciar uma acao judicial, pois
a populacao conta com o “Jus Postulandi”.

Contudo, o direito de ajuizar acdo diretamente, sem advogado, foi objeto de
muitas criticas por parte da Ordem dos Advogados do Brasil e de todas demais
associagdes de advogados, colocando-se numa posicao contraria a criacdo e instalacao
dos Juizados Especiais. Dai serem vistos como “inimigos” dos juizados, por um dos
autores do projeto de lei?.

Alguns estudiosos, a partir dos trabalhos de Boaventura de Souza Santos,
argumentam que estas mudancas no ordenamento juridico correspondem a reformas
pontuais que fazem parte da estratégia dos Poderes Legislativo e Judiciario de recuperar
suas imagens. Sendo assim, o Brasil ndo teria vivenciado o “movimento de acesso a
justica” e os juizados especiais ¢ autorreforma do Judiciario®, sem qualquer mobilizacéo
da sociedade civil e sem que a primeira e segunda de reformas tivesse ocorrido. Assim,
0s Juizados Especiais tém pouco haver com a facilitacdo do acesso a justica, estando
“contaminados” pelos mesmos problemas que afetam o juizo comum.

O objetivo principal da pesquisa € analisar se os Juizados Especiais vém
cumprindo sua funcdo de promover o acesso a Justica, com qualidade, diminuindo as
barreiras para os mais pobres e das chamadas “pequenas causas” que ndo estavam sendo
levadas ao Poder Judiciario, tanto pela descrenca generalizada na Justica quanto pela
desproporcéo entre o valor reclamado e 0s custos processuais, por exemplo, em maio de
1981, a cobranca de uma divida de 50 mil cruzeiros custava 60 mil cruzeiros, chegando
a 80 mil cruzeiros se houvesse necessidade de realizar pericia.

Podemos identificar a aplicacdo efetiva dos principios dos Juizados, oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, para que as “pequenas
causas”, dos pobres, frente as grandes organizacdes, tenham um julgamento justo ou
sera que os grandes litigantes levam “vantagem” por essas agdes serem processados nos
Juizados, muitas vezes com a parte autora sem advogado, ndo usando todos 0s meios
para garantir seus direitos e fazendo acordo muito aquém do merecido. Além disso,
grande parte das pessoas que procuram 0s Juizados tem baixo nivel cultural e ndo

contam com apoio juridico das Defensorias Publicas.

% Dinamarco, Candido. A valorizacio do profissional no juizado de pequenas causas. Revista do
Advogado, S&o Paulo, 1983. Apud: Cunha, Luciana Gross. Juizado Especial criacdo, instalacdo
e funcionamento e a democratizacdo do acesso a justica. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2009. p. 32.

® Entre outros, Falgdo(1984) e Junqueira (1992).
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Cappelletti e Garth (2002, p. 28-29) esclarecem que os obstaculos criados pelo
nosso sistema juridico sdo maiores para as pequenas causas e autores individuais

pobres:

Um exame dessas barreiras ao acesso, como se Vé, revelou um padréo:
0s obstaculos criados por nossos sistemas juridicos sdo mais
pronunciados para as pequenas causas € para 0s autores
individuais, especialmente o0s pobres; ao mesmo tempo, as
vantagens pertencem de modo especial aos litigantes organizacionais,
adeptos do uso do sistema judicial para obterem seus proprios
interesses.

Refletindo sobre essa situacdo, € de se esperar que os individuos
tenham maiores problemas para afirmar seus direitos quando a
reivindicacdo delas envolva ac¢des judiciais por danos relativamente
pequenos, contra grandes organizagoes (...).

(...) Finalmente, como fator complicador dos esforgos para atacar as
barreiras ao acesso, deve-se enfatizar que esses obstaculos ndo podem
simplesmente ser eliminados um por um. Muitos problemas de acesso
sdo inter-relacionados , e as mudancas tendentes a melhorar o acesso
por um lado podem exacerbar barreiras por outro. Por exemplo, uma
tentativa de reduzir custos é simplesmente eliminar a representacao
por advogado (...) litigantes de baixo nivel econdmico e educacional
provavelmente ndo terdo capacidade de apresentar sus proprios casos,
de modo eficiente, eles serdo mais serdo mais prejudicados que
beneficiados com tal “reforma”. [grifo nosso].

A pesquisa ird analisar os problemas que cercam os Juizados Especiais Civeis
Estaduais, como a falta de orientacéo juridica para as partes sem advogados, a definicdo
da competéncia pelo valor da causa, ndo sendo, realmente, analisado a complexidade, a
informalidade dos procedimentos que podem fazer com que o juiz dé uma sentenca
injusta. Outro ponto importante é a audiéncia de conciliagdo que em muitos processos
sdo mera formalidade, pois ja é notorio que aquele grande litigante jamais fara acordo,
usando todos os meios para postergar a solucdo do litigio. Por outro lado, litigios que
poderiam ser resolvidos nesta audiéncia ndo sdo por falta de conciliadores capacitados
para tanto.

Enfim, pretende-se demonstrar que mesmo com falta de pessoal qualificado para
fazer o pedido, conciliadores, Juizes que aplicam o Cddigo de Processo Civel em
detrimento da lei 9099/95, os Juizados Especiais sdo um dos érgdos mais bem avaliados
pela populacdo, estdo promovendo o acesso a Justica e resolvendo muitas lides,

principalmente as que envolvam relagdo de consumo e direito de vizinhanga.
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O tema a ser abordado ¢ de extrema importancia, pois o acesso efetivo a Justica
esta ligado aos Direitos Fundamentais. Como veremos, a Constituicdo Federal de 1988
trouxe no extenso rol de direitos e garantias fundamentais do cidaddo o principio da
inafastabilidade da jurisdi¢do, que enuncia “lei ndo excluird da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaga a direito”.

Nao menos importante € o artigo 134 da Constitui¢do da Republica Federativa
do Brasil - CRFB/1988, acerca da criagdo das Defensorias Publicas, uma vez que passa
por essa norma a efetivagdo dos direitos dos cidadaos, principalmente dos mais pobres,
fato recorrente na obra de Cappelletti e Garth (1988).

Para que haja o efetivo acesso, ¢ indispensavel que o maior nimero de pessoas
seja admitido a demandar e a defender-se adequadamente, uma vez que o Estado trouxe
para si o poder de resolver conflitos de interesses, adquirindo, assim, o dever de prestar
o servico publico da jurisdi¢do. Por isso, segundo (Grinover, 2007, p.39), o processo
deve ser manejado de forma a propiciar as partes a solugdo dos litigios, mas que a
solu¢do faca justica a ambas as partes do conflito, promovendo o “acesso a ordem

juridica justa”, vejamos:

A ordem juridico-positiva (Constitui¢do e leis ordinarias) e o lavor dos
processualistas modernos tém posto em destaque uma série de
principios e garantias que, somadas e interpretados harmoniosamente,
constituem o tragado do caminho que conduz as partes a ordem
juridica justa. O acesso a justica &, pois, a ideia central a que converge
toda a oferta constitucional e legal desses principios e garantias (...).
(...) a admissdo ao processo (ingresso em juizo). E preciso eliminar as
dificuldades econdémicas que impecam ou desanimem as pessoas de
litigar ou dificultem o oferecimento de defesa adequada. A oferta
constitucional de assisténcia juridica integral e gratuita (art. 5° inc.
LXXVI) ha de ser cumprida (...). (Grinover, 2007, p.39).

Assim, devemos encontrar formas para aprimorar o sistema dos Juizados
Especiais a fim de cumprir o que determina a Lei 9099/95 e, principalmente, o Estado
possa garantias aos cidaddos mais pobres os direitos elencados em nossa Constituigdo,
pois o acesso, com qualidade, ao Judiciario é fundamental para proteger todos os demais
direitos de uma sociedade.

Conforme a exposicdo de motivos da lei que criou o sistema dos juizados

especiais, o objetivo dos juizados ¢ democratizar o acesso a Justigca, resolvendo os
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conflitos do dia de forma répida, simples e econdomica. A questdo da democratizagdo do
acesso a justica, em relagdo aos juizados, surgiu da necessidade de moderniza¢dao dos
servicos publicos. Nesta linha foram criados os juizados, mas o processo ndo foi
concluido, apresentando algumas falhas que podem comprometer o sistema, uma vez
que ndo existem defensores publicos ou local adequado para funcionamento, bem como
capacitacdo dos servidores envolvidos.

O que se tem em muitos juizados, representa claramente o desvirtuamento da
finalidade da criagdo dos juizados especiais, prevista pelo inciso I do artigo 98 da
Constitui¢ao brasileira de 1988, que seria promover a conciliagdo, o julgamento e a
execuc¢do das causas consideradas de menor complexidade pela legislagcdo. Por isso, os
processos nos juizados especiais deveriam se pautar pelos critérios da oralidade, da
simplicidade, da informalidade, da economia processual e da celeridade. Sem isso, de
nada adianta esse importante instrumento de cidadania proposta pela Carta Magna.

Assim, temos como fundamento da pesquisa cientifica, as repercussfes na
sociedade e no sistema juridico pelo ndo cumprimento, do que determina a Lei 9099,
bem como fazer uma anélise das doutrinas sobre 0 acesso a justica, em especial as licdes
de Mauro Cappelletti e Bryant Garth.

O método de pesquisa ser o exploratorio baseando-se em pesquisa bibliogréfica,
analisando dados estatisticos para avaliar o0s servicos prestados pelos Juizados
Especiais. Ao longo do trabalho, também, serdo usados informac6es extraidas de dados
disponibilizados pelos Tribunais e pelo Conselho Nacional de Justica e outros 6rgéos.
Mais do que apontar problemas &€ conhecer com mais profundidade a realidade dos

Juizados Especiais.
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CAPITULO I - ACESSO A JUSTICA: ANALISE HISTORICA, CONCEITUAL
E EVOLUTIVA

1.1 Considerac0es iniciais

Questionamentos e criticas aos sistemas juridicos modernos sdo levantados
constantemente, pois a sociedade, em constante evolugdo, vem procurando respostas e
cobrando solucbes para problemas sentidos por grande parte dos individuos. Essas
questBes sdo levantadas por estudiosos das ciéncias juridicas, bem como por
profissionais de outras areas, como soci6logos, economistas, cientistas politicos.

Os sistemas juridicos devem ser criados a fim de propiciar que todos possam
resolver seus litigios sob a égide do Estado, bem como um sistema acessivel a todos,
produzindo solucBes socialmente justas, tdo desejadas pela sociedade moderna. Assim,
as instituicbes juridicas ndo podem ser meros simbolos dos direitos dos cidad&os,

devendo procurar a efetividade a partir de reformas e quebra de paradigmas.

1.2 A evolucéo do conceito de acesso a Justica

O conceito de acesso a Justica vem sofrendo transformacgdes importantes, pois
nos estados liberais “burqueses”, séculos dezoito e dezenove, a protecao judicial
significava o direito formal do individuo que teve uma pretensdo nao atendida por quem
deveria satisfazé-la, de propor uma agéo.

Mauro Capelletti e Garth na obra Acesso a Justica analisam a evolucdo do

conceito tedrico de acesso a Justica:

Nos estados liberais “burgueses” dos séculos dezoito e dezenove, os
procedimentos adotados para a solucdo de litigios civis refletiam a
filosofia essencialmente individualista dos direitos, entdo vigorante.
Direito ao acesso & protecdo judicial significava essencialmente o
direito formal do individuo agravado de propor ou contestar uma ag&o.
A teoria era de que, embora o acesso a justi¢a pudesse ser um “direito
natural”, os direitos naturais ndo necessitavam de uma ac¢ao do Estado
para sua protecdo. (CAPPELLETTI E GARTH, 2002, p.9).
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Como esses direitos eram considerados anteriores ao Estado, utilizado como
instrumento de poder, sua preservagdo exigia que o Estado apenas ndo permitisse que
eles fossem infringidos, permanecia passivo, em relacdo a problemas que as pessoas
tinham para reconhecer seus direitos e defendé-los adequadamente. Segundo os dizeres
de Capelletti ¢ Garth (2002, p.9), “afastar a “pobreza no sentido legal” - a incapacidade
de muitas pessoas tém de utilizar plenamente a justica e suas instituicbes — ndo era
preocupagdo do Estado”. Nesse periodo, somente quem podia suportar os custos de uma
demanda tinha acesso a Justica. Os desprovidos dos recursos financeiros necessarios
eram considerados Unicos responsaveis por sua sorte. Vigia o acesso formal, mas nao
efetivo aos orgdos jurisdicionais. Nao se imaginava o que hoje chamamos de “ordem
juridica justa”, correspondia apenas a igualdade formal, sem efetividade.

Posteriormente, 0 estudo juridico, com algumas exce¢des, manteve focado no
formalismo, dogmatico, ndo se preocupando com as diferencas entre os litigantes no
acesso pratico ou disponibilidade de recursos para promover acao ou se defender. Essas
questdes ndo eram, nem sequer, percebidos como problemas. O sistema judiciario e os
estudiosos do direito encontravam-se afastados das preocupacdes reais da maioria da
populacdo. (CAPPELLETTI E GARTH, 1988). Atualmente, ainda ha estudiosos do
Direito e membros do sistema judiciario que desprezam as dificuldades reais da
populacdo e ignoram o acesso efetivo a ordem juridica justa.

Com o crescimento ¢ complexidade das sociedades “laisse-faire”®, o conceito de
direitos humanos comecou a sofrer transformacdes, assumindo nova dimensdo, com as
acOes e relacionamentos assumindo carater mais coletivo que individual. Assim, as
sociedades modernas deixaram para tras a visdo individualista dos direitos. As
transformacdes direcionaram-se no sentido de reconhecer os direitos e deveres sociais
dos governos, comunidades, associacdes e individuos. Esses novos direitos humanos,
exemplificados no preambulo da Constituicdo Francesa de 1946° sd0 0s necessarios

para tornar realmente acessiveis a todos. Entre os direitos garantidos nas modernas

* Laissez-faire é parte da expressido em lingua francesa "laissez faire, laissez aller, laissez
passer”, que significa literalmente "deixai fazer, deixai ir, deixar passar". O Estado ndo
interferia na economia ou na sociedade, deixando que as coisas se resolvessem sozinhas. Esse
sistema impedia que o estado interviesse na sociedade para que a populagdo tivesse acesso a
justica.

® Segundo Cappelletti e Garth, em Acesso & Justica, 0 PreAmbulo da Constituicio Francesa de
1946, que foi expressamente incorporado ao Preambulo da Constitui¢do de 1958, reconhece que
o acréscimo de novos direitos “sociais” e “econdmicos” aos direitos civis tradicionais ¢
“particularmente necessario em nosso tempo”’.



16

constituicdes estdo os direito ao trabalho, a salde, a seguranca material e a educagéo,
protegendo as subjetividades humanas.

A partir das reformas do “welfare state™®

(estado do bem-estar social), o direito
ao acesso efetivo a justica ganhou importancia, pois se passou a conceder aos
individuos novos direitos substantivos e esses direitos nada significariam se ndo
houvesse meios para defendé-los. Dessa forma, 0 acesso a Justica pode ser visto como
requisito fundamental de um sistema juridico moderno e igualitario que pretenda
garantir esses direitos a todos.

No Brasil, as questBes relativas ao acesso a Justica foram inicialmente
introduzidas no periodo colonial, contudo até a promulgacdo da primeira constituicdo da
Republica, em 1891, foi pouco expressiva a sua efetividade, pois era limitado a uma
pequena parte da populacdo, ndo atendendo as expectativas da sociedade, excluindo
negros e indios da protecdo juridica. No decorrer da nossa historia, o acesso a justica
passou por certos avancos, mas também por retrocessos. Esse movimento ganhou mais
expressdo com o advento da Constituicdo de 1988 que trouxe garantias e direitos
individuais, ampliando a protecdo, inclusive a ameaca, dos direitos individuais, como

Ada Pellegrine Grinover destaca:

O direito de acdo, tradicionalmente conhecido no Brasil como direito
de acesso a justica para a defesa de direitos individuais violados, foi
ampliado, pela Constituicdo de 1988, a via preventiva, englobar a
ameaca, tendo o novo texto suprimido a referencia a direitos
individuais. E a seguinte redagdo do inc. XXV do art. 5°: “A lei nio
excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.
(GRINOVER, 2003, p.81).

Esse periodo, que se chamou de transicdo democratica, colocando fim ao regime
militar e trouxe a Constituicdo de 1988, com ela uma série de conquistas importantes
neste tema em estudo. Apoiando-se nas experiéncias anteriores, a Carta de 1988 previu

garantias com status constitucional ao acesso a Justica, inclusive com a previsdo de

® O Welfare State surgiu na Europa com a expansao do capitalismo ap6s a Revolugéo Industrial.
Uma transformacdo do préprio Estado a partir das suas estruturas, funcdes e legitimidade, uma
resposta & demanda por servigos de seguranga socioeconémica.



17

criagdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais’. N30 menos importante nesse
contexto é o que determina o artigo 134 da Constituicdo Federal de 1988, em relacdo a
criacdo das Defensorias Publicas, pois, principalmente para os mais pobres, é de crucial
importancia para defesa dos direitos dos cidaddos, preocupacdo recorrente nos
ensinamentos de Cappelletti e Garth (1988).

1.3 Acesso a Justica como Direito Fundamental.

Antes de entabular consideracdes em relacdo do acesso a Justica como direito
fundamental, deve-se fazer uma distincdo entre Direitos Humanos e Direitos
Fundamentais, pois essas expressdes sdéo comumente utilizadas como sindnimas.

A primeira analise das diferencas entre Direitos Humanos e direitos
fundamentais consiste em esclarecer quem sdo os destinatarios de sua protecao.
Todavia, adotado esse meio de diferenciacdo, ndo esclareceria de qual direito estamos
falando, pois o destinatario da protecao, nos dois, é a pessoa. Portanto, o critério pessoal

ndo é suficiente para se determinar a diferenca.

Em que pese sejam ambos os termos (‘direitos humanos’ e ‘direitos
fundamentais’) comumente utilizados como sindnimos, a explicagdo
corriqueira e, diga-se de passagem, procedente para a distingdo € de
que o termo ‘direitos fundamentais’ se aplica para aqueles direitos do
ser humano reconhecidos e positivados na esfera do direito
constitucional positivo de determinado Estado, ao passo que a
expressao ‘direitos humanos’ guardaria relagdo com os documentos de
direito internacional, por referir-se aquelas posices juridicas que se
reconhecem ao ser humano como tal, independentemente de sua
vinculagdo com determinada ordem constitucional, e que, portanto,
aspiram a validade universal, para todos os povos e tempos, de tal
sorte que revelam um inequivoco carater supranacional
(internacional). (SARLET, 2006, p. 35-36, apud MENEGATTI,
2011).

" Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a
conciliagdo, o julgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexidade e infracdes
penais de menor potencial ofensivo, mediante o0s procedimentos oral e sumariissimo,
permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a transacdo e o julgamento de recursos por turmas de
juizes de primeiro grau.
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O termo direitos humanos tem um alcance mais amplo, sendo usado para fazer
referéncia aos direitos do homem reconhecidos na esfera internacional, um conjunto de
faculdades e instituicGes que, em cada momento historico, concretizam as exigéncias da
dignidade, da liberdade e da igualdade, as quais o ordenamento juridico, em nivel
nacional e internacional, deve reconhecé-las positivamente.

Podemos destacar como principal diferenca, entdo, que os direitos humanos
referem-se a universalidade em relacdo aos direitos fundamentais, ou seja, direitos
fundamentais s@o direitos humanos incorporados, positivados na ordem constitucional
de um determinado Estado. Pode-se dizer que os direitos fundamentais tém como
antecedentes o reconhecimento dos Direitos Humanos. Portanto, os direitos
fundamentais impdem condutas positivas ou negativas do Estado, resguardadas por
meio da ordem constitucional.

Em relacdo ao acesso a justica, de acordo com a moderna diretriz de fornecer ao
cidaddo acesso efetivo, podemos concluir que o tema tem natureza tanto de Direito
Humano quando de Direito Fundamental. Como Direito Humano, pois esta presente
como diretriz em documentos internacionais, como na Convencdo Americana de
Direitos Humanos, reconhecida como Pacto de San José da Costa Rica. A citada
convencdo foi adotada e aberta a assinatura na conferéncia Interamericana sobre
Direitos Humanos, em San José da Costa Rica, em 22 de novembro de 1969. Em 25 de
setembro de 1992. O Governo Brasileiro depositou na Organizacdo dos Estados
Americanos, carta de adesdo a convencdo. Posteriormente, foi introduzida no
ordenamento juridico brasileiro pelo Decreto 678 de 6 de novembro de 1992.

Das diretrizes presentes no Pacto de S&o José da Costa Rica, podemos destacar o

que prescreve o artigo 8°:

Artigo 8° - Garantias judiciais

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou na
determinacdo de seus direitos e obrigagdes de carater civil, trabalhista,
fiscal ou de qualquer outra natureza.

2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia, enquanto ndo for legalmente comprovada sua culpa.
Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as
seguintes garantias minimas:
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a) direito do acusado de ser assistido gratuitamente por um tradutor ou
intérprete, caso ndo compreenda ou ndo fale a lingua do juizo ou
tribunal;

b) comunicacdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusacdo
formulada;

c) concessdo ao acusado do tempo e dos meios necessarios a
preparagdo de sua defesa;

d) direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido
por um defensor de sua escolha e de comunicar-se, livremente e em
particular, com seu defensor;

e) direito irrenuncidvel de ser assistido por um defensor
proporcionado pelo Estado, remunerado ou ndo, segundo a legislagado
interna, se o acusado ndo se defender ele proprio, nem nomear
defensor dentro do prazo estabelecido pela lei;

f) direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no Tribunal e
de obter o comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras
pessoas que possam lancar luz sobre os fatos;

g) direito de ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a
confessar-se culpada; e

h) direito de recorrer da sentenga a juiz ou tribunal superior.

3. A confissdo do acusado so € valida se feita sem coa¢do de nenhuma
natureza.

4. O acusado absolvido por sentenca transitada em julgado ndo podera
ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos.

5. O processo penal deve ser publico, salvo no que for necessario para

preservar os interesses da justica.

Como direito fundamental, na medida em que a Constituicdo Federal prescreve
no artigo 5°, inciso XXXV, “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judicidrio lesao
ou ameaca a direito”, e inciso LXXIV, “o Estado prestara assisténcia juridica integral
aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”. Portanto, trata-se de uma garantia de
direito, ndo simplesmente peticionar ou ter acesso ao Judiciario. Interpretando o direito
em sua integridade, a garantia constitucional se efetivara se além da garantia formal ao
Judiciario ndo ser excluido da apreciacdo de lesdo ou a ameaca a direito,
principalmente, a real reparacdo do direito lesionado, ou impedindo que a ameaca ao
direito se concretize, ou seja, haja eficacia da decisdo judicial.

Ressalta Grinover (2007, p.39), 0 acesso a Justica ndo € a mera admissdo ao
processo, ou possibilidade de ingresso em juizo e sim que haja um maior numero de
pessoas seja admitidas a demandar e a defender-se adequadamente, inclusive em
processo criminal, ndo se admitindo impor restricdes quanto a determinadas causas,
como, por exemplo, pequeno valor, interesses difusos. Assim, 0 processo deve ser
manipulado de forma a propiciar as partes o acesso a justica. A doutrina brasileira

recente adota a feliz expressdo “acesso a ordem juridica justa”.
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1.4 Obstéculos ao efetivo acesso a Justica

O efetivo acesso a Justica vem sendo aceito como um direito social basico, mas
“efetividade” tem um conceito vago, sem uma defini¢cdo precisa. Em relacdo ao direito
substantivo, poderiamos dizer que o ideal seria a completa “igualdade de armas”, assim
a o resultado final dependeria apenas das questBes juridicas relativas ao fato, sem
interferéncias de circunstancias estranhas ao direito. Todavia, as desigualdades das
partes jamais serdo erradicadas em sua totalidade. Devemos analisar até onde avancar e
a que custo, quais dessas barreiras ao efetivo acesso podem ser quebradas.
(CAPPELLETTI, 1988).

Mauro Cappelletti e Bryant Garth (1988) descrevem os principais obstaculos a
serem transpostos para que se alcance o efetivo acesso a justica e solugdes para supera-
los. O primeiro deles seria as custas Judiciais, pois a resolucdo formal dos litigios
possuem custo normalmente elevados. Os litigantes precisam suportar 0S custos
necessarios a solucédo da lide, bem como arcar com os honorarios de seu advogado e da
parte contraria, caso seja vencido.

Nos paises, como o Brasil, que impde ao vencido os 6nus sucumbenciais, a
penalidade para o vencido é duas vezes maior, pois pagara os custos de ambas as partes,
0 que podera inibir o litigante, em potencial, de ingressar em juizo, uma vez que nao
tem certeza de vencer a demanda, dadas as incertezas do processo. Além disso, na
maioria das vezes, nem sequer, pode estimar o tamanho do risco, quanto lhe custara
perder a demanda. As custas serdo fixadas de acordo com 0s atos processuais
praticados, como periciais, diligéncias, etc. Segundo Capelletti e Garth (1988), os altos
custos das demandas judiciais € uma importante barreira ao acesso a Justica, na medida
que uma ou ambas as partes terdo que suporta-la.

Outro ponto importante sdo as “pequenas causas”, ou seja, litigios que envolvam
pequenos valores, sendo mais prejudicadas pela barreira dos custos. Caso o litigio tenha
que ser resolvido por meio de processos judiciais formais, 0s custos, provavelmente,
excederdo o montante da controvérsia ou consumirdo todo o valor, tornando a demanda
inatil. Ressalta-se, ainda, que os advogados, basicamente, recebem um percentual sobre
o percentual de condenacdo. Obviamente, com valores inexpressivos 0s advogados nédo
terdo interesse nessas causas, pois eles precisam ser remunerados pelo tempo de
trabalho despendido. Com isso, essas causas de pequeno valor econdmico sdo

patrocinadas, no mais das vezes, por advogados inexperientes, sem o efetivo acesso a
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Justica, pois a diferenca de “forcas” entre as partes ¢ muito grande. Muitos litigios nem
chegam ao Judiciario por esses motivos.

A duracdo dos processos é fator que também limita o acesso a Justica. A demora
em resolver os litigios aumenta consideravelmente as despesas das partes, pressionando
0S COM menos recursos econdmicos a aceitarem acordos com valores muito inferiores
aqueles a que teriam direito ou mesmo abandonam suas causas. A morosidade na
tramitacdo do processo é certamente um dos maiores dissabores por aqueles que
recorrem ao judiciario. Essa demora na prestacdo jurisdicional impde as partes, tanto
autores como réus, Varios prejuizos que vao muito além dos materiais, experimentando
muitos prejuizos psicoldgicos. Para ser adequada, promover a pacificacdo social, a
decisdo judicial, além de seguir os preceitos das leis, deve ser entregue ao
jurisdicionado em tempo razoavel, sob pena de perecimento do direito, conforme afirma
Ministra do STF Carmem Lucia Antunes “a morosidade da prestagdo jurisdicional tem
frustrado direitos, desacreditado o poder publico, especialmente o Poder Judiciario, e
afrontado os individuos”. Segundo artigo de Janaina Coelho de Lara®, essa concluséo h&
muito tempo sentida pelos doutrinadores e pelos legisladores. Em 1974, Nicolo Trocker
ja profetizava sobre os efeitos maléficos da morosidade na entrega da prestacdo
jurisdicional, a demora favorece a especulacédo, a insolvéncia, beneficiando aqueles que
resistem ao tempo de duracdo do processo. Prosseguindo nos ensinamentos do
doutrinador, a autora, relata “o processo lento € instrumento de pressao e ameaca social
nas maos daqueles que tém melhores condicGes, prejudicando os menos favorecidos”.

Devido a demora na solucdo dos litigios, muitas vezes, quando a decisdo é
entregue ao jurisdicionado ela ndo Ihe serve mais para nada. Nao Ihe interessa mais o
reconhecimento de determinado direito ou o autor ja faleceu. Consideramos que a
lentiddo da tutela jurisdicional esta do lado do réu, que sabe da demora e ndo se
preocupa se vai ganhar ou perder a demanda, postergando a solucdo para o futuro.
Certamente se tivéssemos uma justica célere muitas demandas ndo seriam levadas ao
Poder Judiciario, pois a parte que violou um direito saberia que deveria repara-lo em

pouco tempo, além dos custos processuais.

8 LARA, Janaina Coelho. A Morosidade do Processo Judicial. Disponivel em:
http://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=203. Acesso em: 25/10/2012.
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Através da Emenda Constitucional 45/2004, incluiu-se no ordenamento juridico
brasileiro, como principio fundamental “a duragio razoavel do processo” °. O legislador
procurou dar meios para garantir a celeridade de sua tramitacdo com vista a efetividade
da prestacdo jurisdicional. Todavia, os principios da celeridade e da duragcdo do
processo devem ser aplicados observando os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, para garantir que processo um processamento muito ou demorado,
tampouco venha comprometer a ampla defesa e o contraditério. Portanto, a decisao final
ndo pode ser rapida a todo custo, ou seja, desprezando 0s outros principais que sdo de
suma importancia para defesa do Estado Democratico de Direito. Assim pregamos a
entrega da prestacdo jurisdicional que seja util a quem foi buscé-la.

O Banco Mundial elaborou o Documento Técnico 319, intitulado “O Setor
Judiciario na América Latina e no Caribe — Elementos para Reforma” . Este
documento influenciou a Emenda Constitucional 45/2004 e também as alteragdes na
legislagdo processual civil. Conforme veremos, apesar do documento ser de 1996 e de

muitas criticas, continua atuais seus relatos:

Um poder judicidrio eficaz e funcional & relevante ao
desenvolvimento econémico. A funcdo do Poder Judiciario em
qualquer sociedade € o de ordenar as rela¢BGes sociais e solver
conflitos entre os diversos atores sociais. Atualmente, o Judiciario é
incapaz de assegurar a resolucdo de conflitos de forma previsivel e
eficaz, garantindo assim os direitos individuais e de propriedade. (...)
A reforma do Judiciario faz parte de um processo de redefinicdo do
estado e suas relagdes com a sociedade, sendo que o desenvolvimento
econdmico ndo pode continuar sem um efetivo reforgo, definicdo e
interpretacdo dos direitos e garantias sobre a propriedade. Mais
especificamente, a reforma do judiciario tem como alvo 0 aumento da
eficiéncia e equidade em solver disputas, aprimorando o acesso a
justica que atualmente ndo tem promovido o desenvolvimento do setor
privado. (DAKOLIAS, 1996).

9 Constituicdo Federal de 1988. Art. 5° inciso LXXVIII “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo”.

0 DAKOLIAS, Maria. O Setor Judiciario na América Latina e no Caribe — Elementos para

reforma.Washington DC: Banco Mundial, 1996. Tradu¢do: Sandro Eduardo Sarda. Disponivel
em: www.anamatra.org.br/uploads/document/00003439.pdf. Acesso 11/10/2012.
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A longa duragdo dos processos judiciais compromete o desenvolvimento
econdmico e a democracia, 0 que causa grandes prejuizos a sociedade. O Judiciario
deficiente compromete todos os direitos, pois ndo adianta ter muitos direitos, sem um
mecanismo eficaz para defendé-los. Portanto, desenvolvimento econdémico com justica
social somente se realiza em um ambiente onde o sistema juridico é capaz de regular as
relagdes entre governo, cidaddos e setor produtivo, solucionando os conflitos e
organizar as relagdes sociais™*.

Seguindo os ensinamentos de Cappelletti e Garth (1988, p.21), a possibilidade
das partes é “ponto central quando se cogita da denegagdo ou da garantia de acesso
efetivo”. Essas limitagdes estdo relacionadas ao estrato social a que pertence o cidadao,
pois grande parte deles ndo tem condigdes de conhecer seus direitos. Podemos perceber
que quanto menor o poder aquisitivo, via de regra, menor o conhecimento dos direitos,
bem como a capacidade de identificar um direito violado e também que é passivel de
reparacao através da justica. Além disso, ndo sabe como encontrar um servico de
assisténcia judiciaria gratuita, tampouco acesso a um advogado.

As pessoas com mais recursos econdémicos tem consideraveis vantagens ao
propor ou defender de demandas, pois podem pagar para litigar, suportando longos
litigios. Se houver um grande desiquilibrio financeiro entre as partes podera, a com mais
recursos levara grandes vantagens, uma vez que podera apresentar seus argumentos de
forma mais eficiente. Todavia, a capacidade de reconhecer seus direitos ndo afeta
somente aos pobres, mesmo as pessoas que tém mais recursos ou conhecimentos tem
dificuldades de reconhecer as normas juridicas. Faltam conhecimentos juridicos basicos
a sociedade para que possam reconhecer e buscar seus direitos. Sdo barreiras pessoais
que precisam ser superadas para garantir 0 acesso a justica.

Para Cappelletti outro obstaculo esta nos interesses difusos, que define como
sendo interesses fragmentados ou coletivos, como direito ao ambiente saudavel, a
protecdo do consumidor. Segundo o autor, os individuos até podem interpor acbes
visando interesses coletivos, mas a maquina governamental ndo aceita essas acdes e
confia no seu poder de proteger os interesses difusos. Ressaltando, ainda, que o cidadao
individualmente ndo terd interesse financeiro direto ou disposicdo para enfrentar um

demanda judicial, sem contar a legitimidade ativa. Mesmo que esse individuo saia

1 JAYME, Fernando Gonzaga. Os problemas da efetiva garantia de protecdo judicial perante o
poder judiciario brasileiro. Disponivel em: https://www.ufmg.br/.../41-0s-problemas-da-efetiva-
garantia-de-protecao- judicional-perante-o-poder-juridico-brasileiro. Acesso em: 15/10/2012.
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vencedor da acdo, ele serd indenizado de suas perdas individuais. Portanto a demanda
individual pode ser ineficaz para proteger a comunidade ou exigir 0 cumprimento de

uma lei.

1.5 Movimento do acesso a Justica

A partir da identificagdo dos obstaculos ao acesso, bem como da forma de
superé-los, as reformas do sistema foram estruturados em etapas, denominadas ondas
renovatérias, mais do que uma tentativa de reforma institucional, o movimento
representa uma sequéncia de arranjos intelectuais que refletem o préprio entendimento
do papel do direito na sociedade. (GALANTER, 1981, apud FERRAZ, 2010, p. 77).

As trés ondas renovatérias tracadas por Cappelletti e Garth, constituem um
marco sobre o tema. Com inicio em 1965, a primeira onda desse movimento foi a
assisténcia judiciaria; a segunda onda a representacdo juridica para os interesses difusos
e a terceira onda enfoque de acesso a Justica. (CAPPELLETTI, 1988, p. 31).

A primeira onda, buscou-se fortalecer a assisténcia judiciaria, pois constatou que
a necessidade de contratar advogado é uma barreira ao acesso aos Tribunais pelos mais
pobres, ou seja, um obstaculo econdémico. Portanto, uma forma de possibilitar aos que
ndo possuem recursos econdémicos a obterem a tutela jurisdicional.

Na segunda onda, com a tese de que o processo tradicional, baseado nas relacGes
individuais ndo servia para protecdo dos conflitos coletivos, entdo emergentes, como

relata Cappelletti:

O processo era visto apenas com um assunto entre duas partes, que se
destinava a solugdo de uma controvérsia entre essas mesmas partes a
respeito de seus proprios interesses individuais. Direitos que
pertencessem a um grupo, ao publico em geral ou a um segmento do
publico ndo se enquadravam bem  nesse  esquema.
(CAPPELLETTI,1988, p. 49-50).

Portanto, as regras que determinavam a legitimidade, as normas processuais, a
atuacdo dos juizes ndo facilitavam as demandas de interesses difusos ajuizadas por
particulares. Em virtude disso houve reformas no sentido de ampliar a tutela

jurisdicional de tais direitos.
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A terceira onda que Cappelletti e Garth chamaram de “enfoque de acesso a
justica”, porque inclui os posicionamentos anteriores, representando uma tentativa de
atacar as barreiras ao acesso de modo mais articulado e compreensivo. A concepc¢do do
acesso a Justica foi renovada e ampliada, preocupando-se com a efetividade, pois em
certas areas ou tipos de conflitos, a solucdo tradicional poderia ndo ser mais adequada,
incorporando resolugdes informais de conflitos chegando a quebrar o monopolio estatal
da justica. A terceira onda reivindica por mudancas profundas e estruturais na
administracdo da Justiga, sendo mais célere, conciliatoria, acessivel, desburocratizada e
participativa, incluindo uma postura proativa dos juizes. Dessa forma, requer uma ampla
variedade de reformas, com alteracdes nas formas de procedimentos, mudancas nas
estruturas dos tribunais ou criagdo de novos, o uso de pessoas leigas ou
paraprofissionais, tanto como juizes, defensores, modificacdes no direito substantivo
destinados a evitar litigios ou ajudar na solucdo, utilizando mecanismo privados ou
informais de solugdo de litigios. Assim, essa fase ndo desconsidera as anteriores, ndo
dever ser vista como uma substituicdo, mas como a absor¢do das anteriores.
(CAPPELLETTI, GARTH, 1988, p. 67-71).

Nos paises desenvolvidos, especialmente Estados Unidos, as ondas renovatorias
obedeceram mais ou menos a uma sequéncia, sendo que cada uma delas surge apos
certa consolidacdo da anterior. Contudo, no Brasil as trés ondas emergiram praticamente
juntas, na década de 80, em virtude dos fatores politicos, econémico, social, juridico e
cultural que culminaram em transformacdes no sistema de Justica.

Os Juizados Especiais Civeis fariam parte deste conjunto de reformas que vém
informalizando o sistema de justica estatal, com a busca incessante da autocomposicao.
Tratando-se da manifestacdo que Mauro Cappelletti chamou de justica coexistencial,
com a busca de solucdes consensuais, em que se consiga destruir a animosidade entre as
partes de modo a fazer com que suas relacdes possam ser mantidas, continuando a se
desenvolverem.

Enfim, é preciso desenvolver instituicdes para enfrentar as barreiras do acesso
efetivo a justica. O enfoque de acesso a Justica pretende levar em conta todos esses
fatores e com crescente utilidade e necessidade de tal enfoque no mundo atual.
(CAPPELLETI, GARTH, p. 73).
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CAPITULO Il — JUIZADOS ESPECIAIS: CRIACAO, FUNCIONAMENTO E
RELEVANCIA

2.1 A criacéo dos Juizados Especiais de Pequenas Causas no Brasil

A fim de propiciar as pessoas de baixa renda o acesso a justica e também as
causas economicamente invidveis, como ja mencionado, pelo alto custo do processo
ordinario comparado ao valor do bem em litigio e principalmente uma forma de
solucionar os problemas de forma simples e célere, a Lei 7244 de 07/11/1984 foi
introduzida no ordenamento juridico brasileiro, como o até hoje falado “Juizado de
Pequenas Causas”, para causas limitadas até 20 salario minimos. A criacdo desses
Juizados é contado pela literatura como sendo duas fontes diversas, a primeira a
experiéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul com o Conselho de
Conciliagcdo e Arbitragem e a outra a iniciativa do Ministério da Desburocratizagéo,
0rgédo do governo federal. Estas duas fontes teriam influenciado a criagcdo dos Juizados
de Pequenas Causas. (CUNHA, 2009, p.17).

O governo federal criou em 1979 o Programa Nacional de Desburocratizacao,
que fazia parte do projeto de reforma administrativa, possuindo como objetivo o melhor
desempenho do Estado, através da simplicidade, nos resultados e economia de tempo e
dinheiro na tomada de decisdes. O cidaddo passou a ser considerado consumidor do
servico plblico. (BELTAO, 1999 apud CUNHA, p. 16). A partir de correspondéncias
recebidas pelo Ministério da Desburocratizacdo que se colocou a disposicdo da
populacdo, identificou-se que o Poder Judiciario era tido como um 6rgédo do Estado que
prestava um servico deficiente. Relatava-se principalmente a morosidade, ao alto custo
do processo e a dificuldade de se entender o Direito. Diante desses fatos, o Ministério
da Desburocratizacdo inclui o Judiciario como 6rgdo do Estado a ser modernizado.
Assim, o Judiciario passa a integrar o Programa Nacional de Desburocratizacéo,
passando a ser considerado um prestador de servico, que atuar ser de forma rapida,
barata e eficiente.

Com o proposito de conhecer experiéncias internacionais no tratamento de
conflitos de baixo valor econémico, em 1980 o Secretario Executivo do Programa de
Desburocratizacdo, Piquet Carneiro, viaja a cidade de Nova York e conhece o Juizado
de Pequenas Causas, “Small Claim Court”, em funcionamento na cidade. Impressionado

com a experiéncia, concebeu a criacdo dos Juizados de Pequenas Causas brasileiro,
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motivada pela ampliacdo do acesso a Justica pela populacdo mais carente. (FERRAZ,
2010, p. 37).

O Conselho de Conciliagéo e Arbitramento, criado no Rio Grande do Sul, fazia
parte de um movimento local, no qual se constatou que movimentos de associa¢des de
classe estavam implementando formas extrajudiciais de solu¢do de conflitos. Com isso,
0 entdo Juiz Anténio Guilherme Tanger Jardim, com apoio da Associacdo de Juizes do
Rio Grande do Sul, colocou em funcionamento, sob sua responsabilidade, o Conselho
de Conciliagdo e Arbitramento. O Conselho tinha competéncia para decidir,
extrajudicialmente, causas com valor de até 40 ORTN. Os procedimentos eram orais e
as reclamacoes, de qualquer natureza, poderiam ser encaminhadas por particulares ou
empresas. Presididos por arbitros escolhidos pela associa¢do dos juizes, sendo que 0s
arbitros ndo eram remunerados. (SILVA, 2000; RODYCZ apud CUNHA, 2009, p. 30).

O projeto gaucho desenvolveu-se com base na “boa vontade” dos juizes e
servidores, que trabalhavam fora do horario de expediente. Reunia-se a partes no saldo
do Tribunal do Juri e antes da audi€éncia ouviam um “sermao” sobre as vantagens do
acordo e dos custos financeiros e emocionais do litigio, conforme narrativa do
desembargador gaucho Guilherme Tanger Jardim. (FERRAZ, 2010, p. 41). Mesmo
diante dessas improvisacGes, os resultados foram bastante positivos, pois das 245
reclamacdes que deram entrada, das quais 33% por pessoas juridicas, 65% delas foram
resolvidas por meio de conciliacdo e 2% por arbitramento. A maior parte das causas era
relativa as questdes de locacédo, cheque e direitos do consumidor.

Assim, essas fontes teriam se completado e dado origem ao sistema, por meio da
Lei 7244 de 07/11/1984. A criacdo dos Juizados de Pequenas Causas no Brasil tiveram
como modelo a “Small Claim Court”, e experiéncias brasileiras anteriores a
promulgacdo da Lei 7244 de 07/11/1984, como dos Conselhos de Conciliacdo e
Avrbitragem no Estado do Rio Grande do Sul*®, dos Juizados Informais de Conciliacdo
do Estado de Séo Paulo. No ano seguinte foi criado pelos estados do Parana e da Bahia
criaram seus respectivos Conselhos de Conciliacdo e Arbitramento, embrides dos
futuros Juizados. (BACELLAR apud FERRAZ, 2010, p. 41).

Segundo Cavalcante', a Lei 7244/84 foi uma proposta revolucionaria muito

mais profunda do que a simples instituicdo de um novo 6rgao do Poder Judiciario. A lei

12 Na época em que o Conselho foi instalado, 40 ORTN correspondia a 4,76 salarios minimos.
3 Inspirado néo no modelo de Nova York, mas na experiéncia alema.
 http://amigonerd.net/trabalho/32585-juizados-especiais-civeis.
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em questdo pretendeu ser o “marco legislativo inaugural” de um movimento de revisdo
de velhos conceitos de direito processual e de abalo estrutural de antigos habitos
enraizados na consciéncia dos operadores juridicos e de praticas irracionais
incompativeis com a moderna concepcao de uma jurisdicdo democratica.

Podemos verificar a preocupagdo com essas inovacdes na exposicdo de motivos
da Lei 7.244/84.

Os problemas mais prementes, que prejudicam o desenvolvimento do
Poder Judiciario, no campo civil, podem ser analisados sob, pelo
menos, trés enfoques distintos, a saber: a) inadequacdo da atual
estrutura do Judiciario para a solucdo dos litigios que a ela ja afluem,
na sua concepcdo classica de litigios individuais; b) tratamento
legislativo insuficiente, tanto no plano material como no processual,
dos conflitos coletivos ou difusos que, por enguanto, ndo dispdem de
tutela jurisdicional especifica; ¢) tratamento processual inadequado
das causas de reduzido valor econdmico e consequentemente
inaptiddo do Judiciario atual para a solucéo barata e rapida desta
controvérsia. (grifo nosso).

Como ja mencionamos, a principal meta dos Juizados era canalizar para o
Judicidrio os conflitos que envolviam valores “pequenos”, por meio da facilitacdo do
acesso a Justica. Essa facilidade foi viabilizada pela gratuidade em primeira instancia,
faculdade de assisténcia por advogado, simplificacdo do procedimento com a
consequente agilizacdo do processo, solucdo amigavel, por meio da conciliacdo e

ampliacdo dos poderes instrutérios do juiz.

2.2 Os debates sobre a criacdo dos Juizados de Pequenas Causas

Com tantas inovacOes, houve muitas criticas, como por exemplo, o critério de
valor da causa definido do art. 3° da Lei 7244/84", considerado deplorével; inseguranca
da citacdo postal; fixacdo de prazos irreais; inaceitavel informalidade do procedimento,
excesso de poderes do juiz, lesdo do duplo grau de jurisdi¢do, uma vez que instituiu um
sistema recursal proprio. (TUCCI, 1985, 35-42 apud FERRAZ, p.42). Dois conjuntos de

> Art 3° - Consideram-se causas de reduzido valor econdmico as que versem sobre direitos
patrimoniais e decorram de pedido que, a data do ajuizamento, ndo exceda a 20 (vinte) vezes o
salario minimo vigente no Pais (...).
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atores polemizaram a criagdo dos Juizados, de acordo com sua participacdo da
elaboracdo do projeto. O primeiro grupo era composto por aqueles que participaram do
texto e, certamente, favoraveis a implantacdo dos juizados. Podemos destacar entre eles
0s burocratas e os juizes paulista'®. No outro grupo estava os que ndo participaram da
elaboracdo do anteprojeto de lei e viam no texto uma ameaca ao exercicio da profissao
ou a justica. Neste lado, figurava, principalmente, a Ordem dos Advogados do Brasil e
demais associacdes de classes, como a Associacdo dos Advogados de Sdo Paulo®’.
Certamente as principais discussdes gerava em torno do projeto ter nascido na
burocracia estatal, como ja relatamos; a dispensa de advogado nas acdes que tramitam
dos juizados e as inovacOes que a Lei 7.244/84 trouxe para o sistema juridico. A
comissdo nomeada pelo Conselho Secional da OAB de Sdo Paulo afirmou que o
afastamento dos advogados ndo promoveria a melhoria da justica em crise, lenta e cara.
A Comissao declarou tratar-se de “sinal vivo da decadéncia do direito e da abolicdo da
Justica” e que se fosse aprovado, “o Poder Judiciario, j4 em concordata, confessaria a
sua faléncia” (TUCCI, 1985, p. 13-14 apud FERRAZ, 2010, p. 43).

O ponto mais polémico da Lei €, certamente, a possibilidade de ndo contratacao
de advogado para as causas nos Juizados de Pequenas Causas, fazendo se sentirem
desprestigiados e viam no Juizado a possibilidade de perder mercado de trabalho. Essa
postura da OAB e demais Associagdes de advogados que sempre se colocaram
contrarios a criagdo e implementagao dos juizados levou a serem visto como “inimigos”
dos juizados, por um dos idealizadores do anteprojeto de lei. Dizia-se que os advogados
estavam preocupados com a reserva de mercado. Para os profissionais, a sua presenca
na conducdo do processo no Poder Judiciario era considerada essencial a Democracia e
ao funcionamento, conforme vemos nas palavras de José Carlos Bigi, membro do

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, em 1983:

N&o vemos como a administracdo da Justica podera ser feita sem
participacdo do advogado que é exatamente o condutor do interesse

1 Os magistrados gadchos se restringiram & discussdo dos juizados de pequenas causas em
ambito regional. As discussdes procuravam mais o aprimoramento do Conselho de Concilia¢éo
e Arbitramento e a possibilidade de institucionaliz&-lo no Tribunal de Justica gatcho.

7 Associacdo dos Advogados de S3o Paulo - AASP, fundada em 30 de janeiro de 1943, atua na

defesa das prerrogativas da Classe Juridica.
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das partes, uma vez que medimos, realmente, a extensdo do regime
democratico, exatamente na extensdo e na amplitude de participacao
do advogado na distribuicdo da Justica.

(...) N&o concebemos Justica, ndo entendemos Justica sem a
participacio obrigatoria do Advogado. E uma prerrogativa nata, é uma
prerrogativa democratica da qual creio, data vénia, o advogado ndo
pode abrir méo, devendo como obrigacdo sua, denunciar todas essas
tentativas que se fazem. (DINAMARCO, 1983, p. 93 apud CUNHA,
p. 93).

Mesmo depois de aprovada a Lei que regulamenta a matéria, a dispensa de
advogados nos sistemas dos Juizados Especiais continua como ponto polémico, sendo
uma das questdes levantadas por juristas, entidades que representam os advogados e
juizes. Em 1994 a Ordem dos Advogados do Brasil conseguiu que fosse aprovado o
artigo 1°, inciso I, do Estatuto, com a seguinte redacdo “sao atividades privativas de
advocacia a postulacéo a postulacdo a qualquer 6rgdo do Poder Judiciario e aos Juizados
Especiais”. Claramente com a intengdo obrigar a presen¢a do advogado nos feitos dos
Juizados. Todavia, esse artigo ndo prosperou, pois o Supremo Tribunal Federal
suspendeu a exigéncia de advogado em litigios de pequenas causas e Varas da Justica
do Trabalho, atraves da ADIN 1.127-8/94.

Ponto polémico, também, é definicdo pela competéncia por meio de critérios
econémicos, pois nem sempre o valor da causa indica a complexidade do litigio. Assim
imaginar que uma justica menos formal e mais rapida teria competéncia para solucionar
conflitos de menor valor econdbmico seria um grande risco, pois a complexidade da
causa nem sempre esta relacionada com o valor. Segundo a Ordem dos Advogados do
Brasil Seccional Sdo Paulo, na época, os procedimentos dos Juizados de pequenas
causas, tendo como competéncia os valores das causas, elitizava a Justica, criando um
sistema de “segunda classe” para resolver conflitos principalmente da populacédo de

baixa renda:

A desconstituicdo de um contrato relativo a um cavalo pangaré seria
da competéncia dos Juizados Especiais de Pequenas Causas, enquanto
gue a desconstituicdo de um contrato sobre um cavalo de raca seria da
competéncia da justica comum. (Parecer da Ordem dos Advogados do
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Brasil, Seccional de S&o Paulo. JUNQUEIRA, 1992, p. 15 apud
CUNHA, 2009, p.35).

Como ja relatamos, a criacdo dos Juizados de Pequenas Causas foi um marco,
exigindo a quebra de paradigmas, pois, de acordo com anteprojeto da lei, no
procedimento ndo haveria peticdo inicial. O procedimento seria feito, basicamente,
mediante o comparecimento do interessado em juizo, sem peticdo, poucas anotacGes
seriam feitas em fichas. Para os advogados este procedimento somado a conciliacéo,
fazia com que os juizados representassem uma “justica pela metade”. Apds trés anos de
debates a Lei 7.244, de 7 de novembro de 1984 foi aprovada, com algumas emendas
relativas ao projeto original. Promulgada a Lei que ndo previu a obrigatoriedade de
criacdo dos Juizados das Pequenas Causas pelos Estados. Contudo, baseado na
experiéncia positiva, ele se alastrou pelo pais. Em 1986 foram criados os Juizados
Especiais de Pequenas Causas pelos estados do Rio Grande do Sul, Sdo Paulo,
Ronddnia, Goias; em 1987 pelo estado do Parana; em 1990 por Santa Catarina; em 1991
pelo estado do Piaui; 1992 pela Bahia. (FERRAZ,2010, p. 44-45).

2.3 A transformacao do sistema para Juizados Especiais Civeis

A Constituicdo Federal de 1988 incorporou no texto constitucional, art. 98, ', a
criacdo dos Juizados Especiais, devendo ser criados pela Unido, Estados, Distrito
Federal e Territérios, bem como o artigo 24, inciso X, que instituiu a competéncia
concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal para legislar sobre a criacéo,
funcionamento e processo dos juizados de pequenas causas. Com isso, a implementacéo
do sistema ganha um grande impulso. As inovacges trazidas pela Constituicdo Federal,

em relacdo a Lei 7277/84, era as seguintes: a instituicdo do juiz leigo, ao lado do

8 Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo:
| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a

conciliacdo, o julgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexidade e infracGes
penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumariissimo,
permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a transacdo e o julgamento de recursos por turmas
de juizes de primeiro grau.
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togado; a execucdo das causas civeis; a criacdo juntamente aos Juizados Civeis, dos
Juizados Especiais Criminais, para julgar as causas de menor potencial ofensivo; a
alteracdo da expresséo causas de reduzido valor econdmico para causas civeis de menor
complexibilidade, entre outras.

Os Juizados Especiais Civeis e Criminais foram regulamentados pela Lei
Federal 9099 de 26 de setembro de 1995, seguindo 0 comando Constitucional, elevando
0 teto para causas de competéncia dos Juizados para 40 salarios minimos, inserindo a
possibilidade de execugdo, sem processo de conhecimento, de titulo executivo
extrajudicial, tornou obrigatorio o patrocinio por advogados nas causas de 20 a 40
salarios minimos, definiu a atuacdo dos Juizados na &rea criminal, bem como ampliou a
competéncia dos juizados para execu¢do das suas proprias decisdes.

Com a obrigatoriedade do advogado nas causas de 20 a 40 salario minimos, a
Lei 9099, de certa forma, atendeu as entidades ligadas aos advogados, especialmente a
OAB. Diferentemente do que aconteceu no inicio da década de 80, quando do
anteprojeto da Lei dos Juizados das Pequenas Causas ,em que 0s advogados eram vistos
como “inimigos” do sistema, com a nova lei eles passaram a ver o sistema dos Juizados

Especiais como “instrumento legitimo para viabilizar a Justiga do Pais”.

Os Juizados Especiais Civeis, ao exigir a presenca obrigatéria de
advogados assistindo a partes, valorizou esse novo 6rgao da Justica,
permitindo decisdes de melhor qualidade, atendendo aos reclamos da
sociedade, amenizando o colapso do Judiciario e garantindo o maior
acesso do povo a uma ordem juridica que Ihe propicie efetiva justica
social. (LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Juizados Especiais
Civeis: aspectos polémicos. Revista do Advogado Associacdo dos
Advogados de Sdo Paulo. Juizados Especiais Civeis e Criminais.
Revista do Advogado, Sdo Paulo, n. 50, p. 15, ago. 1997 apud
CUNHA, 2009, p. 55).

A Lei 9099/95 alterou a denominacdo original para de Juizados Especiais de
Pequenas Causas para Juizados Especiais Civeis. A supressdo da expressdo “pequenas
causas” talvez buscasse evitar a impressdo que se trate de uma Justica de menor
importéncia ou até mesmo desvalorizacdo do litigio. Para Fatima Andrighi (1996 apud

FERRAZ, 2010, p. 47), a denominagdo Juizados de Pequenas Causas integra o
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cotidiano das pessoas, passando a ideia de um acesso facilitado a Justica, sem
burocracia, constituindo uma “verdadeira logomarca”. A expressdo “pequenas causas”
é adotada em muitos outros paises, como Estados Unidos, Canada, Espanha, México,
Coldmbia, Costa Rica, além de mais popular e acessivel ndo traz nenhum demérito ao
sistema dos Juizados. (FERRAZ, 2010, p. 47).

Na leitura dos artigos 24, X e 98, | e, podemos verificar que a Constituicéo
Federal tratou do instituto com dois nomes distintos. Juizados de Pequenas Causas no
art. 24, X) e Juizados Especiais para causas civeis de menor complexidade, no art. 98, |.
Como a Constituicdo usou dois tratamentos para tratar dos Juizados, alguns autores
chegou a defender que a Carta teria separados os institutos. Todavia, com a
implementacdo da Lei 9099/95, que revogou expressamente a Lei 7.244/84, em seu
artigo 97, essa tese foi superada.

Apesar da mudanca estabelecida no nome do instituto pela Lei 9099/95, a
populacdo continua conhecé-lo como “Pequenas Causas” e como sindnimo de Justiga
acessivel, simples e eficiente. Assim, a populacdo confunde Juizados Especiais com
Juizados de Pequenas Causas. Realgcando a Ministra Nancy Andrighi (1996, p.23 apud
TOSTA) “com a denominacao o cidaddo foi estimulado a exercer a cidadania, no
sentido de buscar a Justica para resolver seus conflitos, ndo exercendo pelas préprias
maos, nem se mantendo omisso quanto a seus direitos”.

Com as mudancas introduzidas pela lei, os Juizados Especiais Civeis, ainda que
facultativo para o autor deixou ha muito tempo de dedicar-se apenas a questdes de
direito de vizinhanga ou causas de valores irrisérios que ndo compensaria a contratacao
de um advogado. Conforme o relatério do CNJ™®, Justica em nimeros, ano de 2010, nos
Juizados Especiais teve 3.936.951 casos novos e na Justica Comum 11.550.034 de casos
novos, sendo proferido 4.077.731 sentencas no Juizado e 9.630.254 na Justica de 1°
grau. Portanto, os Juizados Especiais ja sdo responsaveis por uma grande parcela das
acOes ajuizadas.

Seguindo, também, o comando Constitucional foi instituido os Juizados
Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal, através da Lei 10.259 de 12
julho de 2001. A Lei Federal 12.153/2009% incluiu no Sistema dos Juizados Especiais,

¥ wwuw.cnj.jus.br/images/programas/justica-em-numeros/2010/rel_justica_numeros_2010.pdf

20 Art. 1° Os Juizados Especiais da Fazenda Publica, érgdos da justica comum e integrantes do
Sistema dos Juizados Especiais, serdo criados pela Unido, no Distrito Federal e nos Territorios,
e pelos Estados, para conciliacdo, processo, julgamento e execugdo, nas causas de sua
competéncia.
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0s Juizados Especiais da Fazenda Publica, ampliando a atuacdo dos Juizados Especiais
para causas contra a Fazenda Publica Estadual e Municipal. Esses dois institutos ndo

serdo objeto de estudo.

2.4 O Juizados Especiais Civeis Comecam a Funcionar

Com a determinagdo da Constituicdo Federal para que os Estados criassem 0s
Juizados Especiais foi crescente o nimero de Varas especializadas, por exemplo, em
1999 estavam em funcionamento 2.564 Juizados Especiais em todo pais (CUNHA,
2009, p. 65). O primeiro Juizado Especial criado em Minas Gerais foi instalado em Belo
Horizonte, no dia 7 de fevereiro de 1996 e depois se espalharam pelo Estado. Em maio
de 2008, somente no Estado de Minas Gerais haviam instaladas 146 Varas
especializadas e 63 Turmas Recursais. Segundo dados do Tribunal de Justica de Minas
Gerais, desde a instalacdo, no Estado, até abril 2008, foram ajuizadas 5.308.944 acdes,
sendo solucionadas 4.728.037, ou seja, 89 % das demandas foram resolvidas .

Mesmo o autor podendo optar de ajuizar a a¢do na Justica Comum ou no
Juizado, temos um crescimento expressivo dos Juizados por todo o Brasil, em alguns
Estados o numero de novos casos nos Juizados Especiais chegam a superar ou
aproximam dos novos processos da Justica Comum. Assim, a finalidade imediata que
de promover o acesso a Justica, vem conseguindo difundir a ideia que as demandas de
menor valor também sdo legitimas a serem levadas ao Judiciario, resgatando a
credibilidade da populacdo no Poder Judiciario, como veremos no proximo capitulo,
pesquisa realizada pela Associacdo dos Magistrados do Brasil, no ano de 2007, que
71,8% dos entrevistados confiam no “Juizado de Pequenas Causas”.

Os Juizados tém grande influéncia na percepcdo do sistema pela sociedade, pois
podem representar a Unica experiéncia de acesso a Justica por grande parte da
populacdo. Assim, 0 crescente nimero de acdes neste 6rgdo estaria ligado aos critérios
previsto no art. 2° da Lei 9099/95.

Paragrafo tnico. O sistema dos Juizados Especiais dos Estados e do Distrito Federal é formado
pelos Juizados Especiais Civeis, Juizados Especiais Criminais e Juizados Especiais da Fazenda
Publica.

2L http://www.tjmg.jus.br/jesp/conheca_juizado/historico_juizados_especiais.ntml.  Acesso:
23/10/2012.
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2.5 Principios dos Juizados Especiais

A implantacdo dos Juizados Especiais no sistema juridico brasileiro é
considerado como um facilitador do acesso a Justica, uma vez que ndo tem as
formalidades exaustivamente cobradas no Procedimento Ordinario da Justica Comum.
Assim, os Juizados € facilitador da composicao e a transacdo entre as partes. Para que
este objetivo seja alcancado, o processo deve ser orientado pelos critérios dos Juizados
Especiais, que s&o: oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e
celeridade e buscando, sempre que possivel, a conciliagdo ou a transacdo. A Lei refere-
se a critérios, mas a maioria dos doutrinarios os trata como verdadeiros principios que
regem o processo no Juizado Especial. Todavia, para outros doutrinadores, como Maria
do Carmo Honorio, os critérios que presidem o processo no sistema do Juizado Especial
sdo desdobramentos dos principios consagrados no processo civil tradicional, aos quais
se subordinam, estando em nivel inferior. Considerados principios ou critérios, que
orientam o processo, devem ser observados em harmonia com as garantias processuais,
como o contraditério e ampla defesa, do devido processo legal, da fundamentacdo das
decisdoes. Como ressalta Tosta (2010, p. 6), “os critérios devem estar sempre presentes €
aplicados em harmonia com principios que regem o direito processual”. Nédo ¢ dificil
perceber que os critérios norteadores dos Juizados é uma tentativa do legislador em
instituir um “novo processo” € uma nova légica na resolugao dos conflitos, além de
pregar a desformalizacdo, para a facilitacdo do acesso a Justica. (DINAMARCO, 2002
apud FERRAZ, 2010, p. 46).

2.5.1 Principio da Oralidade

Um grande diferencial dos Juizados Especiais trata-se deste critério,
contrariamente a nossa tradicdo luso-romano, que exige a forma escrita. Tipica do

. 22
sistema “common law”

, a verbalizacdo da ao ato eficacia processual. O procedimento
permite o dialogo direto entre as partes, as testemunha e o Juiz, registrando de forma
escrita apenas o necessario. A obediéncia a Oralidade é fundamental para que alcance os
demais critérios e que o principal objetivo dos Juizados seja alcancado, que é a

conciliagdo, como determina o artigo 2°, como forma de pacificacao social.

22 Common law (do inglés "direito comum™) é o direito que se desenvolveu em certos paises por
meio das decisOes dos tribunais, e ndo mediante atos legislativos ou executivos.


http://pt.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADngua_inglesa
http://pt.wikipedia.org/wiki/Direito
http://pt.wikipedia.org/wiki/Tribunal
http://pt.wikipedia.org/wiki/Poder_Legislativo
http://pt.wikipedia.org/wiki/Poder_Executivo
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O pedido podera ser oral e formulado diretamente ao servidor do 6rgéo, que o
reduzira a termo, de forma sucinta (art. 14). Em alguns estados, como o de Minas
Gerais, temos 0s setores de Atermacgdo que S0 responsaveis por passar a termo o0s
pedidos. Reafirmado o principio, a contestacdo podera ser oral na audiéncia,

registrando-se apenas atos essenciais, resumidamente.

2.5.2 Principio da Simplicidade e da Informalidade

Esses principios sdo imprescindiveis para o processo instituido pela Lei 9099/95
possam atingir seu objetivo, pois, basicamente, o processo visa resolver conflitos
cotidianos. Com a “informalidade” o legislador buscou mudar as formas sacramentadas,
afastando o rigor formal no processo e com a “simplicidade” pretendeu reduzir os
procedimentos a apenas aos essenciais. Como vemos no art. 14, o pedido podera ser
formulado de forma simples e em linguagem acessivel, contanto apenas nome,
qualificacdo e o endereco das partes, os fatos e os fundamentos de forma sucinta, o
objeto e seu valor. Assim, cabe ao magistrado ser mais ter mais flexibilidade na analise
dos requisitos da peticdo inicial, em especial quando o pedido for formulado em
cartorio, pois, via de regra, e designada audiéncia de conciliacdo e realizada a citacdo
sem o despacho do juiz e o andlise da peca inicial por ele. Assim 0 magistrado deve
desconsiderar meras formalidades processuais que ndo resultarem em cerceamento do
direito de defesa, resolvendo o litigio, evitando a propositura de nova demanda.

Podemos encontrar esses principios por toda Lei 9099/95, como por exemplo,
quando estabelece que os atos processuais sao validos sempre que preencherem as
finalidades para as quais forem realizados (art. 13); a préatica de atos processuais em
outras comarcas podera ser solicitada por qualquer meio idéneo de comunicacao (art.
13, § 2°); comparecendo ambas as partes, se instaure desde logo sessdo de conciliagéo,
dispensados os registros prévios de pedido e a citacdo (art. 17); que o mandato ao

advogado pode ser verbal (art.9°, § 3°).
2.5.3 Principio da Economia Processual e da Celeridade
O principio da “celeridade” foi incluido como um dos critérios orientadores dos

Juizados pela constatagdo de que a demora excessiva na duragdo dos processos gera um

sentimento de injustica, além disso, onera financeiramente as partes. Como relata Rui
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Barbosa na Obra Oragdo aos Mogos (BARBOSA, 1921, p. 42 apud TOSTA, 2010, p.
9). Uma das razdes de existéncia dos Juizados Especiais é obtencdo de uma solucdo
rapida dos conflitos. Para que isso ocorra, as partes e 0 juiz deve praticar 0 menor
namero possivel de atos processuais, como forma de celeridade e economia processual.
A fim de alcancar a celeridade, os atos processuais sdo concentrados, pois uma vez ndo
obtida a conciliacdo e ndo instituido o juizo arbitral, proceder-se-4 imediatamente a
audiéncia de instrucdo e julgamento, desde que ndo resulte prejuizo para a defesa (art.
27).

2.5.4 A Conciliacao e Transacao

A Aplicagdo dos principios previstos da Lei dos Juizados Especiais Civeis (JEC)
tem o objetivo de alcangar a conciliagdo. Assim, a grande finalidade do Juizado é a
conciliagdo, pois quando o conflito é resolvido com a soma das vontades das partes
envolvidas no litigio, a solugdo sera mais répida, provavelmente o resultado vai
satisfazer as partes e haver o cumprimento espontaneo do que foi acordado. Portanto, no
JEC a conciliagdo é mais importante que a sentenca. (TOSTA, 2010, p. 11). O
agrupamento dos dois institutos formalizando a autocomposicdo, que é forma
alternativa de solucdo de conflitos, que pode ser obtido por meio da conciliacéo.

A conciliacdo ndo é novidade em nosso sistema processual, como a audiéncia
preliminar do Cddigo de Processo Civil, todavia a criacdo da figura do conciliador foi
uma inovacdo introduzida pela Lei 7244/84, repetida pela Lei 9099/95.

O trabalho realizado pelo conciliador exige conhecimentos técnicos, para o
sucesso da audiéncia da conciliacdo. Com a atuacdo dos conciliadores 0s juizes sao
liberados para outras fungbes, bem como evita o risco do magistrado, que preside uma
audiéncia de conciliacdo, prejulgar a demanda e também da conciliacdo do funcionar
como audiéncia conciliatoria e sim como Audiéncia de Instrucdo e Julgamento, em
virtude de sua cultura baseada na solucdo adjudicada, (WATANABE, 2005 apud
FERRAZ, 2010, p. 104).

Como Ressalta Ferraz (2010, p. 104), “o conciliador tem como misséo precipua
promover a comunicacdo das partes, ajudando-as a entender as necessidades, valores e
emocdes da outra e propondo solugdes criativas ao conflito”. O conciliador tem uma
fungdo que ndo é simples, necessitando de inumeras habilidades, como conseguir ter o

controle da audiéncia, criar um ambiente que dé seguranga as partes, saber relacionar
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com as partes e advogados, saber fazer uma triagem dos casos possiveis de conciliag&o.
O conciliador deve ser capaz de aplicar a técnica de conciliagdo mais adequada ao caso
concreto. Para isso, esse terceiro neutro, além de caracteristicas para a funcdo precisa
ser muito bem qualificado, pois vai lidar com pessoas das mais diferentes situacdes,
pessoas com ou sem instru¢do, com ou sem advogados, ricas ou pobres, além de juizes,
servidores.

Na obra de FERRAZ (2010, p. 105), ela traz o seguinte exemplo: “duas criangas
brigam por uma laranja, e sua mde assume a funcdo decisoria. Como ela tem pouca
informagao sobre as necessidades de cada uma das “partes”, determina que a laranja
seja divida ao meio (...) certa de que elegeu a fungdo mais justa para ambas”. Contudo,
ao deixar de investigar as razdes da desavenca, perdeu a oportunidade de descobrir que
seus filhos realmente desejavam, talvez um quisesse fazer um suco e o0 outro apenas as
cascas para brincar. Nesse caso, cada uma das criancas poderia ter obtido 100% do que
queria. Esse exemplo, com adaptacGes, mostra a necessidade de capacitagdo dos
conciliadores. Enfim, ndo se pode perder de vista que a conciliacdo é uma técnica, o que
pressupde rigorosos processos de selecdo, capacitacdo e aperfeicoamento continuo das
pessoas que irdo exercer a atividade. (FERRAZ, 2010, p, 106). A média de conciliacdo
no Brasil estd na ordem de 34,5%, aquém dos indices desejados. Contudo, este
procedimento, conhecido como “métodos ndo adversariais" de solucao de conflitos,
expandiu-se por grande parte do Judiciario, bem como € objeto de constantes
companhas por parte do CNJ e dos Tribunais.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais realizou em novembro de 2010 o 1°
Congresso Mineiro de Conciliacao, como o tema “Conciliar exige saber plural”, com
cerca de 800 participantes. A variedade de verbos utilizados pelos palestrantes, somar,
construir, interpretar, investigar, plantar, desempenhar um papel, evidencia como a
conciliacdo convoca amplos conhecimentos, aparentemente pouco afins. Segundo a
palestrante, Juiza Angela de Lourdes Rodrigues, da 12 Vara de Familia de Belo
Horizonte, a conciliacdo soma, porque exige o reconhecimento de multiplas realidades,
capacitagdes e vivéncias para alcancar um objetivo comum. “Nao existe problema
menor, aquilo que é importante para cada um exige nosso respeito e interesse. A
conciliacdo transforma. Mesmo que naquela ocasido as pessoas ndo queiram ceder,
talvez em outro momento, gragas a essa experiéncia, isso seja possivel.” Descrevendo o

saber plural do conciliador, a magistrada defendeu que muitas competéncias exigidas
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pela funcdo pertencem a areas diferentes do conhecimento: direito, psicologia, servigo
social, sociologia, filosofia, psiquiatria, lingua portuguesa e arte 2.

2 http://www.tjmg.jus.br/congressoconciliacao/index.html. Acesso em: 15/09/2012.
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CAPITULO Il - JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS COMO INSTRUMENTO DE
ACESSO A JUSTICA

3.1 Consideracdes iniciais

A sociedade contemporanea esta passando por grandes mudangas que refletem
no mundo juridico. Interesses que passavam despercebidos, agora sdo novos anseios da
sociedade, como as relagfes consumeristas. O consumo em massa de produtos e

servicos contribuem para o aumento de conflitos de interesses. Esses conflitos podem

24
|

ser dotados de caréter individual®®, podendo ser tutelados nos Juizados Especiais ou na

Justica Comum; de carater coletivo (artigo 81, caput, do Cddigo de Defesa do
Consumir); ou individuais homogéneos (artigo 818 Unico, incisos, 1 e 1l, CDC).
Além dessas acgdes, 0s Juizados tém competéncia para muitas outras agoes,

conforme previséo do artigo 3° da Lei 9099/95.

Art. 3° O Juizado Especial Civel tem competéncia para conciliacao,
processo e julgamento das causas civeis de menor complexidade,
assim consideradas:

| - as causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salario minimo;
Il - as enumeradas no art. 275, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil;
111 - a acdo de despejo para uso préprio;

IV - as agBes possessorias sobre bens imdveis de valor ndo excedente
ao fixado no inciso | deste artigo.

8§ 1° Compete ao Juizado Especial promover a execugao:

I - dos seus julgados;

Il - dos titulos executivos extrajudiciais, no valor de até quarenta
vezes o salario minimo, observado o disposto no § 1° do art. 8° desta
Lei.

A criacdo dos Juizados Especiais, como ja citado, teve o intuito de oferecer a
populacdo um mecanismo mais agil e eficiente para a solucdo dos conflitos. Segundo
Marcio Thomaz Bastos, entdo Ministro de Estado da Justiga, “seus principios e seu

sistema processual foram responsaveis por uma nova visdo processual, voltada para a

0 artigo 5°, inciso IV do CDC prevé a criacio de Juizados Especiais de Pequenas Causas e
Varas Especializadas para solucdo de litigios de consumo.
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efetiva solu¢do das demandas apresentadas ao Judicidrio pela populagio”®. Apesar das
inimeras dificuldades e deficiéncias que apresentam, os Juizados Especiais Civeis
constituem o canal mais importante de acesso a justica pelos cidaddos comuns, em

especial pelos mais humildes.
3.2 Relag6es de Consumo no Juizado Especial

Conforme previsdo do art. 5° do Codigo de Defesa do Consumidor, aléem dos
Juizados Especiais outros Orgdos sdo responsadveis pela defesa dos direitos dos
consumidores, como delegacias especializadas, Promotorias de Justica de Defesa do
Consumidor, no ambito do Ministério Pablico, bem como a criacdo de Associacdes de
Defesa do Consumidor.

As demandas envolvendo direitos dos consumidores podem se dividir em?:

Interesses difusos sdo aqueles que pertencem a um numero indeterminavel de
pessoas, interesses de toda a sociedade. Como exemplos temos as questdes envolvendo
publicidade enganosa ou abusiva, clausulas abusivas inseridas em contrato-padréo,
formacdo de carteis, etc.

Interesses coletivos sdo aqueles que pertencem a um grupo, categoria ou classe
de pessoas unidas entre si ou com a parte contraria por uma relagdo juridica base.
Nenhum individuo exerce sozinho, a titularidade integral. Temos como exemplos
questdes envolvendo loteamentos irregulares e adocdo de critérios abusivos para
reajuste de mensalidades escolares.

Interesses individuais homogéneos sdo interesses individuais que passam a ser
tutelados de forma coletiva por decorrerem de uma origem comum.

Interesses estritamente individuais sdo aqueles que apenas dizem respeito aos
seus titulares, podendo ser defendidos judicialmente por meio de acdo individual.

Os interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos dotados de relevancia
social devem ser objeto das Promotorias de Defesa dos Consumidores, o que, muitas
vezes, nao acontecem com eficiéncia, sendo tudo canalizado para os Juizados Especiais
Civeis. Podemos visualizar isso no caso das acdes de contestacdo da tarifa basica de

assinatura de telefonia. Conforme FERRAZ (2010, p. 138), “interesse de carater

» Na apresentacdo da pesquisa realizada pelo Centro Brasileiro de Estudos e Pesquisas
Juridicas, disponivel em http://www.cebepej.org.br/. Acesso em: 27/09/2012.
% http://www.mp.rs.gov.br/consumidor/pgn/id129.htm. Acesso em: 20/10/2012.



42

evidentemente coletivo, ja que diz respeito a todos os assinantes, unidos
contratualmente com a empresa de telefonia”. Foram ajuizadas demandas coletivas por
instituicdes de defesa do consumidor e também pelo Ministério Publico. Além dessas
acOes, foram ajuizadas milhares de ac6es individuais nos Juizados Especiais, causando
um colapso no sistema, prejudicando as outras a¢des. Com isso, ha algumas criticas das
acoes que envolvam relacdo de consumo nos Juizados, pois muitas acdes de cunho
coletivo acabam sendo aceitas. Segundo ABEL (1982 apud FERRAZ, 2010 p. 140),
“esse mecanismo ¢ perverso, pois ao resolver as demandas de forma individual,
desorganiza o conflito (...) frustra a tentativa de responsabilidade coletiva e, sobretudo,
“a reparacao a todos os individuos lesados™”.

Todavia, a grande parte das acdes levadas aos Juizados Especiais é relativa a
relagdo de consumo. Conforme dados Centro Brasileiro de Estudos e Pesquisas
Judiciais — CEBEPEJ, 37,2% dos processos analisados envolviam esse tipo de demanda.
Podemos destacar, ainda, que os consumidores lesados no cotidiano, como o0s casos de
telefonia, produtos defeituosos, apos recorrerem aos Procons, agéncias regulatorias, sem
sucesso, vém os Juizados Especiais Civeis como a “tdbua de salvacdo”. Nao se pode
ignorar que os Juizados tém inserido pessoas de origem mais humilde, ampliando assim
0 acesso a justica, além disso, causas que jamais chegariam ao Judiciario em virtude do
valor, por exemplo, aparelho de DVD que custam R$80,00 que o fabricante se nega em
substitui-lo, mesmo estando na garantia. De acordo com os dados da pesquisa realizada
pelo CEBEPEJ, é quase uniforme a prevaléncia das demandas sobre relagcdes de
consumo sobre todas as demais, indicando a importancia destes 6rgdos para resolver
litigios decorrentes da aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor. Nesse aspecto,
vale frisar a importante da participacdo, como reclamadas, das empresas prestadoras de
servicos de telecomunicac@es que, em todas as capitais pesquisadas somam mais do que
10% das reclamadas®’.

Os Juizados Especiais sdo o local ideal para solucionar essas questées. Contudo,
é preciso afastar demandas inadequadas a estrutura informal e conciliatoria, recebendo
somente litigios individuais. Conforme afirma FERRAZ (2010, p.140), “se a adequagdo
exige a previsdo de mecanismos adequados de tutela, ela reclama também pela triagem

das demandas, de modo a ajusta-las aos mecanismos apropriados”.

2" Estudo Juizados Especiais Civeis, Secretaria de Reforma do Judiciario, disponivel em
http://portal.mj.gov.br/reforma/main.asp?View={597BC4FE-7844-402D-BC4B-
06C93AF009F0}.
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3.3 Anélise dos Resultados das Ac¢des nos Juizados Especiais Civeis

O relatério elaborado pelo CNJ, Justica em Numeros - 2012, ndo traz muitos
dados especificos sobre os Juizados Especiais, assim utilizaremos, basicamente, dados
do CEBEPEJ.

Inicialmente vamos apresentar uma tabela que demonstra as principais acdes que

estdo sendo levadas aos Juizados Especiais Civeis.

TABELA 1 — Natureza das a¢0es ajuizados, em %

TIPO DE ACAO PERCENTUAL
1° Relacao de consumo 37,2
2° Acidente de transito 17,5
3° Cobranca 14,8
4° Ato ilicito 1,6
5° Relagdo de vizinhanca 1,1
6° Outros contratos civis 6,6
7° Ac¢éo despejo 0,7
8° Execucéo 9,8
9° Outros 10,6

Fonte: CEBEPEJ, 2006

Existem grandes diferencas entre regides, por exemplo, Fortaleza (7,7% ac0es de
relacdo de consumo) e Macapa (10,2%), estdo de um lado, e 0 Rio de Janeiro, de outro.
Nas duas primeiras capitais, estes percentuais estdo muito abaixo da média e, no Rio de
Janeiro, muito acima (79% sdo acOes relativas a relacdo de consumo). No caso de
especifico de Fortaleza, encontra-se explicacdo no grande movimento do Juizado
encarregado de resolver questdes de transito. Processos relacionados a acidentes de
transito representam mais da metade (60,4%) de todos os processos ajuizados. Em
Macapd, matérias relativas a cobranca representam 31,3%, mais que o dobro da média

nacional®. Esta tabela demonstra que as agdes relativas relacdes de consumo, na média

28 Fonte: CEBEPEJ, 2006
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nacional, tem maior incidéncia nos Juizados, consequentemente a demanda tem no polo
passivo um pessoa juridica, com isso, o indice de acordo & menor, conforme
demonstrada da tabela 2, que faz uma comparagéo entre o0 nimero de acordos realizados

por pessoas fisicas e pessoas juridicas no polo passivo.

TABELA 2 — Percentual de acordos pessoa fisica versus pessoa juridica

Pessoa Fisica no polo Pessoa Juridica no polo
Estado passivo fez acordo? passivo fez acordo? Diferenca
Sim Né&o Sim Né&o
AP 46,4 53,6 41,9 58,1 4,5
BA 41,6 58,4 28,2 71,8 13,4
CE 75,3 24,7 40,4 59,6 34,9
GO 34,4 59,6 22,7 77,3 11,7
MG 35,3 64,7 30,7 69,3 4,5
PA 32,3 67,7 15,9 84,1 16,4
RJ 30,0 70,0 25,8 74,2 4,2
RS 33,9 66,10 13,7 86,3 20,2
SP 26,4 73,6 20,6 79,4 5,8
BR 45,6 54,4 24,7 75,3 20,9

Fonte CEBEPEJ, 2006 apud FERRAZ (2010, p. 119)

A analise dos dados dos Juizados mostra que as causas que envolvem pessoas
juridicas ou sdo relativas a relacdo de consumo, no polo passivo, apresentam uma menor
possibilidade de acordo. Nesses casos, o preparo e a habilidade do conciliador tem
pouca influéncia no resultado da audiéncia de conciliacdo, pois 0 preposto da empresa ja
chega com expressa ordem de ndo fazer acordo, restando apenas agendar a Audiéncia de
Instrucdo e Julgamento, como se sabe, na maioria dos casos, é demorada.

Como ressalta Ferraz (2010, p. 126), este fato foi confirmado em entrevista
realizada com o socio de um grande escritério de advocacia especializado em
contencioso de massa de grandes empresas, especialmente de causas nos Juizados

Especiais, explicando a logica das grandes empresas e a fragilidade do consumidor:
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Vocé ndo imagina a dificuldade que é administrar um contencioso de
massa envolvendo direito do consumidor no Brasil inteiro. N6s temos
uma estrutura enorme, com escritorios e correspondentes em todo o
Brasil (...). Na maioria das questdes, eu oriento 0os meus clientes a ndo
firmarem acordo, pois pode abrir precedente, estimular a propositura
de mais demandas... eu dou ordens expressas ao advogado local para
ndo conciliar. Se um acordo acontece, é por acidente, por descuido ou
por medo do advogado local de que o juiz sentencie contrariamente.
Mas esses sdo casos isolados e patolégicos; a regra é que as grandes
empresas ndo facam acordo, sobretudo se for uma demanda de
consumo repetitiva, que é a esmagadora maioria dos casos. Vou te
dar um exemplo de um caso importante, envolvendo uma grande
empresa de cartdo de crédito e um banco, que utilizavam uma pratica
considerada abusiva: se o titular do cartdo fosse correntista e nédo
pagasse a fatura do cartdo no dia do vencimento, o saldo minimo da
fatura era debitado de sua conta corrente. Mesmo que seja uma
pratica discutivel, enquanto ndo houvesse uma decisdo definitiva a
respeito em Cortes superiores, o banco ia adotando a medida, e,
obviamente, recusando-se a fazer qualquer acordo nos Juizados.

Vocé ndo imagina o ganho financeiro da instituicdo. Mesmo que ela
tivesse que pagar indenizacdes por dano moral, ela ainda saia no
lucro, porque sdo poucas as pessoas que vao atras do sei direito.

Dados da pesquisa apontam, também, que as causas que envolvam relacdes de
consumo tém um indice médio de acordo de 22,6%, no pais, enquanto 43,0 % de acordo
nas outras causas, mostrando a necessidade de uma reflexdo das audiéncias de
conciliacdo para essas causas, pois grandes corporacfes utilizam-se de todos 0s meios
para atrasar a solucao dos litigios, mesmo tendo certeza que irdo perder agédo, ndo fazem
acordo, sabedores da demora da Audiéncia de Instrucdo e Julgamento ou apresentam
proposta somente na AlJ.

A pesquisadora Leslie Shérida Ferraz, analisou individualmente alguns tipos de
demandas, separando dados sobre trés espécies de acGes de consumo: telefonia, planos
de salde e bancos. Segunda sua analise, essas demandas podem ocultar direitos de
indole coletiva. Assim, em tese, esses conflitos seriam solucionados mais
adequadamente por meio de acdo coletiva ou pelas agéncias regulatoria. As acdes de
consumo relativas a servicos bancarios tem média nacional de 17,9% de acordo; as de
planos de saude tem média de 11,6, portanto muito abaixo da média das outras acoes.

Quanto as empresas de telefonia, o indice fica préximo aos indices gerais de acordo,
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com 29,4%. Em alguns estados, como Rio de Janeiro o indice de acordo chegou a 45%,
41,2 em Goiéas e 40% no Amapa.

3.4 A efetividade dos Juizados Especiais

O numero de a¢des nos Juizados Especiais vem aumento a cada dia, bem como
os Tribunais buscando aprimora-los, divulgando dados, incentivando a conciliacéo,
“abrindo as portas” do Judicidrio para a populagdo. Os dados da pesquisa da Cebepe;j
mostram que a maioria dos autores das acdes, 60,2%, estavam sem advogado, ou Seja,
procuram os Juizados sozinhos. Este percentual é nacional, com exce¢do o Rio de
Janeiro que 51,9% dos reclamantes estavam assistidos por advogados. No outro lado, a
Cidade de Fortaleza com apenas 15,3% dos reclamantes acompanhados de advogados,
neste caso pelo grande volume de reclamacdes relativas a acidente de transito, pois, no

mais das vezes, atendido pelo Juizado Mével*®

no proprio local de ocorréncia.

Em alguns estados os Juizados Itinerantes ja sdo uma realizado ha bastante
tempo, como no Estado de Sdo Paulo que funcionam deste de 1998. O Juizado
Itinerante € composto por dois trailers, que visitam bairros da cidade com enderecos
pré-estabelecidos facilitando o acesso da populagdo a Justica. Um dos veiculos é
utilizado para fazer o atendimento e o outro retorna ao local cerca de um més depois
para realizar as audiéncias agendadas. Esses Juizados tem a mesma competéncia dos
Juizados Especiais Civeis, a maioria das demandas sdo relativas a direito do
consumidor, planos de saude, cobrancas em geral, conflitos de vizinhanca e acidentes de
transito. Os trailers sdo equipados com notebooks, impressoras e maquinas de
reproducdo’. No Distrito Federal os Juizados Itinerantes funcionam desde abril de
1999. Além dos Juizados Itinerantes, temos Juizados instalados em aeroportos.

A Lei 12726/2012 acrescentou a paragrafo Unico ao artigo 95 de Lei 9099,
determinando a instalacio de Juizados Especiais Itinerantes para dirimir,
prioritariamente, os conflitos existentes nas areas rurais e nos locais de baixa

concentracdo populacional.

# 0 Juizado Especial Mdvel é um servico que tem o objetivo de fazer a conciliagdo entre as
partes envolvidas em acidentes automobilisticos (exceto no caso de vitimas fatais). Funciona 24
horas e sete dias por semana (inclusive sabados, domingos e feriados).

% http://www.tjsp.jus.br/Egov/uizadosEspeciais/Itinerante/Default.aspx?f=2  acesso  em:
20/10/2012.
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Apesar de muitos problemas nos Juizados Especiais, como falta de pessoal
qualificado para realizar o pedido, conciliadores sem a devida qualificacdo, juizes que
ndo se enquadram ou desconhecem a Lei 9099/95 e os critérios dos Juizados, que
insistem no formalismo, tipico do rito ordinario, os resultados apresentados pelo 6rgao
sdo um indicativo importante de seu funcionamento adequado, resolvendo muitos
litigios através de acordos e sentengas de mérito. (FERRAZ, 2010, p.147). Na proxima
tabela, traz dados relativos de que forma que 5585 casos pesquisados pela CEBEPEJ

foram finalizados.

TABELA 3 — Forma de Solucdo de Litigios nos Juizados Especiais Civeis - %

Questdes Processuais

Sentenca | Desinteresse __
Estado | Acordo N .| Carénciada
de Mérito do Autor | Incompeténcia

Acao
AP 40,4 13,2 31,9 2,4 8,1
BA 38,8 27,8 28,7 1,1 0,8
CE 71,7 12,9 12,2 1,3 0,8
GO 26,3 39,2 26,8 4,1 1,8
MG 40,9 28,4 24,9 3,9 11
PA 33,6 27,0 33,4 3,2 15
RJ 37,7 38,4 17,5 4,2 1,8
RS 28,9 42,1 17,5 7,4 2,5
SP 33,0 38,1 25,2 0,8 1,7
BR 39,3 29,5 24,4 3,0 2,2

Fonte CEBEPEJ, 2006b apud FERRAZ (2010, p. 148)

Podemos verificar que a principal forma de solucdo dos conflitos nos Juizados
analisados, € o acordo, com 39,3%. Em seguida aparece as sentencas de mérito com
29,5%, depois pelo desinteresse do autor com 24,4% e por questdes processuais que
totalizam apenas 5,2% das amostras analisadas. Esses numeros de extingdo sem
resolucdo do mérito indicam que o processo na esta preso as formalidades em prejuizo
da resolugdo do mérito de demanda, questdo imprescindivel no sistema dos Juizados

Especiais que as partes podem sem assisténcia de advogados.
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Dados importantes sdo trazidos pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, no qual
demonstra que no ano de 2011 foram realizados 139.604 acordos nos Juizados Especiais
Civeis, sendo 45.366 acordos extrajudiciais comunicados ao juizo, 65.543 acordos
obtidos por Conciliadores e 28.695 obtidos por Juizes, em audiéncias, Foram registradas
79.898 execucdes de titulos extrajudiciais. Além das ac¢Ges ajuizadas, foram efetuados
253.525 atendimentos e orientacBes a causas excluidas da competéncia®, ou seja, as
pessoas sdo encaminhadas aos 6rgdos corretos. Devido a popularidade e informalidade
dos Juizados os cidaddos, com qualquer tipo demanda ou ddvida procuram o érgéo.

No Estado no S&o Paulo no ano de 2011 foram distribuidos 521.826, sendo
realizadas 408.895 audiéncias, com 677.369 sentengas, diminuindo 0s processos em
andamento. Na Justica Comum, no civel, foram distribuidas 2.151.205 processo e
proferidas 1.745.087 sentencas, 0 que fez aumentar o acervo®.

A Associagdo dos Magistrados Brasileiros - AMB realizou em setembro de 2007
pesquisa intitulada “Imagem das Instituigdes Publicas Brasileiras”. Na pesquisa sobre
Imprensa, Governo e Justi¢a, em primeiro lugar, 71,8% dizem confiarem nos Juizados
de Pequenas Causas, em segundo a impressa com 59,1%. 52,7% confiam no Supremo
Tribunal Federal. Confiam nos Juizes 45,5% e na Justica (Poder Judiciario) 41,8%.
Quando perguntados em qual Tribunal mais confiam, em primeiro ligar, novamente,
ficou o “Tribunal de Pequenas Causas”, com 23,6%, seguido do Supremo Tribunal
Federal com 20,5.

TABELA 4 — indice de confianca nas instituicdes plblicas do Brasil

Instituicdo Confiam na Instituicdo
Juizado de Pequenas Causas 71,8%
Imprensa 59,1%
Supremo Tribunal Federal 52,7
Juizes 45,5%
Justica (Poder Judiciario) 41,8%

Fonte: A imagem das Instituicdes Publicas Brasileiras — AMB, 2006

% Disponivel em: www.tjsp.jus.br/Institucional/Corregedoria/Estatisticas/Estatistica.aspx?1D=
2003&f=7, acesso em: 25/10/2012.
% Disponibilizagdo: Quarta-feira, 8 de Fevereiro de 2012 Diério da Justica Eletronico - Caderno

Administrativo S&o Paulo, Ano V - Edigdo 1120.
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Com os dados de expansdo dos Juizados Especiais Civeis, os resultados das
demandas, a aprovacdo da sociedade, entende-se, apesar de inimeras dificuldade e
deficiéncias, que o 6rgdo vem cumprindo as finalidades para qual foi criado, buscando a
conciliacdo, a celeridade, a simplicidade, a economia processual e principalmente

promovendo o acesso da populacéo a Justica.
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CONSIDERACOES FINAIS

A sociedade vem evoluindo ao longo dos anos em busca de um acesso efetivo a
Justica. Essa busca parte de uma situacdo em que 0 acesso a Justica era puramente
formal, individualista. A condi¢do financeira das pessoas ndo era preocupagdo do
Estado, ficando a sua propria sorte.

A partir do “welfare state” que fez uma transformagao do proprio Estado, das
suas estruturas, funcdes e com a Revolugdo Industrial surge a divisao social do trabalho,
0 que implicou o crescimento individual em relacdo a sociedade. Com isso, surgem
servicos sociais para atender as dificuldades individuais. Progressivamente foram sendo
adotadas medidas de protecdo aos pobres, o Estado comeca a oferecer uma protecdo
minima. Com a concessao de novos direitos as pessoas, 0 acesso a Justica passa a ser
visto como um requisito fundamental para garantias desses novos direitos.

Em virtude da demanda reprimida ou conforme expressdo de Kazuo Watanabe
“litigiosidade contida”, pois muitas vezes os cidadaos nao buscava a justica devido aos
altos custos com advogados, custas processuais ou mesmo por ignorar seus direitos,
foram criados os Juizados de Pequenas Causas para atender a populacdo mais pobre e
causas economicamente inviaveis.

No Brasil, buscando diminuir essa demanda reprimida foi instituida a Lei 7244
de 07/11/1984 que criou os Juizados de Pequenas Causas e posteriormente, ap0s
determinacdo da Constituicdo de 1988 para criacdo pelos Estados dos Juizados
Especiais, surgiu a Lei 9099/95 que regulamentou os Juizados Especiais Civeis e
Criminais, trazendo alguns avancos em relacdo a anterior, bem como dando mais vigor
ao instituto. Essa Lei possibilitou um procedimento mais célere e simplificado, podendo
as partes ajuizar acfes sem advogado, nas causas até 20 salarios minimos e sem custas
no primeiro grau. O pedido € passado a termo pela propria secretaria, portanto acessivel
a qualquer pessoa capaz.

Apesar de criticas com a dispensa dos advogados nessas causas, pois as partes
estariam em grande desigualdade quando a outra parte esta assistida por advogado, os
Juizados Especiais trouxeram uma grande evolu¢do no Acesso a Justica, buscando a
conciliacdo e uma justica mais célere e fundamentalmente uma linguagem mais simples,
que a populagéo entenda.

Mesmo com todos os problemas encontrados nos Juizados, como falta de

defensores publicos, instalacBes adequadas, falta de profissionais qualificados e juizes
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que ndo aplicam efetivamente a Lei 9099/95, a demora para marcar Audiéncias de
Instrucdo e Julgamento, taxas congestionamento, as estatisticas mostram que 0sS
Juizados Especiais sdo “sucesso” entre a populagdo, o mais importante meio para a
populacdo, em especial 0s mais pobres, possam ter acesso a Justica. Assim, podemos
concluir que os Juizados Especiais Civeis contribuem para o acesso a Justica de forma
efetiva, no momento que isentou as partes das custas iniciais do processo, sendo um
marco para o direito processual ao trazer os critérios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, buscando a conciliagéo.

Enfim os Juizados Especiais Civeis é a solucdo institucional para os conflitos
individuais e de menor complexidade, bem como educando o cidad&do. Melhorando ou

aprimorando a Justica, € um instrumento de acesso a Justica.
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