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RESUMO

A presente monografia consiste em uma pesquisa bibliografica na area do Direito,
principalmente na reflexdo da temética em pauta, que diz respeito a transmissibilidade do
direito a indenizagdo por danos morais, que é o foco principal do presente trabalho,
dissertando a possibilidade ou ndo de tal transmissibilidade por meio da exposicdo das
correntes acerca deste tema. Sera realizado também, a conceituacéo e explanacéo sobre
os direitos da personalidade e o dano moral, abordando as colocac6es e fundamentos de
cada autor e das decisOes judiciais que ensejaram em jurisprudéncias sobre o assunto.
Através da abordagem de como se posiciona a doutrina e a jurisprudéncia serd formulada

uma conclusdo sobre a posi¢cao majoritaria.

Palavras-Chave: Direitos da Personalidade; Dano Moral; Transmissibilidade.
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INTRODUCAO

A escolha do presente tema se justifica pelo fato de ndo se ter pacificada
doutrinariamente uma posic¢ao no que diz respeito ao direito de os herdeiros pleitearem a
indenizacdo por danos morais causados a uma pessoa ja falecida ou até mesmo de
sucederem o polo ativo de uma agdo ja ajuizada pelo falecido, que reivindica tal
reparacdo. Essa situacdo faz com que se pesquise a forma mais plausivel e justa de tal
solucdo e o entendimento majoritario, quer dos estudiosos do Direito, quer dos
magistrados, para a satisfacdo dos crescentes litigios que envolvem a reparacdo do dano
moral.

Contudo, o presente estudo visa refletir justamente esta discussdo existente a
respeito da transmissibilidade de direitos e a indenizacdo por danos morais apds a morte,
tendo a vitima ajuizado ou ndo a acdo judicial para a reparacdo do dano que sofreu. A
andlise de tal tema sera realizada de modo a expor as posi¢es doutrinérias e
jurisprudenciais, tanto dos tribunais do Brasil, quanto de outros paises de forma
comparada, que versam sobre 0 assunto e suas respectivas justificativas e fundamentos.

Para se chegar a explicacdo da questdo da transmissibilidade do direito a
indenizacdo por danos morais, se faz necessario uma explanacdo de outras questes

inerentes a primeira.

Em vista disso, no primeiro capitulo sera feita uma abordagem sobre os direitos
da personalidade, apontando-lhes a sua estreita relagdo com os direitos fundamentais da
pessoa humana resguardados por nossa Constituicdo Federal da Republica de 1988. Sera
realizando também, um breve histdrico sobre os direitos personalissimos, a apresentacao

de seu conceito e natureza juridica.

No segundo capitulo a dissertacdo sera sobre o dano moral, que consiste no fruto
da lesdo de um bem intimo que integra os direitos da personalidade de um pessoa, é ato
lesivo que causa sofrimento, ndo atingindo o patriménio material, mas sim a honra, a
dignidade, a imagem, o corpo, dentre muitos outros, da pessoa lesada. Além do conceito,

também sera exposta neste capitulo, a classificacéo e a reparacdo do dano moral.
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E no terceiro e ultimo capitulo, serd levantada a principal questdo da presente
monografia, isto é, a transmissibilidade do direito a indenizacdo por danos morais, que
nasce da indagaco da legitimidade ad causamdos herdeiros para substituir o de cujos?
em acdo ajuizada por ele mesmo, antes de seu falecimento, com a pretensdao de
indenizacdo por danos morais ou até mesmo, se 0s herdeiros teria legitimidade para

propor tal acdo apds a morte da vitima.

Acerca de tal discussdo nasceram trés correntes doutrinérias que versam sobre o
tema da transmissibilidade do direito a indenizagdo por dano moral: a corrente da

intransmissibilidade, da transmissibilidade condicionada e da transmissibilidade.

A Corrente da Intransmissibilidade entende que o dano moral sofrido por uma
pessoa tem carater subjetivo, portanto sua indenizacdo ndo podera ser transmitida para
seus herdeiros. A personalidade tem o seu fim com o morte do individuo, assim como
todo patriménio imaterial da pessoa. S6 quem pode sentir a dor, a angUstia, a desonra é a
propria pessoa que as sofre, podendo apenas serem compartilhadas por terceiros, mas

nunca transferidas aos mesmos.

Para alguns doutrinadores, dentre eles Wilson Melo da Silva, que defendem a
intransmissibilidade, a indenizagdo por danos morais tem caréater intrinseco de satisfacao
como forma de se compensar o sofrimento sentido pelo vitima, ou até mesmo de se punir
o individuo que praticou a leséo, de forma vingativa, tornando publica a afirmagdo de seu
direito. No entanto, se o lesado falece ndo ha mais que se falar em compensagdo moral
do dano sofrido, pois a mesma sO podera efetivamente ocorrer quando requerida pela

propria vitima.

A corrente gque defende a Transmissibilidade Condicionada a propositura da acédo
pela vitima segue 0 mesmo entendimento da corrente anterior, no que diz respeito ao
carater subjetivo da dor que gerou o dano moral ao individuo, portanto, é pertinente
apenas a pessoa gue sofreu o dano propor acdo indenizatéria. Tal acdo seria classificada
doutrinariamente como acdo personalissima por defender direitos da personalidade
daquela pessoa que a prop0e, sendo intransmissivel 0 seu requerimento a um terceiro que

nao a vitima.

1 Ad causam: expressdo latina que significa “para a causa; para a a¢do judicial”.
2 De cujus: expressdo forense latina que é usada para designar a pessoa falecida.
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Porém, para a corrente ora exposta, uma vez ajuizada a pretenséo pelo lesado, na
busca de uma indenizagdo que a0 menos amenize o seu sofrimento moral, a vitima estaria
ndo s6 afirmando a existéncia do dano moral, como também a sua ansia pela reparagao
pecuniaria do mesmo, 0 que passaria a integrar o seu patrimdnio e consequentemente

sendo a indenizacdo transmissivel aos herdeiros.

No entanto, conclui-se que a transmissibilidade da indenizacdo por danos morais
estd condicionada ao ajuizamento da acéo pela prépria vitima, sendo o dano convertido
em indenizacdo pecuniaria que pode ser transmitida aos herdeiros em caso de falecimento
posterior da vitima. Do contrério, se ndo ajuizada a acao, entende-se que a vitima perdoou
0 agente que lhe causou o dano, ou até mesmo renunciou ao seu direito de requerer na via

judicial a reparacao pelo que Ihe foi causado intimamente.

Jaa Corrente da Transmissibilidade tutela que assim como o direito a indenizagéo
por dano material € transmissivel, também o é o direito de indenizacdo por dano moral,
sendo este, sempre transmissivel. Os defensores desta corrente ndo se contrapdem em
distinguir os direitos personalissimos, que sem duvida séo intransmissiveis e inerentes ao
seu titular, dos direitos patrimoniais, que como qualquer direito material, se integraliza
ao patriménio do individuo. Porém, para eles o que se transmite ndo séo os direitos da
personalidade da pessoa ofendida, ndo é a dor, o sofrimento, o abatimento moral que ela

sofreu, mas sim o carater patrimonial, através da indenizacdo, que 0s recompensa.

No entanto, além da analise mais profunda da discussao que se tem acerca da
transmissibilidade da indenizacdo por dano moral, trazida acima de forma sucinta, o
presente trabalho também abordara minunciosamente o conceito dos chamados direitos
da personalidade, a forma como se sobrevém a transmissibilidade e examinar a

indenizacdo por danos morais.

Por fim, o que se pretende com o presente estudo, apos dissertar sobre conceitos
de direitos da personalidade, transmissibilidade de direitos, danos morais e suas
peculiaridades, é apontar qual a posi¢do mais adequada e utilizada pela doutrina e pelas
decis@es jurisprudenciais acerca das pretensdes de se propor uma acdo judicial, bem
como, acerca das acgdes ja propostas em busca da indenizagéo pelo dano moral sofrido por

pessoa ja falecida.
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A discussdo do tema escolhido para esta monografia, busca, ndo a solucdo do
problema apresentado, por se tratar de assunto de muita divergéncia, mas sim a apreciagéo
mais plausivel e satisfatoria da questdo, que vem sendo cada vez mais pertinente na seara

jurisdicional.



13

CAPITULO I

1-OS DIREITOS DA PERSONALIDADE

1.1 — Breve Historico

Os direitos da personalidade estdo presentes na evolucgdo histérica da humanidade,
sdo cada vez mais pertinentes em nosso cotidiano e nas relagBes juridicas entre os
individuos, pois a sociedade clama pela protecdo de seus direitos individuais e
fundamentais. Trata-se de direitos naturais, proprio e inerentes a pessoa humana que

precisam ser resguardados pela lei.

Somente no inicio do século recém-expirado é que se comegou a cogitar
a respeito dos direitos essenciais da pessoa humana, porém, antes que
tais direitos fossem efetivamente reconhecidos pela doutrina, discutiu-
se largamente inclusive sobre 0 nomen juris dessa importante categoria
juridica que, na falta de nome mais adequado, recebeu a designacéo
amplamente aceita de direitos da personalidade. (NASCIMENTO;
CORREIA, 2007, p. 346)

O advento da Revoluc¢do Francesa, com base nos ideais de liberdade, igualdade e
fraternidade, foi um dos eventos mais importantes para o direito, que ocorreu na Europa
ocidental. Foi fruto da Revolucdo Francesa, a elaboragdo de um conjunto de normas
conhecido como Constituicdo Francesa, no ano de 1791, e o Cadigo Civil Napolebnico,
ou Cddigo Napoledo, em 1804. A Constituicdo Francesa serviu de modelo para a

formacao social e politica de varios outros paises.

E seguindo este padrao francés, a Constituicdo passou a ser 0 conjunto de normas
méaxima e soberana de regulamentacdo de um Estado, disciplinando a sua forma de
governo e o seu regime politico, bem como os direitos fundamentais dos cidadaos, dentre
outros. Enquanto o Codigo Civil, surge para regulamentar as relacdes individuais entre

particulares.
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A partir dessa configuracdo que, repita-se, foi de crucial importancia
para o direito no mundo ocidental, passou-se a designar direito pessoal
aquele direito subjetivo oponivel por um particular contra outro
particular e liberdades publicas aqueles direitos subjetivos (previstos na
Constituicdo) oponiveis pelo particular (cidaddo) contra o Estado.
(NASCIMENTO; CORREIA, 2007, p. 346)

O direito civil e o direito constitucional surgiram de forma autbnoma entre si, ndo
havendo intervencdo matua entre eles, ndo sendo permitida a interferéncia do Estado na

esfera privada.

No entanto, comecgou a se perceber que os direitos subjetivos garantidos pelas
constituices consistiam em direitos fundamentais da pessoa humana e poderiam sofrer
lesGes, ndo s6 do Estado, como também dos particulares. Em contrapartida, ndo poderiam
esses direitos subjetivos serem considerados como os direitos pessoais resguardados pelos
codigos civis, pois estes defendiam bens que possuiam valor econdmico. Nasce, portanto,
uma nova classe juridica: os direitos da personalidade.

Logo apos a criacdo do Codigo Napolebnico, surgiu o Codigo Civil aleméo que
teve, com este primeiro, o seu pilar de apoio. O Cddigo Civil alem&o representou a
verdadeira codificacdo dos pensamentos positivistas, que defendiam que o direito era
exatamente aquilo que a lei preceituava. O Cadigo Civil alemé&o produziu efeitos por todo
o mundo, influenciando inclusive, na criacdo e elaboracdo do Codigo Civil brasileiro de
1916.

Porém, durante a Segunda Guerra Mundial, toda esta busca pela codificacdo dos
direitos e certeza de que o direito positivo era a Unica fonte de direitos, foram afetadas,
sofrendo a humanidade um grande impacto sobre os seus direitos. E isto aconteceu

principalmente na Alemanha, pais onde nasceu o Cadigo Civil.

E foram estas truculéncias ocorridas na Segunda Guerra, que fizeram com que se
observasse que os direitos da personalidade, séo direitos inerentes a pessoa humana, a sua

sobrevivéncia, e ndo podem em nenhuma hipotese sofrerem constrigdo ou serem violados.

Foi neste periodo da histdria, que os direitos da personalidade ganharam forga,

mundialmente falando, principalmente com a Declaracdo Universal dos Direitos do
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Homem que ocorreu em 1948. N&o sO esta Declaragdo, como também muitas outras
declaracg®es e tratados internacionais foram de suma importancia para que os direitos da
personalidade ganhassem forca no cenario mundial e para que os mesmos fossem

respeitados independentemente de norma legal que os estabelecessem.

1.2 — Conceito e Natureza Juridica

A expressdo “direitos da personalidade” surgiu na segunda metade do século
passado, “principalmente com os juristas alemdes Gareis e Kohler, que também os
consideravam como “direitos da individualidade” e “direitos sobre a propria pessoa”
(STOCO, 2004, p.1612). A protecdo aos direitos da personalidade ganhou forca na
legislacdo patria com a Constituicdo Federal de 1988 e o Cddigo Civil de 2002, este
ultimo com os onze artigos de seu Capitulo 11, direcionados as defini¢des e caracteristicas

dos direitos da personalidade.

Os direitos da personalidade se compdem de um conjunto de caracteres proprios,
individuais e que estdo ligados intrinsecamente com a propria existéncia da pessoa
humana. Para Goffredo Telles Jr., “os direitos da personalidade séo os direitos subjetivos
da pessoa de defender o que lhe é préprio, ou seja, a identidade, a liberdade, a
sociabilidade, a reputacéo, a honra, a autoria etc” (DINIZ APUD JUNIOR, 2011, p.134).
A personalidade nasce com o individuo e se torna o seu primeiro bem, Ihe pertence como
primeira utilidade para se adaptar ao meio em que vive e principalmente para formacao
do caréater de cada pessoa, fazendo-a ser 0 que ela é. Sdo direitos que ndo possuem um
conteido econdmico direto e imediato, mas constituem um conceito minimo sobre o qual

se valem os outros direitos.

Os direitos da personalidade estéo relacionados com o Direito Natural, portanto a
doutrina moderna entende de forma majoritaria que os mesmos possuem natureza juridica
de direitos subjetivos. Uma vez que nascem com a pessoa, 0s direitos personalissimos
precedem o ordenamento juridico, sendo anteriores a quaisquer normas do direito

objetivo.
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A vida, p. ex., € um bem anterior ao direito, que a ordem juridica deve
respeitar. A vida ndo é uma concessdo juridico-estatal, nem tampouco
um direito a uma pessoa sobre si mesma. Na verdade, o direito a vida €
o direito ao respeito a vida do proprio titular e de todos. Logo, 0s
direitos da personalidade sdo direitos subjetivos "excludendi alios”, ou
seja, direitos de exigir um comportamento negativo dos outros,
protegendo um bem inato, valendo-se de agdo judicial. (DINIZ, 2011,
p.p. 134-135)

Como uma de suas caracteristicas, os direitos personalissimos séo considerados
inatos ou originarios, contudo, tem sua existéncia antes mesmo de quaisquer outros
direitos e se ndo fosse desta forma ndo se poderia falar da pessoa humana como tal. E 0
surgimento do direito objetivo tem como principal finalidade garantir e tutelar os direitos

pessoais, 0s resguardando de quaisquer limitagdes ou transgresséo.

Como os direitos da personalidade estdo diretamente relacionados a pessoa
humana, eles possuem as seguintes caracteristicas, “sdo absolutos, intransmissiveis,
indisponiveis,  irrenuncidveis, ilimitados, imprescritiveis, impenhoraveis e
inexpropriaveis” (DINIZ, 2011, p. 135).

O carater absoluto dos direitos da personalidade se da pela sua aplicacdo

universal diante dos individuos, sendo que seus efeitos sio oponiveis erga omnes®.

Com excecdo dos casos previstos em lei, os direitos da personalidade sao
intransmissiveis e irrenunciaveis, ndo podendo o seu exercicio sofrer limitacdo
voluntaria, nem mesmo um individuo usufruir da vida ou da liberdade de outrem. S&o
direitos que ganham vida quando da concepcdo e se perfazem com a morte, sendo

portanto, inseparaveis de seu titular.

Sdo direitos relativamente indisponiveis, pois, em regra, ndo poderdo sofrer
disposicdo voluntaria. Porém, em algumas situacdes, a pessoa famosa, por exemplo,
podera dispor de seu direito de imagem, usando-a para fazer propagandas e receber uma

remuneracao por isso. O mesmo acontece com relagdo ao corpo, quando um pessoa faz

3 Erga omnes: termo juridico em latim que significa que a norma ou decisdo tera efeito geral, para todos.



17

doacdo de sangue, 6rgdos ou tecidos, ou até mesmo faz uma cirurgia estética para mudar

alguma parte do corpo.

Estas restri¢cbes voluntarias que podem ocorrer sobre os direitos da personalidade
sofrem limitagGes, como por exemplo, deverao ser transitoria e temporaria, ser especifica,
ndo podendo abranger todos os direitos da personalidade, bem como, ndo podera violar a

dignidade de seu titular.

Os direitos da personalidade possuem ainda como carateristicas a
impenhorabilidade e imprescritibilidade, o que corresponde dizer que estes direitos
ndo poderdo ser objeto de penhora, nem mesmo sofrer prescricdo. N&o ha prazo extintivo
para o exercicio de um direito da personalidade, podendo ser exercido a qualquer tempo.
Quanto a indenizacdo, pela violacédo de tais direitos, esta sim podera ser penhorada e sofre

prescricao.

Sdo extrapatrimoniais por ndo serem passiveis de um valoracdo econémica.
Como se referem a direitos pessoais, individuais e subjetivos ndo possuem um valor
pecunidrio, sendo possivel apenas uma quantificagdo aproximada no caso de indenizagao
pela lesdo de algum desses direitos, ou seja, os direitos da personalidade apesar de nao
possuirem valor econémico, quando sofrem qualquer tipo de violacdo, ensejam em uma

recuperacao patrimonial.

Os direitos personalissimos sdo inexpropriaveis pois ndo podem ser retirados de
seu titular, uma vez adquiridos na concep¢do, o individuo os carregara durante toda a sua

existéncia, pois sdo inseparaveis do mesmo e essencial a dignidade da pessoa humana.

Dai serem vitalicios; terminam, em regra, com o 6bito do seu titular por
serem indispensaveis enguanto viver mas tal aniquilamento ndo é
completo, uma vez que certos direitos sobrevivem. Deveras 0 morto é
devido respeito; sua imagem, sua honra e seu direito moral de autor sdo
resguardados. (DINIZ, 2011, p. 136)

Ndo é possivel dimensionar e quantificar um numero exato de direitos da
personalidade que cada pessoa possui, dai dizer que os direitos pessoais também s&o

considerados ilimitados. S&o direitos que ndo possuem um rol taxativo previsto pela
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norma juridica. Muito pelo contrario, novos direitos fundamentais da pessoa humana
surgem com o passar do tempo, com 0s avangos tecnolégicos cada vez mais crescentes e

presentes em nosso cotidiano.

A natureza juridica dos direitos da personalidade sempre foi um questdo de muito

debate entre os doutrinadores do tema.

Ha os que defendem que os direitos da personalidade s&o direitos que ganharam
vida com a sua prescricao na lei, ou seja, eles existem porque o direito positivo os criou,
sua existéncia esta condicionada a uma norma juridica que possa prevé e determinar quais

sd0 esses direitos personalissimos.

Jé& para outros doutrinadores, os direitos da personalidade existem antes mesmo
de quaisquer direitos, consistindo em direitos naturais da pessoa humana, portanto fazem
parte da categoria de direitos subjetivos. “Os direitos da personalidade sdo aqueles
direitos essenciais que tem carater existencial para a pessoa, 0 que equivale a dizer que
precedem a todos os outros direitos, pois sem eles sequer a personalidade existiria.”
(NASCIMENTO; CORREIA, 2007, p. 348).

Como ja estudado no presente trabalho, os direitos personalissimos tem a sua
origem desde a concep¢do humana, ou seja, o individuo ja nasce titular desses direitos,
ndo sendo portanto, a lei que os precede. E esta a posicdo da corrente doutrinaria que

sustenta que a natureza juridica dos direitos da personalidade é de direitos subjetivos.

Os direitos da personalidade sdo direitos naturais, que antecedem a
criacdo de um ordenamento juridico, posto que nascem com a pessoa,
de modo que precedem e transcendem o ordenamento positivo,
considerando que existem pelo s6 fato da condicdo humana. Essa a
razao pelo qual a doutrina moderna é quase unanime em afirmar os
direitos da personalidade com natureza juridica de direitos subjetivos.
(STOCO, 2004, p. 1613)

Portanto, levando em consideracdo a natureza juridica de direitos subjetivos dos
direitos personalissimos, o direito objetivo teria como incumbéncia a protecdo de tais

direitos, impedindo, cada vez mais e com mais eficacia, a sua violagéo.
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Quanto a discussao sobre a existéncia de um direito da personalidade geral ou uma
diversidade destes direitos, a propria Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°,
LXXVII, § 2°, preceitua que “0s direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nao
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados

internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.”

No entanto, os direitos e garantias elencados no direito positivo ndo consistem em
uma lista fixa e fechada de direitos dos individuos, fazendo prevalecer o seu carater
ilimitado, podendo outros direitos, além dos dispostos na Constituicdo Federal de 1988 e
no Codigo Civil Brasileiro de 2002, serem reconhecidos para garantir a dignidade da

pessoa humana, que por sua vez, encontra abrigo em nossa Carta Magna.
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CAPITULO 11

2 - DANOS MORAIS

2.1 — Conceito

Conforme ja explanado neste trabalho, os direitos da personalidade correspondem
aos direitos pessoais do individuo, ou seja, o direito a honra, a dignidade, a imagem, ao
corpo, dentre varios outros. Como uma de suas caracteristicas, os direitos personalissimos
séo considerados extrapatrimoniais, o que significa dizer que eles ndo possuem um valor
econdmico correspondente. Porém, quando estes direitos sdo violados, quando sofrem

algum tipo de restricdo, acarretam em dano moral, dando ensejo a reparacdo pecuniaria.

Os conceitos tradicionais de dano moral sdo dados de uma forma negativa ou por
exclusdo, quando se diz que dano moral é todo aquele dano que néo seja patrimonial, que
ndo representa uma perda pecunidria do patrimdénio. Ja para os doutrinadores que
preferem um conceito positivo, o dano moral € sofrimento, dor, humilhac&o, desconforto,

uma tortura ao intimo da pessoa.

Com a Constituicdo Federal de 1988, os valores humanos foram intensamente
resguardados e um de seus fundamentos primordiais foi 0 reconhecimento da dignidade
da pessoa humana como diretriz para a elaboracdo de quaisquer outras normas. A
dignidade humana estdo vinculados os preceitos dos direitos da personalidade, como o
direito a honra, a vida, a liberdade, a privacidade, dentre outros direitos fundamentais. No
entanto, sobre os olhos da Constituicdo € passivel se dizer que o dano moral é a
transgressao a dignidade da pessoa humana, € o dano que viola direitos e garantias

fundamentais a existéncia do individuo.

Porém, a ocorréncia do dano moral ndo estd associada obrigatoriamente a um
dano emocional da pessoa que o sofre. A dignidade da pessoa pode ser ofendida sem que
ela sofra qualquer tipo de abalo psicoldgico, e mesmo assim ocorrera 0 dano moral.
Portanto, estes sentimentos emocionais como dor, humilhagdo, desonra, poderdo

constituir consequéncias do dano moral e ndo necessariamente as causas para que o dano
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efetivamente ocorra. Este entendimento ressalta, ainda mais, o conceito de dano moral
sobre a andlise constitucional, sendo importante observar que a reacdo emotiva sofrida
pelo individuo, s6 serd considerada dano moral se houve ofensa aos seus direitos

personalissimos.

O dano moral também podera ocorrer quando da ofensa de outros direitos da
personalidade que nédo estéo propriamente ligados a dignidade da pessoa humana. Direitos
personalissimos como direito de sentimentos, conviccBes religiosas, politicas, opgao
sexual, direitos autorais, dentre outros, compdem uma série de direitos da personalidade

que ao serem violados também fica configurado o dano moral.

Portanto, a existéncia do dano moral ndo se limita a tristeza, sofrimento e dor
suportados por uma pessoa, mas sim a ocorréncia da violacdo de quaisquer bens

personalissimos deste pessoa.

2.2 — Classificacéo

Segundo o entendimento do ilustre autor Flavio Tartuce (2011, p.p. 410-412), os
danos morais podem ser classificados em préprios ou imprdprios; quanto a necessidade
ou ndo de prova, podem ser subjetivos ou objetivos; e quanto a pessoa atingida, os danos

morais podem ser diretos ou indiretos.

Os danos morais proprios sdo aqueles que provocam dor, angustia e vexame na
pessoa que sofre o dano. Esse tipo de dano moral corresponde ao sentimento suportado
pelo individuo que teve um bem personalissimo ofendido. Ja os danos morais improprios
equivalem-se a lesdo causada a algum direito personalissimo, independentemente se

causou ou ndo algum abalo psiquico na pessoa.

Outra classificacdo que se d& aos danos morais € a que leva em consideracédo a
necessidade de prova da ocorréncia do dano. Neste aspecto 0s danos morais podem ser
subjetivos, que sdo aqueles que precisam ser provados pelo individuo que alega os ter
sofrido. Ja os danos morais objetivos ou presumidos, como também sdo chamados,
diferentemente dos subjetivos, ndo precisam ser comprovados, partindo-se de uma

presuncao de sua existéncia.
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Esta ultima classificacdo dos danos morais é causadora de uma grande discussao
na doutrina e na jurisprudéncia, pois com o surgimento da reparacdo pecuniaria por um
dano imaterial que a pessoa alegava ter sofrido sem ter que ao menos fazer prova disto,

fomentou uma banalizacdo do instituto da indenizacdo por danos morais.

Logo ap6s a Constituicdo Federal de 1988, entendia-se que o dano
moral seria, em regra, presumido. Porém, diante de abusividades e
exageros cometidos na pratica — a gerar o que foi denominado pela
imprensa nacional como industria do dano moral — passou-se a
defender a necessidade da sua prova, em regra. (TARTUCE, 2011, p.
411)

Os danos morais ainda podem ser classificados em dano moral direto ou indireto,
no que diz respeito a pessoa atingida. Os danos morais diretos sdo aqueles que afetam a
propria pessoa que sofreu o dano. Pessoa esta, que tem o seu intimo abalado, seja de forma
subjetiva (autoestima), seja de forma objetiva (repercusséo social da honra).

De outro modo, os danos morais indiretos consistem naqueles danos que atingem
as pessoas de forma mediata. Na verdade, quem sofre o dano nao é quem teve o seu direito
lesado, mas sim, a pessoa que indiretamente foi vitima da lesdo. Este tipo de dano também
é chamado de dano moral em ricochete, e os lesados indiretos terdo direito de ajuizar acéo
indenizatdria para a reparagdo do dano.

2.3 — Reparacao do dano moral

A reparacdo do dano moral foi por muito tempo, tema de uma grande discussédo

entre os doutrinadores e as jurisprudéncias.

Numa primeira fase de recusa a reparagdo dos danos morais sofridos, se entendia
que por ser um dano imaterial, ndo afetava o patrimdnio da vitima e portanto, nao teria

um valor pecuniario para ser reparado, uma vez que, a moral é algo de valor inestimavel.
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Chegaram ao ponto de se considerar imoral estipular um preco para a dor. Com o passar
do tempo, foi se visualizando que a ideia da reparacdo dos danos morais ndo consistia no
pagamento do sofrimento, mas sim numa compensacao satisfatoria para a vitima em
decorréncia do humilhacdo sofrida e/ou principalmente pela lesdo ao seu direito
personalissimo. Além desta caracteristica compensatoria, a reparagdo também tem cunho
sancionatorio, como forma de punir o agente que praticou o dano e inibir de realiza-lo

novamente.

Esta questdo da reparacdo ou ndo dos danos morais foi pacificada com a
Constituicdo Federal de 1988, que deixou explicito em seu artigo 5°, inciso X, que 0s
danos morais sdo passiveis de reparacao, “sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a

honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizac¢ao pelo dano material ou

moral decorrente de sua violagdo.” (grifo nosso)

Portanto, no momento em que uma pessoa tem algum de seus direitos
personalissimos lesado por outrem, ocasionando um dano a sua moral, ela podera ajuizar
acao indenizatoria, buscando a reparacdo judicial devida pela lesdo sofrida. Como ja
dissertado no presente trabalho, os direitos personalissimos nao sao suscetiveis de uma
valoracao econémica, porém, o que se busca com a reparacdo do dano moral sofrido é no
minimo uma satisfagdo compensatdria para a vitima que teve o seu direito violado,
podendo a reparacdo também ser utilizada, como ja dito acima, para coibir, sancionar o

agente que praticou o dano.

Constituindo o dano moral uma lesdo aos direitos da personalidade
(arts. 11 a 21 do CC), para a sua reparagdo néo se requer a determinacéo
de um prego para a dor ou sofrimento, mas sim um meio para atenuar,
em parte, as consequéncias do prejuizo imaterial. Por isso é que se
utiliza a expressao reparacdo e ndo ressarcimento para 0os danos morais.
(TARTUCE, 2011, p.p. 409-410)

A reparacdo judicial do dano moral compreende a existéncia de trés direitos, que

apesar de serem independentes, se relacionam e juntos dao ensejo a reparacao.

Primeiramente, trata-se dos direitos da personalidade lesados por algum ato. Estes

direitos, como j& explanado no presente trabalho, possuem protecdo na legislagéo vigente,
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justamente para que 0os mesmos ndo sofram nenhum tipo de restricdo ou lesdo, o que
corresponde a uma acgéo estatal para tutelar e inibir qualquer tipo de ameaca a tais direitos.
Vale repetir que, uma vez violado, os direitos da personalidade néo s&o passiveis de uma
reconstituicdo integral de seu status quo ante®, por isto que eles terdo duas formas de
tutela: a preventiva, através da acdo inibitdria, buscando a ndo ocorréncia do dano, e a

reparatoria, atraves da compensacao similar em dinheiro.

Outro direito que compde a reparacdo do dano moral, é exatamente advindo da
frustracdo da acdo inibitdria, que acarreta na efetiva lesdo e faz nascer o direito a
indenizacdo. O dano causado a vitima gera a responsabilidade civil de indenizar do agente

que praticou o ato lesivo.

E por ultimo, o direito de acdo, que é resguardado pela Constituicdo Federal, em
seu artigo 5°, XXXV, que preceitua que lesdo ou ameaca a direito ndo sera excluida da
apreciagdo do Poder Judiciario. Este direito de acdo consistird no mecanismo utilizado
para levar ao exame do Judiciario, as aspirac@es tanto, de protecdo para que o dano ndo

ocorra, quanto de compensac¢ao e puni¢do por um dano ja causado.

Quanto a natureza juridica da indenizacdo por danos morais, segundo Flavio
Tartuce (2011, p.p. 423-424), hd uma grande controvérsia entre a doutrina e a

jurisprudéncia, fazendo surgir trés correntes a respeito deste assunto.

Para a primeira corrente, a indenizacdo por danos morais tem natureza juridica
reparatoria ou compensatéria, sem possuir qualquer finalidade de disciplina ou carater
pedag6gico para o agente. Essa tese ja ndo encontra mais nenhum amparo na

jurisprudéncia, uma vez que, a indeniza¢do nao consiste somente na reparacao do dano.

Ja a segunda corrente, ao contrario da primeira, defende que a indenizacéo € usada
meramente para punir ou disciplinar o agente causador do dano, tese essa, que nao teve
muita aceitacao pela jurisprudéncia nacional, mas que no &mbito doutrinério vém obtendo

mais adeptos, recebendo o nome de teoria do desestimulo.

E por fim, a terceira e ultima corrente apresenta uma fusdo das duas primeiras,
sustentando que a indeniza¢do possui um carater principal de reparacdo e um carater

acessorio de disciplina, recebendo o nome de teoria do desestimulo mitigada. Para essa

4 Status quo ante: expresséo latina que significa no mesmo estado que antes.
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tese, o carater acessorio somente existira se estiver escoltado do principal. Nas decis6es

jurisprudenciais da atualidade tem sido predominante a utilizacdo desta ultima teoria.

Ainda quanto a esta Ultima corrente, Flavio Tartuce ensina que:

Contudo, deve ser feito o alerta que esse carater disciplinador,
pedagdgico ou educativo (acessério) somente serd possivel quando
cabivel for a reparacdo (principal). Ndo h& como atribuir & reparacao
moral uma natureza punitiva pura, eis que a Ultima expressao utilizada
no art. 927, caput, do CC é justamente a forma verbal da palavra
reparacdo. (TARTUCE, 2011, p. 435, grifo do autor)

Portanto, a tese de que os danos morais sao reparaveis e que esta reparagao tem o
intuito principal de indenizar, bem como disciplinar o causador do dano, ja esta pacificada
entre 0s juristas e representa pensamento majoritario da doutrina. Resta ao Poder
Judiciario uma analise mais cautelosa diante das pretensdes relativas a reparacdo por
danos morais, uma vez que, a aceitacdo da reparabilidade trouxe um lado negativo,
podendo se falar inclusive em banalizacdo, ou até mesmo, em industrializacdo dos
pedidos de reparacdo por danos morais, onde meros aborrecimentos do cotidiano viram
motivos de reclamac6es judiciais de valores vultuosos. Ao magistrado compete apreciar
estes pedidos tentando buscar ao maximo uma logica razoavel, julgando pela justa medida
das coisas.
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CAPITULO IlI

3 — TRANSMISSIBILIDADE DE DIREITOS E SEUS EFEITOS
PROCESSUAIS

Apo6s ser feita uma breve dissertacdo sobre os direitos da personalidade,
conceituando-os e apresentando um pouco de sua evolugdo histérica, como também, uma
explanacdo sobre os danos morais, apontando-lhe o seu conceito, classificacdo e
reparacao, a partir de agora, sera abordado no presente trabalho o tema principal dessa
pesquisa que é a reflexdo sobre a transmissibilidade do dano moral apds a morte e sua
peculiar relacdo com os direitos da personalidade.

3.1 — Conceito de Transmissibilidade

Ao apontar algumas das caracteristicas dos direitos personalissimos nesta
monografia, pdde-se notar que 0s mesmos sdo intransmissiveis, ou seja, 0 seu exercicio
ndo podera fugir da pessoa de seu titular, portanto, ndo pode ser transmitido a outrem. O
Caodigo Civil de 2002 em seu artigo 11, d& amparo a este carater intransmissivel dos

direitos da personalidade, salvaguardados os casos previstos em lei.

A transmissibilidade de direitos corresponde na mudanca do titular do mesmo, ou
seja, 0s direitos poderdo sair do ambito juridico de uma pessoa e passar para o da outra,
podendo ser a titulo particular ou universal, e ainda, ser estabelecido por vontade de uma

das partes, por contrato ou por imposicéo legal.

Por outro aspecto, a transmissibilidade de direitos pode ser considerada como sub-
rogacdo de partes, que, no momento em que se forma uma relacdo juridica entre as
mesmas, um dos sujeitos se distancia da relagdo e uma terceira pessoa assume o seu lugar,

sub-rogando-se em todos os seus direitos e deveres.
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Quando esta transmissibilidade de direitos ocorre no ambito do direito civil, ela
também gera reflexos no direito processual, sendo que, consiste em entendimento
majoritario da doutrina, segundo Nascimento e Correia (2007, p. 353), que “a
transmissibilidade é caracteristica inerente ao direito sobre o qual se funda a acdo. Assim,
a transmissibilidade que se averigua para definir a possibilidade de sucessdo a titulo

universal ¢ do proprio direito material.”

Dai a importancia de se saber a diferenciagcdo da reparacdo do dano moral pelos
seus trés enfoques principais, que sdo os direitos da personalidade, o direito da
compensacdo do dano moral e o direito de acdo, e a partir disso, analisar quais destes
direitos sdo transmissiveis e quais as possiveis consequéncias que esta transmissao podera

provocar na esfera processual.

A transmissibilidade que esta sendo discutida nesta monografia, corresponde na
transferéncia do direito de acdo e consequentemente, do direito de reparagdo do dano
moral sofrido por pessoa j& falecida. Ou seja, sobre esta Otica, a transmissibilidade
abrange trés situacOes faticas distintas. A primeira situacdo, acontece quando a vitima
sofre o0 dano moral, ingressa com uma acéo judicial requerendo a indenizacdo por danos
morais e no decurso do processo esta pessoa falece. Outra situacdo, ocorre quando a
pessoa sofre 0 dano moral, ndo pleiteia judicialmente o direito de indenizacdo e falece
posteriormente. E por ultimo, tém-se a situacdo em que o dano moral ocorre ap6s a morte
da vitima do mesmo, onde o de cujus tem a sua reputacdo, o seu bom nome e boa fama

lesados por alguém.

Quanto a possibilidade ou ndo da transmissdo, seja dos direitos personalissimos,
do direito de acdo ou do direito a compensacgdo por danos morais, existem trés correntes
que tratam sobre o assunto e que direcionam decisdes jurisprudenciais e ensinamentos
doutrinarios. Estas trés correntes sdo a da intransmissibilidade, da transmissibilidade
condicionada e a corrente da transmissibilidade, correntes estas, que serdo assunto dos

préximos tépicos do presente trabalho.



28

3.2 — Correntes acerca da transmissibilidade de direitos

3.2.1 — Corrente da Intransmissibilidade

A corrente da intransmissibilidade defende a impossibilidade de se transferir a
terceiros o direito de indenizacdo por danos morais sofridos por uma pessoa que ja
faleceu. Para os doutrinadores que defendem esta corrente, a indenizagdo € proveniente
de dano moral, que por sua vez, esta relacionado intrinsicamente com os direitos da
personalidade, direitos estes, que sdo intransmissiveis e se findam com o falecimento de

seu titular.

Um dos defensores da corrente da intransmissibilidade, o doutrinador Wilson
Mello da Silva sustentava que 0 dano moral, “dado seu carater eminentemente subjetivo,
jamais se transferiria ativamente a terceiros, seja pela cessdo comum, seja pelo jus
haereditatis.” (SILVA APUD CORREIA DE ANDRADE, 2008)

Ainda como entendimento do autor citado acima, pessoas que sdo proximas a
vitima do dano moral, podem até compartilhar de sua dor e sofrimento, porém, essa dor
e sofrimento sentidos por terceiro, serdo sentimentos proprios dos mesmos e nunca o
sentimento suportado pela propria vitima do dano, ndo sendo possivel, portanto, a

transferéncia da dor da vitima para qualquer outra pessoa.

Para outros adeptos desta corrente, o que fazia com que a indenizagdo por danos
morais fosse intransmissivel era justamente o seu carater punitivo, ou seja, a vitima tinha
como principal objetivo, ao ingressar com uma acdo de indenizacdo por danos morais,
alcancar um resultado pelo qual a deciséo judicial punisse 0 agente que praticou aquele
dano, o que leva a crer que, 0 mais importante para a vitima seria a punicdo do agente e
ndo a indenizacdo propriamente dita. No entanto, se a vitima é falecida ndo ha que se falar
em sua satisfacdo intima pela punicéo do agente, motivo pelo qual se torna intransmissivel

o direito a indenizacao por danos morais.

Portanto, a indenizacdo do dano moral tem como principal funcao, proporcionar
a vitima uma satisfacdo, para que desta forma, ela tenha como compensar todo o

sofrimento e vexame que tenha sentido, ou também, ver ser aplicada ao agente uma
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especie de sancdo civil que satisfaz uma necessidade, seja de vinganca ou a0 menos de

afirmacdo puablica de que ela realmente sofreu o0 dano e estd sendo indenizada por isto.

Para preencher verdadeiramente esta funcdo de satisfacdo a indenizacao
deve ser reclamada e obtida pela prépria vitima. Se o é por seus
herdeiros, ela ndo traz nenhum alivio aos sofrimentos suportados e ndo
da nenhuma satisfacdo moral aquele que os experimentou. Seu Unico
efeito é o de permitir aos sucessores a obtencdo de uma soma em
dinheiro a partir de um sofrimento que ndo é seu e a respeito do qual a
prépria vitima talvez ndo quisesse ela mesma demandar reparacdo, o
que parece particularmente antipatico, se ndo francamente imoral.
(JOURDAIN APUD CORREIA DE ANDRADE, 2008)

Esta corrente da intransmissibilidade, apesar de ainda possuir adeptos, encontra-
se um pouco defasada, conforme contraposi¢des das outras duas correntes que ainda seréo
expostas, e principalmente, por ter como explicacao de sua teoria o conceito ultrapassado
de dano moral, levando em consideracdo a dor, o sofrimento, o vexame, a humilhacao,
que sdo sofridos pela vitima, como causa ensejadora do dano moral, e ndo a lesdo aos

direitos da personalidade como fator primordial para a configuracéo do dano.

3.2.2 — Corrente da Transmissibilidade Condicionada

Para esta corrente, a transmissibilidade do direito a reparacdo por danos morais
estd condicionada a propositura da acdo indenizatéria pela vitima, ou seja, SO seria
possivel transmitir o direito a reparacdo pelo dano moral aos herdeiros do lesado, se o
mesmo ja tivesse ingressado judicialmente com uma acgdo contra o agente que lhe causou

0 dano e por algum motivo ele viesse a falecer no curso do processo.

A corrente da transmissibilidade condicionada também vé o dano moral como dor
e sofrimento causados a vitima, sendo assim, € inerente a ela a pretensdo judicial da

indenizacgéo pela lesdo sofrida. Isso quer dizer que, a agdo que pleiteia a indenizacgdo do
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dano moral carrega consigo as mesmas caracteristicas particulares e intimas dos direitos
que foram violados, sendo, portanto, esta acao classificada como acao personalissima, 0
que equivale dizer, que somente a vitima do dano seria parte legitima para propor tal acao.

Os doutrinadores que seguem esta linha de raciocinio, entendem que antes de
proposta a acdo que almeja a indenizacdo, essa pretensdo tem carater personalissimo e
ndo podera ser transmitida a terceiros. Porém, ap0s ser interposta a acdo requerendo a
indenizacdo, ela adquire carater patrimonial, podendo assim ser transmitida. Ou seja, 0
fato de a vitima demonstrar vontade de ter a repara¢do do dano que sofreu, inclusive
reconhecendo-0, e consequentemente propor a acao judicial com este intuito, transforma
a caracteristica personalissima da pretensdo em cunho patrimonial, que podera ser

transmitido aos herdeiros, caso a vitima faleca no decorrer do processo.

PressupOe-se que a falta de ajuizamento da demanda indenizatéria pode
significar, v.g., que a vitima ndo se sentiu injuriada ou agravada em sua
honra; ou que, simplesmente, ndo tivesse a intengdo de pleitear
indenizacgdo; pode, ainda, significar que ela renunciou a pretenséo ou
perdoou o ofensor. (CORREIA DE ANDRADE, 2008)

Para o entendimento de Savatier, a vitima podera transmitir a seus herdeiros,
através de sucessao ap0s a sua morte, o seu direito de indenizacdo por danos morais, uma
vez que, esse dano moral ja pleiteado correspondera ao pagamento de um valor
pecuniario. Os herdeiros poderdo suceder a vitima no respectivo crédito ja existente
devido a propositura da acao indenizatéria. Se tal acdo ainda nao tivesse sido interposta,
o0s herdeiros ndo teriam direito a essa transmissdo hereditaria e muito menos direito de
interpor, eles mesmos, acdo indenizatdria por danos morais sofridos pelo de cujos, isto
porque os terceiros envolvidos ndo saberiam quantificar pecuniariamente a dor moral que
foi sofrida pela vitima. (SAVATIER APUD CORREIA DE ANDRADE, 2008)

A legislagdo argentina demonstra que adotou a corrente da transmissibilidade
condicionada a propositura da acao indenizatoria pela vitima, como fundamento de suas
decisbes, conforme preceitua o artigo 1099 do Cdédigo Civil argentino: “se se tratar de

delitos que ndo houverem causado sendo agravo moral, como as injurias ou a difamacao,
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a acdo civil ndo passa aos herdeiros e sucessores universais, sendo quando houver sido

ajuizada pelo defunto™.

Na Espanha, ha consenso quanto ao direito dos herdeiros de suceder no crédito da
indenizacdo por danos morais devidos & vitima ja falecida, desde que a mesma, tenha
interposto a devida acdo judicial indenizatoria. Ja na situacdo em que a vitima sofre o
dano, mas nao propde a acdo, ha uma grande discussdo entre a doutrina e a jurisprudéncia
do pais, pois a doutrina majoritaria, mostrando apoio a proxima corrente, entende que a
compensacdo do dano moral tem carater patrimonial, portanto, poderia ser transmitida
aos herdeiros, mesmo que a vitima nao tivesse proposto a acdo. Porém, as decisdes da
Suprema Corte da Espanha tém sido no sentido contrario a esta Ultima colocacdo
doutrinéria, somente admitindo a transmissibilidade nos casos em que a vitima tenha

ajuizado a acdo antes de seu falecimento.

Na Holanda, os doutrinadores e juristas comungam do mesmo entendimento de
que a acdo que pleiteia a reparacdo do dano moral, consiste em ac¢do personalissima e s6
podera ser interposta pela pessoa que teve o direito lesado. No entanto, a transmissao aos
herdeiros do direito de acdo e consequentemente do direito a indenizacdo por danos
extrapatrimoniais, podera ocorrer sob a condi¢éo de que a vitima tenha deixado claro a
seus herdeiros a sua pretensdo, informando-os da sua intencdo de reclamar em juizo a
reparacao pelo dano que sofreu. Este entendimento encontra respaldo juridico no artigo
6:106 do Codigo Civil holandés.

Os gregos também consideram possivel a transmissibilidade do direito a
indenizacdo por danos morais aos herdeiros da vitima, uma vez que tenha sido ajuizada
acdo pela mesma, ou também na hipétese elencada no artigo 933 do Cadigo Civil grego,
no qual o direito de indenizacdo se transmite aos herdeiros se houver instrumento
reconhecido de transacdo que disponha sobre isso. (CORREIA DE ANDRADE, 2008)

No Brasil, o Superior Tribunal de Justica ja teve alguns casos levados a
sua apreciacdo relacionados com a transmissibilidade causa mortis do direito a

indenizacdo por danos morais.

> In: Codigo Civil de la Nacion Argentina — Sancion Ley 340. Disponivel em:
www.codigocivilonline.com.ar. Acesso em: 20 de out. de 2013.
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E guanto aos casos em que a vitima ja tinha proposto a acdo de indenizacdo por
danos morais em vida, o entendimento da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
é pacifico no que tange a legitimidade dos herdeiros para prosseguir com a agao, conforme

se expBe em alguns julgados a seguir:

AgRg no AREsp 195026 / SP AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL2012/0131482-8

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. ACAO PROPOSTA PELO OFENDIDO. FALECIMENTO
DO TITULAR NO CURSO DA ACAO. LEGITIMIDADE DOS
SUCESSORES. TRANSMISSIBILIDADE DO DIREITO.
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL CONSOLIDADO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Corte Especial deste Tribunal firmou o entendimento de que,
embora a violagdo moral atinja apenas o plexo de direitos subjetivos da
vitima, o direito a respectiva indenizacdo transmite-se com o
falecimento do titular do direito, possuindo o espoélio e os herdeiros
legitimidade ativa ad causam para ajuizar a¢do indenizatdria por danos
morais, em virtude da ofensa moral suportada pelo de cujus. (AgRg nos
EREsp. 978.651/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe 10.02.11)®.

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.072.946 / SC
(2008/01421091)

EMENTA: ACIDENTE COM MORTE EM ESCOLA.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS MAE DA
VITIMA. LEGITIMIDADE ATIVA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA ESCOLA. ADEQUACAO DO MATERIAL DE
UTILIZACAO DOS ALUNOS. CULPA DA VITIMA -
INOCORRENCIA. VALOR DA INDENIZACAO. PENSAO
MENSAL - CABIMENTO.

Apesar da mée do de cujus ter falecido antes da prolacdo da sentenca, o
direito & indenizacdo se transmite aos herdeiros, pois direito de natureza
patrimonial, ou seja, 0 que se transmite é a possibilidade de se acionar

® AgRg no AREsp. n® 195026 / SP. Disponivel em: http://www.stj.jus.br/SCON. Acesso em: 03 de nov. de
2013.
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0 responsavel, a faculdade de se perseguir em juizo o autor do dano,
quer material ou moral ’.

As decisdes jurisprudenciais dos ilustrissimos desembargadores do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, também seguem a mesma linha de raciocinio do STJ,
quanto a legitimidade dos herdeiros de prosseguirem com a a¢do interposta em vida pela

vitima do dano moral, conforme julgado a seguir:

Apelacao Civel 1.0514.08.035319-6/001. Relator: Des. Marcelo
Rodrigues. 22 Camara Civel. Julgamento: 18/06/2013. Data da
Publicacio da Sumula: 01/07/2013.

EMENTA: Indenizag&o - danos morais - falecimento autor no curso da
lide - substituicdo processual - possibilidade - agresséo fisica praticada
por policiais militares - nexo de causalidade - lesdo a integridade fisica
- responsabilidade da administracdo puablica - reparacdo devida -
honorérios advocaticios - adequacéo - apelacao civil a que se da parcial
provimento. [...]

2- Falecido no curso da lide, o autor de acdo reparatoria de danos
morais, é possivel a sua substituicdo processual por seu cdnjuge e/ou
herdeiros, haja vista a transmissibilidade de seus reflexos patrimoniais®.

Portanto, nos casos em que a vitima ja tinha ajuizado a acdo indenizatéria do dano
moral antes de falecer, o entendimento da jurisprudéncia nacional é de que os herdeiros

terdo direito de suceder o lesado na pretensdo requerida por ele.

" AgRg no Recurso Especial n° 1.072.946 / SC. Disponivel em: http://www.stj.jus.or/SCON. Acesso em:
03 de nov. de 2013.

8 Apelagdo Civel n° 1.0514.08.035319-6/001. Disponivel em: http://wwwb5.tjmg.jus.br/jurisprudencia.
Acesso em: 03 de nov. de 2013.
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3.2.3 — Corrente da Transmissibilidade

Ao contrario das duas primeiras correntes, a corrente da transmissibilidade
defende que o direito a indenizacdo por danos morais € sempre transmissivel, assim como
o direito de indenizacdo por danos materiais. Cabe ressaltar, que o que se transmite é o
direito a indenizacdo pelo dano moral causado e ndo os direitos da personalidade da

vitima do dano.

Os direitos da personalidade sdo, inquestionavelmente, intransmissiveis, porém,
guando os mesmos sdo violados ocorre o dano imaterial, ensejando no direito de
indenizacdo, que por sua vez possui carater patrimonial, ou seja, corresponde a um crédito
que passaré a integrar ao conjunto de bens patrimoniais da vitima, em consequéncia disso,

este crédito podera sim, ser transmitido aos herdeiros da vitima.

Adriano de Cupis, inteligentemente citado pelo magistrado André Gustavo

Correia, entendia que:

Se o fato prejudicial viola um direito intransmissivel (como o direito da
personalidade) esta intransmissibilidade n&o leva consigo a do direito
ao ressarcimento, que por ter por objeto uma prestacdo pecuniéria de
carater patrimonial (ressarcimento) constitui um elemento do
patrimonio do prejudicado com uma regulagédo independente na qual se
compreende a transmissibilidade; de modo igual ao de qualquer direito
privado patrimonial. (DE CUPIS APUD CORREIA DE ANDRADE,
2008)

No Direito italiano, o entendimento predominante € que, em caso de morte, se a
vitima sobreviveu ap6s o dano moral, ela sofreu os reflexos dos mesmos, podendo,
portanto, os herdeiros pleitearem judicialmente a reparacdo do dano sofrido pelo falecido

em vida, sem qualquer tipo de condigéo para isso.

No Cadigo Civil alemao, a parte final de seu artigo 847, n° 1, preceituava que a
transmissibilidade do direito & indenizacdo por danos morais aos herdeiros da vitima era
condicionada a um instrumento escrito, em que o agressor reconhecesse tal direito ou que

a propria vitima, antes de seu falecimento, ajuizasse a acdo requerendo a reparacao.
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Porém, esse entendimento sofria muitas criticas e em 1990, esta parte final do artigo 847,
do codigo germanico foi revogada, prevalecendo atualmente a tese da transmissibilidade
do direito a indenizacdo, sem qualquer restri¢do ou condi¢do, aos herdeiros da vitima, em

caso de falecimento da mesma.

A questdo da transmissibilidade do direito a indenizacdo por danos morais sofreu
grande evolucdo na Franga, que teve a sua jurisprudéncia marcada pelas trés correntes
que discorrem sobre o tema. Até o ano de 1946, a jurisprudéncia francesa decidia pela
intransmissibilidade de tal direito. Ja no periodo entre os anos de 1946 a 1976, a corrente
da transmissibilidade condicionada ao ajuizamento da agdo pela vitima foi adotada nas
decisbes jurisprudenciais. E a partir de 1976, a corrente da transmissibilidade ganhou
espaco na jurisprudéncia francesa e continua preponderante até os dias atuais. No
julgamento de um caso pratico, em que os herdeiros demandaram indenizacéo por danos
morais sofridos pela vitima entre o acidente que ela sofreu e sua morte, a Corte francesa

decidiu que:

Toda pessoa vitima de um dano, seja qual for a sua natureza, tem direito
de obter reparacdo daquele que o causou por sua falta; que o direito a
reparacdo do dano resultante do sofrimento fisico experimentado pela
vitima antes de seu falecimento, tendo entrado em seu patrimonio,
transmite-se a seus herdeiros [...]; que ndo pode, em consequéncia, ser
rejeitada a acdo de perdas e danos ajuizada por um filho que, na
qualidade de sucessor, pleiteia indenizacdo pelo sofrimento suportado
por seus pais entre o dia do acidente e seu falecimento. (CORREIA DE
ANDRADE, 2008)

Ja na doutrina brasileira, encontramos varios posicionamentos acerca do assunto
da transmissibilidade do direito a indenizacdo, principalmente a favor da corrente da

transmissibilidade sem condigdes.

Mario Moacyr Porto compreendia que:

Na verdade, a dor, o sofrimento, quer fisico ou moral € algo
entranhadamente pessoal, pelo que ndo se pode, razoavelmente,
admitir, a sua transmissdo aos herdeiros. Mas convém ndo tomar a
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nuvem por juno. O que é perfeitamente transmissivel por direito
hereditario € o direito de acionar o responsavel pela morte, é a faculdade
de perseguir em juizo o autor do dano, quer material ou moral [...] Tal
direito de acdo é de natureza patrimonial e ndo extrapatrimonial. O
herdeiro ndo sucede no sofrimento da vitima, mas no direito de acéo
que a vitima tinha ao tempo do seu falecimento, direito que,
incorporado ao seu patrimonio, transmite-se aos seus herdeiros. O
sofrimento é personalissimo, mas o direito de agdo, de natureza
patrimonial, é de outra natureza e, por isso, compde a heranca
transmitida com a abertura da sucessdo. (PORTO APUD CORREIA
DE ANDRADE, 2008)

Pontes de Miranda abordou em sua obra, Tratado de Direito Privado, as trés
correntes acerca da transmissibilidade do direito a indenizagdo por danos morais e
apontou que o artigo 1526 do Cddigo Civil brasileiro de 1916, decidiu pela
transmissibilidade aos herdeiros da indenizacdo pelo dano extrapatrimonial. (PONTES
DE MIRANDA APUD CORREIA DE ANDRADE, 2008)

Outro ilustre doutrinador brasileiro que se posicionou sobre o tema foi Rui Stoco,
se mostrando defensor da corrente da transmissibilidade.

N4o ha principio algum que se oponha a transmissibilidade da a¢&o de
indenizagdo visando a reparacao de danos, ou do direito a indenizacao.
A acdo de indenizagdo se transmite como qualquer outra a¢do ou direito
aos sucessores da vitima, por forca do principio da substituicdo
processual contido no art. 43 do CPC. Néo se distingue, tampouco, se a
acao se funda em dano moral ou patrimonial. (STOCO, 2004, p. 249)

Sérgio Cavalieri Filho defende a transmissibilidade do direito a indenizacéo,
evidenciando a diferenca entre o dano moral sofrido pela vitima e o direito a indenizacéo.
Para ele, o dano moral suportado pela vitima, consistindo na lesdo de algum direito
personalissimo seu, ¢ sem divida pessoal e intransmissivel, porém, o direito a
indenizacdo ja compreende o patriménio da vitima no momento em que ocorreu o dano,

portanto, sera transmitido aos herdeiros em caso de falecimento da vitima.
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O dano moral, que sempre decorre de uma agressao a bens integrantes
da personalidade (honra, imagem, bom nome, dignidade etc.), s6 a
vitima pode sofrer, e enquanto viva, porque a personalidade, ndo ha
duvida, extingue-se com a morte. Mas 0 que se extingue — repita-se — é
a personalidade, e ndo o dano consumado, nem o direito a indenizacao.
Perpetrado o dano (moral ou imaterial, ndo importa) contra a vitima
guando ainda viva, o direito a indenizacdo correspondente ndo se
extingue com sua morte [...] Neste aspecto ndo ha distincdo alguma
entre 0 dano moral e patrimonial. Nesse mesmo momento, também, o
correlativo direito a indenizagdo, que tem natureza patrimonial, passa a
integrar o patrimonio da vitima e, assim, se transmite aos herdeiros dos
titulares da indenizacdo. (CAVALIERI FILHO, 2005, p. 112)

O Superior Tribunal de Justica se deparou com a situacdo da transmissibilidade
com casos que foram levados a sua apreciacdo, nos quais quem postulou tal acdo de
indenizacdo por danos morais foram os herdeiros da vitima, que ndo ajuizou a agdo em

vida.

Em um primeiro julgamento, o STJ se manifestou contrario a tese da
transmissibilidade. Foi o caso do recurso especial n°® 302029/RJ, da 3% Turma, relatado
pela Ministra Nancy Andrighi, que entendeu que as filhas ndo teriam legitimidade para
propor acao de indenizacdo por danos morais sofridos pela mée em vida. (CORREIA DE
ANDRADE, 2008)

Porém, este ndo é mais o entendimento do Superior Tribunal de Justica, que
atualmente reconhece a transmissibilidade do direito & indenizag&o por danos morais sem
qualquer tipo de restricdo, inclusive se acdo indenizatdria ndo tivesse sido ajuizada pela

prépria vitima. A exemplo disso, seguem alguns julgados do STJ:

REsp 324886 PR 2001/0066584-3. Relator: Ministro JOSE
DELGADO.

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL.
INDENIZACAO. DANOS MORAIS. HERDEIROS.
LEGITIMIDADE.

1. Os pais estdo legitimados, por terem interesse juridico, para
acionarem o Estado na busca de indenizac¢do por danos morais, sofridos
por seu filho, em razdo de atos administrativos praticados por agentes
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publicos que deram publicidade ao fato de a vitima ser portadora do
virus HIV.

2. Os autores, no caso, sdo herdeiros da vitima, pelo que exigem
indenizacdo pela dor (dano moral) sofrida, em vida, pelo filho ja
falecido, em virtude de publicacdo de edital, pelos agentes do Estado
réu, referente a sua condi¢do de portador do virus HIV.

3. O direito que, na situacdo analisada, poderia ser reconhecido ao
falecido, transmite-se, induvidosamente, aos seus pais.

4. A regra, em nossa ordem juridica, imp8e a transmissibilidade dos
direitos ndo personalissimos, salvo expresséo legal.

5. O direito de acdo por dano moral é de natureza patrimonial e, como
tal, transmite-se aos sucessores da vitima (RSTJ, vol. 71/183).

6. A perda de pessoa querida pode provocar duas espécies de dano: o
material e o moral.

7. "0 herdeiro ndo sucede no sofrimento da vitima. N&o seria razoavel
admitir-se que o sofrimento do ofendido se prolongasse ou se
entendesse (deve ser estendesse) ao herdeiro e este, fazendo sua a dor
do morto, demandasse o responsavel, a fim de ser indenizado da dor
alheia. Mas é irrecusavel que o herdeiro sucede no direito de acdo que
0 morto, quando ainda vivo, tinha contra o autor do dano. Se o
sofrimento é algo entranhadamente pessoal, o direito de agdo de
indenizagdo do dano moral é de natureza patrimonial e, como tal,
transmite-se aos sucessores" (Leon Mazeaud, em magistério publicado
no Recueil Critique Dalloz, 1943, pg. 46, citado por Mario Moacyr
Porto, conforme referido no acérdéo recorrido)®.

REsp 343654 SP 2001/0101096-8. Relator: Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO.

EMENTA: Responsabilidade civil. Agdo de indenizacdo em
decorréncia de acidente sofrido pelo de cujus. Legitimidade ativa do
espdlio.

1. Dotado o espolio de capacidade processual (art. 12, V, do Cddigo de
Processo Civil), tem legitimidade ativa para postular em Juizo a
reparacao de dano sofrido pelo de cujus, direito que se transmite com a
heranca (art. 1.526 do Cédigo Civil).

® REsp n° 324886 PR 2001/0066584-3. Disponivel em: http://www.stj.jus.br/SCON. Acesso em: 03 de nov.

de 2013.

10 REsp n° 343654 SP 2001/0101096-8. Idem.


http://www.stj.jus.br/SCON

39

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais também adota a tese da
transmissibilidade do direito a indenizacdo por danos morais sem qualquer tipo de

condigdes, conforme se conferi adiante:

Apelacdo Civel 1.0317.09.100349-9/001. Relator: Des. Otéavio
Portes. 162 Camara Civel. Julgamento: 20/03/2013. Data da
Publicacao da Sumula: 19/04/2013.

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL. DANO MATERIAL E MORAL. ACIDENTE DE CONSUMO.
QUEDA DENTRO DE POSTO DE ABASTECIMENTO.
ESCORREGAO EM POCA DE COMBUSTIVEL. VITIMA.
TRAUMATISMO CRANIANO. INCAPACITACAO PARA O
TRABALHO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO PRESTADOR
DE SERVICOS. ESPOSA DO LESADO. DANO MORAL POR
RICOCHETE. ADMISSIBILIDADE. DIREITOS DA
PERSONALIDADE. REPERCUSSAO PATRIMONIAL
DO DANO. TRANSMISSIBILIDADE. PEDIDO. ACOLHIMENTO
EM VALOR INFERIOR AO POSTULADO. MERA ESTIMATIVA.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. NAO CONFIGURACAO.

1. N&o ha que se cogitar da ilegitimidade ativa somente pelo fato de o(a)
autor(a) ndo ser, diretamente, a vitima do evento danoso moral, sendo
em abstrato admissivel a configuracéo do prejuizo de forma indireta ou
por ricochete.

2. Os direitos da personalidade, pela sua propria natureza, ndo sao
transmissiveis, sendo encerrados pela morte do sujeito, como regra,
preservando-se em carater residual apenas alguns deles, p.ex., 0s
direitos a0 nome, a boa imagem, sepultura, etc. Todavia, a repercussao
patrimonial decorrente da violagdo de tais direitos, exatamente por se
tratar de direito de conteido material, sdo plenamente transmissiveis
aos sucessores do falecido.

Apelacdo Civel 1.0024.10.272607-2/001. Relator: Des. Newton
Teixeira Carvalho. 132 Camara Civel. Julgamento: 07/02/2013.
Data da Publicacdo da Sumula: 15/02/2013.

11 Apelacdo Civel n° 1.0317.09.100349-9/001. Disponivel em: http://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia.
Acesso em: 03 de nov. de 2013.
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EMENTA: APELACAO CIVIL - DANO MORAL - OFENDIDO
FALECIDO - LEGITIMIDADE ATIVA DA GENITORA PARA
PROPOR ACAO DE INDENIZACAO -TRANSMISSIBILIDADE DO
DIREITO A REPARACAO - ART. 12, PARAGRAFO UNICO, CC. -
ART. 944, CODIGO CIVIL. O dano moral decorre sempre de uma
agressao a algum bem que integra o direito da personalidade, dentre os
quais, podemos citar a honra, a imagem, o bom nome, a dignidade,
dentre outros. O direito a indenizacdo ndo se extingue com a morte da
vitima. "A indenizacdo mede-se pela extensdo do dano." Esse valor
deve ser fixado com moderacdo, o suficiente para reparar o dano
causado, sem caracterizar enriquecimento sem causa do ofendido e,
consequentemente, empobrecimento do ofensor'2.

Enfim, a presente corrente, de acordo com as exposi¢cGes e também com 0s
entendimentos jurisprudenciais, tutela a transmissibilidade causa mortis do direito a
indenizacdo por danos morais aos herdeiros da vitima, sem com que haja nenhuma
condicdo para isso, seja nos casos em que a vitima ja tenha postulado a demanda e venha
a falecer no curso do processo, ou mesmo, nos casos em gue a vitima sofre o dano, ndo
entra com a acdo e falece posteriormente, pois o direito a indenizacdo tém cunho
patrimonial, que se configura no momento da pratica do ato, transferindo-se, portanto, ao
patrimdnio da vitima e no caso de falecimento, ao patrimonio dos herdeiros devido a

sucessao.

3.3 — Efeitos processuais da morte de uma das partes

A legitimidade das partes é uma das condicdes da acdo no direito processual civil,
e consiste na ligacdo subjetiva intrinseca entre os sujeitos da relacdo juridica que deve ser
pertinente a pretensdo jurisdicional. O professor Arruda Alvim explica que “Legitimatio
ad causam € a atribuicéo, pela lei ou pelo sistema, do direito de acdo ao autor, possivel

titular de uma dada relacdo ou situacéo juridica, bem como a sujeicao do réu aos efeitos

12 Apelacdo Civel n® 1.0024.10.272607-2/001. Disponivel em: http://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia.
Acesso em: 03 de nov. de 2013.
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juridico-processuais ¢ materiais da sentenga” (NASCIMENTO; CORREIA APUD
ALVIM, 2007, p. 355).

O artigo 6° do Codigo de Processo Civil preceitua que “Ninguém podera pleitear,
em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei”, ou seja, como dito
acima, a legitimidade € um dos pressupostos necessarios para que se possa ingressar com
uma acao judicial. No caso em tela, que trata da transmissibilidade do direito a reparagéo
por danos morais, ¢ de suma importancia estabelecer a titularidade dos direitos da
personalidade que foram atingidos e a titularidade do direito a reparacao, pois seré esta

diferenciacdo que ira estabelecer quem tera legitimidade para propor tal acéo.

A relagdo processual se consagra com a citacdo do réu, e conforme estipula o
instituto da estabilizacdo subjetiva da demanda, apos realizada a citacdo, o autor ndo
podera alterar o pedido ou a causa de pedir sem a anuéncia do réu e as partes terdo que
ser mantidas, com excecao das substituicbes processuais que sdo permitidas por lei. Essa
regra é usada para defender o réu para que ele ndo tenha imprecisao quanto a demanda.

Porém, como dito acima com amparo do artigo 264 do Codigo de Processo Civil,
a parte final deste dispositivo legal sustenta a possibilidade da substituicdo das partes nos
casos em que a lei permite. Desta forma, conforme o ensinamento de Candido Rangel
Dinamarco, essa substitui¢do das partes se da através da “formagdo do litisconsorcio
necessario, a nomeacao a autoria anuida pelo autor e aceita por terceiros, e a morte de
uma das partes” (NASCIMENTO; CORREIA APUD DINAMARCO, 2007, p. 356).

A substituicdo processual das partes que é pertinente a este estudo trata-se da
substituicdo pela morte de uma das partes. No caso em que, no curso do processo, uma
das partes falece ha a necessidade da substituicdo da pessoa falecida pelo seu espélio ou
pelos seus herdeiros, conforme o disposto no artigo 43 do Codigo de Processo Civil. Esta
substituicdo das partes acontece por meio do processo incidental de habilitacéo.

Apos o falecimento da parte ocorre a suspensao do processo para que se realize a
habilitacdo do espolio ou dos seus sucessores, mediante a forma prevista no artigo 1055

e ss. do Cadigo de Processo Civil.

Doutrinariamente ha a distingdo das hipdteses em que a pessoa falecida vai ser
substituida por seu espolio ou por seus sucessores. Para Ernane Fidélis dos Santos, o que

vai definir se o falecido vai ser substituido por seu espdlio ou por seus sucessores € 0
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carater da demanda, ou seja, se a demanda possuir carater patrimonial, o substituto da
parte sera o espolio, agora, se a demanda versar sobre questdo ndo patrimonial, os
substitutos serdo os herdeiros (NASCIMENTO; CORREIA APUD DOS SANTOS, 2007,
p. 356).

O que é relevante, para o presente trabalho, quanto a questdo da sucessao
processual causa mortis'® é a substituicio da parte na demanda que verse sobre questio
ndo patrimonial, envolvendo com isso direitos personalissimos, em especial, a lesédo de
algum direito da personalidade que d& ensejo a reparacdo por danos morais. Neste
aspecto, a doutrina tradicional entende que ha de se ter uma averiguacao se esses direitos
pertencentes ao carater nao patrimonial da demanda séo transmissiveis ou ndo, na medida
que, se transmissiveis, 0s herdeiros substituem a pessoa falecida; se intransmissiveis, 0s
herdeiros ndo poderdo substituir o de cujos e 0 processo serd extinto sem resolucéo de

mérito.

A partir deste momento, é iniciada a discussao sobre a transmissibilidade ou ndo
do direito a reparacdo por danos morais, sobre qual direito de fato se esta transmitindo
quando a parte autora é substituida no processo, devido ao seu falecimento, isto é, toda a
discussdo levantada pelas trés correntes acerca da transmissibilidade que ja foram

minunciosamente expostas na presente monografia.

3.4 — A tese da transmissibilidade e o ordenamento juridico

N&o se confunde o direito a indenizacdo com o dano moral. O dano moral foi a
causa pela qual a reparabilidade passou a existir, porém, este esta ligado diretamente a
vitima, justamente por constituir uma lesdo a algum direito personalissimo seu. O direito
a indenizacdo, por sua vez, consiste num valor, ainda iliquido, que passa a integrar o
patrimoénio da vitima no mesmo momento em que o dano foi causado, podendo com isso,

ser transmitido aos sucessores da vitima, caso ela tenha falecido.

13 Causa mortis: expressdo latina que no contexto usado significa “por causa da morte de alguém”.
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Como brilhantemente aponta Pontes de Miranda, a intransmissibilidade é
caracteristica de certos direitos, como é o caso do direito de se pleitear alimentos, que tem
por finalidade o sustento de uma pessoa que se vier a falecer ndo existird mais o objetivo
principal da demanda, extinguindo-se, portanto, o direito, ndo podendo 0 mesmo ser
transmitido a seus herdeiros. Neste caso, o falecimento do autor da acdo extingui por
completo o fundamento principal da a¢do, uma vez que, ndo ha de se falar em sustento de
pessoa ja falecida. Outro exemplo seria o falecimento de uma pessoa que tivesse
requerido judicialmente o seu divorcio. Nao tem porque esse direito ao divorcio ser
transmitido, pois ndo ira mudar em nada, uma vez que o titular ja faleceu. (PONTES DE
MIRANDA APUD CORREIA DE ANDRADE, 2008)

J& com relacdo ao direito a indenizacdo a interpretacdo devera ser feita de forma
diferente, pois a indenizacdo tem por objetivo compensar o dano sofrido pela vitima no
passado, mesmo que no momento da reparagdo a vitima ja tenha superado o acontecido,
ou mesmo jé tenha falecido. E o fato pretérito, dano moral ja causado, que sera usado

como base para exigibilidade da reparagéo.

Também ndo possui fundamento razoavel estipular a propositura da acdo de
reparacao por danos morais pelo de cujos antes de seu falecimento, como condicdo para
que este direito a indenizacao seja transmitido aos herdeiros, pois ndo é o fato de a vitima
ja ter ajuizado a acdo indenizatoria que confere ao direito a reparacdo o carater
patrimonial que lhe é inerente desde a ocorréncia do dano. A acdo indenizatéria neste
caso € meramente declaratoria do direito a reparacdo, e ndo constitutiva do mesmo,
conforme o entendimento de Capelo de Souza. (CAPELO DE SOUZA APUD CORREIA
DE ANDRADE, 2008)

O fato de a vitima ndo ter proposto a acdo para reparar o dano que sofreu, ndo
podera ser encarado como uma abdicacéo, pela mesma, do direito a indenizagdo, pois essa
renlncia ndo podera ser presumida. Outro aspecto que deve ser analisado, quanto a ndo
propositura da acdo pela vitima, sdo as eventualidades que podem ter impedido a vitima
de propor tal acdo, como por exemplo, o fato de a vitima ndo ter tido tempo para a
propositura da a¢do; ou mesmo, o dano moral causado pode ter sido tdo grave que levou
a uma inércia da vitima diante do mesmo, ou simplesmente por receio, por alguma

convicgao pessoal, de ter que pleitear judicialmente o dano que sofreu.
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Outra resisténcia criada a respeito da transmissibilidade compreende o carater
compensatério da reparacdo do dano moral, que sustenta que com o falecimento da
vitima, a mesma n&o teria como usufruir deste objetivo da reparacdo, ou seja, a vitima
por ser falecida ndo teria como ser compensada pela lesdo que sofreu. Porém, além do
objetivo compensatorio, a indenizacdo por danos morais também possui uma funcgéo
punitiva, e é exatamente esta funcdo punitiva que torna a indenizagao transmissivel causa
mortis. Ainda que a indenizagdo nédo fosse causar nenhum tipo de satisfacdo ou
compensacdo para a vitima, ela seria utilizada para punir a pessoa que praticou o ato

lesivo e para fazer com que néo o faca novamente.

Mas a punicdo do agente que praticou o dano, apesar de consistir em uma das
funcdes da indenizacdo por danos morais, poderd ser desconsiderada, uma vez que,
constituindo o patriménio da vitima, a indenizacdo podera ser transmitida a seus
herdeiros. Conforme analisa Diogo Leite de Campos, o direito a indenizacao “nasceu para
compensar um prejuizo, podendo dizer-se que, se ndo o reparou efetivamente, o poderia
ter feito”. (CAMPUS APUD CORREIA DE ANDRADE, 2008)
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CONSIDERACOES FINAIS

As dificuldades interpostas para o reconhecimento da transmissibilidade causa
mortis do direito a indenizacdo por danos morais, sdo advindas, muitas das vezes, das
interpretacdes equivocadas acerca de conceitos que sdo inerentes a transmissibilidade,
como exemplo, o proprio significado de dano moral e ainda qual a real funcdo da

reparabilidade do mesmo.

Podemos falar que hd um vestigio, ainda que muito pouco, da ultrapassada
sustentacdo de que a reparacdo do dano moral consiste em algo imoral, impossivel de se

mensurar, portanto, um dano ndo indenizavel.

Porém, nos dias atuais, a questdo da reparacdo dos danos morais € algo
indiscutivel, gracas a sua tutela pela Constituicdo Federal. No entanto, como a reparacéao
ndo é mais passivel de discussdo, o foco das objecdes doutrinarias se voltou para o alcance

de tal reparacéo, qual é a sua amplitude em relacdo a prépria vitima e aos seus herdeiros.

A jurisprudéncia, entretanto, veio pouco a pouco se desvencilhando dessas
divergéncias e avancando cada vez mais na busca por um tratamento juridico apropriado
para esse direito fundamental, pois o dano moral ocorre com a lesdo de direitos

constitucionalmente protegidos.

Tém por conclusdo deste estudo que a tese da transmissibilidade do direito a
indenizacdo por danos morais possui estreita relacdo e compatibilidade com o

ordenamento juridico atual e é a que possui maior coeréncia.

Que o dano moral sofrido por alguém deve ser reparado, isso ndo resta menor
duvida, pois trata-se de preceito constitucional elencado no artigo 5° da Constituicao
Federal, em seus incisos V e X. Agora, quanto a transmissibilidade do direito a esta
reparacao, compartilhando da tese da corrente da transmissibilidade, esse direito é sim
transmissivel aos herdeiros, tanto na ocasido em que a vitima ja pleiteou a reparacao e
falece no curso do processo, tendo os herdeiros legitimidade para prosseguir com a
demanda; quanto na ocasido em que a vitima ja é falecida e em vida ndo requereu
judicialmente a indenizacdo e os proprios herdeiros pleiteiam a ac¢do indenizatoria do

dano moral.
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O fundamento para esta posicéo, reiterando o que ja foi dito no desenvolvimento
deste trabalho, consiste no entendimento de que a transmissibilidade é possivel devido ao
carater patrimonial da reparacdo, ou seja, o dano moral se consuma no momento em que
ele é praticado, e a partir desse momento da consumacéo nasce o direito a indenizacao,
que por ter cunho patrimonial integra imediatamente o patriménio da vitima, e portanto,

como qualquer outro bem patrimonial, é transmissivel com a sucess&o.
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