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RESUMO

O presente estudo pretende analisar a polémica gerada pela Acdo Regressiva proposta
pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, com fundamento no artigo 120 da Lei
n® 8.213/91, em face do empregador que descumpre as normas de seguranca e salde do
trabalhador, ocasionando acidente de trabalho. Demonstra-se que o fundamento
abordado pela autarquia previdenciaria no instituto da Agdo Regressiva gera uma dupla
punicdo ao empregador. Assim, ha que se observar que o0s recursos oriundos de
prestacdes compulsoérias impostas a todos os empregadores, mediante o recolhimento do
Seguro de Acidente de Trabalho—SAT ja se destinam ao INSS, justamente a custear 0s
beneficios correlatos aos acidentes de trabalho. Deste modo, denota — se a ocorréncia do
“bis in idem”, vedado pelo ordenamento juridico brasileiro. Por este prisma, denota-se
que nao ha razoabilidade no direito de regresso facultado ao INSS se o ‘dano’ que alega
sofrer com o grande nimero de pagamento de beneficio correspondentes aos acidentes
de trabalho ja € reparado através do recolhimento obrigatorio do SAT, efetuado pelas
empresas empregadoras, com a incidéncia do Fator Acidentario de Prevencdo — FAP,
que objetiva justamente punir a empresa que ndo investe em seguranca e medicina do
trabalho.

Palavras-Chave: Direito Previdenciario. Acidente de Trabalho. A¢do Regressiva.
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INTRODUCAO

O presente estudo pretende analisar a Acdo Regressiva proposta pelo Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS em face do empregador nos casos de Acidente de
Trabalho. O objetivo é demonstrar que o fundamento abordado pela Autarquia Previdenciaria
no instituto da Acdo Regressiva gera para o empregador uma dupla punicéo.

Para tanto, em um primeiro momento, aborda-se questdes sobre a autonomia do
Direito da Seguridade Social e sua relacdo com o Direito do Trabalho.

O capitulo 2 trata do Acidente de Trabalho, trazendo seu conceito, identificando quais
sdo suas espécies, bem como relacionando os Beneficios Acidentarios pagos atualmente pelo
INSS, explicando suas peculiaridades. Discorre ainda, acerca do Seguro de Acidente de
Trabalho e do Fator Acidentario de Prevencao.

No capitulo 3 sera abordado o instituto da Responsabilidade Civil, considerando que
estd intimamente ligado com o tema principal, especificamente no que tange a
responsabilidade civil do empregador nos acidentes de trabalho, estabelecendo uma
diferenciacdo entre Responsabilidade Civil Subjetiva e Objetiva, compreendendo a
responsabilidade do empregador em reparar 0 dano causado ao empregado ou seus
dependentes quando ocorre o Acidente de Trabalho.

O capitulo 4 aborda as questdes polémicas geradas Acdo Regressiva Acidentaria
proposta pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS em face do empregador,
relacionando os fundamentos utilizados para sua propositura, a competéncia para o
julgamento das referidas agdes e sua constitucionalidade.

Encerra-se com as consideracdes finais, onde se conclui que a Acdo de Regresso em
referéncia afronta o artigo 7°, inciso XXVIII da CF/88 e gera bitributacdo ao empregador.

Na elaboracdo da monografia utiliza-se pesquisa bibliografica, constituida
principalmente de consulta a livros e artigos cientificos, analise da legislacdo correlata ao
tema e levantamento de posicionamento e doutrinarios. O método de abordagem foi dedutivo,

gue € a técnica argumentativa que parte do geral, do amplo, para se chegar as particularidades.



1-DIREITO DA SEGURIDADE SOCIAL - CONCEITO

A independéncia da Seguridade Social ocorreu com a implementacdo Constitucional,
cujo reconhecimento foi um marco histérico para o direito previdenciério. Tal autonomia se
deu em razdo de seus principios e institutos, promulgados na Constituicdo Federal de 1988,
em seu dispositivo 194 que consagrou o Direito da Seguridade Social como um género, que

engloba a Previdéncia Social, Assisténcia Social e a Saude.

Art.194 A seguridade social compreende um conjunto integrado de
acdes de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a
assegurar os direitos relativos a salde, a previdéncia e a assisténcia
social.

Apo0s a outorga concebida pela Constitui¢do, a Seguridade Social passou a cuidar
ndo s6 do trabalhador que contribuia, como também dos individuos que necessitavam de
condicdes basicas de Saude. Mesmo possuindo independéncia, o referido Direito Social
utiliza-se dos conceitos oriundos do Direito do Trabalho, como por exemplo, o de empregador
e 0 de empregado.

Diante disso, pode-se observar que a Seguridade Social constitui técnica de protecdo
social que compreende plano de beneficio completo, seletivo e distributivo, arrolando
prestacOes assistenciais e previdenciarias. Este fator torna-se indispensavel a aproximacéo da
realidade social aos ideais preconizados na Constituicdo Federal.

O autor Martins (Atlas, 2009), conceitua a Seguridade Social como sendo um
“conjunto de principios, de regras e de instituicbes destinado a estabelecer um sistema de
protecdo social aos individuos contra contingéncias que os impecam de prover as suas
necessidades pessoais basicas e de suas familias”, cuja finalidade é assegurar os direitos de
acesso a saude, previdéncia e assisténcia social.

Assim, pode-se dizer que a seguridade social é um conjunto de politicas que objetivam

proteger o individuo, a fim de que lhe seja garantida a subsisténcia, assisténcia e saude.

1.1 - RELACAO DO DIREITO DA SEGURIDADE SOCIAL COM O DIREITO DO
TRABALHO

Ao tratar da Seguridade Social € indispensavel que se faca referéncia também ao
Direito Trabalhista e a relacdo que existe entre estes ramos, uma vez que a maioria dos

segurados da Previdéncia adquiriu esta qualidade advinda do vinculo empregaticio. Assim,
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qualquer alteracdo no campo do Direito Laboral reflete efetivamente no Direito

Previdenciario ou vice-versa.

Segundo Alfredo Rocco(2004) ’para caracterizar a autonomia de uma
ciéncia é mister que: a. ela seja bastante vasta a ponto de merecer um
estudo de conjunto, adequado e particular; b. ela contenha doutrinas
homogéneas dominadas por conceitos gerais comuns e distintos dos
conceitos gerais que informam outras disciplinas; c.possua método
préprio, empregando processos especiais para o conhecimento das
verdades que constituem objeto de suas investigagoes”.

Logo, a autonomia da Direito da Seguridade Social é inquestionavel, pois presentes 0s
requisitos citados acima.

Entretanto, mesmo sendo autdbnoma a Seguridade Social, ha um grande
relacionamento com o Direito do Trabalho uma vez que se utiliza de varios conceitos
oriundos do Direito Laboral, sobretudo quanto as questBes relacionadas ao acidente do
trabalho. Assim, pode-se observar que o Direito do Trabalho, basicamente, protege o “hoje”
do trabalhador e o Direito Previdencidrio se preocupa com seu “amanhd”, ou seja, a
Previdéncia Social se constitui em uma espécie de poupanca, que nos forca a renunciar a uma
parcela de gasto, no presente, para prevenir o futuro.

O nome Previdéncia vem do verbo prever que significa: ver antecipadamente,
calcular, conjeturar, supor... Tal significado estd voltado para nossa vida futura, ou seja, a
Autarquia Previdenciaria preocupa-se com aquilo que, caso acontega, interrompa ou diminua
a capacidade do trabalhador em garantir sua propria sobrevivéncia, por causa de acidente do
trabalho.

Pode-se dizer que a relacdo do direito previdenciario com o direito trabalhista esta
ligada com a funcdo social que possui, ou seja, a previdéncia social assegura beneficios
acidentarios aos trabalhadores que tiveram a sua capacidade laboral reduzida temporariamente
ou permanente ou ao seus dependentes, o qual visa garantir recursos nas situagdes em que nédo

poderdo ser obtidos pelos préprios trabalhadores, em virtude da incapacidade laboral.
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2 - ACIDENTE DE TRABALHO

Nos primordios da humanidade o trabalho era visto como um castigo, algo que deveria
ser executado pelos escravos, que eram considerados seres subumanos. No decorrer da
evolugdo social o trabalho adquiriu importancia na vida dos individuos, a ponto de se tornar
algo intrinseco aos seres humanos.

Segundo Pedro Lenza (2012), o trabalho visa garantir uma existéncia digna, onde
prima pela valorizacdo do trabalho humano e pela livre iniciativa. Em consequéncia disso, tal
conceito foi adotado pela nossa Constituicdo Federal de 1988, que implementou este conceito
como um dispositivo do direito social.

O ambiente do trabalho ndo é somente o local ou 0 ambiente onde se desenvolvem as
acOes de trabalho, mas também area de convivéncia e permanéncia dos trabalhadores,
enquanto no exercicio de suas atividades laborais. Assim, por ser o ambiente onde o
trabalhador passa a maior parte de seu tempo e pensando na saude e na qualidade de vida do
trabalhador, o legislador criou dispositivos constitucionais que visam a garantia de um
ambiente seguro e saltar, quais sejam:

Art. 7°, inc. XXII, "s8o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais,
além de outros que visem a melhoria de sua condi¢éo social: (...)
reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de
saude, higiene e seguranca”.

Art. 200 - Ao sistema Unico de salde compete, além de outras
atribuigdes, nos termos da lei: VIII - colaborar na prote¢cdo do meio
ambiente, nele compreendido o do trabalho.

Art. 225- Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial & sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o

dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracdes.

Referidos dispositivos legais objetivam evitar afastamentos e incapacidade para o
trabalho, minimizando, assim, os custos com a salde e gerando uma melhor qualidade de vida

ao empregado, com um meio ambiente de trabalho mais saudavel.

2.1-CONCEITO

O conceito de Acidente de Trabalho vem descrito nos artigos 19 e 20 da Lei n°
8.213/1991. Os referidos dispositivos conceituam o acidente de trabalho da seguinte forma: o
primeiro considera o Acidente de Trabalho como uma lesdo corporal ou a perturbacéo
funcional sofrida pelo empregado que lhe “ocasione a morte ou perda ou reducdo da

capacidade laboraticia, de forma permanente ou temporéaria, pelo exercicio do trabalho a
14



servico da empresa empregadora”. J& o segundo define como Acidente de Trabalho, as
doencgas ocupacionais e as Doengas do Trabalho, conforme se vé a seguir:
Art. 20. Consideram-se acidente do trabalho, nos termos do artigo
anterior, as seguintes entidades moérbidas
I- DOENCA PROFISSIONAL, assim entendida a produzida ou
desencadeada pelo exercicio do trabalho peculiar a determinada
atividade e constante da respectiva relacao elaborada pelo Ministério
do Trabalho e da Previdéncia Social;
II- DOENCA DO TRABALHO, assim entendida a adquirida ou
desencadeada em funcéo de condicdes especiais em que o trabalho é

realizado e com ele se relacione diretamente, constante da relacéo
mencionada no inciso I.

Percebe-se que o Acidente do Trabalho pode ser tanto um acidente tipico ocorrido em
razdo da relacdo de trabalho, bem com uma doenca ocupacional adquirida ao longo da

prestacéo laboral.

2.2 — ESPECIES DE ACIDENTE DO TRABALHO

2.2.1 - ACIDENTE TIPICO

O Acidente do Trabalho pode ser tanto um acidente ocorrido em razdo da relacdo de
trabalho, como também uma doenca ocupacional adquirida ao longo da prestacdo laboral. Ndo
sera todo e qualquer Acidente do Trabalho que ird gerar a obrigacdo de reparacdo do dano
pelo empregador, ou seja, 0 direito a indenizacdo s6 ocorrera se 0 agente causar algum dano
ao empregado, seja ele dano material ou moral, estético ou qualquer outro prejuizo.

As distintas lesbes acidentarias podem se traduzir em deterioracGes
fisico-mentais do individuo em decorréncia do ambiente laborativo ou
da forma ou postura durante o cumprimento da prestacdo de servigos
(doengas ocupacionais, regra geral) ou da préatica de certo oficio
impregnado de agentes agressores ao organismo humano (doencas
ocupacionais, especificamente). Podem ainda tais lesdes resultar de
acidentes do trabalho, que se traduz no fato ou ato unitario, regra
geral, ou pelo menos concentrado no tempo, que produz significativa

agressao a higidez fisico-mental do trabalhador. (DELGADO, 2010,
p. 583).

Martins (2006) também ressalta que: “E preciso que, para existéncia do acidente do
trabalho, exista nexo entre o trabalho e o efeito do acidente. Esse nexo de causa-efeito é
triplice, pois envolve o trabalho, o acidente, com a consequente lesdo, e a incapacidade,
resultante da leséo.Deve haver nexo causal entre o acidente e o trabalho exercido”.

Deste modo, o INSS realiza uma pericia médica para que se constate a natureza

acidentéaria da incapacidade e para verificar a ocorréncia do nexo técnico epidemiolégico
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entre o trabalho e o dano decorrente em relacdo a atividade da empresa e a entidade mérbida
motivadora da incapacidade.
Assim, ha o acidente de trabalho tipico ou acidente de trabalho em sentido estrito,

conforme conceituado no citado artigo 19 da Lei n.° 8.213/91, que assim determina:

“Art. 19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do
trabalho a servico da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos
segurados referidos no inciso VIl do art. 11 desta Lei, provocando
lesdo corporal ou perturbacdo funcional que cause a morte ou a
perda ou redugdo, permanente ou temporaria, da capacidade para o
trabalho”.

Deste modo, pode-se dizer que o acidente-tipico decorre de um evento violento,
repentino, casual, ou seja, em regra é causado por ferramentas e maquinas. Assim,
perfeitamente identificavel no tempo e no espaco e de consequéncias geralmente imediatas,

embora possa haver manifestacao tardia dos seus efeitos.

2.2.2—- ACIDENTE EQUIPARADO

O artigo 21, incisos I, 111, 1V, e, § 1° da Lei n. © 8.213/91, definem por equiparacao
determinados infortinios como acidente de trabalho, ou seja, outras hipGteses em que o

segurado venha a sofrer uma lesdo, relacionada com sua atividade laboral, sendo-as:

“Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para efeitos
desta Lei:

I - 0 acidente ligado ao trabalho que, embora néo tenha sido a causa
Unica, haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para
reducédo ou perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido
lesdo que exija aten¢do médica para a sua recuperagdo;”
Exemplificativamente, tem-se a situacdo do empregado quebrar o
braco no trabalho, e, posteriormente perdé-lo por gangrena. Nota-se,
como o 2° (segundo) fato contribuiu para a ocorréncia do evento
final, perda de todo o brago do empregado, porque se 0 mesmo néo
tivesse quebrado o brago na empresa, ndo teria a necessidade de
amputa-lo.

Il - o acidente sofrido pelo segurado no local e no horario do
trabalho, em conseqliéncia de: a) ato de agressdo, sabotagem ou
terrorismo praticado por terceiro ou companheiro de trabalho; b)
ofensa fisica intencional, inclusive de terceiro, por motivo de disputa
relacionada ao trabalho; c) ato de imprudéncia, de negligéncia ou de
impericia de terceiro ou de companheiro de trabalho;

d) ato de pessoa privada do uso da razdo; e) desabamento,
inundacdo, incéndio e outros casos fortuitos ou decorrentes de forca
maior; Il - a doenca proveniente de contaminacdo acidental do
empregado no exercicio de sua atividade; IV - o acidente sofrido pelo
segurado ainda que fora do local e horario de 4 trabalho:a) na
execucdo de ordem ou na realizacdo de servico sob a autoridade da
empresa;b) na prestagdo espontanea de qualquer servigo a empresa
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para lhe evitar prejuizo ou proporcionar proveito; c) em viagem a
servico da empresa, inclusive para estudo quando financiada por esta
dentro de seus planos para melhor capacitacdo da mao-de-obra,
independentemente do meio de locomocdo utilizado, inclusive veiculo
de propriedade do segurado; d) no percurso da residéncia para o
local de trabalho ou deste para aquela, qualquer que seja o meio de
locomocdo, inclusive veiculo de propriedade do segurado.

Percebe-se que o conceito de “acidente” agora fornecido ¢ mais abrangente, abarcando
assim as doengas ocupacionais e 0s acidentes de trajeto, que sdo equiparadas ao acidente do
trabalho de acordo com a legislacdo previdenciaria brasileira. Dessa forma, nota-se a
preocupacdo do legislador em proteger o trabalhador quando equipara a acidente do trabalho
aqueles ocorridos no horério, no ambiente ou fora do ambiente de trabalho, desde que

estabeleca nexo causal entre o evento e o labor.

2.2.2.1 - DOENCA OCUPACIONAL

E aquela produzida ou desencadeada pelo exercicio do trabalho peculiar & determinada
profissdo, ou funcdo, as quais o trabalhador esta submetido. Ocorre quando hé alteracdo na
saude fisica e/ou mental do trabalhador causada por Leséo por Esfor¢os Repetitivos — LER ou
Disturbios Osteomoleculares Relacionados ao Trabalho — DORT ou exposicdo excessiva a
agentes danosos, tais como: quimicos; fisicos; bioldgicos e radiativos, em situacdo acima do
limite permitido por lei, sem a utilizacdo de equipamentos de protecdo e seguranca apropriado
ao risco.

Para COSTA (2009) “Doencas ocupacionais sdo as moléstias de evolucdo lenta e
progressiva, originarias de causa igualmente gradativa e durdvel, vinculadas as condi¢des de
trabalho”. Em geral, as doengas ocupacionais levam algum tempo para se manifestarem e
quando isso ocorre, aparecem sob forma de lesbes dos tenddes, articulagcdes, musculos e
nervos ou tumores em Orgédos, entre outros.

Assim, entende-se que a terapia ocupacional visa tratar ou até mesmo reabilitar as
pessoas que poderdo estar desenvolvendo algumas das doengas ocupacionais, ou seja, elas séo
orientadas quanto ao mobiliario, iluminacdo, postura, dentre outras, que visa a qualidade de

vida e 0 bem estar dos funcionarios.
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2.3 - BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS ACIDENTARIOS

A Previdéncia Social dispde de uma série de beneficios e servigos para seus segurados
ou seus dependentes, cuja prestacdo dos beneficios varia de acordo com a lesdo corporal ou
perturbacgdo funcional e os servigos sdo habilitacdo e reabilitacdo profissional. Tais beneficios
séo concedidos aos segurados que preencham os requisitos exigidos em lei.

Neste trabalho, apenas serdo analisados os beneficios decorrentes dos Acidentes do
Trabalho ou doenca ocupacional, ou seja, os beneficios acidentarios, quais sejam: auxilio-
doenga acidentario, auxilio-acidente por acidente de trabalho, aposentadoria por invalidez
acidentéria e pensdo por morte acidentéaria. Todos esses beneficios concedidos nos casos de
acidente de trabalho independem de caréncia, exigindo-se tdo somente a comprovacdo da

qualidade de segurado na data do acidente.

2.3.1 - AUXILIO - DOENCA

O auxilio-doenca é um beneficio cuja concessdo deriva da incapacidade temporaria do
segurado para exercer suas atividades habituais no trabalho, ou seja, o requisito principal para
obter a concessdo deste beneficio é a incapacidade do segurado por mais de 15 dias
consecutivos, devido a doenga ou acidente ocorrido. Tal beneficio segue amparado pelos art.
60 da Lei n. 8.213/91, que diz:

Art. 60. O auxilio-doenca sera devido ao segurado empregado a
contar do décimo sexto dia do afastamento da atividade, e, no caso
dos demais segurados, a contar da data do inicio da incapacidade e
enquanto ele permanecer incapaz. (Redacdo dada pela Lei n°®
9.876, de 26.11.99).

O segurado em gozo de auxilio-doenca, insuscetivel de recuperacdo para sua atividade
habitual, mas ainda ndo totalmente incapacitado, ndo sera aposentado por invalidez. Isto,
porque, devera submeter-se ao processo de reabilitagdo profissional para exercicio de outra
atividade, ndo cessando o beneficio até que seja dado como apto. Por isso que se diz que o
auxilio-doenca € beneficio temporario, que perdura enquanto houver a incapacidade laboral.
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2.3.1.1 — AUXILIO-DOENCA COMUM/PREVIDENCIARIO E AUXILIO-DOENCA
ACIDENTARIO

O Auxilio-doenca Previdenciario é classificado pelo érgdo previdenciario com a sigla
B31 e o Auxilio-doenca Acidentario B91. Ambos sdo pagos pelo INSS ao trabalhador
segurado que encontra-se impossibilitado de trabalhar por mais de 15 dias consecutivos.

Observa-se que para o Auxilio-doenca Previdenciério hd uma caréncia exigida de pelo
menos 12 meses consecutivos de contribuicdo. Entdo, o segurado precisa estar vinculado a
Previdéncia, por no minimo 12 meses consecutivos, para fazer o requerimento do Auxilio-
doenca, caso necessario.

Ja o Auxilio-doenca Acidentério, que é aquele que decorre de um acidente de trabalho,
ndo depende de caréncia. Mesmo que 0 segurado possua em um curto periodo de tempo um
vinculo com a Previdéncia, ele tera direito ao beneficio.

Ressalta-se que o Auxilio-Doenca Previdenciario € um beneficio pago ao segurado
que teve um problema de satde sem nenhuma relacdo com o local de trabalho. J& o Auxilio
Doenca Acidentario é um beneficio pago ao segurado que ficar impossibilitado de trabalhar

em decorréncia de acidente de trabalho, tipico ou equiparado.

2.3.2 - AUXILIO - ACIDENTE

O Auxilio-Acidente é um Beneficio Previdenciario concedido aos segurados e
seguradas da Previdéncia Social que sofrem um acidente do qual resultam de sequelas que
reduzem permanentemente a capacidade de trabalho. A renda mensal paga ao segurado sera
de 50% do salario-de-beneficio que deu origem ao auxilio-doenca corrigido até o més anterior
da concessdo. O recebimento de salario ou a concessdo de outro beneficio ndo prejudica a
continuidade do recebimento do auxilio-acidente, vedada a acumulacdo com qualquer
aposentadoria.

Zambitte (2010), explica que “0 auxilio-acidente € o unico beneficio com natureza
exclusivamente indenizatéria”. Por isso, “visa a ressarcir o segurado, em virtude de acidente

que Ihe provoque a reducéo da sua capacidade laborativa™.

O auxilio-acidente esta previsto no artigo 86 da Lei 8.213/91, nos seguintes termos:

Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizagdo, ao
segurado quando, apés consolidagdo das lesdes decorrentes de
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acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem
reducdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.

A titulo ilustrativo de concessdo deste beneficio, Castro e Lazzari (2009, p. 647),
assim se manifestam:

“Exemplificando, um motorista de oOnibus, vitima de acidente de
transito, do qual resultem seqiielas em seus membros inferiores, que o
impossibilitem de continuar dirigindo, estara incapaz definitivamente
para a funcdo que exercia, mas ndo estara totalmente incapaz para
toda e qualquer atividade (podendo desenvolver atividades manuais,
que ndo exijam o uso dos membros inferiores). Na hipotese, o
segurado tera direito a receber auxilioacidente”.

Tratando-se de que beneficio, ndo possui carater substitutivo da renda mensal do
segurado, que podera ser inferior ao minimo, pois € cumulado com a remuneracdo do

beneficiado.

2.3.3—- APOSENTADORIA POR INVALIDEZ

A aposentadoria por invalidez acidentaria € concedida de forma continuada ao
segurado que, por doenca ou acidente, foi afastado da atividade laborativa, por acidente ou
moléstia do trabalho, cuja incapacidade torne-se totalmente insusceptivel de reabilitacdo de
suas atividades ou outro tipo de servico que lhes garanta o sustento. Tal beneficio esta
previsto nos arts. 42 a 47 da Lei n® 8.213/91 e também nos arts. 43 a 50 do Regulamento da
Previdéncia Social (Decreto n° 3.048/99).

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for
0 caso, a caréncia exigida, ser& devida ao segurado que, estando ou
ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e
insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta
condicao.

Deste modo, pode-se observar que a aposentadoria por invalidez é concedida ao
segurado incapaz para exercer a atividade laborativa e insuscetivel de reabilitacdo do trabalho
que lhe garanta a subsisténcia, e que serd paga enquanto permanecer nessa condi¢éo, ou seja,
o referido beneficio s6 sera cessado se o beneficidrio voltar voluntariamente a atividade

laboral.
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2.3.4 — PENSAO POR MORTE DECORRENTE DE ACIDENTE DO TRABALHO

A pensdo por morte, por sua vez, € um beneficio previdenciario cuja concessao é
devida aos dependentes do segurado na ocorréncia do 6bito do mesmo, este beneficio nao
exige cumprimento de caréncia para o deferimento, basta a comprovagédo de que o segurado
ostentava essa qualidade por ocasido do seu 6bito. Tal beneficio encontra-se regulado pelos
arts. 105 a 115 do Decreto n. 3.048/99 e pelos arts. 74 a 79 da Lei n. 8.213/91 e art. 201, V,
CF/1988.

E importante citar o ensinamento de Castro e Lazzari (2009, p. 622):

N&o é devida pensdo por morte quando na data do 6bito tenha
ocorrido perda da qualidade de segurado, salvo se o falecido havia
implementado ao requisitos para obtencdo de aposentadoria, ou se
por meio de parecer médico-pericial ficar reconhecida a existéncia
da incapacidade permanente do falecido dentro do periodo de graca.

Conforme lembrado por Fernando Maciel (2010) muitas das vezes as pensdes por
morte no Brasil sdo concedidas com codigo errado, ou seja, as requisicdes do beneficio sdo
protocoladas no codigo B-21 (pensdo por morte previdenciaria) quando na verdade o correto
seria 0 codigo B-93 (pensdo por morte acidentaria). Tal erro ocorre devido a irregularidades
no preenchimento da CAT, bem com por falta de documentacdo no momento da apresentacdo
do requerimento, dentre outras causas.

Conforme Gustavo Filipe Barbosa Garcia(2011): "o acidente do trabalho, ou mesmo a
doenca ocupacional, podem ter conseqiiéncia fatal ao empregado, acarretando o Obito,
surgindo os direitos dos dependentes a penséo por morte".

Este beneficio visa & manutencdo da familia no caso da morte do segurado responsavel
pelo seu sustento. A pensdo por morte consiste em 100% do valor da renda que o segurado
recebia ou daquela a que teria direito se estivesse aposentado por invalidez na data de seu

falecimento.
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2.4 - SEGURO DE ACIDENTE DE TRABALHO (SAT)

Seguro de Acidente de Trabalho (SAT) é uma contribuicdo que possui a natureza
de tributo, instituida na época de Getulio Vargas, no qual as empresas pagam para custear
beneficios da Previdéncia Socal oriundos de acidente de trabalho ou doenga ocupacional. Tal
tributo teve maior relevancia juridica com a Lei 6.367/76, Decreto 79.037/76 e Lei 7.787/89.

Dessa forma, o SAT nada mais é do que um tributo adicional pago pelo empregador
com base na folha de salarios de seus empregados, no qual assegura um beneficio ao
empregado que teve sua capacidade laborativa reduzida, seja ela parcial ou total por causa de
acidente ocorrido no trabalho. Assim, o referido tributo busca seu fundamento legal no inciso
XXVIII do artigo 7° e também no artigo 195, I, e artigo 201 e inciso |, ambos da CF/88:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei, incidentes sobre: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servigo,
mesmo sem vinculo empregaticio; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)

b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional
n°® 20, de 1998)

¢) o lucro; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime
geral, de caréater contributivo e de filiacdo obrigatdria, observados
critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera,
nos termos da lei, a: (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n°
20, de 1998)

I - cobertura dos eventos de doenca, invalidez, morte e idade
avanc¢ada; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de

1998).

A Lei n® 8.212/91 regulamenta o recolhimento do SAT de acordo com a gradacao de
risco da atividade preponderante do contribuinte, cujas aliquotas do seguro-acidente de Riscos
Ambientais do Trabalho — RAT podera variar de acordo com sua gravidade: 1%, para risco
leve, 2%, para risco medio, e 3% de risco grave. Conforme descrito no artigo 22 da Lei
8212/91:

“Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, € de,(...):

Il - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da
Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo
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do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos
riscos ambientais do trabalho, sobre o total das remuneracdes pagas
ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos: (Redacdo dada pela Lei n°® 9.732, de 1998).

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado
leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio;

c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado grave”.

Pode-se concluir que o SAT é um tributo pago pelo empregador a Previdéncia Social,
para o custeio das despesas com a aposentadoria especial, bem com as despesas de todos 0s
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia da incapacidade laborativa decorrente

dos riscos ambientais do trabalho.

2.5- FATOR ACIDENTARIO DE PREVENGCAO (FAP)

O Fator Acidentario de Prevencdo € um mecanismo multiplicador. Ele afere o
desempenho da empresa, dentro da respectiva atividade econémica no que diz respeito aos
acidentes de trabalho em um determinado periodo. Assim pode-se dizer que o FAP é um
dispositivo que incide sobre o percentual de contribuicdo do SAT de forma redutora ou
atenuadora do recolhimento do tributo, pois dependera da situacdo do grau de risco de cada
empresa.

A contribuicdo da empresa, decorrente dos riscos ambientais do trabalho, corresponde
a aplicacdo dos percentuais seguintes, incidentes sobre o total da remuneracdo paga, que
destina-se ao financiamento da aposentadoria especial e dos beneficios concedidos em razéo

do grau de incidéncia de incapacidade laborativa:

Decreto n°6.042/07.

Art. 202-A. As aliquotas constantes nos incisos | a Ill do art. 202
serdo reduzidas em até cinquenta por cento ou aumentadas em até
cem por cento, em razdo do desempenho da empresa em relacdo a
sua respectiva atividade, aferido pelo Fator Acidentario de
Prevencéo - FAP. (Incluido pelo Decreto n 26.042, de 12 de fevereiro
de 2007) (Vide inciso Ill do art. 52do Decreto n 26.042, de 2007,
alterado pelo art. 1° do Decreto n°® 6.257, de 19 de novembro de
2007).

§ 2° Para fins da reducdo ou majoracdo a que se refere o caput,
proceder-se-a a discriminacédo do desempenho da empresa, dentro da
respectiva atividade econfmica, a partir da criagdo de um indice
composto pelos indices de gravidade, de frequéncia e de custo que
pondera 0s respectivos percentis com pesos de cinquenta por cento,
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de trinta cinco por cento e de quinze por cento, respectivamente.
(Redac&o dada pelo Decreto n° 6.957, de 9 de setembro de 2009);

O Fator Acidentario de Prevencdo é um tributo acessorio, que torna-se um agravante
ou atenuante de punibilidade no valor de recolhimento sobre o percentual de contribuicdo do
SAT, ou seja, o referido tributo distingui aquelas empresas que investem em higiene e
seguranca no ambiente de trabalho, das demais empresas que ndo se preocupam com tais
requisitos.

Assim, o objetivo do FAP é incentivar a melhoria das condi¢des de trabalho e da
salde do trabalhador estimulando as empresas a implementarem politicas mais efetivas de
salide e seguranca no trabalho, avancando-se na cultura da prevencdo acidentaria e na reducéo

dos acidentes em todos os setores econémicos do pais.
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3 — RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR POR DANO DECORRENTE
DE ACIDENTE DE TRABALHO

Antes de adentrar-se na questao da responsabilidade civil do empregador pelo acidente
de trabalho, faz-se necessario abordar algumas questdes relativas a responsabilidade civil de
uma maneira em geral. Tal instituto tem previsdo legal na parte geral do Cddigo Civil vigente.

3.1 - CONCEITO DE RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade é um instituto que possui uma acepcdo voltada para o
comportamento humano, em que se verifica o dever juridico originario violado para que, no
momento oportuno, haja a imposicdo da obrigacdo de reparar os danos causados. Assim,
pode-se dizer que a teoria da responsabilidade civil surge para tutelar os direitos lesados dos
individuos.

A responsabilidade civil tem por meta o restabelecimento do equilibrio violado pelo
dano. Na responsabilidade civil séo a perda ou a diminuicdo verificadas no patriménio do
lesado ou o dano moral que geram a reacdo legal, movida pela ilicitude da acdo do autor da
lesdo ou pelo risco. (DINIZ, 2002).

Deste modo, pode-se dizer que a teoria da Responsabilidade Civil difine-se na
obrigacdo de responder pelas sequelas juridicas decorrentes do ato ilicito praticado, reparando
0 prejuizo ou dano causado, ou seja, o instituto da Responsabilidade civil consiste na
obrigacgdo imposta por lei ao ofensor, de reparar os danos causados a vitima por sua conduta
ou atividade ilicita.

Sintetizando a conceituagédo de responsabilidade civil, Diniz (2002) ensina que:

Poder-se-4 definir a responsabilidade civil como a aplicagcdo de
medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou patrimonial
causado a terceiros em razao de ato do préprio imputado, de pessoa
por quem ele responde, ou

de fato de coisa ou animal sob sua guarda (responsabilidade
subjetiva), ou, ainda, de simples imposicédo legal (responsabilidade
objetiva).

Logo, pode-se observar que o referido instituto civil esta presente ndo somente nas
questdes referentes ao trabalho, mas também na vida social como um todo, onde surge a
antiga idéia de que quem causou dano, por qualquer motivo que seja, tem o dever de repara-

lo.
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3.2—- RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA

A responsabilidade subjetiva fundamenta-se no elemento da culpa do agente, sendo
necessario para sua configuracdo ndo somente a culpa, mas também a existéncia de um dano e
0 nexo causal entre o ato praticado e o prejuizo causado.

Caio Mario da Silva Pereira afirma que: “para a teoria subjetiva, entretanto, o
ressarcimento do prejuizo ndo tem como fundamento um fato qualquer do homem; tem
cabida quando o agente procede com culpa.” (PEREIRA, 2002). A vitima tera direito a
reparacdo do prejuizo que sofreu e o ofensor tem o dever de reparar esse dano.

Para caracterizar o dever de indenizar deve-se identificar o dano, 0 nexo de
causalidade e a ocorréncia de conduta culposa do ofensor. Assim, a responsabilidade subjetiva
é aquela que possui por base a culpa do agente, que deve ser comprovada pela vitima para que
surja o dever de indenizar, ou seja, segundo esta teoria ndo se pode responsabilizar alguém

pelo dano ocorrido se este ndo agir com culpa ou dolo.

3.3 - RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA

A teoria da Responsabilidade Objetiva tem como ponto de partida a proposicdo de
uma responsabilidade independente de culpa, ou seja, o referido instituto caracteriza-se com a
demonstracdo de trés requisitos: conduta (acdo ou omissdo), dano e nexo de causalidade, ndo
sendo exigido, portanto, a demonstracdo da culpa do agente.

Para a conceituacdo de responsabilidade ndo basta unicamente a idéia de culpa,
devendo abranger também a idéia do risco, qual seja, a responsabilidade sem culpa, neste
instituto a vitima deve demonstrar apenas a conduta do agente, bem como o dano efetivado e
0 nexo de causalidade entre este e aquela. Portanto, ndo ha que se falar em comprovacao de
culpa, transferindo-se o 6nus de provar algum excludente de responsabilidade ao agente.

Na concepcdo de Maria Helena Diniz(2002), a responsabilidade civil subjetiva
inspira-se na idéia de culpa, enquanto a responsabilidade civil objetiva apdia-se na concep¢do

de risco:

“A responsabilidade objetiva funda-se num principio de equidade,
existente desde o direito romano: aquele que lucra com uma situacao
deve responder pelos riscos ou pelas desvantagens dela resultantes.
Essa responsabilidade tem como fundamento a atividade exercida
pelo agente, pelo perigo que pode causar a vitima, a salde ou a
outros bens, criando risco de dano para terceiros. (..) A
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responsabilidade fundada em risco consiste, portanto, na obrigacéo
de indenizar o dano produzido por atividade exercida no interesse do
agente e sob seu controle, sem que haja qualquer indagacédo sobre o
comportamento do lesante, fixando-se no elemento objetivo, isto ¢, na
relacdo de causalidade entre dano e a conduta do seu causador”.

Pode-se observar que a dtica da responsabilidade civil objetiva garante ao lesado a
efetiva reparacdo pelo prejuizo sofrido por parte do causador do dano, tal instituto aborda a
teoria do risco, que obriga o causador do dano a indeniza-lo, independentemente de existéncia
de culpa.

Conforme lecionado por PEREIRA (2002), tem-se a teoria do risco criado, sendo a
que melhor se adapta as condi¢des de vida social, fixando-se na idéia de que, se alguém pde
em funcionamento uma qualquer atividade, responde pelos eventos danosos que essa
atividade gera para os individuos, independentemente de determinar se em cada caso,
isoladamente, o dano é devido a imprudéncia ou a um erro de conduta.

Assim, pode-se dizer que no ordenamento juridico péatrio, a responsabilidade civil
subjetiva em regra necessita da demonstracdo da culpa ou do dolo, admitindo-se excecdes. J&
a responsabilidade civil objetiva busca dar uma seguranca maior ao individuo que efetua
qualquer tipo de atividade de risco, como exemplo, em relacdo a acidentes de trabalho, dentre

outros.

3.4 — RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR EM RELACAO AO EMPREGADO

A responsabilidade civil do empregador tem como objetivo evitar os acidentes
decorrentes do trabalho. Porém, mesmo com a ampliacdo das possibilidades de
responsabilidade objetiva trazida pelo dispositivo do art. 927 do Caédigo Civil vigente, utiliza-
se como regra geral a da responsabilidade civil subjetiva, dizendo ser sempre constatada culpa
do empregador, mesmo em se tratando de atividade de risco.

Castro e Lazzari (2011) apontam que: “Para a caracterizacdo da necessidade de
responsabilizar-se o empregador, ha que se ter em conta 0s seguintes aspectos: a) o acidente
é fato humano; b) causa prejuizo, dano; c¢) configura-se como violagdo a um direito da
vitima; d) caracteriza-se com a no¢do de culpa (lato sensu) do empregador [...] .

Pode-se dizer que para haver a responsabilizacdo do empregador e seus agentes é
necessario existir nexo causal entre a conduta deles e o resultado danoso ou entre o resultado
dano e a conduta. Deste, modo, denota-se que diversos juristas vém rechacado a teoria

subjetivista da responsabilidade do empregador que reclamam por maior salvaguarda dos
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direitos lesados por terceiros, para atender ao aludido anseio, vem ganhando terreno a
responsabilidade civil objetiva.

No entanto, pode-se, concluir-se que a responsabilidade civil subjetiva € tida como
regra basica da Responsabilidade Civil e que a Teoria do Risco € aplicada com todos os tragos
da responsabilidade objetiva, assim, ocupando os espacos ndo preenchidos pela primeira, e se

estabeleceu em varios setores da atividade, através de leis especiais.
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4. ACAO REGRESSIVA ACIDENTARIA

4.1 CONCEITO DA ACAO REGRESSIVA

O principio do regresso pode-se conceituar como um instituto juridico pelo qual o
Instituto Nacional do Seguro Social tenta reaver aos cofres publicos os valores gastos com 0s
segurados a titulo de beneficios acidentarios. Esta previsto no artigo. 120 da Lei 8.212/91, que
diz:

Lei n°8.213/91: Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas
padrdo de seguranca e higiene do trabalho indicados para a protecao
individual e coletiva, a Previdéncia Social propora agédo regressiva
contra 0s responsaveis.

Assim, o principal fundamento da acdo regressiva acidentaria consistente
absolutamente num mecanismo que busca meio de reaver 0s gastos suportados pela autarquia
previdenciaria, contra aquele que causa um dano, por acdo ou por omissdo, devendo repara-lo.
Tal ideia atualmente também se encontra amparada pelos arts. 186 e 934 do Cdédigo Civil de
2002, que diz:

“Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

“Art. 934. Aquele que ressarcir o dano causado por outrem pode
reaver o que houver pago daquele por quem pagou, salvo se o
causador do dano for descendente seu, absoluta ou relativamente
incapaz”.

Pode-se dizer que a acdo regressiva acidentaria € uma alternativa juridica onde o
instituto busca responsabilizar o empregador pelo acidente ocorrido no trabalho. Tal
fundamento cria um novo instituto de responsabilidade pelo acidente de trabalho. Neste
mesmo sentido, leciona Jodo Batista Lazzari (2012, p. 368), que diz: “Medida justa, pois a
solidariedade social ndo pode abrigar condutas deploraveis como a do empregador que ndo
fornega condi¢oes de trabalho indene de riscos de acidente.”

Em dltima analise, pode-se dizer que o fundamento do instituto da acéo regressiva
acidentaria busca a prevencao de acidente de trabalho e de toda a carga negativa advinda dele.
Este conceito da acdo regressiva acidentaria privilegia o carater preventivo em detrimento do

carater ressarcitorio.
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4.2 -NATUREZA JURIDICA DA ACAO REGRESSIVA

A Acdo Regressiva Acidentaria movida pelo Instituto Nacional do Seguro Social
contra o responsdvel pelo acidente de trabalho € de natureza indenizatoria, e a
responsabilidade civil, que serve de base para a referida acdo busca reparar o dano causado
pelo empregador ou por terceiro, na concessdo beneficios acidentarios pagos ao segurado
acidentado ou seus dependentes, conforme se infere das lices de Miguel Horvath Junior,
(2010):

“A acdo regressiva tem natureza indenizatoria, visando reparar o
dano causado pelo empregador ou por terceiro. [..] A
responsabilidade civil que fundamenta a acdo regressiva surge em
virtude do ndo cumprimento (omissivo ou comissivo) das normas de
prevencdo, caracterizando o ato ilicito (aquele praticado em
desacordo com a norma juridica destinada a proteger interesses
alheios; é o que viola direito subjetivo individual causando prejuizo a
outrem, criando o dever de reparar tal lesdo). llicito caracteriza-se
por acdo ou omissdo voluntaria. A responsabilidade no caso é
subjetiva, ou seja, para sua caracterizacdo € necessaria a
comprovag¢do da culpa ou dolo do empregador”.

Deste modo, a classificacdo da natureza juridica da Acdo Regressiva Acidentaria nao
poderia ser outra que ndo a de natureza publica, trata-se de um instrumento de prevencdo e
ressarcimento do patriménio publico, j& que os cofres publicos sdo financiados por toda

sociedade e ai reside o interesse da coletividade.

4.3 - COMPETENCIA PARA PROCESSAR JULGAR A ACAO REGRESSIVA

Apos polémica gerada em relacdo a questdo da competéncia para processar e julgar as
acOes regressivas acidentérias, o Superior Tribunal de Justica/STJ j& se posicionou em favor
da matéria de competéncia da Justica Federal, para processar e julgamentos a acdo regressiva
acidentaria proposta pela Autarquia Previdenciaria:

CONFLITO DE COMPETENCIA. ACIDENTE DO TRABALHO.
ACAO DE RESSARCIMENTO PROPOSTA PELO INSS CONTRA O
EMPREGADOR. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
Compete a Justica Federal processar e julgar acdo proposta pelo
INSS objetivando o ressarcimento dos valores despendidos com o
pagamento de peculio e pensdo por morte acidentaria, em razao de
acidente de trabalho ocorrido nas dependéncias da empresa ré, por
culpa desta. O litigio ndo tem por objeto a relagédo de trabalho em si,
mas sim o direito regressivo da autarquia previdenciaria, que é
regido pela legislacdo civil. Conflito conhecido para declarar
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competente o Tribunal Regional Federal da 42 Regido. (STJ, Segunda
Secéo, Conflito de Competéncia 59.970 — RS, Relator Castro Filho,
DJ 19/10/2006).

Concluiu o STJ que néo se trata de acdo em que se postulem direitos decorrentes de
relagdo de trabalho, tampouco a acao regressiva ajuizada pelo INSS deriva de uma relagéo de
trabalho. Pelo contrario, o liame juridico que estabelece o dever de indenizar estd amparado
na Lei 8213/91 e no Cdodigo Civil, cuidando-se, portanto, de uma questdo puramente civil,
mas que envolve ente publico federal, sendo a competéncia da Justica Federal, conforme se

depreende do artigo 109, inciso I, CF/88, que dispde da seguinte forma:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar ¢ julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa
publica federal forem interessadas na condicdo de autoras, res,
assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de
trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e & Justica do Trabalho;

Pode-se observar que o critério que serve de base para fixacdo da competéncia da
propositura da acdo regressiva proposta pela autarquia previdenciaria ndo é o acidente de
trabalho propriamente dito, nem tampouco a concessdao ou a revisdo dos beneficios
decorrentes do acidente sofrido pelo empregado, e sim questdes de reparacdo financeira da
Previdéncia Social. Logo, a acdo supracitada possui natureza indenizatoria, bem com o
intuito de punir a empresa que ndo cumpre com as normas relativas a seguranca higiene no
trabalho.

4.4 - CRITICAS A ACAO REGRESSIVA ACIDENTARIA

Os fundamentos adotados pela autarquia previdenciaria na acao regressiva para obter
reembolso das despesas relativas do acidente ocorrido no ambiente de trabalho, todavia, séo
passiveis de criticas. Isto porque a empresa que descumpri as normas de seguranca do
trabalho j& sera punida com a aplicacdo do Fator Acidentério de Prevencdo — FAP sobre o
SAT.

Logo, a tese adotada pelo Instituto Nacional do Seguro Social em sua acgdo regressiva
ndo possui um fundamento Idgico, uma vez que a empresa contribui com o recolhimento do
Seguro contra Acidentes de Trabalho (SAT), que é administrado pela Previdéncia Social para
concessdo do beneficio acidentario. Assim, a referida acéo regressiva penaliza o empregador
mais de uma vez pelo mesmo fato, ferindo o principio do “bis in idem ”.
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Deste modo, pode-se observar que o reembolso das despesas despendidas pela
Previdéncia Social com a concessdo dos beneficios acidentérios, ocorre no momento em que o
empregador recolne o Seguro de Acidente de Trabalho (SAT), em alguns casos
complementado pelo Fator Acidentario de Prevencdo. Logo, o fundamento arguido pela
autarquia previdenciaria gera um entendimento de dupla punigdo, ja que o recolhimento
compulsorio do tributo pelo empregador ja garante o reembolso das despesas na concessdo do
beneficio acidentario.

Para que o cofre publico ndo fique escasso por causa do numero excessivo de
concessdo de beneficios acidentérios concedidos pela autarquia previdenciaria, o legislador
criou um dispositivo legal que torna o SAT mais severo, o Fator Acidentéario de Prevencéo.
Aplicando-se as aliquotas do FAP ao SAT as empresas que reiteradamente contribuam para o
aumento da ocorréncia de acidentes no trabalho ja sera punidas com o aumento do tributo.

Destarte, 0 FAP aplicado ao SAT ja penaliza a empresa que ndo investe em salde e
seguranca do trabalho. Com isso, e fundamento adotado pela Autarquia Previdenciéria na
acao regressiva acidentaria fere o principio da razoabilidade. Atente-se para o entendimento

de Maria Sylvia Zanella Di Pietro que diz:

O principio da razoabilidade, entre outras coisas, exige
proporcionalidade entre os meios de que se utiliza a Administracéo e
os fins que ela tem que alcancar. E essa proporcionalidade deve ser
medida ndo pelos critérios pessoais do administrador, mas segundo
padrbes comuns na sociedade em que vive; e ndo pode ser medida
diante dos termos frios da lei, mas diante do caso concreto. (DI
PIETRO, 2001).

O Seguro de Acidente de Trabalho (SAT) €é um tributo compulsério de
responsabilidade da empresa, sendo utilizado em caso de sinistralidade futura, incerta e néo
sabida. Observa-se que a Autarquia Previdenciaria transfere ao empregador uma obrigacéo
prépria do Estado, principalmente quando ha um tributo cobrado especificamente para a

cobertura de riscos laborais do trabalho, como bem explica Oliveira (2008):

Em sintese, o chamado seguro de acidente do trabalho ndo oferece
qualquer cobertura além da que ja é concedida normalmente pela
Previdéncia Social. O valor que o empregador recolhe hoje a esse
titulo apenas financia os beneficios previdenciarios em geral, aos
quais qualquer trabalhador segurado tem direito, dentro da
amplitude da seguridade social, para a qual também o empregado
contribui com sua parte. Assim, ndo se recolhe, a rigor, seguro de
acidente do trabalho, mas uma parcela adicional para financiar os
beneficios previdenciarios concedidos pelo INSS, dentre eles, aqueles
decorrentes dos inforttnios do trabalho.

32



Observa-se, a toda evidéncia, que os beneficios previdenciarios de origem
acidentarios, sdo custeados através do recolhimento do SAT e do FAP efetuado pelo
empregador. Possuem, portanto, a caracteristica restitutiva dos valores gastos com a

concesséo dos referidos beneficios em suas respectivas aliquotas.

4.5 — DISCUSSOES SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE DA ACAO REGRESSIVA
ACIDENTARIA

Em que pese ja haver posicionamento favordvel dos tribunais acerca da
constitucionalidade do artigo 120 da lei 8.213/91, que fundamenta a Acdo Regressiva
Acidentaria proposta pela autarquia previdenciaria contra o empregador, ha posicionamentos
doutrindrios macicamente contrarios a este instituto, seja no tocante a validade bem como a
constitucionalidade do referido dispositivo.

Assim, conforme lecionado por Dal Col (2005):

“A agdo regressiva prevista no art. 120 da Lei 8.213/91 ¢ uma
aberracdo juridica sem precedentes, que desvirtua a idéia e o
proposito do sistema de seguridade social erigido sob a égide da
teoria do risco social. A persistir, estar-se-4 convertendo a
contribui¢do previdenciaria em verdadeiro imposto. O empregador
sera compelido a custear o sistema de indenizacdo acidentaria, mas
ndo poderd beneficiar-se dele, exceto quando n&o tenha qualquer
resquicio de culpa para a eclosdo do acidente”.

Também contrario a Acdo Regressiva ensina, MARCIEL (2010), que o instituto em

referéncia:

a) Afronta ao art. 7°, XXVIII, da CF/88, o qual ndo serviria de
fundamento a pretensdo ressarcitria exercida pelo INSS contra os
empregadores, mas, tdo somente, & pretensdo indenizatéria
promovida pelos proprios trabalhadores;

b) Afronta ao art. 195, caput, I, “a”, da CF/88, visto que a
contribuicdo das empresas para o Seguro Acidente do Trabalho —
SAT jé& serviria de fonte de custeio as presta¢Bes sociais acidentaria,
de sorte que o ressarcimento proporcionado pelas acdes regressivas
do INSS representaria uma cobranca indevida (bis in indem) contra
0s empregadores que, na sua 6tica, ja estariam cobertos pelo referido
seguro;

c) Afronta ao art. 195, 84°, da CF/88, pois partindo do pressuposto de
que o ressarcimento viabilizado pelas acGes regressivas acidentarias
representa uma fonte adicional de custeio da Previdéncia Social, a
sua instituicdo somente poderia se dar mediante Lei Complementar,
requisito formal ndo atendido pelo art. 120, porquanto veiculado
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numa Lei Ordindria, qual seja a de n° 8.213/91 (Plano de Beneficios
da Previdéncia Social).

Assim, ainda que se admita a constitucionalidade do artigo 120 do Plano de Beneficios
da Previdéncia Social, o fundamento adotado pela autarquia Previdenciaria na Acéo
Regressiva Acidentaria torna-se incoerente, uma vez que o recolhimento compulsorio do
tributo efetuado pelos empregadores sd@o destinados ao custeio das prestacfes acidentarias.
Assim, ndo ha que se falar que toda sociedade esta sendo onerada com os gastos advindos
com a concessao de beneficio de acidente do trabalho.

Pois tal argumento adotado pela Previdéncia Social de que toda a sociedade esta
arcando com os gastos advindos com a concessdo de beneficio de acidente do trabalho, ndo
tem validade esta tese, uma vez que ja existir um tributo cuja aplicacdo compulséria pune as
empresas que ndo investim em seguranca e higiene do trabalho e que por isso tal fundamento
fosse realmente verdadeiro a contribuicdo compulsoria para 0 SAT ndo estaria tendo sua
destinacdo atendida, qual seja a utilizacdo dos seus recursos para o0 pagamento de prestacdes e
a realizacéo de servicos ligados aos acidentes advindos do trabalho.

O SAT é um seguro cuja fonte de custeio destina-se a prestacdo dos Beneficios
Previdenciarios concedidos pela Autarquia Previdenciaria nos acidentes decorrente do
trabalho, ou seja, tais gastos despendidos com a concessdo de beneficio acidentario ja sédo
garantidos pelas prestacdes compulsorias recolhidas pelos empregadores.

Por outro lado, caso haja um acidente do trabalho por culpa da empresa e que cause
danos ao empregado ou a terceiros, ha o direito do trabalhador prejudicado de ajuizar uma
acdao de indenizacdo contra o causador do dano. A empresa devera responder perante o0
empregado e nédo perante o INSS. Ainda, o fato de haver o descumprimento das normas de
protecdo ao trabalhador ndo pode implicar em exacéo fiscal nem em reparacéo civil, e sim em
multa trabalhista fixada no artigo 201 da CLT.

Art.201. as infragdes ao disposto nesta Capitulo relativas a medicina
do trabalho serdo punidas com multa de 3 (trés) a 30 (trinta) vezes o
valor de referéncia prevista no artigo 2°, paragrafo Unico, da Lei n°
6.205/75, e as concernentes a seguranca do trabalho com multa de 5
(cinco) a 50 (cinquenta) vezes o mesmo valor.

A CF/88, em seus artigos 7°, XXVIII e 201, garante uma indenizacdo ao empregado

que teve a sua capacidade laboral reduzida temporariamente ou sua invalidez permanente,

34



por acidentes ocasionados por culpa do empregador, alem do beneficio previdenciario
concedido pelo INSS, que ja fora garantido pelo recolhimento do tributo do SAT.

Com isso, denota-se que ha existéncia de afronta ao preceito constitucional do artigo
7° e inciso XXVIII da CF/88, que diz: S&o direito dos trabalhadores urbanos e rurais, (...);
seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizacéo a
que este estd obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa. Tal dispositivo possui natureza
indenizatoria que garante ao trabalhador o direito de ser indenizado pelo dano sofrido que
decorreram do acidentes do trabalho.

O direito de ressarcimento civil é exclusivo ao trabalhador, seja ele urbano ou rural e
ndo da Autarquia Previdenciéria que fundamenta pretensdo ressarcitoria. A pretensdo a acdo
de regresso ndo procede a uma vez que o dispositivo constitucional sustenta a idéia de que a
pretensdo indenizatdria é direito apenas dos trabalhadores, que podem requerer na Justica do
Trabalho a indenizacdo ao empregador que, por culpa ou dolo, for determinante para a

ocorréncia do acidente.
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5 - CONCLUSAO

Este trabalho teve como enfoque o estudo das acOes regressivas acidentarias propostas
pelo INSS na tentativa de reaver dos empregadores 0s gastos com a concessdo dos beneficios
acidentarios. Ocorre, que a autarquia previdenciaria ndo esta levando em conta o recolhimento
compulsorio efetuado pelas empresas para o custeio do Seguro contra Acidentes de Trabalho
(SAT), que possui a finalidade de reembolso dos gastos advindos da concessao dos beneficios
que contenham carater acidentario.

Pode-se observar que a tese adotada pela Previdéncia Social na agdo regressiva
acidentaria gera para as empresas uma dupla punicdo, ou seja, além de serem punidas pelo
recolhimento compulsoério do tributo acidentario também sofrem pela acdo regressiva
acidentaria que busca o reembolso dos valores j& garantidos pelo referido tributo.

Assim, ha que se observar que, o INSS, na qualidade de segurador social obrigatério,
ja obteve o reembolso das despesas geradas com a concessdo dos beneficios acidentarios
concedidos ao empregado ou aos dependentes do mesmao, através das prestacdes compulsorias
do tributo acidentério recolhido pelas empresas que possuem area de risco no ambiente do
trabalho.

Por este prisma, denota-se a existéncia de simultaneidade na relacdo punitiva do
empregador, ou seja, entre a obrigacdo tributaria ao pagamento de uma contribuic¢do social
instituida com a finalidade de custear justamente o seguro de acidente de trabalho e a agédo
regressiva proposta pelo INSS para reaver o0s gastos despendidos na concessdo dos beneficios
acidentarios aos segurados ou a seus dependentes. Esta simultaneidade configuraria uma
duplicidade na onerosidade ao empregador, ferindo o principio constitucional da
razoabilidade.

Nesse sentido, s6 haveria razoabilidade no fundamento abordado pelo INSS na acéo
regressiva acidentaria se ndo houvesse a obrigatoriedade do recolhimento do SAT como
forma punitiva do empregador que descumpre as normas padrdo de seguranca e higiene do
trabalho ou se ndo houvesse o dispositivo constitucional descrito no artigo 7° inciso XXVIII
da CF/88, que garante ao trabalhador o direito de requerer a indenizagéo pelos danos sofridos
na decorréncia do acidente do trabalho.

De tal modo, pode-se observar que as despesas despendidas pelo INSS na concesséo
dos beneficios acidentarios sdo reembolsadas através do recolhimento obrigatério do SAT em
alguns casos complementado pelo FAP. Assim, a cobranca judicial regressiva configuraria

onus em duplicidade.
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Por fim, demonstra-se que a autarquia previdenciaria ao ingressar com a agdo
regressiva acidentaria na tentativa de reaver os gastos despendidos com o grande aumento da
concessdo do beneficio acidentario, pune o empregador duas vezes pelo mesmo fato, o que

ndo é permitido pela legislacéo.
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