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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo analisar o foro por prerrogativa de funcao, utilizando-se
para tanto uma metodologia de cunho bibliografico, onde foi feita a coleta de dados em livros
de direito constitucional, processual penal e penal, bem como em artigos, em banco de dados
eletronico. Observou-se durante a pesquisa que o foro por prerrogativa de funcdo tem sido
utilizado ndo no seu contexto constitucional, mas sim para privilegiar individuos que possuem
cargo ou funcdo que lhes ddo essa prerrogativa me prol de interesses individuais, vindo de
encontro ao Estado Democrético e a propria Constituicdo Federal. Ao final conclui-se que a
acdo penal do Ministro Luis Roberto Barroso do STF enviada em 16/02/2017 uma ag&o penal
ao plenario da Corte, com a funcao principal de discutir a restricdo do foro privilegiado para
deputados federais e senadores é de suma importancia para a sociedade brasileira, restringindo
desta forma o foro por prerrogativa de funcao apenas a sua real utilizacéo.

Palavras-chave: Foro por prerrogativa de funcdo. Foro privilegiado. Constituicdo Federal.
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ABSTRACT

The purpose of this article is to analyze the forum by function prerogative, using a
bibliographical methodology, where the collection of data was made in books of
constitutional law, criminal and criminal procedure, as well as articles in bank of electronic
data. It was observed during the research that the forum by function prerogative has been used
not in its constitutional context, but rather to privilege individuals who have a position or
function that give them this prerogative to benefit individual interests, coming against the
Democratic State and to the Federal Constitution itself. Finally, it is concluded that the
criminal action of the Minister Luis Roberto Barroso of the STF sent on 02/16/2017 a
criminal action to the plenary of the Court, with the main function of discussing the restriction
of the privileged forum for federal deputies and senators is of sum importance to the Brazilian
society, thus restricting the forum by virtue of its function alone.

Keywords: Forum by function prerogative. Privileged forum. Federal Constitution.
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1 INTRODUCAO

O tema “Foro por prerrogativa de fun¢ao” foi escolhido devido ao momento pelo qual
0 pais atravessa, com ondas de corrupcao, fazendo com que a populacao fique incrédula com
relacdo aos politicos e seus governantes.

Este estudo tem por objetivo analisar o foro por prerrogativa de funcéo, utilizando-se
para tanto uma metodologia de cunho bibliografico, onde foi feita a coleta de dados em livros
de direito constitucional, processual penal e penal, bem como em artigos, em banco de dados
eletronico.

Trata-se de uma abordagem da sua aplicabilidade, tendo em vista que foi observado a
existéncia de dois posicionamentos a respeito do tema: um a favor da cassacao do foro e outro
contra.

Analisando a partir do beneficio individual, nota-se claramente a violacdo da
Constituicdo Federal, 0 que exige que a cassacdo seja mantida, pois com a manutencdo do
foro, observa-se a insatisfacdo da populacdo, que passa a desacreditar de seus politicos, 0s
quais deveriam ter um julgamento adequado por parte das autoridades.

Assim, problematiza-se a questdo da seguinte forma: E o foro por prerrogativa uma
garantia advinda da funcdo publica? Qual a importancia de sua aplicabilidade? Deve-se
colocar um fim ao foro?

Para responder a essa problematizacao sera verificada a legislacdo pertinente ao tema,
sendo feito uma analise da tematica que diz respeito a aplicabilidade do foro, bem como sera
0 mesmo analisado de acordo com a Lei 10.628/02 e a Constituicdo Federal, fazendo-se uma

comparacao das correntes a favor e contra a manutencéo do foro.
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2 HISTORICO

2.1 Anterior a Constituicdo Federal de 1988

Segundo Goncalves (2011), as autoridades sempre se fizeram superiores ao povo,
desde os tempos dos reis e farads, os quais ndo eram reprimidos pelas leis, até o advento do
Estado Absolutista, seguido pelo Direito Romano, o qual tinha por premissa que “o principe
esta isento de cumprir o que a lei determina” ou o principio de que “o rei nunca erra”.

Com o processo penal romano privilegiando algumas classes e colocando normas
rigidas para outras, surge o foro privilegiado, gerando assim a responsabilidade da pessoa
fisica quando lhe é atribuido determinado privilégio devido ao cargo que ocupa, o que faz
com que a lei seja favoravel aqueles que possuem altos cargos (GONCALVES, 2011).

De acordo com Delgado (2004), Filipe Il, ao expedir o Alvara de 31 de dezembro de
1584, o qual concedia fiancas aos seus privilegiados, abriu-se as portas para que 0S reis
fossem isentos de qualquer tipo de crime, distinguindo assim seus crimes.

Com a promulgacao da Constituicdo de 1824, Portugal concede ao Imperador e aos
membros da Familia Real, bem como todos que governavam a seu lado, foro privilegiado,
desde de que estivessem exercendo seus mandatos, cabendo exclusivamente ao Senado o
julgamento das autoridades (DELGADO, 2004).

Observa-se que no Brasil a prerrogativa teve inicio no Brasil Col6nia:

As normas provinham de Portugal. Naquela época, estavam sujeitos 0s casos
comuns as justicas ordinarias, os crimes cometidos pelo povo e crimes privilegiados,
restritos aos cargos de juizes locais, corregedores, ouvidores e oficialidades
eclesiasticas. Percebe-se, nesse momento, o primeiro impacto acerca do foro
privilegiado brasileiro abrangendo um rol de pessoas de suma importancia para um
Estado Federativo: um alto escaldo do Governo que, por seus cargos, tiveram que
ser mantidos em um carater diferenciado do resto da populacdo. A Constituicdo
Republicana de 1891 outorgou a competéncia do Supremo Tribunal Federal para
processar e julgar, em acdo de competéncia origindria, privativamente o Presidente
da Republica nos crimes comuns e os Ministros de Estado, nos casos do art. 52 (letra
“a” do inciso 1) e —os ministros diplomaticos, nos crimes comuns e nos de
responsabilidadel (letra “b” do mesmo inciso II). O Presidente —dos Estados
Unidos do Brasil seria submetido a um processo e ao seu julgamento desde que, a
Camara declarasse procedente a acusacao perante o Supremo Tribunal Federal nos
crimes comuns e, nos de responsabilidade, perante o Senadol (art. 53). Nesta
ocasido, surgiu a expressao dos Tribunais de Excecdo, ndo sendo admitido no Brasil,
porém, admitindo a possibilidade de existéncia de juizos especiais em funcdo da
natureza das causas, conforme artigo 113, n° 25 da Constituicdo de 1891
(DELGADO, 2004, p. 56).
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A Constituicdo de 1946 d& ensejo a primeira Sumula do Supremo Tribunal Federal, a
qual prevé que ex-agentes publicos terdo direito ao foro no caso de crimes tentados ou

consumados, estando 0s mesmos no exercicio do mandato (DELGADO, 2004).

2.2 Das competéncias

Os arts. 86 e 87 do Cddigo de Processo Penal estabelecem as pessoas que, em razdo
do cargo, devem ser julgadas por Orgdos superiores da Justica, disposicGes estas que
precisam ser relidas a luz da Constituicdo Federal e das constituicdes estaduais.

Cabe ao Supremo Tribunal Federal a competéncia para processar e julgar os agentes

publicos:

a) nas infragBes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, 0s
membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica; b) nas infra¢cbes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os
Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica,
ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do
Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo diploméatica de carater
permanente (MOREIRA, 2007, p. 32).

Segundo Lenza (2012), cabe também ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar
crimes comuns e de responsabilidade, os quais sdo praticados por qualquer pessoa, fazendo
parte dos mesmos 0s crimes eleitorais e contravencdes penais.

J& o Superior Tribunal de Justi¢a, de acordo com o art. 105, I, “a” da CF/88, além de

processar e julgar recursos que dizem respeito a lei federal também processam e julgam:

a) 0s crimes comuns: 0os Governadores dos Estados e do Distrito Federal,

b) os crimes comuns e de responsabilidade: os Desembargadores dos Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos
Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, os dos Tribunais
Regionais Eleitorais e do Trabalho, os dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos
Municipios e os dos Ministérios Publicos da Unido que oficiem perante Tribunais.

Os Tribunais Regionais Federais processam e julgam 0s crimes comuns e de
responsabilidade, os juizes federais, Justica Militar e Justica do Trabalho e os membros do
Ministério Publico da Unido (LENZA, 2012).

De acordo com o art. 96, X da CF/88, cabe aos Tribunais de Justica dos Estados e do

Distrito Federal o processamento e julgamento dos juizes estaduais e do Distrito Federal e


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10672129/artigo-86-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10671978/artigo-87-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028351/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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Territorios, bem como os membros do Ministério Publico, nos crimes comuns e de
responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral (LENZA, 2012).

O art. 29, X da CF/88, diz respeito a matéria relativa a Justica Eleitoral, onde prevé
que o julgamento de prefeitos sera feito pelo Tribunal de Justica. Lenza (2012) chama atencao
para a Sumula 702 do STF: “A competéncia do Tribunal de Justica para julgar Prefeitos
restringe-se aos crimes de competéncia da Justica comum estadual; nos demais casos, a

competéncia originaria cabera ao respectivo tribunal de segundo grau”.

2.3 Com a Constituicdo Federal de 1988

A Constituicdo de 1988 abre um leque ainda maior de autoridades com foro

privilegiado, em seu art. 105, inciso I, alinea a:

Outorga a competéncia do Superior Tribunal de Justica para processar e julgar
originariamente nos crimes comuns os Governadores dos Estados e do Distrito
Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos
Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais
Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de
Contas dos Municipios e os do Ministério Publico da Unido que oficiem perante
tribunais. Perante o Tribunal de Justica terdo o foro por prerrogativa de fungéo os
Prefeitos, Juizes estaduais e do Distrito Federal e membros do Ministério Pablico
Estadual (art. 29, X e 96 Ill da CF/88). As Constitui¢des Estaduais podem prever
também o foro para outros cargos politicos, quais sejam: deputados estaduais,
secretdrio de estado; vice-governador; vice-prefeito; vereadores; procuradores do
estado e 0s membros da advocacia publica. Atribuiu também no dmbito Federal, a
competéncia para processar e julgar no Supremo Tribunal Federal o Presidente e
vice-presidente da Republica, Deputados federais, Senadores, Ministros de Estado,
Procurador-geral da Republica, Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aerondutica, Membros do Tribunal de Contas da Unido,Ministros do préprio STF,
Membros dos tribunais superiores (STJ, TST, TSE e STM) e Chefes de missdao
diplomatica de carater permanente (DELGADO, 2004, p. 60).

Diante destas assertivas, tem-se que o conceito de foro privilegiado €, segundo
Moreira (2007, p. 28), “a prerrogativa que algumas pessoas t€m, de acordo com o cargo que
ocupam, de serem processadas e julgadas por 6rgaos de instancias superiores fora do juizo
comum”.

Desta forma, a pessoa que possui um cargo federal podera ser julgada pelo STF, bem
como as gque possuem cargos estaduais ou municipais podem ser julgadas pelo Tribunal de
Justica (MOREIRA, 2007).

Ha correntes que conceituam de forma diferenciada prerrogativa e privilégio, sendo

uma delas a de Rui Barbosa, o qual aduz:
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A regra da igualdade ndo consiste sendo em quinhoar desigualmente aos desiguais,
na medida em que se desigualam. Nesta desigualdade social, proporcionada a
desigualdade natural, é que se acha a verdadeira lei da igualdade... Tratar com
desigualdade a iguais, ou a desiguais com igualdade, seria desigualdade flagrante, e
ndo igualdade real (MOREIRA, 2007, p. 27).

Assim sendo, tem-se que o direito brasileiro utiliza a prerrogativa como algo
admissivel, no entanto, o privilégio, por ter uma conotacdo pessoal, que denota vantagem, é
considerado como um termo que fere o principio da isonomia, o qual encontra respaldo na
Constituicao Federal (MOREIRA, 2007).
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3 COMPETENCIAS DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

O CPP, em seu art. 76, estabelece as regras de competéncia por conex&o e continéncia,
onde ha uma divisao territorial e as competéncias para o exercicio de cada juiz.

Assim, de acordo com Mendes (2009), quando houver duas ou mais infracdes e existir
uma ligacdao entre elas, sera permitido que um mesmo juiz as julgue, evitando desta forma que
haja decisdes contraditorias, havendo assim a competéncia por conexao.

Ja a competéncia por continéncia, a mesma encontra respaldo no art. 77 do CPP, onde
exista varios infratores cometendo uma unica infracéo, ou varias infracdes que dizem respeito
a apenas uma conduta. Desta forma, havendo uma ligacdo entre esses crimes, 0S mesmos
poderdo ser julgados por um Unico juiz (MENDES, 2009).

De acordo com essa premissa, a Simula 704 do STF: “Nao viola as garantias do juiz
natural, da ampla defesa e do devido processo legal a atracdo por continéncia ou conexdo do
processo do co-réu ao foro por prerrogativa de funcdo de um dos denunciados™.

Foi o que ocorreu no caso do mensaldo, quando entéo aplicou-se tal Sumula:

O Plenéario iniciou julgamento da agdo penal acima referida. A principio, por
maioria, rejeitou-se questdo de ordem, suscitada da tribuna, em que requerido o
desmembramento do feito, para assentar-se a competéncia da Corte quanto ao
processo e julgamento dos denunciados ndo detentores de mandato parlamentar.
Prevaleceu o voto do Min. Joaquim Barbosa, relator. Lembrou que o tema ja teria
sido objeto de deliberacdo pelo Pleno em outra ocasido, na qual decidido que o
Supremo seria competente para julgar todos os réus envolvidos na presente acéo,
motivo por que a questdo estaria preclusa. Destacou o Enunciado 704 da Sumula do
STF (—Nao viola as garantias do juiz natural, da ampla defesa e do devido processo
legal a atragdo por continéncia ou conexdo do processo do corréu ao foro por
prerrogativa de fun¢@o de um dos denunciadosl), a demonstrar que o debate, sob o
prisma constitucional, ja teria sido realizado. O Min. Luiz Fux observou que o
exame de agOes conexas teria por escopo a aplicacdo de 2 clausulas constitucionais:
devido processo legal e duragdo razoavel do processo. Considerou ndo haver, nas
causas de competéncia originaria da Corte, duplo grau obrigatorio de jurisdicéo.
Atentou para a possibilidade de o eventual julgamento isolado de alguns dos réus,
em contexto de interdependéncia fatica, levar a prolacéo de decisdes inconcilidveis.
Afirmou que, da ponderacdo entre as regras do Pacto de Sdo José da Costa Rica e da
Constituicéo, prevaleceriam estas, emanadas do Poder Constituinte originario. Nesse
sentido, o Min. Dias Toffoli registrou o que decidido pelo Tribunal nos autos do
RHC 79785/RJ (DJU de 10.4.2000). Anotou, também, que o tema ganhara
relevancia no STF com a edigdo da EC 35/2001, a partir da qual o processamento e
julgamento de inquérito ou de acdo penal passara a prescindir de licenca da casa
parlamentar a que vinculado o detentor de foro por prerrogativa de fun¢do. O Min.
Cezar Peluso salientou o que discutido a esse respeito, ainda, nos autos do Ing
2424/RJ (DJe de 27.11.2008). Ressaltou o risco de o desmembramento provocar
decisfes contraditorias, a luz de imputagdes relativas a crimes de quadrilha, bem
como de delitos atribuidos a titulo de coautoria. Advertiu, também, que eventual
remessa dos autos a outro juizo provocaria excessiva demora no julgamento, dada a
complexidade da causa e a quantidade de informagfes envolvida. O Min. Gilmar
Mendes ressaltou a necessidade de interpretacdo compreensiva, € ndo estrita, do
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texto constitucional, em relacdo a competéncia do STF. Citou exemplos ndo
positivados na Constituicdo, como a analise de mandado de seguranca contra ato de
CPI e relacionado a pedido de extradicdo; de habeas corpus contra qualquer decisdo
proferida pelo STJ, entre outros. Sublinhou que, se o0 presente caso fosse
desmembrado, sua complexidade levaria a prescricdo da pretensdo punitiva.
Vencidos os Ministros Ricardo Lewandowski, revisor, e Marco Aurélio, que
assentavam a nao preclusdo da matéria e decidiam, em decorréncia do principio do
juiz natural, pelo desmembramento dos autos relativamente aos réus sem
prerrogativa de foro, a permanecer sob a jurisdicdo do Supremo apenas aqueles que
detivessem esse status processual por forca da prépria Constituicdo. O revisor, em
sintese, aduzia ndo ser possivel admitir-se que a interpretacdo de normas
infraconstitucionais, notadamente, daquelas que integrassem o CPP — instrumento
cuja finalidade altima seria proteger o jus libertatis do acusado diante do jus
puniendi estatal — derrogasse a competéncia constitucional estrita fixada pela
Constituicdo aos diversos érgdos judicantes. Ademais, essa exegese malferiria o
principio do duplo grau de jurisdicéo, previsto no Pacto de S&o José da Costa Rica.
Em seguida, indeferiu-se questdo de ordem, suscitada da tribuna, no sentido de que
fosse reconsiderada a decisdo plenéria, tomada na assentada anterior, acerca do uso
de midias digitais nas sustenta¢des orais formuladas pelos defensores. Apos a leitura
do relatério e a sustentacdo oral realizada pelo Procurador-Geral da Republica,
denegou-se requerimento de um dos advogados de defesa, que postulava a
concessdo do tempo de 2 horas para sustentacdo oral. Por fim, deliberou-se
suspender o julgamento (AP 470/MG, rel. Min. Joaquim Barbosa, 2 e 3.8.2012. Info
673 STF).

Desta forma tem-se que, se houver conexdo ou continéncia, havera a juncdo dos
processos. No entanto, caso haja conflito de jurisdi¢cdo, onde ocorra competéncia do foro por
prerrogativa de funcdo e a mesma vier de encontro a Constituicdo Federal, bem como o
Tribunal do Jari, entdo “sera declinada a competéncia ao O6rgao superior somente para o

agente privilegiado e mantida a competéncia do juri para os demais” (MENDES, 2009, p. 67).
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4 FORO POR PRERROGATIVA E OS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS

De acordo com Bonavides (2007), os principios sdo o alicerce para a aplicagdo da

Justica quando somente as normas e regras nao bastam.

4.1 Principio da isonomia ou igualdade

Segundo Bonavides (2007), a Constituicao Federal de 1988 é uma Constituicdo Social,
a qual prevé nos direitos fundamentais, o principio da igualdade, perpassando pelo principio
da isonomia, uma vez que estamos em um Estado democratico de direito.

Assim, Silva (2006, p. 211) fala a respeito deste estado democratico:

N&o admite os privilégios e distinges que um regime simplesmente liberal
consagra. Por isso é que a burguesia, conscia de seu privilégio de classe, jamais
postulou um regime igualdade contraria seus interesses e d& a liberdade sentido
material que ndo se harmoniza com o dominio de classe em que assenta a
democracia liberal burguesa.

O art. 3° da Constituicdo Federal aduz:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:
construir uma sociedade livre, justa e solidaria; garantir o desenvolvimento nacional;
erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;
promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminagéo.

Sendo também reconhecida a igualdade perante a lei no art. 5° da referida
Constituigo.

No entender de Silva (2006), o principio da isonomia deve ser aplicado a todos,
inclusive ao legislador, devendo pois ser aplicado a todos os poderes, sejam eles do
legislativo, executivo ou judiciario, nas esferas municipais, estaduais e federal.

De acordo com Nery Junior (2010, p. 99), “dar tratamento isondmico as partes
significa tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na exata medida de suas
desigualdades™, fazendo com que haja a verdadeira igualdade, sem contudo generalizar o
conceito de igualdade.

A igualdade pode ser formal e juridica ou material. Segundo Nery Junior (2010), a

igualdade formal possui natureza abstrata, excluindo assim prerrogativas, isengdes pessoais e
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vantagens que se possa dar a determinada classe. Para Gomes (2012), a igualdade juridica é
apenas uma ficgéo.

No que diz respeito a igualdade material, Nery Junior (2010) afirma que a mesma
garante a verdadeira efetividade da isonomia social e juridica, a partir do momento em que
garante a igualdade tanto para os menos abastados quanto para aqueles que possuem um
status social.

Desta forma, segundo Gomes (2012), cabe ao Estado promover politicas que
propiciem a igualdade entre os individuos, extinguindo a igualdade material, a partir do
momento em que n&o trata os desiguais de forma igual, sequindo os preceitos da Constitui¢do
Federal, a qual tem por principio diminuir as desigualdades sociais.

4.2 Principio do juiz natural

Machado (2009, p. 68) conceitua juiz natural como sendo:

Um juiz previamente definido em lei, investido da funcéo jurisdicional e competente
para o julgamento do fatol e continua, é aquele previsto constitucionalmente para o
julgamento da causa antes mesmo da ocorréncia do fato a ser julgado. Ha de se
observar que a intencdo do legislador é a preservacdo da imparcialidade do juizo,
evitando a criacdo de verdadeiros privilégios.

Para Machado (2009), ndao ha que se falar em afronta ao principio do juiz natural, uma
vez que a Constituicdo Federal corrobora com a legalidade de tal instituto, onde ha
competéncia funcional para individuos que possuem cargos publicos. Assim, as hipoteses em

que ha foro por prerrogativa de funcdo ndo existe nestes casos.

4.3 Principio do duplo grau de jurisdicéo

Para Nucci (2006, p. 90), “este principio nada mais é do que o direito da parte em
buscar o reexame da causa por 6rgao jurisdicional hierarquicamente superior ao que proferiu a
decisdo”.

Por ser 0 magistrado humano, 0 mesmo pode incorrer em erros, assim essa garantia diz
respeito, a qual encontra-se fundamentada pela Convengdo Interamericana de Direitos
Humanos, ndo estando presente na Constituicdo Federal, porém foi ratificada pela Emenda
Constitucional n. 45/04, onde se tem a possibilidade de recurso de sentenca de juiz ou
Tribunal Superior como forma de garantia judicial (NUCCI, 2006).
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Através da Emenda Constitucional 45/04, o pardgrafo 3° do art. 5° da CF/88 passou a
ter a seguinte redagdo: “Os tratados e convencgdes internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos

votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais”.

4.4 Principio da indivisibilidade

Segundo Manganeli Neto (2015), o principio da indivisibilidade diz respeito a que a
acao proposta deva ser em face a todos os autores do crime. Assim sendo, de acordo com a
jurisprudéncia abaixo, pode-se observar tal principio:

QUESTAO DE ORDEM. AGCAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA PROCESSADA PERANTE O JUiZO DE PRIMEIRO
GRAU. MEMBRO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO
PAULO. ARGUIDA COMPETENCIA ORIGINARIA DO STJ.LIMINAR
PARCIALMENTE DEFERIDA PARA MANTER A AUTORIDADE NO
CARGO. AGRAVO REGIMENTAL DO MPF. APOSENTADORIA
VOLUNTARIA. SUPERVENIENTE PERDA DE OBJETO. RECLAMACAO
EXTINTA, SEM APRECIACAO DO MERITO. AGRAVO REGIMENTAL
PREJUDICADO. 1. Com a aposentadoria do Reclamante, que, assim, deixa de
ocupar o cargo de Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de Séo
Paulo, ndo mais subsiste a arguida prerrogativa de foro neste Superior
Tribunal de Justica, conforme entendimento sufragado pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento das ADIn's n. Os 2797 e
2.806/DF, ao declarar a inconstitucionalidade dos 8§ 1.% 2.° do art. 84 do Codigo
de Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei n.° 10.628/2002. Precedentes. 2.
Reclamacdo julgada extinta, sem apreciacdo do meérito; agravo regimental
prejudicado. (STJ, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento:
01/08/2012, CE - CORTE ESPECIAL)

Acdo penal. Formacdo de quadrilha. Prescricdo. Ocorréncia. Conta-se 0 prazo
prescricional a partir do recebimento da denlncia até o transito em julgado da
sentenca para a acusacdo. Acdo penal. Preliminares. Incompeténcia. Foro
privilegiado. Principio da Indivisibilidade. Fundamentacdo. Conciséo.
Contraditério, ampla defesa e devido processo legal. Obediéncia. E competente o
juiz de 1° grau para processar e julgar funcionario publico que ndo detém
foro privilegiado. O principio da indivisibilidade da acéo penal pode ser
mitigado em face de justificativa ministerial. Sentenga concisa, que indica 0s
motivos do convencimento, esta fundamentada, nos termos do art. 93, IX, da CF.
O indeferimento na oitiva de testemunha nao representa ofensa aos principios do
contraditério, ampla defesa e devido processo legal, quando oportunizado, pois
duas vezes, a apresentacdo do endereco da mesma. Acdo penal. Funcionario
publico. Particular. Elementar do tipo. Comunicagdo. Tipificacdo. Ocorréncia. O
particular concorre no crime de peculato, pois a condicdo de funcionario publico
comunica-se aos co-réus, nos termos do art. 30 do CP. O funcionario publico e o
particular que desviam e apropriam-se de valor oriundo do erario cometem o crime
de peculato. (TJ-RO - APR: 10050119980063570 RO 100.501.1998.006357-0,
Relator: Desembargador Rowilson Teixeira, Data de Julgamento: 06/03/2007, 22
Vara Criminal)


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10672214/par%C3%A1grafo-2-artigo-84-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10672315/artigo-84-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028351/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028351/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/98934/lei-10628-02
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10626510/artigo-93-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/1699445/inciso-ix-do-artigo-93-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10636793/artigo-30-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
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O principio da indivisibilidade prevé, de acordo com Manganeli Neto (2015), que se 3
individuos sdo indiciados pela pratica de um crime de acdo penal privada, sendo que o
querelante oferta queixa em face de 2, omitindo o terceiro, cabera ao querelante editar a

gueixa, uma vez que houve omisséo.

4.5 Principio da intranscendéncia

De acordo com Manganeli Neto (2015), em consonancia com o art. 5° da CF/88 em
seu inciso XLV, “a agdo penal ndo pode ir além da pessoa que cometeu o delito sendo que a
pena ndo pode passar da pessoa do condenado”.

Assim sendo, tem-se a responsabilidade individual, onde cada individuo responde

pelos seus atos, considerando-se para tanto, o principio da culpabilidade.

4.6 Principio da disponibilidade

Para Manganeli Neto (2015), tal principio € atinente apenas as a¢des privadas, onde o
autor podera renunciar ou desistir. O titular da acdo penal poderd, antes que a sentenga transite
em julgado perdoar o réu.

4.7 Principio da oportunidade ou conveniéncia

Manganeli Neto (2015) chama atencdo para o fato de que neste principio, o
interessado pode fazer uso ou ndo de sua prerrogativa de acusar, sendo tal exercicio
facultativo, uma vez que cabe ao ofendido propor a acéo.

Diferentemente da acao penal publica, onde o MP tem por obrigacdo promover a acao
penal publica, mesmo o infrator querendo lavrar em seu desfavor auto de prisdo em flagrante,
somente podera fazé-lo com a permisséo do ofendido (MANGANELI NETO, 2015).

Desta forma, tem-se que a prerrogativa do foro ndo vai de encontro a garantia do duplo
grau de jurisdicdo, uma vez que a mesma € uma garantia infraconstitucional, podendo ser

julgadas por 6rgéos colegiados, o que trara maior seguranca juridica (NUCCI, 2006).
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5 0 FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO E OS POLITICOS

Segundo Sarmento (2017), a sociedade clama por medidas que coloquem um fim ao
foro por prerrogativa de funcgdo, principalmente pela fase complicada pela qual o pais tem
passado ultimamente, na area politica.

Com isso, 0 Ministro Luis Roberto Barroso do Supremo Tribunal Federal — STF
enviou em 16/02/2017 uma acdo penal ao plenério da Corte, com a funcéo principal de
discutir a restricdo do foro privilegiado para deputados federais e senadores (SARMENTO,
2017).

No despacho ha previsdo de que somente ao STF cabera o julgamento dos processos
criminais daqueles individuos que possuem foro privilegiado, porém, caso o fato que deu
ensejo a acao tenha ocorrido antes do mandato, a competéncia serd da Primeira Instancia
(SARMENTO, 2017).

No processo penal a competéncia do juizo pode ser determinada em virtude da
funcdo ocupada pelo agente ativo, atribui-se a esta 0 nome de competéncia por
prerrogativa de funcdo. Assim, denomina-se de competéncia ratione
personaequando determinadas pessoas, em razdo da alta relevancia da funcéo que
desempenham, agregam a prerrogativa de serem julgadas por um érgédo judicante
hierarquicamente superior. Nestes casos, a jurisdicdo sera de competéncia dos
6rgdos colegiados e superiores do Judiciario conforme definidos pela Carta
Constitucional e Constituicbes Estaduais. A CRFB atribui a competéncia
originaria dos Tribunais de Justica, STF, STJ, TRF e TRE, respectivamente, nos
artigos 96, 102, 105, 108, 121. Qualquer outro dispositivo de legislacdo ordinaria
que venha dispor contrario a estas normas-regras constitucionais estara infringindo
o principio do juiz natural (SARMENTO, 2017).

Sarmento (2017) chama atencéo para o fato de se diferenciar foro por prerrogativa de
funcdo, o qual diz respeito a prerrogativa que diz respeito a propria funcdo e o foro
privilegiado, o qual diz respeito aos interesses pessoais do jurisdicionado e ndo a funcao que o
mesmo ocupa.

Segundo Antunes (2016), de acordo com o art. 29, inciso X da Constitui¢cdo Federal, 0
prefeito devera ser julgado pelo Tribunal de Justica ao qual esteja vinculado o municipio do
prefeito, desde que sejam crimes de competéncia da justica comum estadual. Em outros casos,
0 mesmo devera ser julgado pelo respectivo tribunal de segundo grau, de acordo com a
Stmula 702 do STF:


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10626405/artigo-96-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10688723/artigo-102-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10685354/artigo-105-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10683980/artigo-108-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10680120/artigo-121-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
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O Tribunal de Justica do Estado, ressalvadas as hipoteses que se incluem na esfera
de atribui¢es jurisdicionais da Justica Federal comum, da Justica Militar da Unido e
da Justica Eleitoral, dispde de competéncia originaria para processar e julgar os
Prefeitos Municipais nas infracbes penais comuns. (ADI 687, rel. min. Celso de
Mello, julgamento em 2-2-1995, Plenario, DJ de 10-2-2006.)

Com relagdo aos deputados e senadores, a Constituicdo Federal de 1988, em seu art.
53m parégrafo 1° prevé que os mesmos, a partir do momento que receberem o diploma, em
caso de julgamento criminal, serdo submetidos ao STF (SARMENTO, 2017).

Ja o art. 102, I, b da mesma CF/88 prevé que o STF tem autonomia para processar e
julgar acdes penais que dizem respeito ao Presidente da Republica, Vice-Presidente, membros
do Congresso Nacional, Ministros e o Procurador-Geral da Republica (SARMENTO, 2017).

O mesmo artigo em seu inciso I, ¢ aduz que os Ministros de Estado, Comandantes da
Marinha, Exército e Aeronautica, membros dos Tribunais Superiores, Tribunal de Contas da
Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater permanente também serdo submetidos ao
julgamento criminal pelo STF (SARMENTO, 2017).

O Advogado-Geral da Unido, como bem chama atencdo Sarmento (2017) também sera
julgado pelo STF, uma vez que a Medida Provisoria 2.049-22 de agosto de 2000 prevé que tal
cargo é considerado um cargo de ministro do Estado.

Na realidade, o foro por prerrogativa de funcdo tem por objetivo proteger a funcéo e
atividade de determinado cargo e nédo privilegiar o individuo que exerce tal fungdo. Assim
sendo, é de interesse publico, dando-se desta forma particular importancia ao Estado
(SARMENTO, 2017).

No entender de Sarmento (2017) o que vem acontecendo na politica brasileira € que
esta ocorrendo um desvio de finalidade, onde o foro por prerrogativa de funcdo passou a ter a
conotacdo de foro privilegiado, sendo necessario colocar um fim aos excessos, devendo-se
desta forma observar e respeitar a Constituicdo Federal.

No entender do autor, o foro privilegiado deve ser extirpado da sociedade brasileira,
pois tem sido através dele que os politicos tem ferido os principios “Republicano e
Democratico, da moralidade, da isonomia, da impessoalidade e da eficiéncia” (SARMENTO,
2017).

Sarmento (2017) cita ainda o fato do STF estar sendo considerado como uma “Corte
politica”, a qual tem corroborado com as impunidades que se tem visto na politica. Observa-
se que a morosidade tem prejudicado todo o processo. Enquanto o juiz de 1° grau recebe uma
denuncia em uma semana, o STF o tem feito em 565 dias em média, contando com

aproximadamente 500 processos contra parlamentares, sendo que destes 357 sdo inquéritos e
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103 agdes penais. Na visdo do autor, o STF devera avaliar qual o grau de importancia de cada
dendncia para a sociedade, e assim acelerar o processo, racionalizando o tempo.

Sarmento (2017) cita um caso concreto:

Marcos da Rocha Mendes comecou a ser julgado em 2013 no Tribunal Regional
Eleitoral do Rio de Janeiro, quando era prefeito de Cabo Frio (RJ). Encerrado o
mandato, o caso foi encaminhado para a primeira instancia da Justica Eleitoral.
Em 2015, quando ele conseguiu uma vaga na Camara dos Deputados, os autos
foram remetidos ao STF. Reeleito para a prefeitura, no ano passado, abriu médo da
cadeira parlamentar quando o processo ja estava liberado para ser julgado pela 12
Turma. Nos termos propostos por Barroso Rocha Mendes seria julgado desde o
inicio em primeiro grau, porque a suposta compra de votos teria ocorrido quando
ele era candidato a prefeito.

Com isso, o autor finaliza atentando para o fato de que o foro por prerrogativa de
funcdo deva ser utilizado somente quando o individuo cometer algum tipo de delito em razéo
do oficio, assim sendo 0 mesmo ndo deve ter um fim, mas sim deve ser aplicado em sua real
funcéo.

Cardoso (2017) chama atencdo para um fato ocorrido ainda neste més de novembro,
guando na veéspera do julgamento sobre a restricdo do foro privilegiado no STF a CCJ da
Cémara dos Deputados aprovou a proposta da PEC que p6e fim ao foro privilegiado por
prerrogativa de funcdo em casos de crimes comuns.

Esta proposta abrange deputados, Senadores, ministros de Estado, governadores,
prefeitos, ministros de tribunais superiores, desembargadores, embaixadores, comandantes
das Forcas Armadas, integrantes de tribunais regionais federais, juizes federais, membros do
Ministério Publico, procurador-geral da Republica e membros dos conselhos de Justica e do
Ministério Publico (CARDQOSO, 2017).

Porém, o foro permanecera para presidente e vice-presidente da Republica, presidente
do Supremo Tribunal Federal e os presidentes da Camara e do Senado. A autora lembra as
palavras do deputado Efraim Filho, o qual afirmou:

O foro por prerrogativa de fungdo, popularmente chamado de foro privilegiado', é
um verdadeiro resquicio aristocratico que ainda permanece na nossa Constitui¢éo
Federal. Se de um lado h& o crescente clamor social pelo combate a corrupgéo, de
outro temos um sistema desigual entre as autoridades e os cidaddos comuns
desprovidos de prerrogativas. Essa seletividade sé transmite a sociedade uma
mensagem: a de impunidade (CARDOSO, 2017).

Observa-se pelas palavras do deputado sua preocupacdo em relacionar o foro

privilegiado a impunidade, visdo esta que coaduna com a da sociedade brasileira.
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ApoGs essa aprovacdo, Brigido (2017) chama atengdo para o fato do ministro Dias
Taéfoli pedir vistas do processo sobre foro privilegiado, o que adia a decisdo final, sem data
para retorno do julgamento.

O que ocorre nos dias atuais é que qualquer tipo de crime envolvendo deputados
federais e senadores sera julgado somente pelo STF, transferindo-se 0s processos existentes
em outras Cortes quando o mesmo ¢€ eleito para 0 STF. Com a proposta vencendo no plenario
isso ndo mais ocorrera, mantendo-se 0 processo em primeira instancia caso 0 mesmo ja exista,
ou sendo o mesmo julgado em primeira instdncia em caso de competéncia do mesmo
(BRIGIDO, 2017).
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6 PEC 10/2013 E AS ULTIMAS DECISOES

A Proposta de Emenda a Cosntituicdo n° 10/2013 autoria do Senador Alvaro Dias tem
como objetivo alterar a Constituicdo para extinguir o Foro Especial por Prerrogativa de
Funcdo em casos de crimes comuns. Esta ementa altera os artigos 102, 105, 108 e 125 da
Constituicdo Federal de 1988.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 32 do art.
60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto

constitucional:DIAS(2013).

Art. 1° Os arts. 102, 105, 108 e 125 da Constituicdo Federal passam a viger
com a seguinte redagéo:

CANT 102, o

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual e a acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou
ato normativo federal;

b) nos crimes de responsabilidade os Ministros de Estado e os
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica, ressalvado o
disposto no art. 52, 1, 0s membros dos Tribunais Superiores, os do
Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater
permanente;

c) o mandado de seguranca e o habeas data contra atos do
Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Geral da
Republica e do proprio Supremo Tribunal Federal;

d) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a
Unido, o Estado, o Distrito Federal ou o Territorio;

e) as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados, a Unido e o
Distrito Federal, ou entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades
da administracdo indireta;

f) a extradicdo solicitada por Estado estrangeiro;

g) o habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou
autoridade ou funciondrio cujos atos estejam sujeitos diretamente a
jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal,

h) a revisdo criminal e a acéo rescisoria de seus julgados;

i) a reclamacdo para a preservacdo de sua competéncia e garantia da
autoridade de suas decisoes;



25

J) a execucdo de sentenca nas causas de sua competéncia originéria,
facultada a delegacdo de atribuicdes para a pratica de atos processuais;

k) a acdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou
indiretamente interessados, e aquela em que mais da metade dos
membros do tribunal de origem estejam impedidos ou sejam direta ou
indiretamente interessados;

1) os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica e
quaisquer tribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre estes e qualquer
outro tribunal;

m) o pedido de medida cautelar das acbes diretas de
inconstitucionalidade;

n) o mandado de injuncdo, quando a elaboracdo da norma
regulamentadora for atribuicdo do Presidente da Republica, do Congresso
Nacional, da Camara dos Deputados, do Senado Federal, das Mesas de
uma dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido, de um
dos Tribunais Superiores, ou do préprio Supremo Tribunal Federal;

0) as acOes contra o Conselho Nacional de Justica e contra o
Conselho Nacional do Ministério Publico.

a) nos crimes de responsabilidade os desembargadores dos
Tribunais de Justi¢ca dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos
Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais
Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os
membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do
Ministério Pablico da Unido que oficiem perante tribunais;

c) os habeas corpus quando o coator for tribunal sujeito a sua
jurisdicdo, Ministro de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército
ou da Aerondutica, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral;

d) os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado
o0 disposto no art. 102, I, "I'", bem como entre tribunal e juizes a ele ndo
vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos;

...................................................................................... ” (NR)

AT, L08. oottt e e e e e e e e eeann :

a) nos crimes de responsabilidade os juizes federais da area de sua
jurisdicdo, incluidos os da Justica Militar e da Justica do Trabalho e os
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membros do Ministério Pablico da Unido, ressalvada a competéncia da
Justica Eleitoral;

CANT 125, o

8 1° A competéncia dos tribunais sera definida na Constituicdo do
Estado, vedado o estabelecimento de foro especial por prerrogativa de
funcéo no caso de crimes comuns, sendo a lei de organizagéo judiciaria
de iniciativa do Tribunal de Justica.

O Senador autor da Proposta justifica esta dizendo que vivemos a luz de um pais
Democratico de Direito, onde todos s&o iguais perante a lei, ou pelo menos assim deveriam

ser considerados.

Sabe-se que a lei pode e deve tratar desigualmente os desiguais, na medida de suas

desigualdades. Esse € o principio da isonomia.

Os que defendem esse privilégio alegam que se trata de foro especial por prerrogativa

de funcdo, cuja justificativa seria proteger ndo a pessoa, mas o proprio cargo que ocupa.

Na dltima semana 07/12/2017 uma decisdo do Senado Federal ja restringiu o
privilegio aos chefes dos trés poderes (PEC 10/2013), mas o tema tambem é debatido pelo
Supremo Tribunal Federal (STF). Para entrar em vigor, 0 texto votado pelos senadores ainda

deve ser aprovado pela Camara.

Este tema foi enviado ao STF em 16/02/2017 pelo Ministro Luis Roberto Barroso do
Supremo Tribunal Federal (STF), uma acdo ao plenario da Corte, com a funcao principal de
discutir a restricao do Foro Especial por Prerrogativa de Funcdo para Deputados Federais e

Senadores e em que momento é possivel recorrer ao foro.

Em 23/11/2017 no Supremo Tribunal Federal a acdo enviada pelo Ministro Luis
Roberto Barroso seguia vencendo, sendo votada peal maioria dos Ministros, mas o Ministro
Dias Toffili pediu vistas ao processo, o que adiou a decisdo final, sem previsdo para retorno

do julgamento.
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CONSIDERACOES FINAIS

O pais tem passado por um momento politico inquietante e com dendncias gravissimas
contra seus governantes, principalmente Presidentes da Republica, Ministros, Senadores,
Deputados, e até mesmo alguns membros do Judiciério.

Com isso a discussdo a respeito do foro por prerrogativa de funcdo e do foto
privilegiado tem tomado vulto pela sociedade, que clama por justica, sentindo-se desamparada
pela mesma.

O foro por prerrogativa de fungdo diz respeito ao estabelecimento da competéncia
penal para se julgar a¢es penais de autoridades publicas, onde leva-se em conta o cargo ou a
funcdo das mesmas.

O objetivo maior do foro por prerrogativa de funcdo é garantir que os governantes
sejam responsabilizados por seus atos, garantindo que os detentores de cargos ou funcdes
governamentais tenham assegurados seus direitos ao exercer sua funcao.

No entanto, o que se tem observado no sistema politico brasileiro é a utilizacdo desta
prerrogativa como forma de garantia de privilégios pessoais de individuos que ocupam altos
cargos, causando um desconforto a sociedade brasileira, que exige uma mudanca nessa
questéo.

Desta forma, o Ministro Luis Roberto Barroso do Supremo Tribunal Federal — STF
enviou em 16/02/2017 uma acdo penal ao plenario da Corte, com a funcdo principal de
discutir a restricdo do foro privilegiado para deputados federais e senadores.

A corrente contraria ao foro privilegiado se apega ao fato de que ha morosidade no
julgamento das acdes, tendo em vista que o recebimento de denlncia chega a 565 dias em
média, sendo que na Justica comum é feito em 7 semanas.

E urgente uma reformulagio nesse instituto, a fim de que a sociedade brasileira tenha a
resposta que deseja para a penalizacao de politicos e figuras publicas que cometem delitos e
utilizam desta prerrogativa com a finalidade de se escusarem do cumprimento de suas penas.

A conclusdo final é de que 0 mesmo nao deve ter um fim, porém deve ser cumprido de
acordo com o que rege a Constituicdo Federal, pois s6 assim sera feita a verdadeira justica a

que o povo brasileiro tanto clama.
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