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RESUMO

O trabalho trata da Reducao da Maioridade Penal no Brasil e suas provaveis conseqiiéncias
diante de uma possivel aprovagdo no campo penal. O trabalho inicia com a evolucdo
histérica da legislacdo brasileira em relagdo a Maioridade Penal desde o Brasil Império ao
Brasil Republica. O cerne do trabalho trata também dos critérios adotados para a aferi¢@o
da imputabilidade penal. E a polémica da necessidade da alteragdo da maioridade penal no
ordenamento juridico brasileiro, dando uma énfase nos argumentos contrérios e favoraveis
a Reducdo da Maioridade Penal e as propostas de Emenda a Constitui¢ao pela provavel
reducdo da idade penal no Brasil.

Palavras-chave: Maioridade Penal. Legislacio Brasileira. Imputabilidade Penal.

Constitui¢ao.
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1 INTRODUCAO

No Brasil, a historia da legislacao que trata especificamente da penalidade voltada
ao menor infrator, vem tendo alteracdes desde o periodo colonial. Nesta época, existia um
documento conhecido como Ordenagdes Filipinas de 1603, que estabelecia uma série de
penalidades para alguns crimes em especificos, onde a maioridade penal era definida a
partir dos sete anos de idade. Este diploma penal perdurou até o ano de 1830, quando
sobreveio o Cédigo Criminal do Império no qual foi estabelecida a idade penal a partir dos
14 anos. Os menores eram considerados inimputaveis, mas se fosse provado o seu
discernimento seriam considerados imputdveis, mediante ato infracional, eram recolhidos a
“casa de corre¢do” pelo juiz por tempo indeterminado, ndo excedendo o limite méaximo de
16 anos.

Com a Proclamacao da Republica, houve a necessidade de elaboracdo de uma nova
legislacdo penal no Brasil. A partir dai, o pais passou a ter o seu primeiro coédigo penal
republicano, no ano de 1890, que disciplinou a inimputabilidade aos 09 anos de idade
completos, sendo que aqueles acima dessa idade e menores de 14 anos, eram submetidos a
analise de discernimento, para avaliar a aptidao, se tinha ou nao capacidade de distinguir o
licito do ilicito. A elaboragdo de um codigo que tratasse especificamente de criangas e
adolescentes, veio em 1927, com a oficializagdo do codigo de menores. A maioridade
penal aos 18 anos somente foi estabelecida em 1940, sendo este o ultimo. Mesmo com o
decorrer da evolugdo legislativa, o menor em conflito com a lei desfruta de norma mais
benéfica, como esta expressamente previsto pelo ordenamento juridico vigente, o exemplo
claro ¢ o Estatuto da Crianca e do Adolescente, um conjunto de normas que regula e
protege os direitos humanos, que especificamente criancas e adolescentes, abrangendo em
seu texto, as medidas socioeducativas relacionadas as infragdes penais praticadas por
menores de 18 anos.

Em razdo do aumento da criminalidade envolvendo os jovens nos dias atuais, as
criangas e adolescentes passaram o ocupar o centro de um efervescente debate sobre sua
inimputabilidade penal. Como consequéncia disso, nos ultimos anos, foram apresentadas
ao Congresso Nacional inimeras propostas de emendas a Constitui¢do Federal de 1988,
relacionadas ao tema, todas com a finalidade de reduzir a maioridade penal.

Portanto, o objetivo deste trabalho foi Mostrar a proposta da redu¢ao da maioridade
penal dentro de um enfoque juridico, como uma medida para reduzir e punir menores

infratores, mediante tantos crimes cometidos por estes, na sociedade. Analisar os aspectos



argumentativos contrarios e favoraveis a essa medida, mediante os fatores que contribuem
para o crescimento da criminalidade e violéncia na sociedade, envolvendo menores de 18
anos de idade.

Neste trabalho foi abordado no primeiro capitulo, uma analise histérica sobre a
evolucdo da legislacdo que trata da maioridade penal no Brasil e também sobre o Estatuto
da Crianga e do Adolescente.

Ja no segundo capitulo desta monografia, a pesquisa teve como alicerce o estudo
dos critérios adotados para a aferi¢dao da inimputabilidade penal.

Por fim, no terceiro capitulo tratou-se do tema mais discutido da atualidade, a
reducdo da maioridade penal no pais, diante dos argumentos contrarios e favoraveis a essa
medida em tramitacdo no Congresso Nacional.

Permitindo-se concluir que caso a emenda a constitui¢do venha ser definitivamente
efetivada, ird exigir profundos reflexos, principalmente de ambito negativo, pois iria afetar
para retroceder leis de amparo e protegdo a criangas e adolescentes vitimas de crimes e
violéncias. Acredito ndo ser essa resposta que a sociedade espera que seja providenciada,
mas sim, uma reformulacio do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA),
implementagdo de politicas publicas, educacdo, oportunidades profissionais, seguranca,
respeito, etc. E importante perceber todos os possiveis e provaveis reflexos que a redugio
da maioridade penal trard com essa alteracdo aprovada no Congresso Nacional, trazendo
reflexos para alguns positivos, para outros negativos, tanto na constitui¢do do pais, na
sociedade, no ordenamento juridico e na vida de cada jovem que venha cometer um ato

infracional.
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2 EVOLUCAO HISTORICA DA LEGISLACAO BRASILEIRA COM RELACAO A

MAIORIDADE PENAL

2.1 Do Brasil Império ao Brasil Republica ( 1830 — 1890)

Antes de discorrer sobre o assunto a ser abordado, ¢ mister trazer para uma melhor

compreensdo, o conceito do termo direito penal. A vida em sociedade exige um complexo

de normas disciplinadoras que estabeleca regras indispensaveis ao convivio entre

individuos que a compdem.

O direito penal, ¢ a reunido de normas juridicas pelas quais o estado proibe

determinadas condutas, sob ameaca de sang¢des penais, estabelecendo principios gerais € 0s

pressupostos para a aplicagdo das penas e das medidas de seguranga. E o direito penal, o

orgdo responsavel para punir os individuos que transgridem essas regras e normas,

estabelecidas na sociedade.

MAIORIDADE NO BRASIL

Acompanhe como foi tratada a legislacao penal para punigae de menores infratores ao longo da historia:

CODIGO CRIMINAL
DO IMPERIO

CODIGO PENAL
REPUBLICANO

CODIGO DE
MENORES

CODIGO PENAL

CODIGO PENAL
MILITAR

CONSTITUICAD

Idade panal:
a partir de
14 anos

Idade penal:
a partir de
g anos

Idade penal:
a partir de
18 anos

Idade penal-
a partir de
18 anos

Idade penal:
a partir de
18 anos

Idade penal:
a partir de
18 anos

|

Copiava o modelo portugués & 3 pena éra
subjetiva ¢ arbitrada pelo juiz, que poderia
aplicar, inclusive, prisdo perpétes.

Menores com idade entre 9 e 14 anos

eram submetidos aos chamados testes
de discernimentao, feitos por um juiz,

& a5 penas eram definidas caso a caso.

Menodes de 14 anos passariam ao ser mantidos
em casas de educacao ou Ficavam sob responsabis
lidade de urn adulte maior de 21 anos.

Pela primeira vez ¢ usado o criténo
blopsicoldgico para atestar a capacidade
dos menares de respondar peles seus atns.

Reimplanta o critério de discernimento e
abriu a possibilidade de excecbes para 16
2 17 anos, de acordo com 2 capacidade de
compreensao do mende sobre o crime.

Estabelece no artigo 228 a atual legislagdo a respeito
da rmaberidade penal. A lei & cormplementada com o
ECA {Estatuto da Crianga e do Adolescente), que fixa
e trés anos o tempo mdxdime de internacdo do
menod infrater cumprindo medidas socioeducativas

Fonte: Marcelo Freitas / Metro Brasilia noticias@band.com.b
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No inicio da colonizagdo do Brasil, conforme especifica (LOBO, 2008), aplicava-se
a legislacdo de Portugal, vigorando assim, as ordena¢des Afonsinas, que em seguida foram
substituidas pelas ordenagdes Manoelinas. Mais tarde, as ordenagdes Filipinas passaram a
regulamentar as leis criminais, sendo certo que se caracterizavam pelas penas severas, com
pouca distin¢do entre criancas e adultos. A ideia do direito penal que podem ser atribuidos
aos indigenas estava ligada ao direito costumeiro. Ou seja, na concepcao de (NADER,
2001), o direito costumeiro pode ser conceituado como conjunto de normas de conduta
social, criadas espontaneamente pelo povo, através do uso reiterado, uniforme (pacifico) e
que gera certeza de obrigatoriedade, reconhecidas e impostas pelo estado. Encontrando-se
nele a vinganca privada (cometido um crime, ocorria a rea¢do da vitima, dos parentes e até
do grupo social (tribo), que agiam sem proporcdo a ofensa, atingindo ndo s6 o ofensor,
como todo o seu grupo. A inexisténcia de limites (falta de proporcionalidade) imperava no
revide a agressdo, bem como a vinganca de sangue), a vinganga coletiva (uma sangao
imposta em nome de uma autoridade publica, a qual representava os interesses da
comunidade em geral) e o talido (tem sentido de ideia de retribuir a infragdo cometida pelo
infrator tal qual ele cometeu).

Ap6s a Proclamagdo da Independéncia, foi sancionado o Coédigo Criminal do
Império (Lei de 16.12.1830), fixava um esbogo de individualizagdao da pena, previa a
existéncia de atenuantes e agravantes e estabelecia um julgamento especial para os
menores de 14 anos de idade.

E interessante observar que o Cédigo Criminal do Império, os maiores de 14 anos
de idade e menores de 21 anos, idade em que atingia a maioridade civil, respondiam pela
pratica de crimes que eram autores. O fato de serem menores de idade era simples
circunstancia atenuante do crime.

Com o advento do incessante aumento de atos infracionais cometidos por criangas e
adolescentes enfrentados desde os primoérdios, € como também o fato de o Brasil ndo ter
acompanhado o desenvolvimento dos ordenamentos juridicos no mundo, vé-se entdo a
necessidade de se tutelar a problematica em questdo. Medidas foram elaboradas, normas
infraconstitucionais criadas, na tentativa de diminuir conflitos praticados pelos jovens, que
crescia demasiadamente.

Entao, em 1890, entrou em vigor o primeiro Codigo Penal da Republica, que foi
substituido em 1° de janeiro de 1942, pelo atual Codigo Penal em vigor até hoje (Decreto
Lei n° 2848/40), que ao longo dos seus mais de 70 anos ja passou por inimeras alteragoes,

mas ainda ¢ a legislacao penal fundamental.



12

Durante muitos anos, o Codigo Penal Republicano disciplinou e regulamentou
alguns quesitos, foram o dispositivo que tratava sobre as criancas e adolescentes, inclusive
os menores de 9 anos de idade completos em conflito com a lei. Essas criangas seriam de
acordo com o referido codigo absolutamente inimputaveis.

Ja aqueles entre 9 e 14 anos de idade que viessem a praticar um ato infracional
seriam submetidos a testes para avaliagdo quanto aos discernimentos, para chegar a uma
conclusdo acerca da lucidez do licito e ilicito.

Como cita Mousinho (2011, p. 331), em seu artigo:

[...] Foi instituido o Codigo Penal de 1890, que se destacava pela énfase dada ao
menor, com tratamento diferenciado aos menores infratores e criagdo de
estabelecimentos especiais para o recolhimento destes. Nesse periodo, os menores
de 9 anos de idade eram absolutamente inimputaveis, enquanto que os maiores de 9
anos de idade e menores de 14 anos de idade, tinham sua imputabilidade definida
em razdo do discernimento.

Nessa época, em razdo do ideal republicano, a crianga comegou a ser alvo de
discussdes: de um lado acreditavam serem elas merecedoras de cuidados especiais e, de
outro, se preocupavam em proteger a sociedade de menores delinqiientes.

Durante muitos anos essa norma manteve sua validade formal e vigéncia, até a
chegada do ano de 1921, quando este dispositivo que regulamentava foi revogado pela lei
de n.4242, de 05 de janeiro de 1921, alterando o Cédigo Penal de 1890, fixando a idade de
14 anos como limite a inimputabilidade. Com o propoésito de criar e organizar um Servigo
Especial de Assisténcia e Protecao ao menor que nao estivesse em conformidade com a lei.

Desde a sua entrada em vigor, ficou expressamente estabelecido que o menor de 14
anos de idade que praticasse um crime e contravencao seja na figura de autor ou camplice
ndo estaria mais sujeito a processo algum, todavia, se faria a disposi¢cdo da norma Especial
implantado ao menor.

Cinco anos depois que a lei estava em vigor, o Brasil resolve elaborar o Cédigo de
Menores de 1926, (Decreto Lei n° 17.943-A). esse dispositivo previa um tratamento
especial para criancas e adolescentes impossibilitando o recolhimento do menor infrator a
prisdo. Nele, tratava-se basicamente de menores abandonados, os vadios e os mendigos,
bem como foi criado o juizado de menores, buscando a reabilitagcdo dos mesmos, através
da educacdo e ndo com aplicagdo de penas severas, como no império. Caberia ao estado

decidir sobre a providéncia cabivel. Ou seja, determinava o recolhimento, a internagdo em
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casa de educacdo ou preservacdao, mantida pelo estado, ou até mesmo ser colocado a
disposi¢do da tutela de alguém que preenchesse os requisitos de idoneidade.

Esta lei estabeleceu um critério puramente objetivo de inimputabilidade penal,
fixava essa inimputabilidade penal aos 14 anos de idade e excluida de qualquer
possibilidade de processo penal para os menores de 14 anos de idade.

O Cédigo de Menores, segundo Prates (2005), refletiu na época e nas décadas
seguintes, um grande teor protecionista e a clara intencao de controle total sobre estes
individuos, consagrando a alianga entre justica e assisténcia.

Em 1932, com a necessidade de reunir leis existentes, foi aprovada a consolidacio
das Leis Penais, através do Decreto n® 22.213. A inimputabilidade dos menores de 14 anos
de idade foi confirmada, adotando-se assim, o critério bioldgico. Porém aos menores entre
14 e 18 anos, ainda se aplicava o critério biopsicoldgico, analisando-se o discernimento no
momento da conduta.

Com a necessidade de aprimorar a Consolidacao das Leis Penais de 1932, foi criado
o Codigo Penal de 1940. De acordo com a especificagdo de Saraiva (2005), no periodo
compreendido entre 1937 e 1945, ja no Estado Novo, através do Decreto Lei n° 2848, de
07 de dezembro de 1940, criou-se o Codigo Penal, como ja mencionado acima, em que se
fixou o inicio da responsabilidade Penal aos 18 anos de idade. Neste Decreto estabelecia
que o menor de 18 anos de idade ndo possuia discernimentos para avaliar o carater ilicito
de seus atos, indo em contradi¢do ao Cdodigo de Menores de 1926, que estabelecia que a
idade imputavel se inicia aos 14 anos de idade. Finalmente o legislador deixava clara a
intencdo de acabar com a questdo do discernimento do menor, analisando-se tdo somente o
critério biologico.

No novo Cddigo Penal de 1940, os jovens e criangas menores de 18 anos de idade
ndo eram submetidos ao processo criminal, mas sim a procedimentos € normas previstas
em legislacdo especifica.

Vale salientar que em 1963, foi elaborado o anteprojeto do Codigo Penal de 1940,
que previa a alteragdo em relagdo a inimputabilidade do menor, que passaria a ser
considerado absolutamente inimputavel quando menor de 16 anos de idade e relativamente
imputavel, entre 16 e 18 anos. Porém, tal projeto ndo foi levado a efeito, tendo
influenciado apenas o Codigo Penal Militar. Apds as modificagdes chegaram a ser
implantadas, mas em seguida, retornou-se a redagao original do Cdédigo Penal de 1940, que

previa a inimputabilidade dos menores de 18 anos.



14

O Codigo Penal de 1940, vigente até os dias atuais, passou por uma reforma em sua
parte geral, através da Lei n° 7.209/1984, prevalecendo a idéia de inimputabilidade aos
menores de 18 anos de idade, conforme redacao do art.27 deste diploma que configura o
seguinte:

Decreto Lei n° 2.848 de 07 de dezembro de 1940: “Art. 27. Os menores de 18(dezoito)
anos sao penalmente inimputaveis, ficando sujeitos as normas estabelecidas na legislacdo especial.
(Redagao dada pela Lei n® 7.209, de 11/07/1984)”

Por fim, foi promulgada em 1988 a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
reproduzindo, pela primeira vez em uma constituicdo, o fator idade para determinar a
imputabilidade penal, tal previsdo encontra-se no art. 228 da Carta Magna. Conforme
especificado. Art. 228. “Sao penalmente inimputéveis os menores de dezoito anos, sujeitos

as normas da legislacao especial.”(CF/ 1988, p. 161).

2.2 Do Estatuto da Crianca e do Adolescente

Nao apenas nos dias atuais, mas desde os tempos mais antigos, os direitos da
crianga ¢ do adolescente no Brasil foram sempre foco de muitos estudos e indaga¢des. Em
meio a tantas discussdes em torno da redu¢do da maioridade penal, ndo pode deixar de
abordar, a trajetodria juridica percorrida, em que as criangas e adolescentes tiveram seus
direitos alterados tantas vezes, até chegar ao vigente Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Aproximadamente um ano depois do estabelecimento do Codigo Penal de 1940, foi
criado o Servigo de Assisténcia ao Menor (SAM), através do Decreto Lei n° 3.779.
Tratava-se de um 6rgdo do Ministério da Justica que funcionava como equivalente a um
sistema prisional, mas para menor de idade, o que mais tarde veio a ser o FUNABEM.

Em 1964, com o advento da Ditadura Militar no Brasil, o avango da democracia no
pais foi interrompido por mais de 20 anos. Ap0s transcorrido um periodo de 1964 a 1985,
foram pautados, para a area da infancia, alguns marcos considerados relevantes na
trajetoria da implementacao dos seus direitos, tais como a aprovacgao da Lei n® 4.513, de 1°
de dezembro de 1964, que criou-se a FUNABEM (Fundacao Nacional do Bem-estar
Menor), que tinha como objetivo formular e implantar a Politica Nacional do Bem-estar do
menor. A Fundagdo propunha a ser a grande instituicdo de Assisténcia a infincia, visava a
internagdo, tendo como foco, os abandonados e carentes, como também os menores

infratores.
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Finalmente, em 10 de outubro de 1979, ainda sob a vigéncia da ditadura militar,
através da Lei n° 6.697, ¢ estabelecido o novo Cédigo de Menores, que se constituiu numa
revisdo do Codigo de Menores de 1927. O novo Codigo consagra a doutrina da Situacao
Irregular, que se caracterizava por nao fazer diferenciagdo entre o0 menor abandonado e o
menor delinqiiente. Estabeleceu-se que o menor de 18 anos de idade e maior de 14 anos
que cometesse qualquer ato infracional submeter-se-ia a um procedimento para apuragao
de sua pratica, de acordo com o arbitrio do juiz.

Nessa época, enquanto no Brasil consagrava-se a doutrina da Situagdo Irregular, em
ambito mundial, a ONU (Organizagdo das Nacdes Unidas), estabelecia que em 1979 seria
0 Ano Internacional da Crianga. A partir de entdo se iniciava um balanco da efetivacdo dos
direitos na 4area da Infincia e Juventude, que resultaria mais tarde na Doutrina de Prote¢ao
Integral.

Desta forma, dez anos depois da criagdo do Ano Internacional da Crianga, em 1989
foi realizada a Convengdo das Nagdes Unidas de Direito da Crianga aprovada no Brasil
pelo Decreto Legislativo n° 28, de 14 de setembro de 1990, e promulgada pelo Decreto
99.710, de 21 de novembro de 1990.

O Brasil foi o primeiro pais a adequar sua legislacdo as normas da convencao,
incorporando-a em seu texto constitucional. A referida Convengdo foi a responsavel por
consagrar a Doutrina da Protecdo Integral, que foi adotada pela Constituigao Federal de

1988, consagrando-a especialmente nos Direitos Fundamentais inscritos no art. 227, no que

diz:

Art. 227. E dever da familia, da Sociedade e do Estado assegurar a crianga e ao
adolescente, em absoluta prioridade, o direito a vida, a satde, a alimentagdo, a
educacdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a
liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de colocéa-los a salvo de
toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploracdo, violéncia, crueldade e
opressdo. (CF/ 1988, p. 159).

A Convengdo definiu a base da Doutrina da Protecdo Integral ao reconhecer que
crianca e adolescente sdo sujeitos de direitos e de garantias fundamentais que,
considerando sua vulnerabilidade, necessitam de cuidados e protecdo especiais.

Dessa forma, para poder consolidar as diretrizes da Carta Magna no que tange aos
direitos fundamentais na infancia e juventude, foi promulgado em 13 de julho de 1990, o
ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. Este Estatuto foi instituido pela Lei
Federal n° 8.069/1990 e substituiu de forma integral o Codigo de Menores Lei n°
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6.697/1979, representando assim, o rompimento com a doutrina da Situacdo Irregular, na
medida em que estabeleceu transformagdes no tratamento empregado as criangas e
adolescentes.

Impde-se, inicialmente, estabelecer, juridicamente, a luz dos preceitos do Estatuto
da Crianca e do Adolescente a distingdo entre as expressdes “crianca™ e “adolescente”
para, didaticamente, identificar as pessoas que estdo sujeitas as medidas socioeducativas e
aquelas que ndo estdo. E de se notar que o proprio ECA (Estatuto da Crianca e do
Adolescente) se encarregou de configurar, no ambito de seus lindes estatutdrios, os
“inimputaveis”, bem como estabeleceu a responsabilizacdo juvenil infracional a partir dos
doze anos completos, ao preconizar no seu Art. 2° o seguinte: - Considera-se crianca, para
os efeitos desta lei, a pessoa até doze anos de idade incompletos, e adolescente aquela entre
doze e dezoito anos de idade. (ECA- 2002, p. 1).

Os principios gerais dessa concepgao de Protegdo Integral entendem que, ndo sdo as
criangas e adolescentes que estdo em condi¢do irregular, mas sim as condigdes de vida que
esses individuos estdo submetidos. O Estatuto também ¢ baseado no principio de que todas
as criangas e adolescentes desfrutam dos mesmos beneficios e sdo submetidos a obrigacdes
compativeis com a peculiar condicao de desenvolvimento que possuem.

De acordo com (SARAIVA, 2003), o Estatuto da Crianca e do Adolescente se

compde a partir de trés grandes sistemas de garantias, sdo eles:

a) O Sistema Primario, que da conta das Politicas Publicas de Atendimento a
criangas e adolescentes;

b) O Sistema Secundario, que trata das medidas de protecdo dirigidas a criangas
adolescentes em situagdo de risco pessoal ou social, ndo autores de atos
infracionais, de natureza preventiva, ou seja, criancas e adolescentes enquanto
vitimas, enquanto violados em seus direitos fundamentais e

¢) O Sistema Tercidrio, que trata das medidas socioeducativas, aplicaveis a
adolescentes em conflito com a Lei, autores de atos infracionais, ou seja, quando
passam a condi¢@o de vitimizadores.

A crianga e o adolescente passaram a ser consideradas sujeitos de direitos € nao
meros objetos de tutela especifica, tornando-se titulares de direitos fundamentais na
Constitui¢ao Federal e no Estatuto da Crianga e do Adolescente. Além de terem os mesmos
direitos que os adultos, eles possuem direitos especiais, devido a sua condi¢do peculiar de
pessoa em desenvolvimento.

A eles devem ser disponibilizadas todas as oportunidades existentes para que

possam potencializar seu desenvolvimento, fisico, moral, espiritual e social, a fim de se
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tornarem pessoas sem traumas e complicagdes quanto a sua inser¢ao no convivio social.

Como bem estar explicito no art. 3° do referido Estatuto:

Art. 3°. A Crianga ¢ o Adolescente gozam de todos os direitos fundamentais
inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da protegao integral de que trata esta Lei,
assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as oportunidades e
facilidades, a fim de lhes facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral,
espiritual e social, em condi¢des de liberdade e de dignidade. (Lei n° 8.069, de 13
de julho de (ECA, 1990, p. 1).

E importante frisar que a crianga e o adolescente estao em fase de desenvolvimento
e precisam de especial atencdo do Estado, da Sociedade e da Familia para que possam
alcancar seu pleno desenvolvimento fisico, através de programas especificos que permitam

este desenvolvimento de forma sadia.

2.2.1 Do Ato Infracional com Base no Estatuto da Crianga e do Adolescente

A responsabilidade juvenil, nos termos do ECA, comeca aos doze anos e se estende
aos dezoito anos incompletos, de sorte que somente o adolescente entre 12 e 18 anos
incompletos a quem for imputada a pratica de algum ato infracional estard sujeito a
imposicao de quaisquer medidas socioeducativas e/ou protetivas, descritas nos Arts. 112 e
101 do ECA, aplicadas pela autoridade judiciaria competente.

O Ato Infracional ¢ o ato condenavel de desrespeito as leis, a ordem publica, aos
direitos dos cidaddos ou patrimonio, cometidos por criangas ou adolescentes. S6 ha ato
infracional, se a conduta corresponder a uma hipotese legal, que determine sanc¢des ao seu
autor.

Existem uma distingdo entre os atos infracionais cometidos por menores, quais
sejam: no caso do ato infracional for cometido por crianca de até 12 (doze) anos de idade,
aplica-se as medidas de prote¢io, neste caso, o Orgio responsavel pelo atendimento é o
Conselho Tutelar.

Segundo afirma Bandeira (2006, p. 26):

Os atos infracionais praticados por crianca e que sejam similares a crime ou
contravencao penal serdo apreciado pelo Conselho Tutelar, o qual tera a atribuigao
de aplicar qualquer das medidas de protecao previstas no Art. 101, I a VI do ECA,
ou seja, terd competéncia para aplicar medidas protetivas a crianca que estiver
numa situa¢do de risco social ou morall...].
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Ja o ato infracional cometido por adolescente, deve ser apurado pela Delegacia da
Crianca e do Adolescente, a quem cabe encaminhar o caso ao Promotor de Justica que
poderd aplicar uma das medidas socioeducativas previstas no Estatuto da Crianca e do
Adolescente. A medida socioeducativa, prevista no art. 112, III, e disciplinada no art. 117 ¢
seu § unico, do ECA, consiste na prestacao de servigos comunitarios.

Vale asseverar que a crianga, ao praticar qualquer ato infracional, ndo estard sujeita
ao procedimento tragado para a imposi¢ao das medidas socioeducativas, ndo devendo ser
encaminhada a autoridade policial, que estara impedida de lavrar auto de apreensao ou
qualquer procedimento investigatorio, nem tampouco permanecer detida em qualquer
unidade prisional, sob pena de a autoridade policial ou judicial responder por abuso de
autoridade ou outra figura tipica, dependendo da conduta comissiva ou omissiva imputada.

Como se depreende, toda conduta praticada por crianca ou adolescente que se
amolde a figura tipica de um crime previsto no Codigo Penal ou em leis extravagantes, ou
a uma contraven¢ao penal, configura-se como ato infracional. Ou seja, se a figura tipica e
antijuridica prevista, abstratamente, como crime ou contravengdo estiver sendo praticada
por um imputdvel penalmente (maiores de 18 anos de idade), ele estard cometendo um
crime ou contraven¢do e poderd sofrer uma pena, enquanto se esse mesmo ato estiver
sendo cometido por uma crian¢a ou adolescente, configurar-se- 4 ato infracional e estara
ele sujeito a imposicao de uma medida socioeducativa e/ou protetiva constantes nos artigos
101 e 112. (ECA, 2012, p. 46 ¢ 51).

Como jé salientado, o Estatuto da Crianga e do Adolescente estabeleceu um sistema
especial de responsabiliza¢do aos adolescentes autores de ato infracional compativel com
sua condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento, haja vista que ndo se pode imputar a
um adolescente responsabilidade frente a legislacdo penal comum a que se imputa a um
adulto.

Com base no Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente, Bonfim (2002), destaca o
Estatuto introduziu no setor uma mudanga radical de politica publica, moderna e avangada,
ao ponto de sofrer cerradas criticas e encontrar ainda nos dias atuais resisténcias por parte
de segmentos menos esclarecidos da sociedade, daqueles que recusam associar a ideia de
cidadania a menores de idade. Muitos vém na nova legislagao a ideia de cumplicidade com
menores infratores, quando na realidade o objetivo principal, destina-se a educar e

desenvolver a potencialidade de seres humanos ainda em formagdo. Obviamente, a opinido
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publica ndo estd obrigada a ter conhecimento das regras técnico-juridicas existentes ou se
estas sdo bem aplicadas pelo Estado. Quer na verdade resultados praticos, justica e

protecao ao bem maior, a vida.
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3 CRITERIOS PARA AFERICAO DA IMPUTABILIDADE PENAL

A principio, necessario se faz esclarecer que imputabilidade ¢ a capacidade, ou seja,
¢ a reunido de condigdes necessarias para que um fato seja atribuido a uma pessoa, nao se
confundindo com responsabilidade, que ¢ a capacidade da pessoa responder por suas agoes.

De acordo com a defini¢do de Damadsio (2003), imputar ¢ atribuir a alguém a
responsabilidade de alguma coisa. A imputabilidade penal é o conjunto de condigdes
pessoais que dao ao agente capacidade para lhe ser juridicamente imputada a pratica de um
fato punivel.

Inimputavel ¢é, aquele que por doenga mental ou desenvolvimento mental
incompleto ou retardado, ndo possui, ao tempo da pratica do fato, capacidade de entender o
seu carater ilicito ou de determinar-se de acordo com esse entendimento. Imputavel ¢ o
sujeito mentalmente sdo e desenvolvido, capaz de entender o cardter ilicito do fato e de
determinar-se com esse entendimento.

Inimputabilidade segundo Damasio (2003), ¢ incapacidade para apreciar o carater
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com essa apreciagdo. Se a imputabilidade
consiste na capacidade de entender e de querer, pode estar ausente porque o individuo, por
questdo de idade, ndo alcangou determinada grau de desenvolvimento fisico psiquico, ou
porque existe em concreto uma circunstdncia que a exclui. Fala-se entdo em
inimputabilidade. Todo individuo ¢ imputavel, salvo quando ocorre uma causa de
exclusdo.

As causas de exclusdo da imputabilidade sdo as seguintes:

a) doenca mental: (consiste em toda manifestagdo patoldgica, de carater organico,
funcional ou psiquico, eventual ou constante. Ex. Psicoses—loucura e insanidade mental.
e/ou perturbacdo da saide mental). A psicose sera organica se tiver origem fisica, como as
disfungdes cerebrais e sera funcional quando o motivo for psicolégico ou comportamental,
como ¢ o caso de esquizofrenia, da paranoia, da depressao, etc.

b) desenvolvimento mental incompleto ou retardado: (abrangem aos menores de 18 anos
de idade, os surdos-mudos nao educados e os silvicolas (representam um grupo social com
senso ético e social que difere do homem civilizado. E importante destacar que essa
diferenca nao surge em decorréncia de um desenvolvimento intelectual inferior, mas
devido a possuirem um modo de vida rudimentar quando comparado ao civil. inadaptados

ao convivio social). Neste conceito ainda abarca os Oligofréncos (palavra de origem grega
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que tem como significado pequenez de espirito). Ex: idiotas, imbecis e débeis mentais. Que
apresentam anormalidades no processo de desenvolvimento mental e defasagem
intelectual.

¢) embriaguez completa, proveniente de caso fortuito ou forga maior: (embriaguez ¢
a intoxicacdo aguda e tempordaria pelo alcool, cujos efeitos podem evoluir de uma breve
excitagdo inicial podendo chegar até o estado de paralisia e coma. A embriaguez completa,
porém, sé terd condao de excluir ou diminuir a imputabilidade quando for acidental, a qual
pode ser resultante de: —Caso fortuito: o que acontece, por exemplo, no caso em que a
pessoa ignora o efeito embriagante de substancia, ou ainda quando desconhecendo uma
condi¢do particular fisiologica, ingerir substancia que o deixa embriagado. A for¢a Maior:
acontece, em casos em que o individuo ¢ obrigado e ingerir a bebida alcoolica. Excluem,
por consequéncias, a culpabilidade.

As duas primeiras causas se encontram no art. 26 do Cédigo Penal:

Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenga mental ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da ag¢do ou da omissdo, inteiramente
incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com
esse entendimento.

Paragrafo unico - A pena pode ser reduzida de um a dois tercos, se o agente, em
virtude de perturbagdo de saude mental ou por desenvolvimento mental incompleto
ou retardado ndo era inteiramente capaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento. (CP, 2011, p. 269).

Ja a terceira causa de encontra no art. 28 § 1°:

§ 1°- E isento de pena o agente que, por embriaguez completa, proveniente de
caso fortuito ou for¢a maior, era, ao tempo da agdo ou da omissdo, inteiramente
incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com
esse entendimento. (CP, 2007, p. 54).

O art. 27 afirma que os menores de 18 anos de idade sdo penalmente inimputavel,
ficando sujeitos as normas estabelecidas na legislagdo especifica (Estatuto da Crianga e do
Adolescente e leis complementares). A menoridade penal também constitui causa de
exclusdo da imputabilidade, encontrando-se abrangida pela expressao: “desenvolvimento
mental incompleto.”

Trés sdo os critérios que buscam definir a inimputabilidade penal, e se esta ¢ a

regra, facil se torna verificar que tais critérios visam determinar os casos de
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imputabilidade, por isto esta constitui uma exce¢do que deve ser caracterizada. Dada a

explicacdo que se julga necessaria, veja em consiste tais critérios:

3.1 Critério Bioldgico

Considera-se inimputavel todo aquele que sofre de enfermidade ou grave doenga
mental, ndo cogitando indagar sobre o fator psicologico.

De acordo com o critério bioldgico, a inimputabilidade decorre da simples presenga
de uma causa mental deficiente, estando presente uma das causas mentais deficientes
(doenca mental, desenvolvimento incompleto ou retardado e embriaguez completa,
proveniente de caso fortuito ou forca maior), exclui-se a imputabilidade penal, ainda que o
agente tenha mostrado licido no momento da pratica do fato.

Este critério, apesar de presumir a inimputabilidade somente pelo simples fato de
existir a doengca mental, autores, como Mirabete (2007), salienta que esta avaliagdo ¢
impertinente, pois ndo leva em consideragdo os intervalos licidos com que as moléstias
proporcionam a suas vitimas portadoras. Ou seja, refere-se aos intervalos, onde ¢ possivel
ao portador de distirbios mentais alcancar completo discernimento do fato e agir conforme
este discernimento.

Como preleciona Mirabete, (2007, p. 207), € o critério de afericdo de acordo com o

qual:

Aquele que apresenta uma anomalia psiquica ¢ sempre inimputavel, ndo se
indagando se esta anomalia causou qualquer perturbag@o que retirou do individuo a
inteligéncia e a vontade do momento do fato. E evidentemente um critério falho,
que deixa impune aquele que tem entendimento e capacidade de determinagao,
apesar de ser portador de doenga mental, desenvolvimento mental incompleto.

3.2 Critério Psicologico

Entende-se que a inimputabilidade resulta tdo somente da falta de certos predicados
psiquicos e ndo perturbagdo mental doentia.

Conforme o critério psicologico, a inimputabilidade s6 ocorre quando o agente, ao
tempo do crime, encontra-se privado de entender o carater ilicito do fato ou determinar-se
de acordo com este entendimento. Neste critério, ndo ha necessidade que a incapacidade de

entender ou querer derive de uma causa mental preexistente.
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Como desvantagem a este critério, pode-se apontar o fato de que sempre que
houvesse a pratica de um delito, o infrator independentemente de qualquer outra condi¢ao

pessoal seria submetido ao exame para checar a imputabilidade penal.

3.3 Critério Biopsicoldgico

Para o critério biopsicologico, também conhecido como critério misto, a
inimputabilidade penal decorre da juncdo dos dois critérios anteriores. Retine o critério
bioldgico, que se preocupa exclusivamente com a causa, ao critério psicologico, que cuida
somente do efeito.

Sendo inimputével o sujeito que ao tempo do crime, apresenta uma causa mental
deficiente, nao possuindo ainda capacidade de compreender o carater ilicito do fato ou
determinar-se de acordo com este entendimento.

A falha deste critério em muitos casos, como o que acontece no critério bioldgico, o
individuo, mesmo tendo aptiddo para entender o carater ilicito do fato por ele praticado e
ainda tendo capacidade de agir de acordo com este entendimento, sera inimputavel, como ¢
o caso do menor de 18 (dezoito) anos de idade. Portanto, as limitagdes impostas pelo
critério biologico, € o que o torna pouco eficiente.

O Codigo Penal Brasileiro baseia-se no critério biopsicologico, onde para a pessoa
ser considerada inimputavel, ndo basta a doen¢a mental, devendo ainda ao tempo do crime,
a pessoa ndo se encontrar em uma situagdo de entender e querer.

Entretanto, h4d uma exceg¢do a este critério biopsicoldgico, que ¢ referente aos
menores de 18 anos de idade, em que ndo € necessario a incapacidade de entender ou
querer, pois o Coédigo Penal Brasileiro, para este caso especifico adotou o critério
biolégico, fixando uma presuncdo absoluta de inimputabilidade sem qualquer
questionamento sobre a real incapacidade de entender ou querer o fato praticado. Em
relacdo aos demais inimputaveis, prevalece o critério biopsicoldgico.

O critério psicologico que, ao contrario do biologico ndo leva em consideracdo se a
pessoa possuia doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado, leva
em consideracdo apenas, se no momento da pratica delituosa a pessoa possuia ou ndo
capacidade de atuar de acordo com o ato praticado.

Como salienta Mirabete (2011), neste critério, se verificam apenas as condigdes

psiquicas do autor no momento do fato, afastada qualquer preocupacdo a respeito da
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existéncia ou ndo de doenga mental ou disturbios psiquicos patoldgicos, dizendo ainda se
tratar de critério de dificil averiguagao.

Para Damaésio (2003), s6 ¢ inimputdvel o sujeito que, em consequéncia da
deficiéncia mental, ndo possuia capacidade de compreender o carater criminoso do fato ou
determinar-se de acordo com essa compreensao. Assim sendo, o melhor critério para aferir
a inimputabilidade penal no caso da menoridade penal seria como no restante dos casos de
inimputabilidade do Codigo Penal Brasileiro, o critério biopsicolégico, por ndo considerar
apenas a existéncia do desenvolvimento mental incompleto da crianga ¢ do adolescente,
mas também a capacidade de compreensdo e a capacidade de o jovem determinar-se de
acordo com o ato praticado.

Diz-se, portanto que a auséncia dessa sanidade mental (critério biopsocoldgico ou
dessa maturidade mental (critério bioldgico), constitui-se um dos aspectos caracterizadores
da inimputabilidade.

O critério biopsicologico, como ja mencionado, € o critério adotado pelo Codigo
Penal Brasileiro, no art. 26. Nesse critério, em primeiro lugar, deve-se verificar se o agente
¢ doente mental ou tem desenvolvimento mental incompleto ou retardado. Em caso
negativo, ndo ¢ inimputavel. Na hipotese afirmativa, certifica-se se era ele capaz de
entender o carater ilicito do fato.

Sera inimputavel se ndo tiver capacidade. Porém, caso fique demonstrado que o
agente tinha essa capacidade de entendimento, apura-se se ele era capaz de determinar-se
de acordo com essa consciéncia. Inexistente a incapacidade de determinagdo, o agente

também ¢ considerado inimputavel.

3.4 Das Medidas de Seguranca

A doutrina juridica sempre buscou destacar uma definicdo mais adequada para
definir dentro de um contexto penal as medidas de seguranga, seja ela em relagdo a sua
natureza, seja ela em relagao a sua finalidade.

Em se tratando dos dias atuais as medidas de seguranca nao trata apenas sob um
enfoque de uma penalidade punitiva, mas sim aplicar uma medida a aquele que colocaria
em risco a tranqiiilidade social e principalmente a aqueles que ndo se ajustaria as regras

sociais de comportamento.
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Ou seja, a pratica delituosa cometida por um individuo imputdvel em regra implica
na imposicdo da san¢do penal, por sua vez, o injusto penal cometido por individuo
inimputéavel enseja a aplicagao das denominadas medidas de seguranca, estdo disciplinadas
no Codigo Penal, em seus artigos 96, 97, 98 e 99, os quais estdo expostos no Codigo Penal
Brasileiro.

O individuo que, sem capacidade de entendimento e determinagao, realizou um fato
tipico ilicito, o injusto penal, ndo pode ser punido, apenado, mas devera receber uma
san¢do. Ou seja, conquanto seja totalmente incapaz de entender e de determinar, ndo pode
ser punido, mas, igualmente, nao pode ser deixado em liberdade, pois que, desconhecendo
a diferenca entre certo e o errado, ou ndo sabendo governar-se, torna-se, por isso mesmo,
perigoso para as demais pessoas e seus bens.

Em razao disso, o direito penal entende que esse individuo que viola a norma penal
criminosa e o ordenamento juridico, por ndo poder ser responsabilizado e, por ser perigoso,
devera submeter-se a uma medida de seguranca, que ndo ¢ uma pena criminal, mas a
san¢ao juridica para um fato tipico e ilicito.

Discute-se doutrinariamente qual seria a natureza juridica das medidas de
seguranca, onde se constata a existéncia de duas correntes. A primeira corrente, agregoa
que a medida de seguranga ¢ uma modalidade de sancdo penal e a ela se aplicariam todos
os principios da pena. Dessa forma, ela seria um mecanismo de defesa social que atuaria na
protecdo da sociedade em face do individuo considerado inimputavel. Dias (2005), ainda
reforca essa tese de que as medidas de seguranca baseiam-se na necessidade da defesa
social, isso significa que as medidas de seguranga tem finalidades preventivo gerais, sua

aplicacdo e execucao visam a protecdo de bens de relevancia social.

3.4.1 Espécies de Medidas de Seguranga

Sdo duas as espécies de medidas de seguranga previstas no ordenamento juridico

penal:

a) A internacdo em hospital de custddia e tratamento psiquiatrico, ou a falta desse,
em outro estabelecimento adequado. (A internagdo ¢ uma medida de seguranca de
natureza detentiva, pois priva o internado de sua liberdade, devendo ele ser
submetido a tratamento. Serd aplicada aquele que tiver praticado fato punivel com
pena de reclusdo

b)Sujeito a tratamento ambulatorial. (Se o fato for apenado com detengdo, a
medida serd de sujeicdo a tratamento ambulatorial. Essa medida consiste no
comparecimento do sentenciado a um hospital de custddia e tratamento
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psiquiatrico em dias predeterminados pelo médico, quando sera submetido a
terapia recomendada). (CP, art. 96, 2007, p. 68).

As duas medidas visam, ¢ 6bvio, ao tratamento do sentenciado a fim de que venha a
ser curado da enfermidade que ¢ portador. Os menores de 18 anos, inimputaveis por forga
de preceito constitucional, estardo sujeitos a medidas socioeducativas previstas no Estatuto
da Crianga e do Adolescente.

A medida de seguranga sera aplicada, obrigatoriamente, ao inimputavel maior de 18
anos que tiver cometido fato tipico e ilicito, podendo também ser aplicada ao imputavel
que, nos termos do paragrafo unico do art. 26 do Codigo Penal, tiver reconhecida, na
sentenga, a capacidade diminuida, a imprecisamente chamada semi-imputabilidade ou

semi-responsabilidade.

3.4.2 Imposic¢ao da Medida de Seguranca para Inimputavel

Consta no art. 97 do (CP, 2007, p. 68 e 69):

Art. 97 - Se o agente for inimputavel, o juiz determinara sua internagdo (art. 96).
Se, todavia, o fato previsto como crime for punivel com detencdo, podera o juiz
submeté-lo a tratamento ambulatorial.

§ 1° - A internacdo, ou tratamento ambulatorial, sera por tempo indeterminado,
perdurando enquanto nio for averiguada, mediante pericia médica, a cessagdo de
periculosidade. O prazo minimo devera ser de 1 (um) a 3 (trés) anos.

§ 2° - A pericia médica realizar-se-a ao termo do prazo minimo fixado e devera ser
repetida de ano em ano, ou a qualquer tempo, se o determinar o juiz da execugao.

§ 3° - A desinternagdo, ou a liberacdo, sera sempre condicional devendo ser
restabelecida a situagdo anterior se o agente, antes do decurso de 1 (um) ano,
pratica fato indicativo de persisténcia de sua periculosidade.

§ 4° - Em qualquer fase do tratamento ambulatorial, poderd o juiz determinar a
internacdo do agente, se essa providéncia for necessaria para fins curativos.

Art. 98 - Na hipotese do paragrafo unico do art. 26 Cddigo e necessitando o
condenado de especial tratamento curativo, a pena privativa de liberdade pode ser
substituida pela internag@o, ou tratamento ambulatorial, pelo prazo minimo de 1
(um) a 3 (trés) anos, nos termos do artigo anterior e respectivos §§ 1° a 4°.

Art. 99 - O internado sera recolhido a estabelecimento dotado de caracteristicas
hospitalares e sera submetido a tratamento.

Com o advento da reforma no Coédigo Penal, no ano de 1984, passou-se a admitir,
no ordenamento juridico, o sistema vicariante, que consiste na impossibilidade de o Juiz
aplicar, cumulativamente, ao sentenciado, uma pena privativa de liberdade e uma medida

de seguranca. Isto ¢, o sistema vicariante s6 permite a aplicacdo de uma espécie de sancao
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penal ao acusado. Ao contrario do duplo bindrio, que permite a aplicacdo cumulativa de
pena e medida de seguranga. Assim, expungiu-se, do ordenamento juridico brasileiro o
sistema do duplo binario, Atualmente o sistema adotado ¢ o vicariante, devendo o juiz
aplicar a pena e medida de seguranga.

A medida de seguranga constitui uma espécie de san¢do penal imposta pelo Estado
e em se tratando que o Brasil ¢ um Estado Constitucional Democratico de Direito ao
aplicar as medidas de seguranca deve ser observadas na sua aplicacdo as garantias e
principios constitucionais que fundamentam a aplicacdo da sanc¢do penal. Os principios da
Legalidade, da proporcionalidade, da intervencdo minima e da Dignidade da pessoa
humana estdo inseridos no Codigo Penal Brasileiro e na Constituicdo Federal Brasileira de

1988 e sdo considerados os mais importantes para a aplicagdo das medidas de seguranca.
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4 ENFOQUE JURIDICO COM RELACAO A REDUCAO DA MAIORIDADE
PENAL NO BRASIL

Hé uma perspectiva no Brasil voltada para a redu¢ao do limite de idade para se
submeter os jovens maiores de 16 anos ¢ menores de 18 a imputabilidade penal destinada
aos maiores de 18 anos, adotando o critério biopsicoldgico. Possibilitar a aplicacdo de pena
ao menor entre 16 ¢ 18 anos de idade, caso revelasse o psiquico com desenvolvimento
suficiente para entender o carater ilicito do fato e de determinar-se de acordo com esse
entendimento. (MIRABETE, 2011).

O crime e a inseguranga ¢ uma das principais preocupacdes da sociedade nos dias
atuais, a questdo que esta mais evidente na atualidade, sdo os crimes violentos cometidos
especialmente por criangas e adolescentes, que vem aumentando no dia-a-dia. Percebe-se
que vao de pequenos delitos até crimes cada vez mais barbaros, que quando sao divulgados
pela midia deixam a sociedade chocada, que reclamam por medidas mais severas para
combater esses tipos de crimes considerados hediondos. Baseado nessas proporgdes, ¢ que
se ver surgir a necessidade de buscar por solugdes que eliminem ou aos menos amenizem
esses problemas.

Para analisar os diversos fatores que levam milhares de jovens adolescentes a
praticar atos delituosos, ¢ necessario tragar um breve perfil do jovem desde século (XXI).
A adolescéncia ¢ uma metamorfose onde ocorrem as descobertas e rupturas, uma fase que
envolve riscos, medos, instabilidade, onde muitos buscam solugdes para seus problemas.
(BESSA, 2004).

Sabe-se que inumeros fatores que podem levar um adolescente a inserir no mundo
da criminalidade. Sao os chamados fatores intrinsecos (biologicos, genéticos, psicologicos
e emocionais) e os fatores extrinsecos (desestrutura familiares, os amigos, desigualdades
sociais, etc). As desigualdades sociais, a pobreza absoluta, geram uma personalidade
embrutecida aos adolescentes, além da pobreza, eles sdo maltratados e apontados pela
sociedade como indiferentes e inferiores. Dessa forma, muitos jovens adolescentes acabam
encontrando na criminalidade a solugdo para tantos preconceitos, até mesmo como uma
forma de castigar a sociedade pela falta de oportunidades na vida.

Tantas desigualdades, muita indiferenga, maus tratos, egoismos social, em meio a
tantas frustragdes, levam os jovens a encontrar refligio no mundo das drogas e da

criminalidade. E importante ressaltar também o papel da escola na vida dos jovens, pois a
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educagdo ¢é a base essencial para o desenvolvimento humano. E um fator importante para
evitar a criminalidade. Mas, uma vez envolvidos com o crime, esses jovens abandonam a
escola, pois ndo vém perspectivas de futuro, por esta razao, se sentem desmotivados para
estudarem.

Diversos fatores podem levar os jovens adolescentes a praticarem crimes, desde os
mais simples ato delituoso, aos mais barbaros, como se vém expostos diariamente pela
midia, levando a sociedade a acreditar que esses jovens autores de desses tipos de delitos
ficam sem puni¢do. Que as medidas socioeducativas expostas pelo Estatuto da Crianca e
do Adolescente e as politicas publicas de preven¢do que sao adotadas nos codigos penais
ainda deixam muito a desejar.

Portanto, ¢ com base nesse numero crescente de crimes cometidos por adolescentes
e com a pressdo social por medidas mais drasticas que levam governantes e setores
juridicos a tomarem medidas de forma que possa coibir ou amenizar esses problemas
ocorridos nas camadas sociais. E a solu¢do que acreditem ser a mais viavel, ¢ a criagdo de
um projeto de lei que possa ser aprovado, com o objetivo de reduzir a maioridade penal, de
18 anos, como exposto na Constitui¢do Federal brasileira, para 16 anos, a idade penal, de
modo que os jovens dessa faixa etaria que venham a cometer crimes possam responder por
seus atos, mediante as leis expostas no codigo penal, € ndo mais com base nas medidas
aplicadas pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Lembrando que no Brasil, a questdo da maioridade penal sempre foi foco de debate,
principalmente quando se trata de crimes cometidos por menores de dezoitos anos de
idade. Enquanto a sociedade espera uma imposi¢do de penas mais severas € a redugdo da
maioridade penal, alguns estudiosos e criminalistas buscam demonstrar que a solugdo
segue outra forma, qual seja: a injustica parte da falta de educacdo adequada, a ma situacao
social que os levem a viver a margem da linha da pobreza, as desigualdades sociais, a
impunidade e principalmente a péssima situacdo estrutural do sistema carcerario no pais.
(LEITE, 2007).

Como se sabe, a Constituicdo Federal Brasileira de 1988 e o Codigo Penal vigente
determinam a inimputabilidade penal aos maiores de dezoito anos, em razao do critério
bioldgico. Mas, com base nos altos indices de criminalidade e na delinguéncia infanto-
juvenil, que vem crescendo ao longo dos tempos, bem como a pressdo da sociedade que
acredita que a solug¢do estd em punir criancgas e adolescentes da mesma forma que cabe a

punicdo aos adultos, surgiram varias propostas de emendas a Constitui¢ao Brasileira em
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vigor, com o propésito de reduzir a maioridade penal. Tais propostas, no entanto
alcangaram grandes repercussdes em suas discussdes, sdo elas, segundo Mousinho (2011).

A PEC n® 18 de 1999, proposta pelo senador Romero Jucd, previa a alteracao da
seguinte forma: nos casos de crimes contra a vida ou patrimonio cometidos com violéncia
ou grave ameaga a pessoa, sao penalmente inimputdveis apenas os menores de 16 anos,
sujeitos as normas de da legislagdo especial.

A PECn"20de 1999 e aden’ 3 de 2001 ambas de autoria do senador José Roberto

Arruda, previa a reducdo para 16 anos a idade para a imputabilidade penal.
A PEC n® 26 de 2002 do senador Iris Rezende, estabelecia que os menores de dezoito anos
e maiores de 16 responderiam pela pratica de crime hediondo ou contra a vida, na forma da
lei, que exigiria laudo técnico, elaborado por junta nomeada pelo juiz, para atestar se o
agente, a época dos fatos, tinha capacidade de entender o carater ilicito do seu ato.

A PEC n°90 de 2003, de autoria do senador Magno Malta, previa que a
imputabilidade deveria recair sobre os maiores de 13 anos que tenham praticado crimes
definidos como hediondos.

A PEC n° 9 de 2004, do senador Papéleo Paes, pretendia a imputabilidade penal quando o
menor apresentasse idade psicologica igual ou superior a 18 anos, considerando o critério
biopsicologico.

Além dessa, tramitam em apenso (anexo) outros projetos de lei que buscam reduzir
a maioridade penal, isso desde 2014. Destaca-se a PEC n” 349/2013, que busca mudar
inciso do art. 5° da Constituicdo Federal para que a lei retroaja para punir ato infracional
quando o agente atingir a maioridade penal pelos crimes praticados na adolescéncia. A
PEC n® 321/2001, que visa tornar a inimputabilidade penal do adolescente matéria
infraconstitucional, propondo que a maioridade penal seja fixada em lei, devendo ser
observado os aspectos psicossociais do agente, aferido em laudo emitido por junta de saude
que avaliara a capacidade de se auto-determinar e de discernimento do ato delituoso.

A PEC n°® 345/2004, as PEC n° 242/2004 e n° 169/1999, PEC n° 399/2009, visam
reduzir a maioridade penal aos maiores de doze e menores de 14 anos. A PEC n° 125/2007,
visa tornar imputaveis todos os adolescentes, e que a imputabilidade seja proferida em cada
caso com fundamento nos fatores psicossociais e culturais do agente, e nas circunstancias
em que foi praticada a infragdo penal. A proposi¢ao prevé, ainda, que a inimputabilidade
sera garantida apenas as criangas.

A PEC n° 332/2013, que além de reduzir a maioridade penal para 16 anos determina

que, ao completar 18 anos, o agente seja transferido para unidade prisional construida
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exclusivamente para abrigar internos oriundos de estabelecimento educacional. A PEC n°
382/2014, visa incluir ao artigo 228 da Constituicdo Federal um paragrafo, para prever que
nao se aplica a inimputabilidade penal aos menores de dezoito anos que cometam crimes
hediondos.

Ao final de margo de 2015, a Comissao de Constituicdo ¢ Justica ¢ de Cidadania da
Camara dos Deputados votou pela admissibilidade da PEC 171/1993 e apensadas e foi
criada a Comissao Especial destinada a proferir parecer sobre as proposi¢des, quanto ao
mérito. De autoria do Deputado Federal Benedito Domingos - PP/DF altera a redacdo do
art. 228 da Constitui¢ao Federal, a imputabilidade penal do maior de dezesseis anos.

O objetivo da proposta da PEC 171/93, ¢ atribuir responsabilidade criminal ao
jovem maior de dezesseis anos. Admitida por grande maioria na Comissao de Constituigao
e Justica (CCJ) da Camara dos Deputados. Essa proposta foi aprovada em agosto de 2015
em segundo turno na camara dos Deputados e atualmente tramita no Senado. A proposta,
que passou apos alteragdes no texto, determina que a maioridade penal sera reduzida nos
casos de crimes hediondos (estupro e latrocinio) e também para homicidio doloso ¢ lesao
corporal seguida de morte.

Os adolescentes entre 16 ¢ 17 anos de idade que cometerem estes crimes deverao
cumprir a pena em estabelecimento separado dos adolescentes que cumprem medidas
socioeducativas e dos maiores de dezoito anos.

Percebe-se que vérias Emendas Constitucionais foram criadas com o intuito de
reduzir a maioridade penal na maioria restringindo a idade penal para 16 anos, fazendo
comparativos com a idade facultativa, relacionada ao voto. As justificativas mais comuns
para a reducdo da maioridade penal segundo Arruda (2010) residem acerca de que os
jovens do século XXI, nao s@o os mesmos daqueles jovens adolescentes, no tocante a
maturidade.

Para os que justificam a reducdo da maioridade penal, sdo recorrentes os
argumentos de que a matéria ndo constitui garantia individual e, portanto, pode ser
modificada por emenda a Constitui¢do; o aumento da violéncia, em especial, entre os
jovens; a maturidade do jovem hodierno, que conta com muitas fontes de informacdo que
lhe provocam o amadurecimento prematuro e, portanto, ja possuem condi¢des plenas de
entender o carater ilicito da conduta praticada de se auto determinar de acordo com esse
entendimento; baseia-se na legislagdo de outros paises, em especial os europeus, que

possuem limite a maioridade fixado abaixo do limite brasileiro.
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4.1 Argumentos contrarios a reducio da maioridade penal

Sao muitas as questdes que rodeiam em torno da redugdo da maioridade penal no
Brasil. Para aqueles que sao desfavoraveis a ideia da redugdo, trazendo como exemplo, o
Ministério Publico Federal, Ordem dos Advogados do Brasil e especialistas argumentam
diversas justificativas para esclarecer tal contrariedade. As idéias que se mostram
contrarias a essa medida, considera que uma das conseqiiéncias seria porque fere uma das
clausulas pétreas, neste caso restritas ao artigo 5° da Constituigdo Federal Brasileira de
1988. Entendem que a norma do artigo 288 da Carta Magna, ¢ uma clausula pétrea (aquela
que ndo pode ser modificada por congressistas). Ou seja, estd protegida pelo carater de
imutabilidade, assim, ndo podera ser alterada por meio de Emenda Constitucional, exercida
através do poder constituinte derivado reformador. Consta que a Unica alteracdo possivel
seria através do poder constituinte originario, o Unico com legitimidade para inserir a
possivel alteracdo da idade minima da imputabilidade penal. Além desses, ha também as
Institui¢des nacionais, Organizagdes ndo governamentais e especialistas em violéncia e
infancia se posicionam contra a reducdo da maioridade penal. (GAZETA DO POVO,
2013).

A explicacdo mais razoavel para justificar que o art. 228 da Constituicdo Federal o
qual determina que os menores de 18 anos de idade sdo considerados inimputaveis, € que
estdo sujeitos as normas da legislagdo especial, e que este artigo € considerado um direito
individual mesmo ndo estando no rol do artigo 5° da Constitui¢do Federal. Portanto, ¢
protegido pela imutabilidade que rege o art. 60, § 4° da Carta Maior, as chamadas
Clausulas Pétreas. Dai, a justificativa de que a possivel reducdo da maioridade feriria este
artigo, que protege o direito do menor inimputavel.

Um segundo ponto de vista desfavoravel a redu¢cdo da maioridade penal no Brasil,
refere-se a situagdo carcerdria, cuja desestruturaciao presenciada neste sistema atualmente,
traz a preocupagdo e o descrédito quanto a prevencdo e a reabilitacio do condenado,
devido a falta de estrutura, com o excesso de contingente (superpopulacao), e as nefastas
mazelas carcerarias, causadas pelo abandono, a falta de investimentos e o descaso do poder
publico. Atualmente ndo consegue efetivar a finalidade correcional da pena, passando a ser
apenas uma ambiente de aperfeicoamento da criminalidade, além de ser um lugar
degradante e pernicioso, acometido dos mais degenerados vicios, sendo impossivel a

ressocializacdo de qualquer ser humano. Na concepg¢do de Mirabete (2011), se for levar em
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consideragdo o processo evolutivo do mundo e as condi¢gdes em que se encontra o sistema
carcerario, ninguém podera negar que um jovem de 17 a 18 anos, de qualquer condi¢do
social, tem hoje maiores conhecimentos do mundo e condi¢des de discernimento sobre
seus atos ilicitos. No entanto, uma efetiva reducdo do limite da idade no direito penal
comum significaria um retrocesso na politica penal e no sistema penitencidrio brasileiro e
criaria o envolvimento milhares de jovens com 16 e 18 anos a lotar os presidios, cadeias e
instituigdes penais reservadas aos presos adultos e consequentemente aumentaria o
envolvimento desses jovens com delinquentes e criminosos de todas as espécies. (GOMES,
2004).

Portanto argumentam os opositores da reducdo, os menores estariam a mercé da
escola de especializagdo no crime que existe nos presidios brasileiros. Essa linha de
raciocinio sustenta que além de superlotadas, as prisdes nao tém estrutura para recuperar os
adolescentes. Um exemplo disso sdo as rebelides que ocorrem constantemente. Porém, a
pouca diferenca entre os presidios e as instituigdes para menores infratores. Nos dois
lugares ndo ha infra-estrutura exigidas por lei. Possuem incapacidade de evitar fugas. A
falta de vagas em presidios ¢ um problema distinto da redu¢do da maioridade penal, cuja
solucdo exigiria a constru¢do e manutengdo de mais presidios, publicos ou privados
conforme afirma Fernandes (2007) em seu artigo publicado na Revista Epoca em 2007.

Diante das dificuldades encontradas, uma solugdo seria aumentar o tempo de
internagcdo dos menores infratores. Em vez de apenas trés anos em vigor, eles poderiam
ficar até dez anos em casos mais graves, com medidas mais duras e sem regalias. Essa
idéia ¢ mais facil de adotar, do que a redu¢do da maioridade, pois ndo implicaria uma
batalha juridica no Supremo. Aumentar penas para casos especificos pode ser uma saida,
pois o aumenta da pena tem mais possibilidade de ser aprovado do que a redugdo da
maioridade. Mesmo que endurecer as penas contra menores infratores ndo vai, por si so,
reduzir a criminalidade cometida por menores. O crime existe € continuara existindo,
portanto, sera necessario fazer cumprir a lei penal, de forma humana, disciplinada e eficaz,
e, para isto, a sociedade precisa entender que € preciso construir e manter institutos e
prisdes prisionais, conforme argumenta (GOMES, 2004).

Fechar os olhos para a necessidade de criacao de mais espagos para cumprimento de
penas, em condigdes que permitam a recuperacao social, € erro que os homens prudentes
que dirigem o destino da patria ndo podem se permitir.

Com a redu¢do da maioridade penal, nos termos da sua efetiva aprovagao, supde os

contraditorios a essa medida, que a parcela da populacdo mais afetada seria principalmente
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os jovens negros e pobres e moradores de areas periféricas. Seriam também atingidas,
aquelas familias, cujos filhos adolescentes que necessariamente, seriam o publico alvo da
reducdo da maioridade para 16 anos, jovens moradores das periferias, negros, € como ja
citado, mas, com histérico também violentos e violentados, geralmente vinculados a
questoes de raga, género e origem social. Outro efeito dessa medida seria a segregagdo
social entre ricos e pobres, buscando-se uma demarcagdo geografica clara e o
distanciamento daqueles que representam a violéncia em potencial, o jovem negro e pobre.

A pressdo para a reducao da maioridade penal, ndo deve estar pautada em casos
isolados, ou por razdoes emocionais, usados como motivos de posicionamento para a efetiva
aprovacdo da maioridade penal no pais. Segundo a Secretaria de Seguranca Publica, jovens
com idade entre 16 e 18 anos, sdo responsaveis por menos de 1% dos crimes praticados no
Brasil.

A questdo ndo deve ser vista de forma tdo simples, deve ser analisada a real
complexidade do problema. O simples endurecimento das leis, ndo seria o suficiente para
combater a criminalidade envolvendo adolescentes e tdo pouco justifica os anseios da
sociedade que clama por medidas mais severas diante de casos de crimes violentos,
praticados com menores de idade.

Sao necessario que seja tomadas medidas preventivas no ambito social;
reformulacdo das policias, do sistema penitenciario e de internacdo de adolescentes
infratores. Entende-se que qualquer modificacdo imediata na redu¢do da maioridade penal
em nada adiantara no quadro tragico vivido pelo sistema penal brasileiro. Segundo Leite
(2007), muitas penas e politicas publicas estdo em vigor para diminuir a criminalidade,
mas ndo servem ao seu objeto, por falta de vontade politica. O sistema de internacdo de
menores e adolescentes e demais regras protetivas do Estatuto da Crianga e do Adolescente
ndo sdo cumpridas conforme deveriam. Portanto, a reducdo da maioridade penal para 16
anos em nada resolvera se as politicas publicas ndo forem respeitadas, deve-se exigir o
cumprimento das politicas penais existentes e uma eficaz aplicacio das medidas
socioeducativas previstas no ECA. Ou Seja, o que precisa no Brasil ¢ de um devido
cumprimento do Estatuto da Crianga e do Adolescente, da implementacdo do Sistema
Nacional de Atendimento Sécio Educativo (SINASE), aprovado pelo Conselho Nacional
dos Direitos da Crianga e do Adolescente (CONANDA) e o aprofundamento da discussao
sobre o Estatuto da Juventude ¢ da Lei de Execucdes das Medidas Socio Educativas no
Congresso Nacional, visando garantir oportunidades, perspectivas e um futuro digno para

criangas, adolescentes e jovens, bem distante das institui¢des carcerarias, que, sem davida,



35

sdo as formas mais cara de tornar os jovens muito piores. A reducdo da idade penal seria
como condend-los de uma vez por todas a participacdo permanente na criminalidade,

impossibilitando qualquer tentativa de recuperagao e reinsercao na sociedade.

4.2 Argumentos favoraveis a reducao da maioridade penal

Para que aconteca a redugdo da maioridade penal no pais, a PEC 171/1993 veio
como um Projeto a Emenda Constitucional, com o propdsito de alterar o artigo 228 da
vigente Constituicdo Federal, apesar, de que os adeptos contrarios a mudanga afirmar que
tal alteracdo poderd afetar o mencionado artigo, considerado como clausula Pétrea.

As ideias favoraveis a reducdo, baseia-se no fato de que o poder legislativo assegura
o voto mesmo sendo facultativo para os maiores de 16 anos de idade e menores de 18,
como exposto no artigo 14,§ 1°, “c” da Constituigdo Federal, isso prova que se
adolescentes com idade entre 16 e¢ 18 anos, possuem discernimentos para escolher
representantes na esfera politica através do voto, entdo, ja s3o capazes de responder
penalmente por seus atos infracionais como adultos.

Viarios sdao os argumentos que contribuem para que estudiosos e a sociedade
brasileira apdem-se a reducdo da maioridade penal, pois no entender desses, a medida
sendo aprovada, reduziriam o aliciamento de jovens por quadrilha e traficantes de drogas.
Iriam também favorecer para que adolescentes dessa faixa etdria que aproveitam da
inimputabilidade diante das leis, para praticarem atos ilicitos. Principalmente, porque as
medidas socioeducativas estabelecidas no Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente sao
desproporcionais e irrelevantes aos crimes considerados como hediondos e que geram
certas repercussoes na midia. (LEITE, 2007).

Os crimes vistos como hediondos, estdo dispostos na Constituicao Federal de 1988,
pois sdo considerados inafiancaveis e insuscetiveis de graca e anistia, como bem explica

Mirabete (2011, p. 122):

De acordo com a redagdo atual do dispositivo, sdo considerados hediondos os
seguintes crimes, tentados ou consumados, como afirma o mencionado autor:
homicidio, homicidio qualificado, latrocinio, extorsdo qualificado pela morte,
extorsao mediante seqiiestro e na forma qualificada, estupro, nas formas simples e
qualificadas, estupro de vulneravel também nas formas simples e qualificadas,
epidemia com resultado de morte, falsifica¢do, corrupgdo, adulteracdo ou alteragdo
de produtos destinados a fins terapéuticos ou medicinais e de genocidio



36

Tais crimes que por sua natureza e pela forma de execugdo, se mostram
repugnantes, causando clamor publico e intensa repulsa social. Esses crimes estdo
relacionados no art. 1° da Lei n” 8.072, de 25 de julho de 1990, que sofreu modificagdes
introduzidas pelas Leis n° 8. 930 de 6/09/94; 9.695, de 20/8/1998; e 12.015, de 7/8/2009.

Os pontos de vista de diferentes estudiosos mostram a verdadeira importancia de se
adotar leis que possam ser efetivas de forma que adolescentes em conflito com a lei, ndo se
sintam protegidos, mas que compreendam que sendo sujeito de direitos conforme
especificados na Constituicdo Federal devem-se também desempenhar seu papel
respeitando as leis, conscientes de que existe punicdo para jovens da sua faixa etdria.
Diminuindo assim, os niveis de criminalidade nos quais estes estejam envolvidos.

A proposta da Emenda Constitucional em tramitacio no Congresso para a
aprovacao ou nao, visa reduzir de 18 para 16 anos de idade a maioridade penal no Brasil,
especifica algumas posicdes referentes a individualizacdo da pena e execugdo penal.

(OLIVEIRA, 2008, p. 28) Sao elas:

a) Somente para jovens entre 16 a 18 anos que cometerem crimes hediondos;

O menor de idade deve ter pleno conhecimento do ilicito cometido e ser submetido
b) a laudo técnico judicial para comprovagdo do conhecimento, para ser submetido
ao regime prisional;

¢) O adolescente deve cumprir pena em local distinto dos presos maiores de 18
anos, além de propor a substituigdo da pena por medidas socioeducativas, desde
que o menor ndo tenha cometido crimes hediondos, tortura, trafico de drogas ou
atos de terrorismo.

Os autores que propagam a aprovacdo da medida acreditam que esta medida
influiria na redu¢do da criminalidade, contendo assim, a pratica dos atos delitivos por parte
dos jovens. Grande parte da sociedade acredita que os menores nao sao responsabilizados
por seus atos, dando a idéia de impunidade.

O objeto dessa legislagdo seria criar acdo de desconsideragdo de menoridade, em
que a sociedade brasileira através do Congresso Nacional, definiria casos excepcionais e
extraordinarios quando o menor infrator poderia ser considerado sujeito do Codigo Penal e
nao mais do Estatuto da Crianga e do Adolescente. (OLIVEIRA, 2008).

A Emenda também teria um aspecto pedagogico, na medida em que adolescentes,
sabedores de que a pratica reiterada de crimes graves poderia levar a desconsideracao da
menoridade, deixaria de se sentirem impunes e protegidos pelo estatuto. Sem tal
“protecdo”, acabaria o incentivo na pratica de atos ilicitos.

Contudo, nota-se que tanto os argumentos favordveis quanto os argumentos

contrarios a medida de redugdo da maioridade, apresentam aspectos bem fundamentados.
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Além disso, disponibiliza a sociedade as ferramentas necessdrias para que possa ser
analisada a situacdo atual da criminalidade e violéncia no pais. Movida pela sensacdo de
inseguranca ¢ impunidade, poderia refletir racionalmente sobre a questdao da delinguéncia
juvenil, partindo de suas causas até chegar em suas conseqiiéncias de forma a concluir
sobre a maneira de como a situacdo podera ser alterada para minimizar os crescentes

indices de criminalidade e violéncia no meio social.

4.3 Propostas de Emenda a Constituicio pela reducio da maioridade penal

Atualmente tramitam no Congresso Nacional, oito propostas de Emenda
Constitucional (PECs), com o objetivo de modificar o art. 228 do texto Constitucional,
com o fim de reduzir de dezoito anos para dezesseis anos a idade minima prevista para a
aquisi¢do da maioridade penal. A justificativa que acompanha a proposta esta baseada na
conceituagdo da inimputabilidade penal, no direito brasileiro.

Tem como fundamento bésico a presun¢do legal de menoridade e seus efeitos, na
fixacdo da capacidade para entender o ato infracioanal. Partindo do pressuposto de o
critério adotado para essa avaliagcdo € o bi logico. Ao adotar esse grau de entendimento do
menor, tem como valor relevante a sua idade, sem levar em consideracdio o seu
desenvolvimento mental.

O acesso a informacao, a liberdade de imprensa, a auséncia de censura prévia, a
liberacao sexual, dentre outros fatores, aumentaram o discernimento dos jovens para
compreender o carater de licitude ou ilicitude dos atos que praticam, sendo razoavel,
segundo a linha de argumentacdo desenvolvida na justificacdo da proposta, que possam ser
responsabilizados por eles. A proposta visa alterar a forma de puni¢do de adolescentes
infratores. No Senado ha quatro propostas de Emenda a Constituicdo, onde quatro delas
visam propor a maioridade em 16 anos, que de acordo com Sardinha (2013) sdo elas:

PEC 90/03: considera penalmente imputaveis os maiores de 13 anos que tenham praticado
crimes hediondos.

PEC 83/11: estabelece a maioridade civil e penal aos 16 anos, tornando o voto obrigatorio
a partir dessa idade.

PEC 33/12: prevé possibilidade de desconsiderar-se a inimputabilidade penal de maiores

de 16 anos e menores de 18 anos.
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PEC 21/13: consideram penalmente inimputdveis apenas os menores de 15 anos, sujeitos a

legislagdo especial hoje estendida a todos os adolescentes menores de 18 anos.

De acordo com o autor, outras quatros PECs, na Camara dos Deputados, todas

estabelecendo o limite minimo para 16 anos:

PEC 279/13: reduz a maioridade penal para 16 anos.

PEC 273/13: cria a emancipagdo de adolescentes com idade entre 16 e 18 anos que
cometerem crimes hediondos, para que possam ser responsabilizados criminalmente.

PEC 228/12: prevé a responsabilizagdo criminal a adolescentes maiores de 16 anos que
cometerem crimes com violéncia ou grave ameaga, crimes hediondos ou contra a vida.
PEC 223/12: considera inimputdveis os menores de 16 anos.

Além da existéncia de 19 (dezenove) projetos, propondo alterar os periodos de
internacdo ¢ a forma de puni¢do ao Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente (ECA) para
endurecer as puni¢des a adolescentes infratores.

Pierangeli (2003, p. 23), Afirma que as deficiéncias dos sistemas levaram a adogao,
pelas legislacdes modernas de um critério biopsicologico, que na verdade ndo passa de
uma combinagdo dos critérios anteriores (bioldgico+psicoldgico) e pelo qual adotou o
Codigo Penal vigente. Isso fez com que esse critério fosse adotado de forma generalizado.

O mencionado autor explica que:

A adog@o da idade de imputabilidade aos 18 anos, que ¢é a preferida pela maioria
das legislagdes, ndo passa de um critério baseado em hipodteses, sem uma efetiva
base cientifica. Afirma-se que se tomou da psicologia as idades de 16 e 21 anos,
que seria quando o ser humano atingiria uma efetiva maturidade e capacidade de
discernimento e de autodetermina¢do. Com a soma e a divisdo desses dois
coeficientes por dois chegou-se a 18,5 (isto ¢, 18 anos e 6 meses), que foi
arredondado e ficaram 18 anos. Efetivado como solugdo para o tormentoso
problema, esse critério matemdtico € sem melhor embasamento cientifico foi
compor, como ja observado, a maioria das legislagdes modernas. Todavia, essa
opcdo por um critério fixo, de facil aplicagdo, ndo impediu, e nem impede, o
advento de movimentos em varios paises, inclusive o Brasil, pela redugdo da idade
da imputabilidade penal em razdo do incontrolavel crescimento da criminalidade
juvenil. (PIERANGELLI, 2003, p. 23).

E sabido que este pode ndo ser a melhor solugdo, seu embasamento é precario. A
reducdo da maioridade proposta pelas Emendas Constitucionais pode apresentar um fragil
e deficiente critério, pelo menos tera conddo de melhor proteger bens juridicos essenciais
do ser humano, como a vida bem maior e fonte de todos os demais bens juridicos. E

também buscar a tranquilidade da sociedade como um todo, e aniquilar o alarma que a
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criminalidade violenta cria, com a acdo de menores. Parece razdo suficiente para esta
opc¢do, embora nem seja a melhor, mas teria condicdo de atender as reivindicacdes da

sociedade.
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5 CONCLUSAO

Ja faz alguns anos que no pais vem vigorando no cédigo penal, o limite de 18 anos,
para a inimputabilidade penal. A partir dessa idade, todos sdo considerados adultos perante
a lei, limite conhecido no campo juridico como maioridade penal, pois antes dos 18 anos,
os menores infratores estdo sujeitos a penas mais brandas, conforme estabelecido no
Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente, Segundo essa norma, os menores ainda ndo tem
nogao completa das conseqiiéncias dos seus atos.

Mas, a crescente participacdo de menores envolvidos em crimes barbaros, tem
chocado a populagdo, o que trouxe motivagdo para discutir uma possivel alteragdo quanto a
uma nova alteracdo no limite de idade penal no Brasil, com o proposito de julgar os jovens
infratores como adulto.

Fica evidente que ndo ¢ aconselhavel tomar uma medida desse porte, baseado em
casos revoltantes, é pouco razoavel decidir questdes como a reducdo da maioridade penal
apenas sob o aspecto gerado pela repercussdo que alguns casos tenham ocorrido, como por
exemplo, o caso do menino Jodo Helio. Também nao ¢ evidente que o Congresso Nacional
deva votar projetos de emenda constitucionais motivados por poucos crimes, pois O
resultado pode ser contaminado pela irracionalidade.

Mas porém, casos ocorridos de natureza barbara e cruel, chamam a aten¢do para a
discussdo mais que necessaria, de modo que possa inibir o crescimento de casos chocantes
envolvendo menores de idade. Ndo permitindo passar a impressdo de que atualmente
nenhum jovem responde penalmente pela onda de crimes, corrupgdes, perversoes € atos de
vandalismos. Mesmo que seja apenas uma minoria dos jovens que se envolvem em atos

infracionais.
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