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RESUMO

O presente trabalho de concluséo de curso tem por objetivo fazer uma reflexdo acerca da
constitucionalidade do artigo 165-A do Cddigo de Transito Brasileiro (CTB), em face de
direitos e garantias individuais consagradas em nossa Constituicdo Federal (BRASIL, 1988),
especialmente, em face do principio da ndo autoincriminacdo previsto no artigo 5°, inciso
LXI1I, da nossa Lei Maior. A aplicagdo da penalidade administrativa imposta pelo dispositivo
165-A do CTB tem gerado grande discussdo no cenario juridico nacional devido a grande
demanda recursal ja existente, e, também, devido as divergéncias de entendimentos dos
Tribunais de Justica, bem como de membros do Supremo Tribunal Federal. As determinacdes
impostas pela referida norma, além de carecerem de constitucionalidade configuram abuso de
autoridade, uma vez que lesam direitos individuais previstos na Constituicdo Federal, como o
direito que todo cidaddo tem de ndo criar prova contra si proprio e o direito de ir e vir, por
exemplo. A divergéncia de entendimentos cria um ambiente de inseguranca juridica e
descrédito em relagdo as instituicBes responsaveis por aplicar, fiscalizar e julgar a legislacéo
de transito no pais. Isso porque o tema teve repercussdo geral reconhecida, pelos membros do
STF, e, sua constitucionalidade sera debatida em plenéario pela Suprema Corte Brasileira.
Segundo informagéo extraida do site oficial do STF o tema (1079) foi inserido na pauta do
plenario, na data de 11 de setembro do corrente ano. Por fim, pretende contribuir com
informacGes que possam enriquecer ainda mais o debate, visto que, foi elaborado utilizando
uma metodologia baseada em pesquisa bibliografica, realizada em fontes primérias e
secundarias disponibilizadas, em sua maioria, em artigos juridicos, legislacdes especificas e
sites de instituicdes responsaveis pela aplicacéao e fiscalizacdo da referida norma.

Palavras-Chave: Cddigo de Transito Brasileiro. Constituicdo Federal. Inconstitucionalidade.
Abuso de Autoridade. Lei Seca.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo tem por objetivo discutir as controvérsias existentes acerca do
dispositivo 165-A incluido no Codigo de Tréansito Brasileiro, apoés reforma em 2016,
analisando as divergéncias jurisprudenciais existentes e, também verificar sua
constitucionalidade, ou ndo, através do confrontamento do seu contetdo com o principio da
ndo autoincriminacdo, bem como com outros principios e direitos fundamentais presentes na
Lei Maior. O referido dispositivo normativo versa sobre a recusa ao teste do bafémetro ou
demais meios de verificar a existéncia de alcool ou outra substdncia entorpecente no
organismo, sendo responsavel por parte das polémicas que envolvem a Lei Seca (Lei
11.705/08). A justificativa para o trabalho encontra respaldo na necessidade perene de se
pesquisar a relagdo do Transito e o uso de alcool sem, contudo, lesar direitos individuais
consagrados em nossa Constituicdo Federal.

Um dos objetivos deste estudo € apresentar argumentos que sejam capazes de
demonstrar que a imposicao dos efeitos preconizados no artigo 165-A do Codigo de Transito
Brasileiro, a um condutor de veiculo, que passe por uma fiscalizacdo de transito e se recuse a
colaborar com a producéo de provas contra si proprio, ndo esta em conformidade com o que
estabelece a nossa CF/88, principalmente, na parte destinada aos Direitos e Garantias
Individuais, em seu artigo 5° inciso LXIII, onde esta consagrado o direito a ndo
autoincriminacdo. Neste sentido, busca-se mostrar que, ninguém que se recusar a produzir
prova contra si pode ser prejudicado juridicamente, pois essa € uma garantia constitucional,
também conhecida como Principio Nemo tenetur se detegere. prevista para todo individuo,
em qualquer condicdo, ndo somente na condicdo de preso.

Busca-se abordar também, a imensa demanda recursal resultante da aplicacdo das
penalidades previstas no dispositivo ora analisado, uma vez que entendimentos
jurisprudenciais o definem como uma afronta a ordem juridica, bem como, direitos e garantias
fundamentais presentes na Constituicdo Federal. Tal situacdo, além de gerar tamanha
demanda recursal, como citado, também proporciona uma sensacdo de inseguranca juridica e
uma insatisfacdo para com os 6Orgdos e instituicdes responsaveis por fiscalizar, analisar e
julgar tal demanda.

Neste sentido, a metodologia utilizada para a pesquisa foi uma revisdo bibliografica
em fontes primarias e secundarias disponibilizadas, em sua maioria, em sites da internet,
artigos juridicos e legislagdo especifica (CF/88, CTB, Resolucdes CONTRAN, manuais e

diretrizes de instituicGes responsaveis pela aplicacdo da referida norma). Trata-se de uma
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revisdo informativa que tem por objetivo caracterizar a inconstitucionalidade do artigo 165-A

do Codigo de Trénsito Brasileiro em face do Direito constitucional da ndo autoincriminagao.



12

2 BREVE HISTORICO DA CONSTITUICAO DA LEGISLACAO DE TRANSITO
BRASILEIRA

O primeiro Codigo de Trénsito Brasileiro surgiu no ano de 1941, instituido pelo
Decreto-Lei n°® 2.994, que disciplinava a circulacdo de veiculos automotores, de qualquer
natureza, em todo territério nacional (FRANZ, 2012). Contudo, depois de decorridos oito
meses, este cddigo foi revogado pelo Decreto-Lei 3.651, em 25 de setembro do mesmo ano.
Foi nesse codigo que se criou 0 Conselho Nacional de Transito (CONTRAN), subordinado ao
Ministério da Justica e aos Conselhos Regionais de Transito. Do ano de 1941 até a atualidade,
inameras resolucgdes ja foram editadas pelo Conselho Nacional de Transito (CONTRAN).

Além disso, leis, decretos, jurisprudéncias e sumulas do Supremo Tribunal Federal
(STF) e Superior Tribunal de Justica (STJ), por exemplo, foram sendo criadas e atualizadas
para melhorar e proteger a vida dos cidad&os no transito.

Com o desenvolvimento do pais, ocorrido no periodo do Presidente Juscelino
Kubitschek, em meados da década de 50 ocorreu, também, um progresso e desenvolvimento
social tornando o automdvel um artigo de consumo acessivel a classe média. Em razédo do
crescente nimero de automoveis trafegando nas vias publicas, foram introduzidas regras na
sociedade para organizar o fluxo, pois varias pessoas passaram a dividir 0 mesmo espaco de
circulacdo, tornando o transito mais perigoso. As viagens estavam se tornando cada vez mais
rapidas, aumentando o numero de acidentes. O numero crescente de automoveis,
proporcionalmente fez crescer o numero de sinistros de transito com vitimas fatais, o que
criou a necessidade da construcdo de um cddigo que tratasse de uma forma mais adequada e
ampla, normas relativas ao transito brasileiro, criando tipos penais de transito, como por
exemplo, lesdo corporal culposa e 0 homicidio culposo.

Diante de tais mudancas o Decreto-Lei 3.651/41 foi revogado pela Lei 5.108, no ano
de 1961. Composta por 131 artigos, essa nova lei permaneceu vigente por 31 anos, até a
aprovacdo e promulgacdo da Lei 9.503, atual Codigo de Transito Brasileiro, em 23 de
setembro de 1997. Vale destacar que o CTB dispGe tanto de normas administrativas quanto
normas penais, dos direitos e deveres dos motoristas, ciclistas ou pedestres, regulando o
transito de uma forma geral.

Isto posto, no tocante ao objetivo central desse estudo, tudo comegou com a
publicacdo da Medida Provisdria (MP) N° 415, em janeiro do ano de 2008. Essa MP proibia a
comercializacdo de bebidas alcodlicas em estabelecimentos situados em rodovias federais, as

conhecidas BR’s, prevendo como punicao a aplicagdo de multa no valor de R$1.500,00 reais,
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caso suas determinacdes ndo fossem cumpridas. Porém, essa medida provisoria permaneceu
vigente por cinco meses, ultrapassando o periodo em que deveria ser convertida (ou ndo) em
lei, o qual € de 120 (cento e vinte) dias no maximo, devido ao periodo de apreciacéo.

Sua vigéncia terminou quando foi publicada a Lei N° 11.705 em junho de 2008. A
partir de entdo, a Lei N° 11.705/2008 alterou o Codigo de Transito Brasileiro, tendo sido
afetados artigos como o 165 e o 306. Importante ressaltar é que, apesar de a MP N° 415 ter
sido substituida a venda de bebidas alcodlicas em estabelecimentos localizados as margens
das BR’s continuou proibida, conforme prevé o artigo 2° da Lei N° 11.705/2008. De acordo
com o art. 2°: “Séao vedados, na faixa de dominio de rodovia federal ou em terrenos contiguos
a faixa de dominio com acesso direto a rodovia, a venda varejista ou o oferecimento de
bebidas alcoodlicas para consumo no local.” (BRASIL, 2008). Sendo assim, apenas
estabelecimentos que estiverem dentro do perimetro urbano poderiam vender bebidas
alcodlicas, caso estivessem situados em uma rodovia federal.

A Lei Seca n° 11.705 acrescentou a legislacdo de transito brasileira, em julho de 2008,
alteracdes visando diminuir o nimero de mortes no transito causadas por embriaguez ao
volante, sendo uma delas a imposicéo de penalidades mais severas para o condutor que dirigir
sob a influéncia do alcool (BRASIL, 2008).

Assim sendo, para se demonstrar a evolucdo da chamada Lei Seca, inicialmente, vale
destacar que, dentre as mudancas que ocorreram nas leis de transito brasileiras, algumas
afetaram diretamente artigos importantes sobre a conducgédo de veiculos apds o consumo de
bebidas alcodlicas e outras substancias que afetam as capacidades psicomotoras do condutor.
Entretanto, antes disso, foi publicada a Lei N° 11.275/2006, a qual descrevia a infracdo de
“dirigir sob a influéncia de alcool ou de qualquer substancia entorpecente, ou que determine
dependéncia fisica ou psiquica” (BRASIL, 2006).

Nesse momento, essa era a redacdo do artigo 165 do Cddigo de Transito Brasileiro
(CTB). Porém, o art. 276 determinava, naquela época, que o condutor ja poderia ser
considerado inapto para dirigir a partir da concentracdo de seis decigramas (0,6 dg/l) de alcool
por litro de sangue.

Em seguida, ocorreram as alteracdes ja mencionadas. Em 2008 e depois em 2012,
quando as novas alteragdes na Lei n® 12.760, que também ¢ chamada de nova lei na “Lei
Seca” teve alterado o fator multiplicador de multas da lei n® 11.705 / 08, ficando determinado
que fosse multiplicado por dez vezes a multa gravissima. Antes, a multa da “Lei Seca” era

multiplicada por cinco.
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Nesse mesmo ano, os limites de tolerancia foram alterados, passando a ser de 0 mg/L
de &lcool na corrente sanguinea e de 0,05% de resultado no bafémetro. Assim, a lei passou a
ser conhecida como Lei de Tolerancia Zero.

E, por fim, ocorreu outra modificacdo das leis de transito, a partir da publicacdo da Lei
N° 13.281/2016 trazendo, no que se refere a Lei Seca, a criacdo do artigo 165-A, se tornando

muito mais rigida e dificil de ser burlada.
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3 DIVERGENCIAS APRESENTADAS NA LEGISLACAO BRASILEIRA

Analisando-se a atual legislagdo de trénsito nacional percebe-se que a evolucdo
ocorrida com o passar dos anos teve como objetivo combater, principalmente, os elevados
nameros de mortes decorrentes dos acidentes automobilisticos no pais, bem como corrigir
outras distor¢Bes, buscando assim garantir maior seguranca ao transito. Em relacdo,
especificamente, a lei 13.281/16, norma essa que introduziu no CTB o art. 165-A, ponto
principal desse estudo, nota-se que o objetivo do legislador foi criar um artificio capaz de
impedir que o condutor burlasse, ou, de certa forma, se esquivasse da legislacdo referente ao
consumo de alcool, ou outras substancias psicoativas na conducdo de veiculos. Porém, tais
dispositivos devem respeitar a hierarquia das leis e, principalmente direitos e garantias
individuais ja consagradas em nossa Constituicdo Federal (CF/88).

Portanto, é importante entender a separacdo que a maior parte da doutrina brasileira
prega entre o Direito ao Siléncio e o Nemo Tenetur se Detegere. De acordo com esse
entendimento a garantia de ndo autoincriminacdo € uma decorréncia do principio Nemo
tenetur, devendo assim ser assumido que, ao expor o direito de ficar calado na Constituicdo da
Republica (CF/88), por consequéncia, estaria positivado também o direito a ndo produzir
provas contra si mesmo.

Isto posto, as pesquisas realizadas apontam para divergéncias que determinaram
entendimentos e decisdes controvertidas, de diferentes Tribunais de Justica do pais,
ocasionando assim um volume consideravel de demandas recursais e, por fim, inseguranca

juridica em relacdo ao tema.

3.1 DE ACORDO COM A CONSTITUICAO FEDERAL BRASILEIRA (CF/88)

A Constituicdo Federal de 1988, também conhecida como constituicdo cidada é a Lei
que rege todo ordenamento juridico brasileiro, atualmente. Desde 0 ano de 1822 é a sétima
constituicdo a vigorar no pais e, se destaca por garantir liberdades civis e deveres ao Estado.
Por isso, a CF/88 é considerada um marco da consolidacdo dos direitos e garantias dos
cidaddos brasileiros. Sendo, também, peca fundamental para a consolidacdo do Estado
democratico de direito no pais.

O artigo 5° da CF/88 consagra os direitos e garantias individuais dos cidaddos

brasileiros. De acordo com a letra da lei: Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
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qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, & seguranga e a propriedade, nos
termos seguintes: (...) (BRASIL/1988)

Os incisos do artigo 5° da CF/88 listam os direitos e garantias que devem ser
respeitados e defendidos, pois se trata de conquistas da sociedade brasileira ao longo de sua
historia. Sendo assim, toda lei ou determinacdo juridica vigente no pais deve estar em
conformidade com o que estabelece a Constituicdo Federal, sob pena de ser considerada
inconstitucional e ter sua vigéncia revogada.

Por isso, torna-se importante destacar que a CF/88 ampara o direito de ampla defesa e
da ndo obrigatoriedade de produzir prova contra si assim como, na esfera criminal, o artigo
186 do Codigo de Processo Penal da a possibilidade de o réu continuar em siléncio sem que
iSso emane em sua confissd@o ou prejudique sua defesa. Conforme a Constituicdo Federal de
1988 esta assegurando ao preso, ou acusado, ou suspeito o direito de permanecer calado,
resguardando sua integridade fisica, para que ndo compartilhe na concepcao de sua culpa. Ao
contrario de outras matérias, nesta area do direito, o siléncio do réu ndo consiste em aceitacéo
tacita, mas sim em uma autoprotecdo para ndo produzir prova que possa ser usada contra si
(HORST, 2016).

Direcionando-se o prisma constitucional para a legislacdo de transito, especificamente
para 0 artigo 165-A do CTB, observa-se que, mesmo ndo havendo disposicdo expressa na
CF/88 sobre o fato de que ninguém é obrigado a criar prova contra si proprio, tal garantia
decorre do direito da ndo autoincriminacdo e, também, do principio da presuncdo de
inocéncia, consagrados no texto constitucional.

Para Callegari (1998, apud HORST, 2016, p.19-20), a imposicdo ao teste de
alcoolemia também vai contra os principios constitucionais, aproximando-se de uma coagéo
por parte da autoridade sobre o suspeito cuja inocéncia deve-se presumir até que se prove o

contrario. Prova esta que ndo deve ser imposta com o teste do bafometro. O autor explica:

E que parece sustentavel que qualquer género de coacdo suporia uma
violacdo expressa ao direito fundamental a defesa e, inclusive, em alguns casos,
poderia tipificar um delito de coacdo praticado pela propria autoridade. Saliente-se
que a obrigatoriedade ao exame tanto do sopro de ar como a retirada de sangue fere
o direito de liberdade do sujeito e, realizados mediante forca ou ameaca, podem
tipificar delitos préprios. Ainda que o novo CAdigo mencione que 0 sujeito sera
submetido aos referidos testes, estes ndo podem ser obrigatérios, a ndo ser a
realizacdo de um exame clinico no momento da detencdo (CALLEGARI, 1998,
texto digital, apud HORST, 2016, p.19-20).
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3.1.1 Principio da ndo autoincriminacdo. (Nemo tenetur se detegere)
Consagrado no artigo 5°, inciso LXIII da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil o principio da ndo autoincriminacgdo, estabelece o direito do preso em permanecer em

silencio. De acordo com a letra da Lei:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

LXIII - o preso sera informado de seus direitos, entre os quais 0 de permanecer
calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado;
(BRASIL/1988)

Contudo, de acordo com entendimento majoritario dos doutrinadores, ao se analisar a
exegese do referido dispositivo constitucional verifica-se que sua abrangéncia vai muito alem,
abrangendo ndo somente o individuo na condicdo de preso, mas também qualquer individuo
que seja acusado ou suspeito. Em consonancia com esse entendimento e, utilizando-se do
Principio da Interpretacdo Efetiva, que estabelece que a norma constitucional deva ser
interpretada de forma a atingir a mais ampla efetividade social, a garantia imposta por este
dispositivo consiste na maxima de que ninguém sera obrigado a produzir prova contra si
mesmo.

Assim sendo, conclui-se que nenhuma autoridade ou particular podera obrigar
individuo algum a fornecer, contra sua vontade, qualquer tipo de informagdo ou ajuda que
consista na producdo de prova, seja por declaracdo ou meio material, que possa o incriminar
ou prejudicar, mesmo que indiretamente. Esse entendimento encontra-se pacificado na

jurisprudéncia nacional, especialmente no que se refere ao ambito do processo criminal.
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O texto constitucional que estabelece o direito ao siléncio consiste tdo somente na
manifestacdo da garantia muito maior, qual seja a do direito da ndo auto-incriminagdo sem
prejuizos juridicos, desta forma, ninguém que se recusar a produzir prova contra si podera
sofrer prejuizos em qualquer esfera juridica, pois, também prevé o paragrafo Unico do art.

186° do codigo de processo penal brasileiro:

Art. 186. Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da
acusacdo, 0 acusado sera informado pelo juiz, antes de iniciar o interrogatério, do
seu direito de permanecer calado e de ndo responder perguntas que Ihe forem
formuladas. (Redagio dada pela Lei n® 10.792, de 1°.12.2003)

Paragrafo dnico. O siléncio, que ndo importara em confissdo, ndo podera ser
interpretado em prejuizo da defesa. (Incluido pela Lei n° 10.792, de 1°.12.2003)
(BRASIL/1941)

Além disso, inobstante ao texto constitucional, esse principio chamado de Nemo
tenetur se detegere também se encontra consagrado na Convencdo Americana de Direitos
Humanos — CADH (Pacto De S&o Joseé de Costa Rica), incorporado ao regulamento juridico

patrio por meio do Decreto 678/92, em seu artigo. 8°, §2°, alinea g, que estabelece:

Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia engquanto
ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito,
em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

g. Direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesma, nem a declarar-se culpada;
(CADH/1969)

Importante ressaltar que este decreto esse que foi recepcionado pela legislacdo
brasileira, na forma de Tratado Internacional, e ingressou no ordenamento juridico patrio com
status de norma supralegal. A garantia de ndo declarar contra si mesmo encontra-se, também,
fundamentada no artigo 14, alinea ‘g’ , na parte 111 do Decreto n°® 592, de 06 de julho de
1992, denominado Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP), e que
assegura o direito de ndo depor contra si mesmo, e ndo se confessar culpado.

Destaca ainda que, tendo em vista as disposi¢@es contidas no art. 5°, paragrafos 2° e 3°
da CF/88, principalmente, no que se refere a consignacdo de tratados de direitos
internacionais, e, a respectiva aplicacdo no ordenamento patrio, partindo-se do modo
dedutivo, a natureza normativa do Pacto de San José da Costa Rica tem destacada sua forca
cogente em meio a legislagdo interna. Ou seja, de acordo com o que define, expressamente, 0
citado paragrafo 3°, do art. 5° da CF/88, inserido pela Emenda Constitucional n® 45/2004:

“Os tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em
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cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos
membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais”. (BRASIL/2004)

Neste sentido ensina Damaésio de Jesus (2004): “... se o direito a ndo autoincriminacao
adquiriu um status constitucional, é evidente que nenhuma outra regra, muito menos de cunho
administrativo, pode servir de instrumento de persuasdo para que o individuo viole as suas
préprias convicgles e, especialmente, os seus direitos fundamentais”

Diante do exposto, entende-se que com a garantia constitucional estabelecida através
deste principio a obrigacéo de criar prova que possam desfazer a presungdo de inocéncia em
favor do acusado é do Estado e, para tanto o acusado ndo tem obrigacdo alguma, nem
tampouco pode ser obrigado a colaborar para a producdo dessas provas, sob pena de se incutir
em crime de tortura, conforme define o artigo 1°, I, “a” da Lei 9.455/97. Sendo assim, 0
individuo suspeito, indiciado ou acusado pode até contribuir para a producdo de uma prova
incriminatoria, mas isso fara se quiser. Pois, obrigado ele ndo é, mesmo porque ele é
presumido inocente. Além disso, alguns doutrinadores defendem que o direito de ndo produzir
prova contra si mesmo também abrange o ambito ndo processual, ou seja, ele pode ser
exercido no decorrer de uma investigacdo criminal, ou em qualquer outra esfera ndo penal.

O que se pretende é que este direito ndo se restrinja ao processo penal ja iniciado, mas
sim a todas as situacdes que possam desenvolver uma acusacdo sobre o individuo,
objetivando-se, com isso a instauracdo de processo futuro. Pois, O direito de ndo
autoincriminagdo, como restou claro, integra a autodefesa, que faz parte da ampla defesa, que
é uma das garantias do devido processo legal.

Neste sentido, a jurisprudéncia do STF é consolidante, conforme sublinhou o Ministro
Celso de Mello, na analise do HC 96.219, de sua relatoria, conforme citado por GOMES
(2010): “O exercicio do direito contra a autoincriminagdo, além de inteiramente oponivel a
qualquer autoridade ou agente do Estado, ndo legitima, por efeito de sua natureza
constitucional, a adocdo de medidas que afetem ou restrinjam a esfera juridica daquele contra

quem se instaurou a persecutio criminis."”
3.2 DE ACORDO COM CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO (CTB)

O Cddigo de Transito Brasileiro é extenso e apresenta uma série de informacGes que,
apesar de importantes, sao dificeis de entender, sendo assim é normal que se tenha dividas a
respeito das normas que regulam o funcionamento do transito. Contudo, o desconhecimento

total dessas pode trazer prejuizos em algum caso fatico.
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Os Artigos 165 e 306 séo extremamente importantes, pois determinam o que acontece
com quem ingerir bebida alcodlica ou outra substéncia que diminua a capacidade de dirigir do
condutor. E, realizando-se a leitura desses dois artigos é possivel entender, e diferenciar,
quando o ato de beber e dirigir vai ser considerado infracdo ou podera ser considerado crime.
Brevemente pode-se distinguir da seguinte forma: Beber e dirigir €, desde logo, uma infracdo
administrativa (art. 165 - CTB). A infracdo administrativa significa quase R$ 3.000,00 (trés
mil reais) de multa, uma vez que, determina a aplicacdo de multa gravissima multiplicada por
10. Desse modo, a multa é de dez vezes R$ 293,47 (duzentos e noventa e trés reais e quarenta
e sete centavos), pois este € o0 valor da infracdo gravissima, que corresponde a um total de R$
2.934,70 (dois mil novecentos e trinta e quatro reais e setenta centavos). Além disso, significa
também, um ano sem carteira e apreensdo do veiculo. Importante, pois, destacar que a
penalidade administrativa que suspende de imediato a CNH, sem o devido processo legal, foi
julgada constitucional pelo STF na deciséo proferida em relagdo a ADin 3.951, em 28 de maio
de 2020. Porém, beber e dirigir de forma anormal (zigue-zague, subir calcada, entrar na
contramao, passar sinal vermelho, bater em outro veiculo, dirigir muito lentamente, etc.) é
crime (art. 306 - CTB), porque, neste caso 0 motorista comprova ndo s6 que bebeu, mas que
dirigia sob a influéncia da bebida, o que significa alteracdo da capacidade psicomotora. Uma
coisa, portanto, € beber e dirigir sem nenhuma influéncia do alcool (isso é infracéo
administrativa). Outra distinta é beber e dirigir sob a influéncia do alcool, porém, nao
presumida, comprovada efetivamente com uma condugéo anormal.

Contudo, como o foco principal deste trabalho consiste na analise do Artigo 165-A
iniciaremos o estudo deste deixando bem claro que o entendimento dos outros dois artigos
citados anteriores é de fundamental importancia, pois o cerne desta pesquisa possui estreita
relacdo com ambos, uma vez que, se trata de um mecanismo juridico criado para tentar evitar

que tais normas fossem burladas. Sendo assim, diz o Art. 165-A do CTB:

Recusar-se a ser submetidos a teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento
que permita certificar influéncia de &lcool ou outra substancia psicoativa, na forma
estabelecida pelo art. 277:

Infracdo — gravissima;

Penalidade — multa (dez vezes) e suspensdo do direito de dirigir por 12 (doze)
meses;

Medida administrativa — recolhimento do documento de habilitagdo e reten¢do do
veiculo, observado o disposto no § 4° do art. 270.

Paragrafo unico. Aplica-se em dobro a multa prevista no caput em caso de
reincidéncia no periodo de até 12 (doze) meses. (BRASIL/16)
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Percebe-se que o dispositivo analisado impde punic¢do para o condutor que se negar a
submeter-se ao exame clinico, pericial ou qualquer outro procedimento que permita certificar
a influéncia de &lcool e que, na grande maioria dos casos € aferida através do teste do
etilometro. Contudo, existem entendimentos no sentido de que a recusa aos citados testes, em
especial ao etildmetro, por si s6 ndo pode de gerar a presuncdo de embriaguez, devendo o
agente da autoridade de transito utilizar outros artificios para a constatacdo da infracdo, nos
termos do art. 277, § 3°do CTB.

Além disso, a falta da constatacdo de outros elementos por parte do agente fiscalizador
pode configurar atentado ao principio constitucional de que ninguém é obrigado a produzir
prova contra si. Pode-se, ainda mencionar que autuar sem que fosse constatada real ameaca a
seguran¢a no transito configura arbitrariedade e viola os principios constitucionais da
liberdade (direito de ir e vir), da presuncdo de inocéncia e da ndo autoincriminacdo, previstos
no art. 5°, XV, LVII e LXIIl, da Carta Magna (CF/88).

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:...

XV - ¢ livre a locomogdo no territério nacional em tempo de paz, podendo qualquer
pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus bens;

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoéria;

LXIII - o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer
calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado;
(BRASIL,1988).

3.3 DE ACORDO COM A LEGISLACAO ESPECIFICA

De acordo com a normatizacdo especifica criada por Orgdos responsaveis pela
aplicacdo da legislacdo de transito no pais, dentre os quais se destaca 0 CONTRAN (Conselho
Nacional de Transito), érgdo maximo normativo e consultivo do Sistema Nacional de
Transito, com sede no Distrito Federal, observa-se que, por meio da Resolu¢do 432/13, o
orgao regulamentou, em janeiro de 2013, a Lei 12.760/12 conhecida como nova lei seca. Com
a adocdo da chamada tolerancia zero de alcool no sangue a referida norma passou a ser
considerada uma das legislacGes mais duras do planeta, tanto na parte administrativa, como na
parte criminal. Em consonancia com o que prevé a referida lei o crime se configura, sempre,

com 6 (seis) decigramas ou mais de alcool por litro de sangue ( 6 dg/L) ou com 0,34
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miligramas ou mais de alcool por litro de ar alveolar expelido (0,34 mg/L) e prevé prisdo de
seis meses a trés anos.

Desta forma, trata-se de uma interpretacdo numérica ou automatica da lei penal, o que
é cientificamente controverso porque se baseia em critérios estatisticos quantitativos,
derivados de presuncdes genéricas que desconsideram a individualidade das pessoas. Além
disso, trata-se de interpretacdo nitidamente inconstitucional, porque esta fundada em
presuncdo fatica contra o réu, ou seja, presuncdo automatica da alteracdo da capacidade
psicomotora, fato esse que viola flagrantemente o principio constitucional e internacional da
presuncdo de inocéncia. E, ainda é, por outro lado, penalmente autoritaria porque, com a
citada quantidade de alcool no sangue, ja se presume a alteracdo na capacidade psicomotora
do agente assim como a conducgédo sob a influéncia do alcool. Contudo, tais requisitos sao
tipicos e, por isso, ndo podem ser presumidos. Ou seja, tudo que esta contemplado
objetivamente no texto legal deve ser provado, ndo presumido.

Essa explanacéo inicial sobre a Resolugdo 432/13 do CONTRAN foi necessaria, pois
tem o objetivo de mostrar a quao controversa ¢ a referida lei e, sendo ela fundamento para a
elaboracdo de Diretrizes e normas inferiores torna-se necessario apresentar as distorcoes
existentes desde a origem. Diante do exposto o artigo 165-A do CTB se apresenta com
contornos ainda mais relevantes, visto que a obrigatoriedade imposta por ele pode levar o
condutor a se incriminar e sofrer as sangdes previstas no artigo 306 do CTB. Isto posto, com o
foco voltado para sua aplicabilidade no tocante a infracdo destacada nota-se que a referida
norma, de acordo com o que prevé o art. 5° (Res.432/13) possibilitou provar a embriaguez
por sinais de alteracdo da capacidade psicomotora destacando-se aqui que, desta forma , o

subjetivismo e quase que total. Conforme ensina GOMES:

O tratamento juridico de um e outro motorista é totalmente distinto, desigual.
Trata-se do mesmo motorista e da mesma causa: a embriaguez. Num dia 0 motorista
aceita fazer o exame e é flagrado com 0,34 dg/L: é automaticamente,
presumidamente, criminoso. Noutro dia ele recusa o exame e vai ser julgado pelos
sinais. Aqui o subjetivismo prepondera. Pode até estar com 0,40 ou 0,50 ou mais de
alcool no sangue e ser tido como infrator administrativo. (GOMES, 2013)

Ademais, como a fiscalizacdo e aplicacdo das leis de transito sdo competéncia de
diferentes instituicbes, por todo o territorio nacional, dentre as quais se destaca Policia
Rodoviaria Federal (PRF), Policia Militar (PM), Agentes de transito municipais, dentre
outros. Diante disso torna-se necessério a elaboracdo de diretrizes institucionais que se

estruturam nas legislacdes vigentes para definir condutas de atuacdo para seus integrantes e
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diminuir as diferencas de uma regido para outra. Sendo assim, tais diretrizes, além do que
prevé as legislacbes de transito nacional devem, também, se pautar nos principios que
norteiam a atuacdo dos encarregados de aplicacdo da lei, dentre os quais se destaca o principio
da imparcialidade o que prevé que o agente fiscalizador seja imparcial e, jamais disponibilize
tratamento diferenciado para um ou outro individuo, sob pena de responder
administrativamente e, até mesmo judicialmente, caso isso ocorra.

Isto posto, em uma blitz policial, por exemplo, em que o objetivo seja fiscalizagdo de
transito voltado para coibir o consumo de &lcool ou outras substancias psicoativas na
conducdo de veiculos, todos os motoristas que, por ventura foram parados para serem
fiscalizados deverdo se submeter aos testes previstos na legislacdo (bafémetro ou clinico) e, a
recusa por parte do condutor acarretaria na aplicacdo das medidas previstas no artigo 165-A
do CTB pois, a permissdo de se liberar um condutor em detrimento de outro poderia
evidenciar tratamento diferenciado por parte do agente fiscalizador.

Desta forma o fato de conduzir o veiculo, mesmo sem apresentar nenhum sinal de ter
ingerido bebida alcodlica ou outra substancia psicoativa, passa a ser visto como uma
possibilidade de levar o condutor a sofrer uma penalidade administrativa, caso venha ser
parado em uma blitz e a recusa em soprar o bafémetro (etilometro) ou se submeter a outro
teste clinico uma infracdo de mera conduta.

No estado de Minas Gerais, a Policia Militar elaborou a Nota Técnica de nimero
0338.2/17, por meio da diretoria de meio ambiente e transito que tem o objetivo de padronizar
procedimentos na fiscalizacdo de condutores de veiculos automotores suspeitos de dirigir sob
a influéncia de alcool ou substancia psicoativa. Dentre outras informacdes, no que diz respeito
a infracdo administrativa capitulada no artigo 165-A do CTB o documento reforca que de
acordo com o que prevé o paragrafo 3° do art. 277 do CTB serdo aplicadas as penalidades do
artigo 165-A do CTB para aqueles condutores que se recusares a fazer o teste de etilometro,
ou outro exame clinico que a lei determine. Além disso, caso o condutor que se recuse a fazer
os referidos testes apresente dois ou mais sinais de alteracdo da capacidade psicomotora
deverdo ser lavrados o Auto de Infracdo de transito (AIT) correspondente a infracdo prevista
no art. 165 e adotada as providéncias relacionadas ao art. 306, conforme prevé o paragrafo
anico do art. 6° da Resolucao 432/2013 do CONTRAN.

Por fim, recomenda-se que, nos casos em que o condutor se recusar a fazer o teste do
etilbmetro seja realizado o teste de recusa, sendo constatadas as informaces no AIT e
anexado ao Registro de Evento de Defesa Social (REDS) o resultado impresso do teste de

recusa.
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4 DIVERGENCIAS ENTRE TRIBUNAS DE JUSTICA

Em analise a jurisprudéncia nacional pode-se notar que o assunto também ndo se
encontra pacificado e apresenta divergéncias entre entendimentos, adotados por Tribunais de
diferentes regides do Pais, o que acaba por ocasionar inseguranca juridica diante de tal
cenario. Vejamos: O Tribunal de justica do Distrito Federal e Territério (TIDFT), ao analisar
0 processo n° 20190020029770UNJ, em classe de uniformizagdo de jurisprudéncia
estabeleceu a Sumula 16, editada com a finalidade de uniformizar a jurisprudéncia no TIDFT,
devido as divergéncias das turmas recursais do Tribunal consoante a interpretacdo do art. 165-
A do CTB, especificamente no tocante a necessidade da constatacdo da ingestdo de bebida

alcoolica para a configuracéo do ato ilicito de recusa a realizacéo do teste do bafémetro.

Sumula n® 16 — TIDFT

A recusa do condutor de veiculo, abordado na direcdo de veiculo em via
publica e/ou que tenha se envolvido em acidente de transito, em realizar o teste do
etildmetro, por si s, configura a infracdo de transito prevista no art.165-A do
Codigo de Transito Brasileiro, independentemente da elaboracdo de auto de
constatacao.

Acorddo 1213765, 20190020029770UNJ, Relator: ASIEL HENRIQUE DE
SOUSA, Turma de Uniformizacdo, data de julgamento: 12/9/2019, publicado no
DJE: 13/11/2019. P4g.: 539. (TIDFT, 2019)

Neste contexto o relator explica que, o CTB prevé duas infracGes distintas sobre temas
relacionados: conduzir comprovadamente embriagado (art. 165) e recusar-se a realizar teste
destinado a afericdo da influéncia de alcool (art. 165-A). Contudo, segundo o magistrado,
apesar de constituirem infracdes administrativas distintas, ambas tém a mesma punicédo, a
saber: multa e suspensao do direito de dirigir por 12 meses e recolhimento do documento de
habilitacdo e retencdo do veiculo. Segundo entendimento do magistrado, em relacéo a conduta
descrita no art. 165-A, a norma expressa a vontade de apenar o condutor que se recusa a
colaborar com as autoridades que fiscalizam as condi¢des do transito com a mesma
rigorosidade com que pune o condutor que, comprovadamente, dirige embriagado. Desta
forma, ainda segundo o entendimento do magistrado, a diferenca consiste no fato de que o
condutor comprovadamente embriagado, que tenha ou ndo se recusado ao teste proposto no
art. 165-A, responderd, ainda, por infracdo penal de conducéo de veiculo sob a influéncia de
alcool. Assim, concluiu que a mera recusa do condutor em se submeter ao teste de alcoolemia
(art. 165-A), na forma prevista no art. 277, do CTB, e estando este disciplinado pelo

CONTRAN, ndo faz presumir a embriaguez. Neste contexto, para a aplicacdo das sancGes
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administrativas previstas no artigo 165-A, é indiferente determinar de qualquer forma a
existéncia ou ndo de embriaguez do condutor.

Diante do exposto, a Turma, de forma unanime, fixou a seguinte tese: “A recusa do
condutor de veiculo, abordado na direcdo de veiculo em via puablica e/ou que tenha se
envolvido em acidente de transito, em realizar o teste do etilémetro, por si s, configura a
infracdo de transito prevista no art.165-A do Codigo de Trénsito Brasileiro,
independentemente da elaboragdo de auto de constatagdo”

Por outro lado, pode-se encontrar decisGes relativas a0 mesmo tema que mostram que
0 assunto ndo se encontra pacificado conforme consta na decisdo proferida pela Segunda
Turma Recursal da Fazenda Publica dos Juizados Especiais Civeis do Estado do Rio Grande
do Sul que anulou auto de infracdo de transito lavrado contra um condutor que se recusou a
fazer o teste do bafometro. De acordo com a decisdo, como ndo havia sido constatado
formalmente que ele conduzia veiculo sob sinais externos de uso de alcool ou de substéncia
psicoativa, ndo ha que se falar em infracdo de transito.

Segundo a Turma Recursal, a l6gica da regra, prevista no artigo 165-A do CTB, € a de
que sO é possivel autuar o condutor que se recuse a realizar os testes caso ele apresente sinais
externos de influéncia de alcool, com todas as caracteristicas de embriaguez, devidamente
descritas e, na presenca de testemunha idénea. Assim, a autuacdo de condutor que ndo
apresente ameaca a seguranca no transito pela mera recusa em realizar os testes oferecidos
pelos agentes de transito configuraria arbitrariedade. O acdérddo considera que a regra do
Caodigo de Transito Brasileiro é inconstitucional, pois viola os principios da liberdade (direito
de ir e vir), da presuncdo de inocéncia, da ndo autoincriminacdo e da individualizacdo da
pena.

No recurso apresentado ao Supremo (RE-1224374) que teve repercussdo geral
reconhecida pelo plenéario, de forma unanime, o Departamento de Transito do Rio Grande do
Sul (Detran-RS) argumenta que a constitucionalidade do artigo 165-A do CTB ndo pode ser
afastada com fundamento no direito individual de liberdade quando confrontado com o direito
fundamental da coletividade a vida e a seguranca do transito. Sustenta, ainda, que a imposicédo
da penalidade administrativa de suspensdo do direito de dirigir a uma pessoa que Se recusar a
realizar o teste do bafémetro, impedindo a fiscalizacdo de trénsito de constatar se ingeriu
alcool, é razoavel e proporcional. Neste mesmo contexto, ainda segundo o Detran-RS, como a
infracdo é administrativa, ndo procede a alegacdo de ofensa ao principio da ndo

autoincriminagdo e a outros direitos e garantias individuais relacionados ao Direito Penal.
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Também alega que, como se trata de infragdo autbnoma ndo se exige do agente fiscalizador a
comprovacdo de sinais de embriaguez, bastando a recusa do condutor.

As divergéncias encontradas em relacdo ao tema criam um ambiente de inseguranca
juridica, o que possibilita toda sancdo relativa ao artigo 165-A do CTB seja levada a
apreciacdo das cortes superiores, em sede de recurso 0 que gera uma demanda consideravel
tornando ainda mais carregada e, consequentemente lenta a prestacdo jurisdicional no pais,
como um todo.

No intuito de diminuir tais divergéncias e tentar pacificar o assunto alguns Estados,
através de seus Tribunais de Justica se aceleram para criar sumulas e pareceres que tem, como
ja dito anteriormente, intuito de uniformizar o entendimento sobre o dispositivo em pauta e
auxiliar as decises judiciais. E o caso do OFICIO CIRCULAR N° 5074186 — NUGEP-SG,
do Tribunal de Justica do Estado do Paranad e, também do PARECER N° 002/2019 da
Assessoria juridica do Conselho Estadual de Trénsito do Estado do Rio Grande do Sul
(CETRAN-RS), aléem da Sumula 16 do Tribunal de justica do Distrito Federal e Territorio
(TJDFT), dentre outros.

Porém, como a aplicacdo do dispositivo 165-A do CTB fere, claramente, ndo s6 o
principio da ndo autoincriminacdo, como também outros direitos e garantias constitucionais ja
citados anteriormente, tais sumulas e pareceres ndo surtiram o efeito desejado que era
pacificar o entendimento relativo ao tema sendo ainda, alvo de consideraveis discussdes e

controvérsias.
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5 POSICIONAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Ao analisar o Recurso Extraordinario (RE) 1212315 RS, a Ministra relatora Carmen
Lucia negou provimento ao processo com fundamento na alinea ‘b’ do inciso IV do artigo
932 do Codigo de Processo Civil e § 1° do art. 21 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal. Em sua argumentacgédo fez constar que, em outros precedentes o Supremo
Tribunal Federal assentou que o direito a ndo autoincriminagdo impede que os acusados
sejam compelidos a participar de exames para fornecer elementos de prova em
procedimentos de investigacdo e processos criminais. Como exemplo a Ministra destacou o
julgamento do Habeas Corpus n. 93.916, de sua prépria relatoria na Primeira Turma (DJe
27.6.2008), referente a crimes de transito, no qual anotou nao ser possivel presumir que o
paciente estaria alcoolizado pela recusa em se submeter ao exame de dosagem alcoolica.
Nas palavras da Ministra relatora: “a Constituicdo da Republica impede que se extraia
qualquer conclusdo desfavoravel aquele que, suspeito ou acusado de praticar alguma
infracdo penal, exerce o direito de nao produzir prova contra si mesmo.”

Ainda em relacdo ao Recurso Extraordinario (RE) 1212315 RS, a Ministra Carmen
Lcia asseverou que a Turma Recursal de origem definiu que o artigo 165-A é flagrantemente
inconstitucional, pois liquida com a presuncdo de inocéncia. Segundo a referida Turma
Recursal o motorista, visivelmente alcoolizado, que o agente de trénsito indica tais sinais e
comprova com testemunhas ou até mesmo com midia, necessita demonstrar, através de teste,
gue ndo esta sob influéncia de alcool ao nivel de punicdo. Ja aguele motorista com sinais de
embriaguez precisa demonstrar, através da prova, sua condi¢do regular, se quiser impedir a
aplicacdo da sancao prevista na Lei. Agora, o cidaddo que o agente de transito ndo encontra
nenhum sinal de conducdo de veiculo com influéncia proibida de alcool, tanto que o agente
nada assinala, deve ter o direito de permanecer higida a presuncéo de inocéncia.

No entendimento da Turma Recursal, a inconstitucionalidade esta no fato de o cidadao
ser obrigado a provar o que ndo lhe cabe. Sua condicdo esta regular, tanto que nada aponta o
agente, ou ndo Ihe assinala nenhum sinal de efeito de alcool. Portanto, a mera negativa de ndo
se submeter ao bafometro sem que sejam apontados sinais de influéncia ilegal de alcool pelo
agente de transito ndo pode incidir norma severa de multa elevada e mais doze meses de
suspensdo da habilitacdo. Continuando, destaca que o artigo 165-A fere a presungdo de
inocéncia e caracteriza constrangimento ilegal obrigar o cidaddo a submeter-se ao teste de
bafémetro, a que ndo esta obrigado, por mera conduta de conduzir veiculo. Assim, até que a

lei, na forma da Constituicdo traga critérios para a individualizacdo para a pena de multa e
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suspensdo do direito de dirigir, ndo se pode aplicar o art. 165-A do CTB, considerando-o
inconstitucional ao ndo atender o art. 5° inc. XLV da Constituicdo Federal cidada.

Assim sendo, sob a égide da Constituicdo da RepuUblica de 1988, na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal se conferiu especial amplitude ao direito a ndo autoincriminacao,
superando-se o direito ao siléncio durante o interrogatorio. Nas palavras do Ministro Ayres
Britto: “esse direito subjetivo de ndo se autoincriminar constitui uma das mais eminentes
formas de densificacdo da garantia do devido processo penal e do direito a presuncdo de ndo
culpabilidade (inciso LVII do art. 5° da CF)” (HC n. 101.909, Relator o Ministro Ayres Britto,
Segunda Turma, 19.6.2012).

No sentido de dirimir as divergéncias existentes sobre o tema e definir o
posicionamento judicial sobre a referida norma que o Supremo Tribunal Federal (STF)
decidird se é constitucional o artigo 165-A do Codigo de Transito Brasileiro (CTB) que
classifica como infragdo de transito a recusa do condutor de veiculo a se submeter ao teste do
etildbmetro com o objetivo de certificar a influéncia de alcool. O tema sera analisado no
Recurso Extraordindrio (RE) 1224374, que, por unanimidade, teve repercussdo geral
reconhecida (Tema 1079) pelo Plenario, em sessao virtual, conforme consta no site do STF,
em noticia divulgada em 28/02/2020.

A referida matéria destaca ainda que, segundo o Ministro Luiz Fux, relator do recurso,
observou-se que a controvérsia constitucional ultrapassa os interesses das partes, em razao de
sua relevancia do ponto de vista econémico, politico, social e juridico. Segundo o Ministro
Fux, embora seja conhecida a preocupacdo do legislador em dar tratamento mais austero aos
condutores que, sob a influéncia de alcool ou de outra substancia psicoativa, exponham a
perigo os direitos a vida, a saude e a seguranca no transito, a discussdo sobre a
constitucionalidade do artigo 165-A do CTB tem potencial impacto em outros casos, tendo
em vista a atuacdo dos érgaos de fiscalizacao integrados ao Sistema Nacional de Transito.

O Ministro Luiz Fux salientou a relevancia da questdo, sobretudo em razdo da
argumentacao de violacdo aos direitos e garantias individuais relativos a liberdade de ir e vir,
a presuncdo de inocéncia, a ndo autoincriminacéo, a individualizacdo da pena e aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade. Do ponto de vista constitucional, destacou
especialmente a discussdo sobre a declaracdo de inconstitucionalidade de dispositivo de lei

nacional.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Ante ao exposto conclui-se que o desenvolvimento do trénsito nacional proporcionou
um aumento significativo dos problemas relacionados ao fluxo de trafego, atualmente, em
decorréncia da expressiva concentragdo de pessoas nos grandes centros urbanos. Como
exemplo, nota-se que congestionamentos sdo comuns em muitas cidades do pais. Assim
sendo, as autoridades governamentais devem estar, constantemente, atentas as mudangas, com
objetivo de inovar as leis e adequa-las a realidade.

Contudo, a possibilidade legal de se penalizar um condutor pela ndo participacdo na
producdo de um conjunto probatério que possa, de alguma forma, direta ou indiretamente
incrimind-lo contraria direitos e garantias individuais consagrados em nossa Lei Maior,
sobretudo o principio da ndo autoincriminacdo, fundamentado no artigo 5°, inciso LXIII, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Além disso, a discussdo sobre a
constitucionalidade do Art. 165-A do Cddigo de Transito Brasileiro € suscitada, também, em
razdo do choque direto com direitos e garantias individuais relativos a liberdade de ir e vir, a
presuncdo de inocéncia, a individualizagdo da pena, aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, ante a recusa do condutor em participar da producgéo de provas que possam
comprovar a existéncia de alcool ou quaisquer outra substancia psicoativa, ou que cause
dependéncia, sob as quais ele possa estar, ou ndo, sob efeito no momento em que conduz o
veiculo, e que serdo utilizadas contra ele no intuito de incrimina-lo. Desta forma, entende-se
que nenhum individuo pode ser obrigado a realizar os referidos testes ou exames, pelo
simples fato de estar conduzindo um veiculo, mesmo que para tanto seja utilizado o
argumento de que tal obrigatoriedade decorre da necessidade do Estado de garantir a
seguranca da coletividade.

Outro ponto muito importante e que deve ser destacado é o fato de, submeter o
condutor as penalidades previstas no dispositivo em questdo (art. 165-A do CTB), pela
simples recusa em participar de qualquer tipo de teste, ou exame, que possa ser usado contra
ele, transfere para o cidaddo a necessidade de comprovar juridicamente a sua inocéncia,
invertendo assim o dnus probatorio que deve ser do Estado. Alicercados na maxima de que
ninguém deve ser obrigado a criar provas contra si proprio, muitos juristas se manifestaram
pela inconstitucionalidade do referido dispositivo, tanto que o tema teve sua repercussao geral
reconhecida e sera discutido, em breve, pelo plenario do STF, conforme ja dito anteriormente.
E o que informa o site oficial da Suprema Corte (www.stf.gov.br) expondo que o tema foi

inserido na pauta do plenério, na data de 11 de setembro do corrente ano para apreciagao.
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Ademais, a existéncia de principios que colidem entre si gera a necessidade de que
seja feita uma ponderacdo a fim de solucionar o conflito e estabelecer a ordem de precedéncia
desses principios, em prol da melhor opcéo para a garantia da preservacao da ordem publica e
da seguranca juridica.

Fazendo-se uma analise de tudo que fora exposto neste trabalho com base nos ditames
constitucionais, fica evidente a forca destacada do principio da ndo auto incriminacdo como
garantia fundamental para todo individuo, em qualquer situagdo em que se encontre sendo
acusado ou suspeito e, ndo somente na condi¢cdo de preso. A garantia constitucional de nao
estar obrigado a produzir prova que possa ser utilizada contra si proprio (“Nemo tenetur se
detegere”) é de grande importancia para o direito e, de fundamental importancia para o
cidaddo pois, qualquer prova obtida em desconformidade com esse preceito constitucional
terd sua validade rejeitada e autoridade coatora estard sujeita as sangdes legais referentes a
seus atos arbitrarios.

As pesquisas realizadas demonstraram que a legislagdo sobre o direito a ndo
autoincriminacdo € muito extensa contudo, vale ressaltar que essa garantia € muito
desrespeitada. Especificamente em relacdo ao dispositivo do Codigo de Transito Brasileiro
analisado neste estudo, art. 165-A, esta violacdo ao direito consagrado na Constituicdo
Federal Brasileira ¢ latente, pois, ndo se pode permitir que nenhuma outra regra, muito menos
de natureza administrativa, serva de instrumento de coacgdo para que o individuo viole 0s seus

proprios direitos fundamentais.



31

REFERENCIAS

BRASIL. Medida Provisoria n° 415, de 21 de janeiro de 2008. Proibi a comercializagdo de
bebidas alcodlicas em rodovias federais e acresce dispositivo a Lei n® 9.503/97 - CTB. Diério
Oficial da Unido, 22 jan. 2008. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Mpv/415.htm.

Acesso em: 3 set. 2020.

BRASIL. Lein®11.705, de 19 de junho de 2008. Altera a Lei n° 9.503, de 23 de setembro de
1997 - CTB. Diério Oficial da Uni&o, Secédo 1, 20 jun. 2008. Pag. 01. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2008/1ei/111705.htm.

Acesso em: 3 set. 2020.

BRASIL. Lein® 11.275, de 7 de fevereiro de 2006. Altera a redacdo dos artigos 165, 277 e
302 da Lei n® 9.503, de 23 de setembro de 1997 - CTB. Diario Oficial da Unido, 8 fev. 2006.
Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11275.htm.

Acesso em: 3 set. 2020.

BRASIL. Lei n® 9.503, de 23 de setembro de 1997. Institui o Codigo de Transito Brasileiro -
CTB. Diério Oficial da Unido, Sec¢édo 1 — 24 set. 1997, Pagina 21201. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9503Compilado.htm. Acesso em 3 set. 2020.

BRASIL. Lein®12.760, de 20 de dezembro de 2012. Altera a Lei 9.503, de 23 de setembro de
1997 - CTB. Diario Oficial da Unido, 20 dez. 2012. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011. Acesso em: 3 de set. 2020.

BRASIL. Lei n® 13.281, de 4 de maio de 2016. Altera a Lei 9.503, de 23 de setembro de 1997
— CTB e a Lein®13.146, de 6 de julho de 2015. Diario Oficial da Uni&o, 5 mai. 2016.
Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2016/Lei/L13281.htm.

Acesso em: 3 set. 2020.

CADH - Convencédo americana de direitos humanos (Pacto de San José da Costa Rica), 1969
Disponivel em:
http://lwww.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/instrumentos/sanjose.htm -
acessado em: 10 set 2020.

CETRANS-RS. Parecer n° 002/2019. Conselho Estadual de Transito do Estado do Rio
Grande do Sul. 09 set 2019. Disponivel em: http://www.cetran.rs.gov.br/.Acesso em: 26 jul.
2020

FRANZ, Cristiane Maria; SEBERINO, José Roberto Vieira. A historia do transito e sua
evolugdo. 2012. 24 f. Monografia (P6s-Graduacao Latu Sensu, em Gestdo, Educacéo e
Direito de Transito), Joinville, 2012, p. 13 et. Seq. Disponivel em:
http://www.transitobr.com.br/downloads/a_historia_do_transito_e sua_evolucao.pdf. Acesso
em: 29 set. 2020.


http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Mpv/415.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2008/lei/l11705.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11275.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9503Compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/Lei/L13281.htm
http://www.transitobr.com.br/downloads/a_historia_do_transito_e_sua_evolucao.pdf

32

GOMES, Luiz Flavio. Principio da ndo autoincriminagao: significado, contetido, base juridica
e &mbito de incidéncia. Revista Consultor Juridico Disponivel em: http://www.Ifg.com.br.
Acesso em: 22 jul. 2020.

GOMES, Luiz Flavio. A nova lei seca deve ser interpretada literalmente. Revista Consultor
Juridico, Disponivel em https://www.conjur.com.br/ 01 fev. 2013.
Acesso em: 25 jul. 2020.

HORST, Laura. Acidente de transito por embriaguez ao volante: dolo eventual ou culpa
consciente? UNIVATES. 2016. Disponivel em https://www.univates.br/bdu/handle/10737/
1538. Acesso em 16 ago. 2020.

JESUS, Damasio E. de. Limites a prova da embriaguez ao volante: a questao da
obrigatoriedade do teste do bafémetro. Jus Navigandi, Teresina, ano 8, n. 344, 16 jun. 2004.
Disponivel em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5338.

Acesso em: 11 jul. 2020.

SANTOS, Luciano Aragédo. O direito de ndo produzir provas contra si mesmo “Nemo
tenentur se detegere”. DireitoNET, Disponivel em https://www.direitonet.com.br/artigos 22
out. 2009. Acesso em: 20 jul. 2020.

STF. STF vai decidir constitucionalidade de multa por recusa a bafémetro, Noticias STF, 28
fev. 2020. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.
asp?idConteudo=438175&caixaBusca=N Acesso em: 20 jul. 2020.

STF. RE: 1212315 RS - RIO GRANDE DO SUL, Relator: Min. Carmen Lucia. Dje-137, 25
jun. 2019. Disponivel em: https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/729357216/recurso-
extraordinario-re-1212315-rs-rio-grande-do-sul. Acesso em: 24 jul. 2020.

TJDFT. Sumula 16 — Turma de Uniformizacao Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios. Dje: 13 nov. 2019 — Disponivel em:
https://www.tjdft.jus.br/consultas/jurisprudencia/sumulas/sumulas-do-juizado-especial.
Acesso em: 26 jul. 2020.

TJRS. Recurso Civel: 71007415292 RS, Relator: Mauro Caum Gongalves. Dje- 30 mai. 2018.
Disponivel em: https://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/584360490/recurso-civel-
71007415292-rs/inteiro-teor-584360493.Acesso em: 24 jul. 2020


https://www.conjur.com.br/
https://www.univates.br/bdu/handle/10737/
https://www.direitonet.com.br/artigos

	SUMÁRIO
	1 INTRODUÇÃO
	3 DIVERGÊNCIAS APRESENTADAS NA LEGISLAÇÃO BRASILEIRA
	3.1 DE ACORDO COM A CONSTITUIÇÃO FEDERAL BRASILEIRA (CF/88)
	3.1.1 Princípio da não autoincriminação. (Nemo tenetur se detegere)

	3.2 DE ACORDO COM CÓDIGO DE TRÂNSITO BRASILEIRO (CTB)
	3.3 DE ACORDO COM A LEGISLAÇÃO ESPECÍFICA

	REFERÊNCIAS

