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RESUMO

Esse trabalho de conclusdo de curso visa analisar a questdo sobre a despenalizagdo ou
descriminalizagdo do porte de drogas para consumo proprio, especificado no art. 28 da lei n°
11.343 / 2006. Que foi implementado através do Sistema Nacional de Politicas Publicas. A
nova lei de drogas visou ser mais severa para a figura do traficante e tornando-se mais branda
para a figura do usuario de drogas. Essa situacdo, gerou uma grande discussao entre a
jurisprudéncia e doutrina, se teria ocorrido a descriminaliza¢do da conduta de porte de drogas
para 0 consumo pessoal. Ja que, o art. 28 da lei 11.343 / 2006 prevé apenas as penas de
adverténcia sobre os efeitos das drogas; prestacdo de servicos a comunidade; medida
educativa de comparecimento a programa ou curso educativo. Retirando a possibilidade de
aplicacdo de penas privativas de liberdade (detencéo e recluséo) que era imposta pelo art. 16
da lei 6.368/1976. O objetivo do trabalho de concluséo de curso é analisar a natureza juridica
do art. 28 da lei 11.343/06, trazendo o posicionamento jurisprudencial e doutrinario sobre o
tema proposto. Visa também, elucidar a questdo sobre a possibilidade ou ndo da aplicagédo
do principio da insignificancia no crime de porte de drogas para consumo proprio e se 0
crime previsto no art. 28 da lei 11.343 / 06, geraria reincidéncia e maus antecedentes para o
autor, ap6s condenagdo transitado em julgado. No trabalho utilizou-se de revisdo
bibliogréafica para solucionar o tema proposto.

Palavras-Chave: Despenalizagdo. Descriminalizagéo. Lei de drogas. Direito penal.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho de conclusao de curso, traz em pauta as discussdes doutrinarias
e jurisprudenciais quanto a natureza juridica do art. 28 da lei 11.343 / 2006, que trata do
usuério de drogas, onde o referido artigo ndo trouxe a possibilidade de aplicagdo de penas
privativas de direito, sendo imposto somente penas alternativas para o individuo que cometa
0 crime de porte de substancias entorpecentes.

Nota-se, que 0 usudrio de drogas € visto como uma pessoa doente e que necessita de
tratamento médico e ambulatorial. Portanto, ndo ha de se falar em puni¢éo para o individuo
que porte drogas para o consumo préprio. A lei 11.343 / 2006 foi implementada pelo
Governo Brasileiro através de uma politica de salde publica, com intuito de combater o
aumento de consumo de drogas pela sociedade.

Logo, discute-se se com o advento da lei 11.343 / 2006, especificamente no art. 28,
se teria ocasionado a descriminalizacéo ou despenalizacéo do delito? J& que o referido artigo
visa punir o usuario de drogas, apenas com penas alternativas, ndo sendo previsto nenhuma
pena de recluséo e detencéo.

Portanto, o trabalho de concluséo de curso foi dividido em trés capitulos para elucidar
0 tema proposto:

O primeiro capitulo, fala sobre a lei de drogas, mais especificamente sobre o art. 28
da lei 11.343/06. Trazendo, o entendimento jurisprudencial e doutrindrio com relacdo a
questdo da descriminalizacdo ou despenalizacdo do delito de uso e porte de drogas para o
consumo proprio, realizando também, a diferenciacdo da figura do usuario para o traficante
de drogas.

O segundo Capitulo, fala sobre os efeitos juridicos que ocorreram com o advento do
art. 28 da lei 11.343/06, onde é demonstrado as trés correntes sobre o tema proposto. Sendo
trazido ainda, o entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre os efeitos juridicos do art.
28 da lei 11.343/ 2006.

O terceiro capitulo, fala se é possivel a aplicagdo do principio da insignificancia no
crime previsto pelo art. 28 da lei 11. 3434 / 2006. E se o crime de porte de drogas para
consumo proprio, depois da condenacédo transitado em julgado, se geraria reincidéncia e

maus antecedentes para o usuario de drogas.



Permite-se concluir, que o art. 28 da lei 11.343 / 2006, gerou apenas uma mera
despenalizagéo, contudo, ndo ocorreu a descriminalizagéo da conduta de portar drogas para
consumo proprio.

Portanto, o principio da insignificancia ndo é aplicado no crime previsto no art. 28 da
lei 11.343 / 2006, conforme os Tribunais Superiores, pois entendem, que se fosse aplicado
o principio da insignificAncia nos crimes de drogas, essa situacao, estaria descriminalizando

o fato tipico.
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2 A LEI DE DROGAS - ART. 28 DA LEI 11.343/06

A nova lei de drogas foi implementada devido a preocupacédo da sociedade e do
Governo Brasileiro com a politica de salde publica, por causa, do aumento de pessoas
fazendo uso de drogas, situacdo que geraria graves risco a saude das pessoas, e
consequentemente, riscos para a sociedade, que se tornam vitimas dos usuarios de drogas,

gue para manterem o Sseu vicio cometem os crimes de furtos e roubos.

Cleber Masson (2019, p. 112) ensina que “Os crimes tipificados na Lei 11.343/2006

— Lei de Drogas sdo de perigo abstrato (ou presumido) e tutelam a satde puablica. [...]”.

Conforme a lei de drogas, portar drogas para o0 consumo proprio, configura crime de
perigo abstrato, sendo necessario que comprove que houve risco para a satde publica, que é
0 bem juridico tutelado.

A nova lei de drogas, trata-se de uma norma penal em branco, ja que ndo trouxe no
paragrafo Unico do art. 1° da lei 11.343 / 2006, o conceito de drogas. Portanto, o conceito é
dado por outra lei e tem que ser atualizado regularmente a medida que novas drogas surgem

na sociedade.
Veja:

Art. 1° Esta Lei institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas -
Sisnad; prescreve medidas para prevencdo do uso indevido, atencdo e reinsercao
social de usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressao a
producdo ndo autorizada e ao tréfico ilicito de drogas e define crimes.

Paragrafo Gnico. Para fins desta Lei, consideram-se como drogas as substancias ou
os produtos capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou
relacionados em listas atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da Uniéo.

Contudo o art. 66 da lei 11.343 / 2006, fala o que denominam-se drogas: substancias
entorpecentes, psicotrdpicas, precursoras e outras sob controle especial da Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), que tem como responsabilidade atualizar as listas de
substancias ilegais, previstas na Portaria n® 344 do Ministério da Saude.
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Humberto Barrionuevo Fabretti (2019, p. 273) leciona que:

[...] no nosso ordenamento juridico exemplo de novatio legis in mellius, realizado
pela Lei de Drogas (Lei 11.343/2006), que alterou para melhor a situacéo do usuario
de drogas. A antiga lei de téxicos — 6.368/1976 — cuidava do usuario em seu art. 16,
que contava com a seguinte redacéo:

Art. 16. Adquirir, guardar ou trazer consigo, para 0 uso proprio, substancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizagdo ou
em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar: Pena — Detencéo, de 6 (seis)
meses a 2 (dois) anos, e pagamento de (vinte) a 50 (cinquenta) dias-multa.

Nota-se, que de acordo com o artigo 16 da lei 6.368/76, quando um usuério de
drogas fosse preso pela policia militar, o usuério estaria sujeito a pena de detencdo de 06
meses a 02 anos.

Antes da atual lei, foi promulgado a lei 10.259/01 que instituiu o Juizado Especial
Criminal Federal e revogou a parte da lei 6.368/78 no que se refere ao procedimento judicial
e quanto aos crimes ainda permaneceram na lei 6.368/78 no art. 16, que previa pena privativa
de liberdade para o usuério de drogas de 06 meses a 2 anos. Contudo, o art. 33 do Cddigo
Penal menciona, que sdo penas privativas de liberdade (recluséo e detencédo). Porém, o art.
28 da lei de drogas traz a previsao das penas alternativas (restritivas de direito e multa), cite:
adverténcia sobre os efeitos das drogas; prestacdo de servigos a comunidade e medida
educativa de comparecimento a programa ou curso educativo, para punir o usuario de drogas.

Corroborando para este entendimento Fernando Capez (2018, p. 603) leciona que:

[...] a conduta passou a ser objeto do art. 28 da Lei n. 11.343/2006, a qual vedou a
imposicdo de pena privativa de liberdade ao usuério, impondo-lhe, no entanto,
medidas educativas (adverténcia sobre os efeitos da droga; prestacdo de servigos a
comunidade; medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo).

[.]
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Percebe-se, que no art 28 da lei 11.343 / 2006, o legislador buscando tutelar a satde

publica, trouxe formas de puni¢do mais brandas para o usuério de drogas, gerando uma

sensacdo de impunidade para o usuario e para a sociedade de modo geral.

Observe:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo,
para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo com determinagdo
legal ou regulamentar serd submetido as seguintes penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il - prestacédo de servigos a comunidade;
I11 - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal,
semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas & preparacéo de pequena quantidade de
substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica.

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz
atenderd a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as condi¢Ges
em que se desenvolveu a agdo, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a
conduta e aos antecedentes do agente.

§ 3° As penas previstas nos incisos Il e Il do caput deste artigo serdo
aplicadas pelo prazo méaximo de 5 (cinco) meses.

8§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e 111 do caput
deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez) meses.

8 5° A prestacdo de servigos a comunidade serd cumprida em programas
comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais, hospitais, estabelecimentos
congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativos, que se ocupem,
preferencialmente, da prevengdo do consumo ou da recuperacdo de usuarios e
dependentes de drogas.

§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere o
caput, nos incisos I, Il e 11, a que injustificadamente se recuse o agente, podera o
juiz submeté-lo, sucessivamente a:

| - admoestacéo verbal,
Il - multa.

§ 7° O juiz determinaré ao Poder PUblico que coloque a disposigéo do infrator,
gratuitamente, estabelecimento de salde, preferencialmente ambulatorial, para
tratamento especializado.
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Nota-se, que o art. 28, fala nos seus paragrafos que incorrerd nas mesmas penas as
pessoas que semeiam ou cultivam drogas para consumo proprio. Logo, a Policia Militar, ou
Delegado de Policia, ou Ministério Publico e o Juiz, podem especificar se a quantidade
apreendida de drogas é para consumo préprio ou se configuraria trafico de drogas,

utilizando-se de um critério subjetivo de anélise.

As penas previstas nos incisos Il e 111 serdo aplicadas no periodo de 5 meses, e se
houver reincidéncia, este prazo pode ser prorrogado para o periodo de 10 meses. Contudo, a
informacgdo dos locais onde o usuério de drogas prestara 0 servico comunitario estara

especificado no paragrafo 5°.

Verifica-se o paragrafo 6°, que traz a possibilidade de punir o usuario que recusar a
cumprir as penas educativa. Portanto, gera a possibilidade do juiz aplicar a admoestagédo
verbal, que seria uma adverténcia verbal ao usuario de drogas que deixou de cumprir as
penas prevista no art. 28. Logo, tal situacdo pode gerar a aplicacdo de multa. Esta multa
consiste numa quantia que sera fixada na sentenca e é calculada em dias-multas, no minimo
de 10 e méaximo de 360 dias-multa, que sera pago para o fundo penitenciario. Conforme art.
49 do Codigo Penal.

Nucci (2017, p. 34) explica que:

[...] a Lei 11.343/2006 houve por bem conceder ao usuario de drogas, aquele que
adquire, guarda, tem em depo0sito, transporta ou traz consigo substancias
entorpecentes ilicitas, para consumo pessoal (art. 28), um beneficio sem precedente.
Aboliu, por completo, a pena privativa de liberdade. Manteve a figura delituosa e as
penas, porém todas elas dizem respeito a restricdo de direitos ou pagamento de
multa. Ndo mais vai ao carcere o usudario. Continua a ser crime trazer consigo droga,
sem autorizagdo, para consumo pessoal, mas com penas brandas. [...]

Humberto Barrionuevo Fabretti (2019, p. 274)

Apenas a titulo de esclarecimento, esse abrandamento ao tratamento dado ao usuério
é reflexo da alteracdo da politica de combate as drogas, efetivada pela atual lei, que
ndo mais vé& o usuario como um criminoso, mas sim como portador de uma doenca
e uma pessoa que precisa de auxilio no combate ao seu vicio. O usuario ndo é mais
visto como um problema de policia, mas sim como um problema de saude puablica.

Percebe-se que, de acordo com a Politica nacional o usuario de substancias
entorpecentes sempre foi um problema da satde publica, portanto, deve ser visto como uma

pessoa doente, que necessita de ajuda para superar 0 vicio.
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2.1 Da descriminalizagdo

Pacelli e Callegari (2019, p. 216) ensinam que ““[...] descriminalizar ndo é legalizar!
Pode-se, em tese, afastar o Direito Penal e manter-se a ilicitude do comportamento.”
Paulo Queiroz (2010, ndo paginado) leciona que:
Descriminalizar é abolir a criminalizacdo (tipificacdo), tornando a acdo juridico-
penalmente irrelevante; ja a despenalizagdo — expressao um tanto impropria — é a
substituicdo (legislativa ou judicial) da pena de prisdo por penas de outra natureza
(restritiva de direito etc.). Portanto, se com a descriminalizacéo o fato deixa de ser

infracdo penal (crime ou contravengdo); com a despenalizac¢do a conduta permanece
criminosa.

O art. 28 da lei 11.343 /2006, quando trouxe a previsdo de penas educativas, ao inves
de penas privativa de liberdade, gerou uma grande discussdo, se esta conduta teria

descriminalizado o crime de uso de drogas. Sendo criado trés vertentes.

A primeira vertente: acha que a conduta descrita no art. 28 seria uma infragdo ‘sui
generis’, por ter ocorrido uma descriminalizacdo formal da conduta criminosa. Portanto, o
porte de drogas para o consumo proprio nao estaria nos moldes do conceito de crime e de

contravencao penal.

A segunda vertente, fala que houve uma descriminalizacdo substancial, que seria um
abolitio criminis, onde o art. 28 ndo faria parte do Direito Penal, nem do Direito
Administrativo, logo, a conduta descrita no art. 28 passaria a pertencer ao Direito Judicial

sancionador.

Bitencourt (2012, p. 272) leciona que:

[...] “O art. 28 ndo pertence ao Direito Penal, sim, ¢ uma infragdo do Direito judicial
sancionador, seja quando a sancédo alternativa é fixada em transacdo penal, seja
quando imposta em sentenga final (no procedimento sumarissimo da lei dos
juizados). Houve descriminalizag@o substancial (ou seja: abolitio criminis)” [...]

A terceira vertente, que € a majoritaria no nosso ordenamento Juridico, entende que

0 art. 28 apresenta o status de crime, pois ndo houve a liberagdo das drogas no Brasil,
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contudo, entende-se que houve uma despenalizacdo do delito, quando passou a ser previsto
penas educativas, ao invés da pena privativa de liberdade.

O inciso XLVI do art. 5° da Constituicdo Federal, corrobora para o entendimento da

terceira vertente.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

[...]

XLVI — a lei regulard a individualizacdo da pena e adotara, entre outras, as
seguintes:

a) privacao ou restri¢do da liberdade;
b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacdo social alternativa;

e) suspensdo ou interdicdo de direitos;

[...]

Nucci (2017, p. 34) leciona que:

[...] No sentido de ndo ter havido nenhum tipo de abolitio criminis, vale dizer,
continua a ser crime a conduta prevista no art. 28 da Lei 11.343/20086, j& ha decisdo
do STF: RE 430105 QO-RJ, 1.a T., rel. Sepllveda Pertence, 13.02.2007, v.u.,
Informativo 456. No entanto, qualquer pessoa respondendo pelo delito previsto no
art. 16 da Lei 6.368/76, ou ja condenado, como incurso no mesmo artigo, assim que
entrou em vigor o art. 28 da Lei 11.343/2006, sem duvida, deve merecer a imediata
aplicacdo da lei, nesse caso, indiscutivelmente mais favoravel. A antiga previsdo do
art. 16 (detencdo, de seis meses a dois anos, e multa) foi transmudada para penas
restritivas de direitos ou, no maximo, multa, conforme o atual art. 28.

Logo, o art. 28 da lei 11.343/06 ndo gerou o abolitio criminis, pois manteve a
criminalizacdo do delito, ja que ndo € mais previsto a pena privativa de liberdade. Contudo,
€ notdrio que houve apenas a despenalizacdo do porte de drogas para consumo proprio.

Sendo mantida assim, a natureza de crime.
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Nota-se, que o art. 28 da lei 11.343 / 2006, esta previsto no Capitulo 111 - Dos crimes
e das penas, do Titulo Il1 - Das atividades de prevenc¢éo do uso indevido, atencdo e reinsercdo
social de usuarios e dependentes de drogas. Logo, o art. 28 conforme a lei 11.343 /2006, esta
inserido na parte textual que trata dos crimes e das penas. Portanto, conforme a lei de drogas
0 porte de drogas para 0 consumo préprio é crime, logo, ndo ha possibilidade de falar que

houve a descriminalizagéo da conduta.

2.2 Da despenalizagdo

E notdrio que com o advento da lei 11.343/2006, houve a revogacao da lei 6.368 /

1796, devido a previsao de penas educativas ao invés de penas privativas de liberdade.

O art. 28 trouxe como medidas punitivas: adverténcia sobre os efeitos das drogas;
prestacdo de servicos a comunidade; medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo. Nota-se, que ndo ha previsao de possibilidade de restringir a liberdade do

usuario de drogas, demonstrando que a punicdo do usuario ficou mais branda.
Veja:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo,
para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo com determinagdo
legal ou regulamentar serd submetido as seguintes penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il - prestacédo de servigos a comunidade;

111 - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

]

Portanto, com o advento da lei de drogas, houve uma despenaliza¢do do crime de
portar drogas para consumo proprio, ndo restando duvidas que o delito ainda configura como

crime, contudo, conta apenas com as penas alternativas para punir 0 usuario.
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2.3 Diferenciagédo do usuério e traficante conforme a lei 11.343/06

Nota-se que, com o advento da lei 11.343/06, o usuario e o traficante de drogas foram
tratados de maneira diferentes. Observe, que para o usuario de drogas é de uma maneira mais
branda, j& que o art. 28 ndo trouxe a previsao de penas privativas de direito, e sim, de penas
alternativas. Contudo, para o traficante de drogas, o art. 33 j& trouxe a previsdo de penas

mais severas, com previsao de reclusdo de 5 a 15 anos.

Usuéario de drogas

Conforme a lei de drogas a defini¢do de usuario esta prevista no art. 28 da lei 11.343
/2006.

Portanto, o usuario é a pessoa que compra, guarda ou porta drogas sem autorizacdo
para consumo proprio. Ainda, segundo a lei de drogas, ndo ha mais pena privativa de
liberdade para o usuario, sendo 0 mesmo submetido a penas alternativas como: adverténcia
sobre os efeitos das drogas; prestacdo de servigos a comunidade; medida educativa de
comparecimento a programa ou curso educativo.

Antigamente, quando o usudrio é abordado pela policia, portando drogas para o
consumo proprio, 0 mesmo era autuado em flagrante delito, sendo encaminhado a presenca

do delegado de policia, e se o0 autor ndo tivesse nenhuma pendéncia era arbitrado a fianca.

Contudo, apos o advento da lei de drogas, foi instituido o Termo Circustanciado de
Ocorréncia (TCO), para que fosse tratado de uma forma mais rapida as ocorréncias de crime
de menor potencial ofensivo, substituindo o inquérito policial através de um relatério

sumario.

A definicdo de infracdo de menor potencial ofencivo, esta prevista no art. 61 da lei
9.099 / 95 onde, “Consideram-se infracOes penais de menor potencial ofensivo, para os
efeitos desta Lei, as contravencdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena méxima nao

superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa”.

O Termo Circunstancia de Ocorréncia (TCO) € um registro de boletim de ocorréncia,
de um delito tipificado como uma infracdo de menor potencial ofensivo. Onde na ocorréncia
deve conter o historico do fato, qualificacdo dos envolvidos, qual infracdo foi praticada,

testemunhas e todo o tipo de provas. Para que possa subsidiar o Juizado Especial Criminal.
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Nota-se que, o Termo Circunstancia de Ocorréncia (TCO) possui fundamentos
basilares no art. 69 da lei 9.099 / 1995.

Art. 69. A autoridade policial que tomar conhecimento da ocorréncia lavrara termo
circunstanciado e o encaminhara imediatamente ao Juizado, com o autor do fato e a
vitima, providenciando-se as requisi¢cdes dos exames periciais necessarios.

Paragrafo Unico. Ao autor do fato que, ap6s a lavratura do termo, for imediatamente
encaminhado ao juizado ou assumir o compromisso de a ele comparecer, ndo se
impora prisdo em flagrante, nem se exigira fianga. Em caso de violéncia doméstica,
0 juiz poderéa determinar, como medida de cautela, seu afastamento do lar, domicilio
ou local de convivéncia com a vitima.

Neste sentido, o Art. 69 da lei 9.099 / 1995 gerou um conflito, pois parte da doutrina
e da jurisprudéncia entende que a autoridade policial citada no referido artigo, seria o

Delegado de Policia, ja que 0 TCO é um procedimento de natureza administrativa.

Contudo, a outra parte da doutrina e da jurisprudéncia, defende que o termo
‘autoridade policial’ que foi utilizado no art 69 da lei 9.099 / 1995, nao refere-se apenas ao

Delegado de Policia, e sim de uma maneira mais ampla a todo Policial.

Portanto, nos dias atuais é possivel a confeccdo do Termo Circunstanciado de
Ocorréncia (TCO) pela Policia Militar, sem que configure usurpacao de funcdo do Delegado
de Policia. Busca-se, apenas a celeridade e efetividade nas atividades policiais, bem como,
reduzir as demandas a cargo do Delegado de Policia, possibilitanto que a policia civil possa
focar realmente nos crimes de maior potencial ofencivo.

Dessa forma, quando uma pessoa é presa por uso ou porte de drogas para consumo
proprio, o policial deverd dar voz em prisdo em flagrante delito, lavranto o Termo
Cirscunstanciado de Ocorréncia (TCO), encaminhando o mesmo para o posto policial, onde
0 preso devera assinar o termo de compromisso de comparecimento na audiéncia em Juizo
no Juizado Especial Crimininal — JECRIM conforme data marcada, por ser tratar de um
crime de menor potencial ofenciavo conforme a lei 9.099/95. Sendo 0 mesmo liberado apds
a assinatura.

Embora o usuério de drogas tenha varias passagens pelo art 28 da lei 11.343 / 2006,
ele nunca podera ir para a cadeia, j& que ndo ha previsdo de penas restritivas de liberdade
(reclusdo ou detengdo) no tipo penal. Portanto, o0 Termo Circunstanciado de Ocorréncia

(TCO) permite a transagdo penal segundo art. 76 da lei 9.099/95, onde o autor firma um
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acordo com o Ministério Publico, para que seja antecipada a aplicagdo da sua pena e que 0

processo seja arquivado. O autor ndo admite culpa e continua sendo réu priméario e sem

possuir antecedentes criminais. E previsto para acusacdes de crimes onde a pena é de até 2

anos.

Observe:

Art. 76. Havendo representagcdo ou tratando-se de crime de acdo penal publica
incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera
propor a aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser
especificada na proposta.

§ 1° Nas hipdteses de ser a pena de multa a Unica aplicavel, o Juiz poderé reduzi-la
até a metade.

§ 2° N&o se admitira a proposta se ficar comprovado:

| - ter sido o autor da infragdo condenado, pela préatica de crime, a pena privativa de
liberdade, por sentenca definitiva;

Il - ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela
aplicacéo de pena restritiva ou multa, nos termos deste artigo;

Il - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente,
bem como os motivos e as circunstancias, ser necessaria e suficiente a adocdo da
medida.

§ 3° Aceita a proposta pelo autor da infracdo e seu defensor, serd submetida a
apreciacdo do Juiz.

8 4° Acolhendo a proposta do Ministério Pablico aceita pelo autor da infragdo, o Juiz
aplicard a pena restritiva de direitos ou multa, que ndo importara em reincidéncia,
sendo registrada apenas para impedir novamente o mesmo beneficio no prazo de
cinco anos.

8§ 5° Da sentenga prevista no paragrafo anterior caberd a apelacéo referida no art. 82
desta Lei.

8 6° A imposicgao da sancdo de que trata o § 4° deste artigo ndo constara de certiddo
de antecedentes criminais, salvo para os fins previstos no mesmo dispositivo, e ndo
terd efeitos civis, cabendo aos interessados propor a¢do cabivel no juizo civel.
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O art. 89 da lei 9099/95 prevé sursis processual, que é um beneficio oferecido pelo

Ministério Pablico, onde se o autor aceitar cumprir as condigoes que serdo impostar pelo

Juiz e a punibilidade sera extinta e se 0 autor ndo aceitar o 0 processo prosseguira. Este

beneficio é previsto para acusacdes de crime que a pena seja igual ou inferior a 1 ano.

Veja:

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano,
abrangidas ou ndo por esta Lei, o Ministério Pablico, ao oferecer a dentincia, podera
propor a suspensdo do processo, por dois a quatro anos, desde que o acusado ndo
esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime, presentes 0s

demais requisitos que autorizariam a suspensdo condicional da pena (art. 77 do
Cddigo Penal).

§ 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenca do Juiz, este,
recebendo a denincia, podera suspender o processo, submetendo o acusado a
periodo de prova, sob as seguintes condigdes:

| - reparacdo do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo;
Il - proibicédo de freqiientar determinados lugares;
111 - proibigdo de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizacao do Juiz;

IV - comparecimento pessoal e obrigatério a juizo, mensalmente, para informar e
justificar suas atividades.

§ 2° O Juiz podera especificar outras condi¢des a que fica subordinada a suspenséo,
desde que adequadas ao fato e a situagdo pessoal do acusado.

8§ 3° A suspensdo serd revogada se, no curso do prazo, o beneficiario vier a ser
processado por outro crime ou ndo efetuar, sem motivo justificado, a reparacdo do
dano.

8§ 4° A suspensdo podera ser revogada se 0 acusado vier a ser processado, no curso
do prazo, por contravencédo, ou descumprir qualquer outra condi¢do imposta.

§ 5° Expirado o prazo sem revogacao, o Juiz declarard extinta a punibilidade.
8§ 6° N&o correrd a prescri¢do durante o prazo de suspensdo do processo.

§ 7° Se 0 acusado ndo aceitar a proposta prevista neste artigo, 0 processo prosseguira
em seus ulteriores termos.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art77
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Traficante de drogas

Conforme a lei de drogas no art. 33, explica que traficante é quem vende, compra,
produz, guarda, transporta, importa, exporta, oferece ou entrega para consumo, mesmo que
de graca, dentre outras condutas. Pena: 5 a 15 anos de recluséo e pagamento de multa de 500
a 1500 dias-multa.

O individuo ao ser abordado pela policia, e sendo constatado em sua posse, uma
quantidade significativa de drogas, ao mesmo sera dada voz de prisdo em flagrante delito
por trafico de drogas, sendo ele encaminhado para a presenca do Delegado de Policia, que
ira analisar sobre a questédo de ratificagédo ou néo do delito.

Porém, a lei de drogas ndo trouxe uma explicacdo de maneira clara, quanto a
diferenciacdo entre traficante e usuario de drogas, ficando essa diferencia¢do de uma maneira
subjetiva. Logo, cabe ao juiz verificar através do Boletim de Ocorréncia ou testemunhas: a
quantidade de droga apreendida, o local que o autor foi preso, o contexto e os antecedendes
do autor, para poder dizer se aquela situacdo configura como traficante ou como usuério de
drogas o autor do delito.

Conforme o art. 28, pardgrafo 2° da lei 11.343/06, cabe ao juiz verificar se a droga

apreendida é para consumo pessoal ou se configura trafico de drogas.

[...] 8§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz atendera
a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as condi¢es em que
se desenvolveu a agdo, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e
aos antecedentes do agente. [...]

A Lei de Drogas em sua redacao, fala que a Anvisa (Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitéria), através das listas nos anexos finais da portaria 344 de 12 de maio de 1998, ir4
especificar quais as substancias que serdo classificadas como drogas.
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3 OS EFEITOS JURIDICOS DA POLITICA CRIMINAL BRASILEIRA NA LEI DE
DROGAS

Nota-se, que com o advento da nova lei de drogas, ocorreu uma grande discusséo, se
teria ocorrido a despenalizagdo ou descriminalizagdo do usuario de drogas, que esta previsto
no art. 28 da lei 11.343 / 2006, ja que o referido artigo ndo traz a previsao de pena privativa

de liberdade e sim de penas alternativas.

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo,
para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo com determinagdo
legal ou regulamentar serd submetido as seguintes penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il - prestacédo de servigos a comunidade;

111 - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

]

O Governo Brasileiro através da politica de combate as drogas, constatou que houve
um significativo aumento de pessoas que estdo fazendo o consumo de substancias
entorpecentes. Gerando um aumento da criminalidade, por ser uma situacdo diretamente
relacionada ao uso de drogas, houve o aumento dos roubos, furtos, homicidios, dentre outros
crimes. Em vista disso, nota-se que o uso de drogas tem gerado graves problemas para toda
a sociedade, portanto, esta situacdo ndo é apenas problema da seguranca publica, mais
também, da saude publica.

Cleber Masson (2019, p. 113) ensina que:

[...] o objeto juridico tutelado pela norma em comento é a sadde publica, e ndo apenas
a satde do usudrio, visto que sua conduta atinge ndo somente a sua esfera pessoal,
mas toda a coletividade, diante da potencialidade ofensiva do delito de porte de
entorpecentes. [...]

A questdo sobre a descriminalizacdo ou despenalizacdo do art. 28 da lei de drogas, é

o0 grande motivo das divergencias doutrinarias e jurisprudenciais. Logo, essa questao gerou
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a concepcao de trés correntes, quanto aos seus efeitos juridicos do porte de drogas para

consumo proprio.

A primeira corrente entende que ocorreu uma ‘descriminaliza¢do substancial’ ou
seja, teria ocorrido a ‘abolitio criminis’ do porte de drogas para consumo proprio, devido o
art. 28 da lei 11.343 / 2006 prever apenas as penas alternativas, e por ndo trazer a

possibilidade de aplicacdo das penas privativas de liberdade.

Essa corrente entende, que o art. 28 ndo faz parte do Direito Penal e nem do Direito
Administrativo. Logo, o Direito Judicial Sancionador, seria o responsavel pelo delito
previsto pelo no art. 28 da lei de drogas, seja quando a sancdo alternativa for fixada em
transacdo penal, ou quando for imposta em sentenca final, durante o procedimento

sumarissimo da lei dos Juizados Especiais Criminais.

Portanto, os apoiadores dessa corrente entendem que para um delito ser considerado

um crime, tem que haver a possibilidade de aplicacdo de penas privativas de liberdade.

Para esta corrente, 0 usuario de drogas é apenas uma pessoa doente, que precisa
apenas de tratamento médico e ambulatorial, para poder superar o vicio. Portanto, para eles,
asimples conduta de portar drogas para 0 consumo proprio ndo afetaria a saude da sociedade,

por isso, seria desumano submeter os usuarios de drogas a punic¢ées por auto lesdo.

A segunda corrente entende que o art. 28 da lei 11.343 / 2006, gerou a
descriminalizacdo do delito, por ndo prever a pena de reclusdo e detencdo. Se tornando assim
uma infragdo sui generis, ou seja, uma conduta contraria ao direito, uma vez que, teria sido

mantida a ilicitude da conduta, porém, deixou de ser uma infracdo penal.

Essa corrente tem como apoiadores principais, os doutrinadores Luiz Flavio Gomes
e Rogério Santis Cunha, que defendem que houve a descriminalizagdo da conduta tipificada
no art. 28 da lei 11.343 / 2006, devido ndo haver previsao de penas de reclusao e detencéo.
Para eles, para ser definido como crime tem que haver previsao de penas de detencdo e

recluséo.



24

Os apoiadores dessa corrente, baseaiam-se no art. 1° do decreto lei n®3.914, de 9 de
dezembro de 1941 Lei de introducdo ao Codigo Penal (LICP), que fala o seguinte:

Art 1° Considera-se crime a infracdo penal que a lei comina pena de recluséo ou de
detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de
multa; contravencdo, a infracdo penal a que a lei comina, isoladamente, pena de
prisdo simples ou de multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente.

Para esses doutrinadores, conforme o art. 1° da lei de Introdugdo ao Codigo Penal,
explica que crime é toda conduta que é punido com reclusdo e detengdo ou contravencao
penal que é punido com prisdo simples ou multa. Portanto, ja que ndo ha previsao de penas
privativas de liberdade no art. 28 da lei 11.343 / 06. O crime de porte de substancias

entorpecentes para 0 consumo proprio, seria apenas uma infracao sui generis.

Cleber Masson (2019, p.315-316) corrobora para este entendimento, lecionando que:

H4 posicionamento no sentido de que, como ndo foram previstas penas de reclusdo
ou de detencdo, ndo se trata de crime, e, estando ausentes as penas de prisdo simples
ou multa, também néo configura contravengdo penal, com fundamento no art. 1.° da
Lei de Introdugdo ao Cédigo Penal. Seria, residualmente, um ilicito penal sui
generis.

Para esta corrente, a nova lei de drogas retirou o carater de crime do art. 28 da lei
11.343 / 2006, por ndo haver mais a possibilidade de pena privativa de liberdade. Logo, o
individuo preso, por ter em sua posse uma porcao de substancia entorpecente para consumo
préprio, ndo estaria cometendo o crime previsto no art. 28 da lei 11.343 / 2006, mesmo que
a substancia entorpecente néo esteja legalizada.

A terceira corrente € a mais aceita, portanto os apoiadores dessa corrente entendem
que ndo houve descriminalizacdo do delito de porte de drogas, por se tratar de crime de
perigo abstrato ou presumido, ja que ndo depende de uma efetiva lesdo ao bem juridco

tutelado, para que seja caracterizado a conduta ilegal.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%203.914-1941?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%203.914-1941?OpenDocument
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Cesar Dario Mariano da Silva (2016, p. 43) ensina que, a natureza juridica do art. 28
da lei 11.343/06.

Trata-se de crimes de perigo abstrato e coletivo. Como crimes de perigo abstrato,
ndo necessitam da demonstracdo de que efetivamente alguém foi exposto a perigo
de dano, que é presumido pela lei de forma absoluta, ndo admitindo prova em
contrario. Sdo, também, crimes de perigo coletivo (ou comum), uma vez que a salde
de um ndmero indeterminado de pessoas é exposta a perigo de dano.

Nucci (2017, p. 482) também possui 0 mesmo entendimento e leciona que:

[...] perigo abstrato: os delitos de trafico e porte de entorpecentes (arts. 33 e 28 da
Lei de Drogas) consistem em punir o sujeito que traz consigo substancia
entorpecente, porque tal conduta quer dizer um perigo para a salde publica. Assim,
para a tipificacdo desses delitos, basta a acusagéo fazer prova do fato (estar portando
a droga), prescindindo-se da prova do perigo, que é presumido. [...]

Nota-se que, o0s apoiadores dessa vertente, entendem que nd&o houve uma
descriminalizacdo, sendo mantido assim, o status crime do uso de drogas. Portanto, para
eles, ocorreu apenas uma mera despenalizacdo da conduta do uso de drogas, devido o art. 28

da lei 11.343 / 2006 ndo prever penas de reclusdo e detencéo.

Rogério Greco (2017, p. 132) leciona que:

[...] o atual art. 28 da referida lei ainda incrimina a conduta de consumir drogas. O
que houve, na verdade, foi uma despenalizacio4, melhor dizendo, uma medida tdo
somente descarcerizadora, haja vista que o novo tipo penal ndo prevé qualquer pena
que importe em privacdo de liberdade do usuério, sendo, inclusive, proibida sua
prisdo em flagrante, conforme se dessume da redagdo constante do § 2° do art. 48 da
Lei Antidrogas.
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Corroborando para o entendimento de Rogério Greco, Cleber Masson (2019, p. 316)

leciona que houve:

[...] a manutencéo do carater criminoso da conduta, com a cominagdo das penas
previstas em lei. Cuida-se da posicdo amplamente dominante, e a ela nos filiamos.4
Essa vertente apresenta diversos argumentos para justificar a existéncia de crime no
art. 28 da Lei de Drogas, quais sejam:

a) A lei, ao tratar do tema, classificou a conduta como crime;

b) O processo e julgamento devem observar o rito do Juizado Especial

Criminal (Lei 9.099/1995), reservado para as infragdes penais de menor potencial

ofensivo;

c) No tocante a prescricéo, o art. 30 da Lei de Drogas determina a aplicacéo das
regras estabelecidas pelos arts. 107 e seguintes do

Cobdigo Penal, reservadas as infragBes penais;

d) A finalidade do art. 1.° da Lei de Introducdo ao Codigo Penal era apenas
diferenciar os crimes das contravences penais, uma vez que tais diplomas
legais passaram a vigorar simultaneamente em 1.° de janeiro de 1942;

e) A Lei de Introducio ao Cddigo Penal pode ser modificada por outra lei
ordinaria, como aconteceu com a Lei de Drogas; e

f) N&o existiam penas alternativas quando foi editada a Lei de Introdugdo ao
Codigo Penal. (MASSON, 2019, p. 316, grifo do autor)

Nota-se que, no entendimento de Masson, ndo houve descriminalizacdo do art. 28 da
lei de drogas, ja que o crime de portar drogas para o consumo proprio, foi inserido pelo
legislador no capitulo 111 que fala sobre os crimes e as penas. E que as penas alternativas do
art. 28 seriam aplicadas somente pelo Juizado Especial Criminal (JECRIM).

Portanto, a nova de lei de drogas ndo descriminalizou o crime previsto pelo art. 28,
ocasionando apenas a despenalizacdo, devido ndo haver mais a possibilidade de aplicagéo
de penas privativas de liberdade,

3.1 Posicionamento Jurisprudencial

O Supremo Tribunal Federal através da 12 Turma, tratou do assunto referente ao art.
28 da lei 11.343 / 2006, em fevereiro de 2007, quando apreciou 0 RE 430105/QO/RJ tendo
como relator o Min. Sepulveda Pertence, que teve o seguinte entendimento. Que a nova lei
de drogas ndo gerou o abolitio criminis, portanto ndo houve a descriminalizagdo do delito

de posse de drogas para o consumo pessoal. Logo, a nova lei acarretou somente a
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despenalizacdo do delito, j& que afastou a possibilidade de aplicacdo de penas privativas de

liberdade (recluséo e detencéo).

Cite:

EMENTA:I. Posse de droga para consumo pessoal: (art. 28 da L. 11.343/06 - nova
lei de drogas): natureza juridica de crime. 1. O art. 1° da LICP - que se limita a
estabelecer um critério que permite distinguir quando se esta diante de um crime ou
de uma contravencdo - ndo obsta a que lei ordinaria superveniente adote outros
critérios gerais de distingdo, ou estabeleca para determinado crime - como o fez o
art. 28 da L. 11.343/06 - pena diversa da privacdo ou restricdo da liberdade, a qual
constitui somente uma das opgOes constitucionais passiveis de adogdo pela lei
incriminadora (CF/88, art. 5°, XLVI e XLVII). 2. N&o se pode, na interpretacdo da
L. 11.343/06, partir de um pressuposto desapreco do legislador pelo "rigor técnico",
que o teria levado inadvertidamente a incluir as infracBes relativas ao usuario de
drogas em um capitulo denominado "Dos Crimes e das Penas”, s6 a ele referentes.
(L. 11.343/06, Titulo I, Capitulo II, arts. 27/30). 3. Ao uso da expressdo
"reincidéncia”, também ndo se pode emprestar um sentido "popular”, especialmente
porque, em linha de principio, somente disposi¢do expressa em contrario na L.
11.343/06 afastaria a regra geral do C. Penal (C.Penal, art. 12). 4. Soma-se a tudo a
previsdo, como regra geral, ao processo de infracdes atribuidas ao usuério de drogas,
do rito estabelecido para os crimes de menor potencial ofensivo, possibilitando até
mesmo a proposta de aplicagdo imediata da pena de que trata o art. 76 da L. 9.099/95
(art. 48, 88 1° e 5°), bem como a disciplina da prescrigdo segundo as regras do art.
107 e seguintes do C. Penal (L. 11.343, art. 30). 6. Ocorréncia, pois, de
"despenalizacdo”, entendida como excluséo, para o tipo, das penas privativas de
liberdade. 7. Questdo de ordem resolvida no sentido de que a L. 11.343/06 ndo
implicou abolitio criminis (C.Penal, art. 107). Il. Prescrigdo: consumacéo, a vista do
art. 30 da L. 11.343/06, pelo decurso de mais de 2 anos dos fatos, sem qualquer causa
interruptiva. 11l. Recurso extraordinario julgado prejudicado. (STF, 1° Turma, RE
430105 QO/RJ, rel. Min. Sepulveda Pertence, 13.2.2007. Informativo n. 456.
Brasilia, 12 a 23 de fevereiro de 2007).

Nota-se que, o Supremo Tribunal Federal (STF) conforme o RE 430150/ QO/RJ,
entendeu que ndo houve a descriminalizacdo do porte de drogas para consumo pessoal,

entendendo apenas, que ocorreu a despenalizacdo da conduta.
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Baseando-se que o conceito do art. 1° da Lei de Introducdo ao Codigo Penal teria
sido superado pelo art. 5° inciso XLV da Constituicdo Federal, que prevé pena de multa e

prestacdo social alternativa.

Art. 5°. XLVI - a lei regulard a individualizacdo da pena e adotara, entre outras, as
seguintes:

L]

c) multa;
d) prestacdo social alternativa;

]

O Supremo Tribunal de Justica (STJ), conforme a jurisprudéncia em tese n. 45, 1.
(2015, p.1) Entende que “Com o advento da Lei n. 11.343/2006, ndo houve
descriminalizacdo da conduta de porte de substancia entorpecente para consumo pessoal,

mas mera despenalizagéo.”

O Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus 148484 / AgR / SP — S&o Paulo,
onde o relator Min. Celso de Mello, posicionou-se, que ndo houve o abolitio criminis, ou
seja, a natureza do crime ainda foi mantida. Portanto, para o Ministro Celso de Mello, s6

teria ocorrido a despenalizacdo da conduta de posse de drogas para uso pessoal.
Veja:

EMENT A: “HABEAS CORPUS” — POSSE DE DROGA PARA USO PESSOAL
(LEI N° 11.343/2006, ART. 28) — INOCORRENCIA DE “ABOLITIO CRIMINIS”
— SIMPLES MEDIDA DE “DESPENALIZACAO” DESSA CONDUTA -
NATUREZA JURIDICA DE CRIME MANTIDA — POSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DE CONDENACAO ANTERIOR POR DELITO DESSA
NATUREZA COMO CIRCUNSTANCIA CAPAZ DE PRODUZIR
REINCIDENCIA/MAUS ANTECEDENTES — PRECEDENTES — RECURSO DE
AGRAVO IMPROVIDO. (HC 148484 AgR, Relator(a): CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 05/04/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-084
DIVULG 23-04-2019 PUBLIC 24-04-2019)

Nota-se, que os tribunais possuem um entendimento pacifico quanto a ndo

descriminalizacdo do art. 28 da lei 11.343 / 2006, posicionando-se que houve apenas a mera
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despenalizacdo da conduta, quando foi retirado a possibilidade de aplicagdo de penas
privativas de liberdade.

Contudo, em 20 de agosto de 2015, teve o inicio o julgamento do Recurso
Extraordinario n® 635.659, onde esta em pauta a inconstitucionalidade do art. 28 da lei
11.343 / 2006, que criminaliza o porte de pequenas quantidade de drogas para 0 consumo

proprio.

Em junho de 2019, iniciou-se novamente a votacao sobre a descriminalizacdo do
consumo de drogas, onde trés ministros j& proferiram os seus votos, a favor da

descriminalizagdo do art. 28 da lei 11.343 / 2006, ou seja, que o art. 28 é inconstitucional.

Essa situacdo, tem gerado uma repercussao na sociedade, ja que se a decisdo do
Supremo Tribunal Federal for a favor da descriminalizacdo do uso de drogas, geraria efeitos

em todos 0s processos que tramitam no Brasil.

O Min. Gilmar Mendes, votou pela inconstitucionalidade do art. 28 da lei 11.343 /
2006, portanto, a favor da descriminalizacdo da conduta. O Ministro ainda em seu voto, é
contra as punicOes penais, sendo a favor de puni¢fes administrativas para o usuério de

drogas.

Ja os Ministros Luiz Edson Fachin e Luis Roberto Barroso, também votaram a favor
da inconstitucionalidade do art. 28 da lei de drogas, porém limitaram seus votos, ao porte
da maconha, e ndo a todas as substancias entorpecentes. O recurso extraordinario ainda nao

foi avaliado pelo plenéario do STF.

Portanto, o art. 28 da lei 11.343 / 2006 néo foi descriminalizado até o momento, no

entanto, ocorreu apenas a despenalizacdo do delito.

Contudo, esta situacdo pode gerar consequéncias secundarias, ja que segundo o
Superior Tribunal de Justiga (2015, p. 1) entende que “A condenacéo transitada em julgado
pela préatica do tipo penal inserto no art. 28 da Lei n. 11.343/06 gera reincidéncia e maus

antecedentes, sendo fundamento legal idéneo para majorar a pena.”.

Percebe-se, que quando uma pessoa € condenada com transito em julgado pelo crime
de portar drogas para o consumo proprio, apesar de ndo haver nenhuma consequéncia
criminal, o autor estaria perdendo a sua condi¢cdo de primario, 0 que acarretaria

consequéncias secundarias se o autor for condenado em crimes posteriores.
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Pode-se concluir que o STF e o STJ, possuem o entendimento, que ndo houve a
descriminalizacdo do porte de substancias entorpecentes para 0 consumo préprio, previsto

no artigo 28 da lei 11.343 / 2006, ocorrendo apenas a despenalizacdo do delito.



31

4 DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

O principio da insignificancia também é conhecido como crime de bagatela, significa
que o Direito Penal ndo deve se ocupar com os assuntos irrelevantes, que séo incapazes de
lesar o bem juridico.

Segundo Bitencourt (2012, p. 27):

[...] a irrelevancia ou insignificncia de determinada conduta deve ser aferida néo
apenas em relagdo a importancia do bem juridicamente atingido, mas especialmente
em relacdo ao grau de sua intensidade, isto €, pela extensdo da leséo produzida [...]

Portanto, o Supremo Tribunal Federal, trouxe o0s requisitos que constituem de
maneira objetiva a aplicacdo do principio da insignificancia: a minima ofensividade da
conduta, a auséncia de periculosidade social da acéo, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica.

O STF Reconheceu, que o carater subsidiario do direito penal urge e impde, a
intervencdo do Poder Publico, em razdo dos proprios objetivos por ele visados. Segundo

Jusbrasil:

[...] o principio da insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com 0s
principios da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado, em matéria penal
— tem como objetivo excluir ou afastar a prépria tipicidade penal, examinada na
perspectiva de seu carater material. Doutrina. Tal postulado — que considera
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos
vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da agdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da leséo juridica provocada [...] (2004, ndo
paginado).

Nota-se, que o principio da Insignificancia por ser extremamente relevante, ndo ha
de se fala em privacdo de liberdade ou de restringir os direitos dos cidaddos, por terem
praticados condutas insignificantes, frente ao bem juridico tutelado. E que o Estado deve
intervir o minimo possivel, devendo ocupar-se somente com as lesdes realmente

significativas.
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Para Cesar Déario Mariano da Silva (2016, p. 56) leciona que:

A insignificancia da lesdo deve ser aferida pela consideracdo de todo o contexto da
ordem juridica vigente. N&o basta, apenas, a insignificancia do objeto juridico ou
material tutelado pela norma, mas o grau de intensidade que esses bens juridicos séo
atingidos pela conduta.

O principio da insignificancia fala que se um crime € irrelevante, ou seja, o resultado
ndo estd substancialmente relacionado, portanto a tipicidade é removida, entdo ndo ha

necessidade de falar em crime.

4.1 O principio da insignificancia pode ser aplicado no crime de porte de drogas para
consumo préprio, previsto pelo art 28 da lei 11.343 / 06?

Esse tema € complexo, jd que comporta varios posicionamentos na jurisprudéncia.
O principio da insignificancia visa excluir a ilicitude material do delito. Este principio ja é
aceito em varias hipdteses de infracdes penais, pelos Tribunais Superiores. Contudo, a
aplicacdo do principio da insignificancia no crime de porte de drogas para 0 consumo
proprio, previsto no art. 28 da lei 11.343 / 2006, gera uma divergéncia na jurisprudéncia.
Onde consta-se duas correntes sobre o assunto.

A primeira corrente, entende que o principio da insignificancia ndo pode ser aplicado
no crime de porte de drogas para o consumo préprio, previsto no art. 28 da lei 11.343 / 20086,
trata-se de um crime formal e crime de perigo abstrato ou presumido.

A 52 Turma do Superior Tribunal de Justica, tem o entendimento de que o porte de
pequena quantidade de substancia entorpecente ja caracteriza o delito, razdo pela qual, o
principio da insignificancia ndo poderé ser aplicado.
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Conforme AgRg no AREsp 1093488 / RS:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. POSSE DE
ENTORPECENTE PARA USO PROPRIO. CRIME DE PERIGO ABSTRATO.
PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA INERENTE A NATUREZA DO
DELITO PREVISTO NO ART. 28 DA LEI N. 11.343/06. TIPICIDADE DA
CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Nio
merece prosperar a tese sustentada pela defesa no sentido de que a pequena
quantidade de entorpecente apreendida com o agravante ensejaria a atipicidade da
conduta ao afastar a ofensa a coletividade, primeiro porque o delito previsto no art.
28 da Lei n° 11.343/06 é crime de perigo abstrato e, além disso, o reduzido volume
da droga é da propria natureza do crime de porte de entorpecentes para uso proprio.
2. Ainda no ambito da infima quantidade de substancias estupefacientes, a
jurisprudéncia desta Corte de Justica firmou entendimento no sentido de ser invidvel
o0 reconhecimento da atipicidade material da conduta também pela aplicacdo do
principio da insignificancia no contexto dos crimes de entorpecentes. (STJ, AgRg
no AREsp 1093488/RS, 5% Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 18.12.2017. No
mesmo sentido, STJ, RHC 34.446/DF, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 27.05.2013.)

Nota-se, que o Superior Tribunal de Justica (STJ), trouxe um entendimento pacifico
nas jurisprudéncias em teses n. 45. 3 (2015, p. 2) onde lecionam que: “O principio da
insignificancia ndo se aplica aos delitos de trafico de drogas e porte de substancia
entorpecente para consumo proprio, pois trata-se de crimes de perigo abstrato ou

presumido.”

A 18 Turma do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, relator George
Lopes e revisora Sandra de Santis, no acorddo 993612 / 2016. Também, entende que ndo é
possivel a aplicacdo do principio da Insignificancia no crime de porte de drogas para o

consumo proprio.

Veja:

PENAL. PORTE DE DROGA PARA AUTOCONSUMO. INAPLICABILIDADE
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. SENTENCA REFORMADA.
1 Ré absolvida da imputacéo de infringir o artigo 28 da Lei 11.343/2006, com base
no artigo 397, inciso 111, do Cédigo de Processo Penal, depois de ter sido presa em
flagrante na posse de infima porcéo de crack.
2 O principio da insignificancia ndo se aplica ao crime de porte de droga para
consumo préprio. Um dos elementos constitutivos do tipo é justamente a pouca
quantidade da droga apreendida, o que a distingue do tréafico.
3 Provimento da apelacédo acusatoria.
(Actrddo 993612, 20160110653852APR, Relator: GEORGE LOPES, , Revisor:
SANDRA DE SANTIS, 12 TURMA CRIMINAL, data de julgamento: 9/2/2017,
publicado no DJE: 14/2/2017. Pag.: 135/147)


https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj?visaoId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordao&controladorId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.ControladorBuscaAcordao&visaoAnterior=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordao&nomeDaPagina=resultado&comando=abrirDadosDoAcordao&enderecoDoServlet=sistj&historicoDePaginas=buscaLivre&quantidadeDeRegistros=20&baseSelecionada=BASE_ACORDAOS&numeroDaUltimaPagina=1&buscaIndexada=1&mostrarPaginaSelecaoTipoResultado=false&totalHits=1&internet=1&numeroDoDocumento=993612
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Percebe-se, que o entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ) quanto a
impossibilidade de aplicagdo do principio da insignificAncia no crime de porte de substancias
entorpecentes para 0 consumo pessoal, previsto no art. 28 da lei 11.343 / 2006. Tem apoio
de alguns doutrinadores. Cite:

Cleber Masson (2019, p. 112) leciona que:

Os crimes tipificados na Lei 11.343/2006 — Lei de Drogas s&o de perigo abstrato (ou
presumido) e tutelam a salde publica. No trafico de drogas, delito
constitucionalmente equiparado a hediondo, é indiscutivel a inadmissibilidade do
principio da insignificancia. E igual raciocinio deve ser utilizado na posse de droga
para consumo pessoal, pois entendimento diverso seria equivalente a
descriminalizar, contra o espirito da lei, o porte de pequenas quantidades de drogas.

[-]

Rogério Greco (2017, p. 24), ratifica o entendimento do Masson, quando traz em sua
obra trés julgados do Supremo Tribunal de Justica (STJ), para explicar que nao é possivel
aplicar o principio da insignificancia no crime de porte de drogas para 0 consumo proprio.

Cite:

Esta Corte Superior de Justica ha muito consolidou seu entendimento no sentido de
que ndo se aplica o principio da insignificancia ao delito de trafico ilicito de drogas,
uma vez que o bem juridico protegido é a salde publica, sendo o delito de perigo
abstrato, afigurando-se irrelevante a quantidade de droga apreendida (STJ, AgRg no
REsp 1.578.209/SC, Rel.2 Min.2 Maria Thereza de Assis Moura, 6 T., DJe
27/06/2016).

A alegacdo de que a quantidade de drogas apreendidas é infima ndo resulta, por si
s0, na absolvicdo do acusado pelo delito descrito no art. 33 da Lei n® 11.343/2006,
crime de perigo abstrato sobre o qual néo incide o principio da insignificancia (STJ,
HC 135.508/ES, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, 62 T., DJe 21/06/2016).

Prevalece nesta Corte e no Supremo Tribunal Federal, o entendimento de que
afigura-se inaplicavel o principio da insignificancia ao delito de trafico ilicito de
drogas, pois trata-se de crime de perigo presumido ou abstrato, onde mesmo a
pequena quantidade de droga revela risco social relevante (STJ, HC 195.985/MG,
Rel. Min. Nefi Cordeiro, 62 T., DJe 18/06/2015).
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Cesar Dario Mariano da Silva (2016, p 57), também entende que ndo se aplica o
principio da insignificancia.

E nesse sentido, alis, o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica: “A
jurisprudéncia deste Superior Tribunal considera que ndo se aplica o principio da
insignificancia aos delitos de trafico de drogas e uso de substancia entorpecente, pois
trata-se de crimes de perigo abstrato ou presumido, sendo irrelevante para esse
especifico fim a quantidade de droga apreendida” (AgRg no REsp 1442224/SP, 6°
turma, rel. Min. Sebastido Reis Janior, v.u., j. 24.05.2016).

Percebe-se, que uma grande parte da doutrina e da jurisprudéncia, entende que €
inadmissivel a aplica¢do do principio da insignificancia no crime de porte de substancias
entorpecentes para 0 consumo proprio, previsto no artigo 28 da lei 11.3443 / 2006, por se

tratar de um crime de perigo presumido ou abstrato.

A segunda corrente, entende que o principio da insignificancia, pode ser aplicado no
crime de porte de drogas para o consumo préprio, desde que sejam atendidos 0s requisitos:
a minima ofensividade da conduta, a auséncia de periculosidade social da acéo, o reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica.
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Entendimento, corroborado pela 12 Turma do Supremo Tribunal Federal (STF) no
HC 110.475/ SC, onde o relator Min. Dias Toffoli foi a favor da aplicagdo do principio da
insignificancia no delito previsto no art. 28 da lei 11.343 / 2006. Cite:

EMENTA PENAL. HABEAS CORPUS. ARTIGO 28 DA LEI 11.343/2006.
PORTE ILEGAL DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. INFIMA
QUANTIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.
WRIT CONCEDIDO. 1. A aplicacdo do principio da insignificancia, de modo a
tornar a conduta atipica, exige sejam preenchidos, de forma concomitante, o0s
seguintes requisitos: (i) minima ofensividade da conduta do agente; (ii) nenhuma
periculosidade social da acdo; (iii) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e (iv) relativa inexpressividade da lesdo juridica. 2. O sistema
juridico ha de considerar a relevantissima circunstancia de que a privacdo da
liberdade e a restricdo de direitos do individuo somente se justificam quando
estritamente necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros
bens juridicos que lhes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que 0s
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado
de significativa lesividade. O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que
produzam resultado cujo desvalor - por ndo importar em lesdo significativa a bens
juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo, prejuizo importante, seja ao
titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da propria ordem social. 3. Ordem
concedida.

(HC 110475, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 14/02/2012,
PROCESSO ELETRONICO DJe-054 DIVULG 14-03-2012 PUBLIC 15-03-2012
RB v. 24, n. 580, 2012, p. 53-58).

A 22 Turma do Supremo Tribunal Federal em 15 de setembro de 2021, por empate
da votacdo e aplicagédo do in dubio pro reo, acabou sendo concedido o Habeas Corpus
202.883 AgR, para um individuo que teria cometido o crime de porte de substancias
entorpecentes para consumo préprio, conforme art. 28 da lei 11.343/2006. Onde o individuo
estava portando um cigarro de substancia semelhante a maconha de 1,8 grama, que seria
uma quantidade infima de substancias entorpecentes para consumo proprio, logo, tal conduta
ndo afetaria o bem juridico tutelado, tornando possivel a aplicacdo do principio da

insignificancia.
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Observe-se:

Penal e processual penal. Habeas corpus. Possibilidade de aplicagdo do principio da
insignificancia em porte de entorpecentes para consumo pessoal. 1. A aplicacdo do
principio da insignificancia, de modo a tornar a conduta atipica, exige sejam
preenchidos, de forma concomitante, 0s seguintes requisitos: (i) minima
ofensividade da conduta do agente; (ii) nenhuma periculosidade social da ag&o; (iii)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e (iv) relativa inexpressividade
da lesdo juridica. 2. Paciente que portava 1,8g de maconha. Violacdo aos principios
da ofensividade, proporcionalidade e insignificancia. 3. Precedentes: HC 110475,
Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 15.3.2012; HC 127573, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe 25.11.2019. 4. Ordem concedida para trancar
0 processo penal diante da insignificancia da conduta imputada.

(HC 202883 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Relator(a) p/
Acérdao: GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 15/09/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-187 DIVULG 17-09-2021 PUBLIC 20-09-2021)

Para os Ministros Gilmar Mendes e Luiz Edson Fachin, a questdo do individuo portar
uma quantidade infima de drogas para o consumo pessoal, ndo geraria perigo ao objeto
juridico tutelado, que seria a saude publica. Portanto, a tipicidade material do tipo penal
previsto no art. 28 da lei 11.343/ 2006 seria afastada. Ja os ministros Ricardo Lewandowiski
e Nunes Marques, votaram contra a aplicacdo do principio da insignificancia no crime de
porte de drogas, por se tratar de um crime de perigo abstrato ou presumido.

Nota-se que ainda é uma questdo que gera uma grande repercussao entre os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, ja que, alguns ministros entendem que se for concedido o
principio da insignificAncia para o individuo que porte uma quantidade infima de drogas,
iSso estaria gerando a descriminalizacdo do art. 28 da lei 11.343 / 2006.

4.2 Reincidéncia no artigo 28 da lei 11.343 / 2006

O conceito de reincidéncia esta previsto no art. 63 do Codigo penal, “Verifica-se a
reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois de transitar em julgado a sentenca

que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior.”.
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Cesar Dario Mariano da Silva (2016, p. 58) leciona que:

O artigo 63 do Codigo Penal diz que serd considerado reincidente aquele que
cometer novo crime, depois do transito em julgado da sentenga que o houver
condenado, no Brasil ou no exterior, pela pratica de crime anterior.

Assim, como essa conduta é considerada crime, poderd gerar a reincidéncia e,
inclusive, impedir a aplicacdo de beneficios legais em que ela é dbice.

Sobre o tema, pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica:
“Constatada a existéncia de condenagdo anterior e definitiva em desfavor do
recorrido pela pratica da conduta prevista no art. 28 da Lei n. 11.343/2006, fica
caracterizada a reincidéncia e ndo é possivel a aplicacdo, em seu favor, da causa
especial de diminuigao de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, por
expressa vedacdo legal” (REsp 1500884/SP, 6* Turma, rel. Min. Rogério Schietti
Cruz, v.u., j. 24.11.2015. HC 239982/SP, 5% Turma, rel. Marilza Maynard, v.u., j.
04.06.2013).

Portanto, o réu se torna reincidente, quando volta a praticar um novo crime, depois

de condenacdo transitado em julgado, seja no Brasil ou no exterior.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) em suas jurisprudéncias em teses n°45. 2 (2015,
p. 1) leciona que “A condenacdo transitada em julgado pela préatica do tipo penal inserto no
art. 28 da Lei n. 11.343/06 gera reincidéncia e maus antecedentes, sendo fundamento legal

idoneo para majorar a pena.”

O Superior Tribunal de Justica entende que, quando o autor é condenado
anteriormente pelo crime previsto no art. 28 da lei 11.343 / 2006, isso ndo configuraria
reincidéncia. O STJ baseiam seu entendimento, sobre a contravencao penal, que tem como
punicdo apenas a prisao simples, e por isso ndo configura a reincidéncia. Portanto, o art. 28
da lei de drogas, por ter previsao apenas de san¢des mais brandas, ja que prevé apenas de

penas alternativas, ndo configuraria reincidéncia.
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Entendimento corroborado no Habeas Corpus n® 453.437 - SP (2018/0135290-0),

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUAGAO DA VIAELEITA. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
ABSOLVIGAO OU DESCLASSIFICAGAO. IMPOSSIBILIDADE. EXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO INCABIVEL NA VIA ELEITA.
CONDENAGAO ANTERIOR PELO CRIME DO ARTIGO 28 DA LEI DE
DROGAS. REINCIDENCIA. DESPROPORCIONALIDADE. PEDIDO DE
APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. POSSIBILIDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.
REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA. VIABILIDADE. PENA
INFERIOR A 4 ANOS E CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

]

4. Contudo, as condenacdes anteriores por contravencdes penais ndo sdo aptas a
gerar reincidéncia, tendo em vista o que dispGe o art. 63 do Cédigo Penal, que apenas
se refere a crimes anteriores. E, se as contravengdes penais, puniveis com pena de
prisdo simples, ndo geram reincidéncia, mostra-se desproporcional o delito do art.
28 da Lei n. 11.343/2006 configurar reincidéncia, tendo em vista que nem é punivel
com pena privativa de liberdade.
5. Nesse sentido, a Sexta Turma deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do REsp n. 1.672.654/SP, da relatoria da Ministra MARIA THEREZA, julgado em
21/8/2018, proferiu julgado considerando desproporcional o reconhecimento da
reincidéncia por condenacg&o pelo delito anterior do art. 28 da Lei n. 11.343/2006.

[-]

(HC n. 453.437/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 4/10/2018, DJe de 15/10/2018.)
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O STJ também trouxe o entendimento acima no Resp 1672654 / SP (2917/0122665-
7), observe:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
CONDENAGAO ANTERIOR PELO DELITO DO ARTIGO 28 DA LEI DE

DROGAS. CARACTERIZAGAO DA REINCIDENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE.
L]

2. Todavia, se a contravencdo penal, punivel com pena de prisao simples, ndo
configura reincidéncia, resta inequivocamente desproporcional a consideragdo, para
fins de reincidéncia, da posse de droga para consumo préprio, que conquanto seja
crime, é punida apenas com "adverténcia sobre os efeitos das drogas", "prestacdo de
servigos a comunidade” e "medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo”, mormente se se considerar que em casos tais ndo ha qualquer
possibilidade de conversdo em pena privativa de liberdade pelo descumprimento,
como no caso das penas substitutivas.

3. Ha de se considerar, ainda, que a prépria constitucionalidade do artigo 28 da Lei
de Drogas, que esta cercado de acirrados debates acerca da legitimidade da tutela do
direito penal em contraposi¢do as garantias constitucionais da intimidade e da vida
privada, estd em discussdo perante o Supremo Tribunal Federal, que admitiu
Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario n® 635.659 para decidir sobre a
tipicidade do porte de droga para consumo pessoal.

]

(REsp n. 1.672.654/SP, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, julgado em 21/8/2018, DJe de 30/8/2018.)

O Superior Tribunal de Justica, possui o entendimento de que, quando o individuo é
condenado em transito e julgado pelo crime de porte de drogas, previsto no art. 28 da lei
11.343/06, tal conduta ndo configuraria reincidéncia.

Nota-se, que a reincidéncia gera consequéncias secundarias para o0 autor e maus
antecedentes, que seria: a reincidéncia é circunstancia agravante de pena; Impede a
substituicdo da pena privativa de liberdade pra restritiva de direito; se for por crime doloso,
impede o sursis (art. 77, | do Codigo Penal); e impede o livramento condicional quando
houver reincidéncia especifica em crime hediondo (artigo 83, V do Cédigo Penal).

A 22 Turma do Supremo Tribunal Federal (STF), em 26 de julho de 2022 afastou a
reincidéncia do porte de drogas para consumo pessoal, previsto no art. 28 da lei 11.343 /
2006 no RHC 178512 AgR.


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10630160/artigo-83-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10629990/inciso-v-do-artigo-83-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984002/código-penal-decreto-lei-2848-40
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O tribunal entendeu que a condenacdo anterior de um individuo por porte de
substancias entorpecentes para 0 consumo proprio, estaria violando o principio da
proporcionalidade. Veja-se:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. REINCIDENCIA ASSENTADA EM ANTERIOR REGISTRO DE
INCIDENCIA AO ART. 28 DA LEI 11.343/2006. ILEGALIDADE. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO APTA A JUSTIFICAR A MAJORACAO DA
REPRIMENDA. DESPROPORCIONALIDADE. ORDEM CONCEDIDA.
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. MANUTENCAO DO
DECISIUM. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A inexisténcia de
argumentacao apta a infirmar o julgamento monocratico conduz a manutencgéo da
decisdo agravada. 2. Conquanto ndo ultimado o julgamento do RE 635.659 (Relator
Ministro Gilmar Mendes), que discute a constitucionalidade do art. 28 da Lei
11.343/20086, revela-se desproporcional considerar condenagédo anterior pela pratica
de porte de droga para consumo prdéprio como causa habil a configurar reincidéncia
e afastar a incidéncia do redutor do art. 33, §4°, da Lei de Drogas. 3. Néo se afigura
razodvel permitir que uma conduta que possui vedacao legal quanto a imposicdo de
prisdo, a fim de evitar a estigmatizagdo do usuario de drogas, possa dar azo a
posterior configuracdo de reincidéncia 4. Além de aparente contrariedade com a
propria teleologia da Lei 11.343/2006, no que diz respeito a forma de tratamento que
deve ser conferida ao usudrio de drogas, deve-se ponderar ainda que a reincidéncia
depende, segundo consolidada jurisprudéncia desta Corte, da constatacdo de que
houve condenagdo criminal com transito em julgado, o que, em grande parte dos
casos de incidéncia do art. 28 da Lei 11.343/2006 ndo ocorre. 5. Cumpre registrar
que, nos termos do art. 63 do Codigo Penal, verifica-se a reincidéncia “quando o
agente comete novo crime, depois de transitar em julgado a sentenga que, no Pais ou
no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior” (grifo nosso). Portanto, o
conceito de reincidéncia reclama a condenagdo pela pratica de um segundo crime
apods anterior com transito em julgado — e ndo contravencdo penal, por exemplo. 6.
O art. 28 da Lei 11.343/2006, por ndo cominar pena de reclusdo ou detencdo, ndo
configura crime nos termos da definicdo contida na Lei de Introducdo ao Codigo
Penal, e, assim, ndo tem a conddo de gerar reincidéncia, instituto disciplinado no
Codigo Penal. 7. Agravo regimental desprovido.

(RHC 178512 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em
22/03/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-118 DIVULG 17-06-2022 PUBLIC
20-06-2022)

Nota-se que, o Supremo Tribunal Federal baseou-se que o art. 28 da lei 11.343 /
2006, por ndo ter a possibilidade de aplicacdo de penas restritivas de direito (detencdo e
reclusdo), ndo configura crime, conforme definicdo do art. 1° da Lei de Introducéo ao Codigo
Penal, e por isso ndo pode ocasionar reincidéncia para o autor.

O relator Edson Fachin ainda relatou que ndo houve o julgamento do RE 635.659,
referente a constitucionalidade do art. 28 da lei 11.343 / 2006, portanto, considerar como
causa de reincidéncia, a condenacao anterior por porte de drogas para consumo pessoal, seria
desproporcional.


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur466193/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur466193/false
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5 CONCLUSAO

A nova lei de drogas (lei 11.343 / 2006), foi instaurada através da politica de satde
publica, com o intuito de proteger o usuario de drogas e a sociedade brasileira, devido ter
ocorrido um aumento significativo do consumo de substancias entorpecentes.

Logo, a nova lei de drogas, buscou ser mais branda para a figura do usuario, trazendo
apenas as penas educativas para o usuario de drogas, conforme, o art. 28 da lei 11.343 / 2006.
Portanto, o usuério de drogas seria apenas uma pessoa doente e necessita de apoio médico e

ambulatorial para recuperar-se do vicio.

Conclui-se que com advento do art. 28 da lei 11.343 / 2006, o legislador nao
descriminalizou a conduta de porte de drogas para 0 consumo proprio, ja que, constou o
referido artigo no Capitulo 111 - Dos crimes e das penas, do Titulo Il - Das atividades de
prevencdo do uso indevido, atengdo e reinsercao social de usuarios e dependentes de drogas.
Contudo, conforme as penas educativas que foram previstas no art. 28 da lei 11.343 / 2006,
houve apenas a despenaliza¢do da conduta.

Nota-se, que houve o surgimento de trés correntes quanto aos efeitos juridicos do art.
28 da lei 11.343 / 2006. A primeira corrente: entende que houve a descriminalizacdo, que
seria 0 abolitio criminis. A segunda corrente: entende que houve a descriminalizacdo por
nédo prever a pena de recluséo e detencdo. Se tornando assim uma infracéo sui generis (sem
genero), ou seja, uma conduta contraria ao direito. Ja a terceira entende que ndo houve
descriminalizacdo da conduta, apenas a despenalizacdo, devido a previsdo de penas
educativas para o usuario de drogas.

O Supremo Tribunal Federal (STF) baseia-se no entendimento da terceira corrente,
onde o art. 28 da lei 11.343 / 2006, n&o teria gerado a descriminalizagdo da conduta, e sim,
apenas uma mera despenalizacdo.

Pode-se concluir, que a nova lei de drogas ndo gerou o abolitio criminis, em vista
disso, ndo houve a descriminalizacdo do crime de porte de drogas para 0 consumo proprio.
Desta forma, nota-se que a nova lei de drogas gerou apenas a despenalizacdo do delito, uma
vez que, foi afastado a possibilidade de aplicacéo de penas privativas de liberdade (recluséo
e detencdo).

Conclui-se também, que ha uma divergencia nos Tribunais Superiores, uma parte

entende que, trata-se de um crime de perigo abstrato ou presumido, logo, néo é possivel a
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apllicacdo do principio da insignificancia nos crimes de drogas, ja que o bem juridico
tutelado pela nova lei de drogas é a saude publica.

Portanto para essa corrente dos Tribunais Superiores, € inadimissivel a aplicacdo do
principio da insignificancia no crime de porte de drogas para consumo proprio, mesmo que
seja uma quantidade infima de droga apreendida com o usuario.

Ja outra parte da jurisprudéncia, entende que € possivel a aplicacdo do principio da
insignificancia, desde que atendam o0s requisitos: a minima ofensividade da conduta, a
auséncia de periculosidade social da acdo, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica. Que foram estipulados pelo Supremo
Tribunal Federal.

O Superior Tribunal de Justica possui 0 entendimento que, quando uma pessoa €
condenado por uso de drogas conforme o art. 28 da lei 11.343 / 2006, tal situacdo ndo geraria
reincidéncia. Baseiam-se, na contravencao penal, que possui apenas a priséo simples como
punicédo, e por isso ndo gera reincidéncia. Logo, como o art. 28 da lei 11.343 / 2006, prevé
apenas as penas educativas, ndo serd configurado a reincidéncia quando o autor for

condenado transido em julgado em novo crime.
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