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RESUMO

A presente pesquisa tem o objetivo de fazer uma andlise sobre o uso da videoconferéncia no
Processo Penal Brasileiro especialmente no interrogatorio do acusado, defendendo a legalidade
do ato frente aos Principios Constitucionais. Em primeiro lugar foi abordado o conceito de
videoconferéncia e sua evolucdo histérica. Em seguida passou-se para o interrogatorio, trazendo
seu conceito e enfocando o interrogatorio on-line. Posteriormente € feita uma analise da lei
11.900/09 salientando os posicionamentos doutrinarios a favor e contra a utilizacdo da
videoconferéncia e, também o posicionamento da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB). Logo
apos € feita uma abordagem sobre a aplicacdo da videoconferéncia em outros paises e
posteriormente uma analise sobre as experiéncias Brasileiras. No préximo tépico foi feita uma
analise frente aos principios constitucionais tais como o do Devido Processo Legal, o do
Contraditério e Ampla Defesa, Identidade Fisica do Juiz, Publicidade, Dignidade Humana e o
Principio da Celeridade Processual. A conclusdo da presente pesquisa demonstra a legalidade,
constitucionalidade e viabilidade do uso da videoconferéncia no interrogatério do réu. A
elaboracdo da pesquisa foi embasada em artigos cientificos, textos, jurisprudéncias, noticias
extraidas da internet e obras classicas. Utilizou-se o método dialético dedutivo, partindo-se do
conhecimento geral para a especificacdo do tema.

Palavras chave: videoconferéncia. Interrogatério on-line. Lei 11.900/09. Principios
constitucionais. Constitucionalidade
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1 INTRODUCAO

A vida moderna seria totalmente incabivel sem o uso de tecnologias ja existentes
tanto no campo pessoal, profissional e até mesmo no ramo da justica. Ao tempo em que se
fala de processos eletronicos e se V€ a crescente utilizacdo de tecnologias a fim de dar mais
celeridade ao sistema jurisdicional a videoconferéncia surge no meio juridico para a coleta de
provas e interrogatorios nos procedimentos criminais e também para garantir mais seguranca

para os acusados, para as vitimas, para o juiz, enfim, para toda a sociedade.

No processo civil praticamente toda modernizacéo ja € admitida e utilizada, como
por exemplo, a penhora on-line. No processo penal a videoconferéncia vem ganhando espago

com o advento da lei 11.900/09 e, também recebendo muitas criticas ao seu uso.

Esse trabalho tem o objetivo de analisar o uso da videoconferéncia no Processo
Penal Brasileiro conforme a lei 11.900 que entrou em vigor no dia 09 de Janeiro de 2009

trazendo novas regras aos interrogatdrios

A alteracdo do Cdédigo de Processo Penal representa uma grande inovacdo na
medida que possibilita o uso da videoconferéncia no Processo Penal diminuindo os gastos
publicos e reduzindo o perigo gerado com o transporte de presos pertencentes a faccoes

criminosas.

E de se esperar que um tema novo gere barreiras e muitas correntes contra, mas

ndo podemos deixar que tais divergéncias influenciem na modernidade.

A problematica maior nesse trabalho sera analisar se € constitucionalmente
possivel a adocdo de aparelhos de videoconferéncia no Processo Penal Brasileiro uma vez
respeitados todos os principios constitucionais, quais os pés e contra e a utilizacdo da

videoconferéncia pelo mundo.

Com a edicdo da lei 11.900/09 e os direitos constitucionais sendo respeitados e
seguidos, a doutrina e jurisprudéncia a favor, ndo se tera que dizer em inconstitucionalidade

de tal ato.

Como técnica de pesquisa utilizou-se pesquisa de artigos cientificos, livros,

impressos, legislacéo e jurisprudéncia com o intuito de melhor explorar o tema hora citado.

O trabalho esta dividido em sete partes, além da introducéo:



No segundo capitulo é feita uma abordagem sobre o conceito e evolucdo historica

da videoconferéncia.

Em seguida o tema tratado serd sobre o interrogatério segundo a

videoconferéncia.

No quarto capitulo é feita uma abordagem sobre a lei 11.900/09, expostos 0s

posicionamentos favoraveis, contra e o posicionamento da OAB.
No capitulo cinco € abordado o tema da videoconferéncia pelo Mundo.
Logo em seguida seréa tratado sobre o uso da videoconferéncia no Brasil.

Logo ap6s sera feito um estudo comparativo da videoconferéncia frente aos

principios constitucionais.

E, por fim, a conclusdo sobre o trabalho de pesquisa.



2 VIDEOCONFERENCIA

2.1 CONCEITO

Videoconferéncia é um sistema de transmissdo de voz e imagem realizadas em

tempo real e por meio da internet que se da entre pontos distintos.

Moraes Filho (2003 p. 19-20) define a videoconferéncia como sendo:

Um servico de teleconferéncia audiovisual de conversacédo interativa que prevé uma
troca bidirecional e em tempo real, de sinais de audio (voz) e video (imagem), entre
pessoas ou grupos de usuarios em dois ou mais locais distintos realizados através da
internet.

A videoconferéncia permite a troca de informagdes entre varios pontos distintos

sem gue haja o contato fisico entre os participantes.

Com relagdo a distingdo dos sistemas de teleconferéncia, audioconferéncia e
videoconferéncia, nos esclarece Fioreze ( 2009 p.55):

A teleconferéncia é uma comunicagdo a distancia de uma maneira combinada,
compreendendo a telefonia e a televisio, através de uma comunicagéo via satélite. E
0 que ocorre na maioria dos ensinos ministrados a distancia. A audioconferéncia é a
realizagdo de uma conferéncia através de &udio (telefone ou celular). A
videoconferéncia é a comunicacdo interativa nos dois sentidos, utilizando audio e
video.

Para se utilizar essa tecnologia é necessario salas equipadas com cameras de video
(para captacdo da imagem), microfones (para captacdo do audio), televisdo ou teldo (para
acompanhamento do que se passa no outro ponto), codec (para codificacdo/decodificacdo dos
sinais vindo do outro ponto), modem (que transforma os sinais digitais em analdgicos e 0s

envia ao outro modem), uma conexdo ISDN ou outra, computador, aparelho de fax e scanner.

A aplicacdo da videoconferéncia pode ser de varias formas na esfera judicial e

conforme preceitua o art. 185, paragrafo 8°, Cédigo de Processo Penal:
§ 8° Aplica-se o disposto nos 88 2°% 3° 4°e 5°deste artigo, no que couber, a
realizacdo de outros atos processuais que dependam da participacdo de pessoa que

esteja presa, como acareagdo, reconhecimento de pessoas e coisas, e inquiricdo de
testemunha ou tomada de declarag¢6es do ofendido.

Acareacdo; utilizada no depoimento ou declaracdo das testemunhas ou das partes

confrontando-as sobre os pontos divergentes ate que se chegue as alegacGes verdadeiras.
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Reconhecimento de pessoas e coisas ou telereconhecimento; o reconhecimento é
necessario para se reconhecer o acusado, identifica-lo como possivel autor do fato, o objeto

utilizado no crime ou até mesmo a pessoa ofendida.

Inquiricdo de testemunha ou teledepoimento; ato processual no qual sdo ouvidas
as testemunhas onde sdo feitas perguntas diretas e ndo mais indiretas. E a possibilidade de
colher depoimentos de vitimas, testemunhas ou peritos sem que estejam presentes na vara
criminal evitando assim constrangimento para as vitimas que evitam o contato direto com o

acusado.

Tomada de declaracbes do ofendido ou teleinterrogatorio; € uma forma do
ofendido se defender apesar de ndo prestar compromisso legal. Sdo instalados cameras,
televisores e telefones na sala de audiéncia, no forum e nos presidios. Nos presidios as

audiéncias sao feitas em salas especiais para permitirem a assisténcia e a publicidade dos atos.

Tele-sustentacdo; o advogado pode realizar os atos de defesa sem o deslocamento
até o tribunal facilitando, assim a defesa dos interesses dos clientes que muitas vezes nao

dispdem de condicGes financeiras de arcar com as viagens de seus defensores.

Tele-sessao; visa a unido dos 6rgdos do poder judiciario sem o deslocamento dos

magistrados, diminuindo os gastos do poder publico.

2.2 EVOLUCAO HISTORICA

Os seres humanos sempre tiveram a necessidade de se comunicar, seja com seu
povo ou com outros povos proximos. Com o passar dos tempos o contato fisico foi deixando
de ser o Unico meio de se fazer essa comunicacdo e passou-se a utilizar métodos que

permitiam a interagcdo com pessoas em locais distintos.
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Bem salienta Paiva Rodrigues (2007) sobre o assunto:

A comunicacdo € um marco histérico que revolucionou o mundo. Desde o0s
primatas, até os dias atuais. A tecnologia avancou a passos largos. A comunicacdo
teve seu contributo na medida em que o tempo passava, ela estava sempre presente.
Foi e continua sendo o viés mais importante da evolucdo humana, fez o grande
diferencial entre o ontem e o hoje. Sera a mola propulsora entre o hoje e 0 amanha.
Serd uma grande forga contributiva de um futuro bem préximo.

A videoconferéncia teve inicio em 1960 permitindo a conexdo de audio e video
através da conexdo ponto a ponto. Mas seu elevado custo inviabilizava seu uso. Em 1964 foi
criado em Nova York o primeiro telefone com video, mas ndo despertou muito interesse pelo
fato de ser inovador. Como se pode notar, rejeitar o novo sempre foi da natureza humana,

assim como ocorreu com a maquina de escrever, com o computador, com a internet.

A primeira audiéncia utilizando a videoconferéncia no Brasil se deu em 1996
numa audiéncia presidida pelo Juiz Dr. Edison Aparecido Brand&o, titular da primeira vara
criminal da cidade de Campinas SP, e foi realizada através de e-mail, pela digitacdo das
perguntas e respostas no comunicador, sem utilizar dudio e video. Em 2002 o tribunal da

Paraiba foi o primeiro a adotar, oficialmente a videoconferéncia.

Com a edicéo da lei 11.900/09 esperamos que o sistema evolua cada vez mais
para oferecer melhor qualidade e mais recursos a sua utilizacdo e 0s que sdo contra a sua

utilizacao se rendam em beneficio da justica.
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3 O INTERROGATORIO

3.1 CONCEITO

O interrogatorio € 0 momento em que 0 juiz indaga ao réu sobre os fatos que lhe
sdo imputados advindos de uma queixa ou denuncia, dando-lhe ciéncia ao mesmo tempo em

que Ihe oferece oportunidade para defesa.

Pode ser considerado como meio de prova ou também como meio de defesa. Os
doutrinadores que defendem o interrogatério como meio de prova se baseiam no fato de estar
descrito na parte referente a provas no Codigo de Processo Penal. Os que defendem como
meio de defesa se baseiam no art. 5°, LXIII, CF, que assegura o direito ao siléncio, sendo que
a lei ainda faculta ao acusado o direito entre confessar ou ndo, além do principio de que
ninguém ¢é obrigado a produzir prova contra si mesmo. Sendo ainda, assegurado ao réu a

possibilidade de sanar davidas e esclarecer os pontos que julgar oportuno.

Pode ser dividido, conforme o art. 188, CPP em dois momentos distintos, ou seja,

interrogatorio de identificacdo e, em seguida, interrogatorio de mérito.

O direito de defesa do réu em relacdo ao siléncio é dado apenas em relagdo ao
interrogatorio de meérito, assim sendo ndo ha nenhuma aplicacdo do art. 5°, LXIII, CF ao
interrogatorio de identificacdo, pois nesse momento ndo ha nenhum espaco para defesa e a
negativa do acusado em responder as perguntas de identificagdo caracteriza crime de

contravencdo penal (LCP, art. 68).

Em relag&o ao interrogatorio de identificacdo nos esclarece CAPEZ (pag. 277)

No primeiro momento, isto €, no interrogatério de identificacdo, o juiz elabora
perguntas visando a garantir a coincidéncia de identidades entre a pessoa apontada
na denlincia como integrante do pélo passivo da acéo e aquela presente a sua frente,
demandando-a sobre o nome, a naturalidade, o estado civil, a filiacdo, a idade, a
residéncia, os meios de vida, se sabe ler e escrever, enfim, tudo que for necessario
para atestar a identidade fisica do acusado.

Vencida essa fase, deve o juiz cientificar o réu da acusacdo que lhe € dirigida, ou

seja, dar-lhe ciéncia dos elementos probatorios até entdo produzidos, possibilitando-lhe o

correto desempenho da sua autodefesa.
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CAPEZ (pag. 278);

Inicia-se, pois, 0 interrogatorio de mérito, em que o magistrado deve, adaptando-se
as peculiaridades do caso concreto, formular, entre outras, as perguntas consignadas
nos incisos | a VIl do citado art. 187, 8 2° do Cddigo de Processo Penal Brasileiro.
Apos isso, serdo feitas as perguntas que o juiz achar pertinente.

Quanto a0 momento de realizacdo do interrogatério a lei 11.719/08 implantou
significativas mudancas nesse procedimento ao determinar que ele seja realizado ao final da
instrucdo, no procedimento comum ordinario e no procedimento sumario. Antes era realizado
no inicio do procedimento criminal e hoje, passou-se ao interrogatério depois de inquiridas as
testemunhas, dos esclarecimentos dos peritos, e de acarea¢des ou reconhecimento de pessoas,
ou seja, no final da audiéncia de instrucéo e julgamento.

No tribunal do juri o interrogatdrio esta previsto como ultimo ato da instrucao
preliminar, e quando da instrucdo em plenario, este encerra 0 ato instrutério precedendo

apenas aos debates.

Igualmente feito nos Juizados Especiais Criminais onde o interrogatério é

realizado como ultimo ato instrutorio (art. 81, Caput, da lei 9.099/95).

Por fim, vale salientar, segundo o art. 196, CPP, que o juiz pode a qualquer
momento proceder a novo interrogatorio, seja para esclarecer qualquer ponto para sua

convicgao ou por provocacao das partes através de pedido fundamentado.

3.2 O INTERROGATORIO ON-LINE

O interrogatoério on-line € 0 momento em que o juiz indaga ao réu sobre os fatos
que lhe sdo imputados advindos de uma queixa ou denuncia, dando-lhe ciéncia ao mesmo
tempo em que Ihe oferece oportunidade para defesa através de equipamentos de audio e video
uma vez que juiz e acusado estdo em locais distintos e sem contato fisico. Nesse
interrogatorio cadmeras e a recep¢do de &udio podem ser controladas por controle remoto

identificando todas as pessoas presentes em cada sala.
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Conforme preleciona FIOREZE (2009 pag. 114):

Trata-se de um interrogatério realizado a distancia, ficando o juiz em seu gabinete
no férum e o acusado em uma sala especial dentro do proprio presidio, onde ha uma
interligacdo entre ambos, por meio de cAmeras de video, com total imagem e som,
de modo que um pode ver e ouvir perfeitamente o outro.

O juiz tem em seu poder todo o controle do sistema, podendo direcionar as
cameras instaladas dentro da sala de transmissdo no presidio, enquadrando o preso, O
advogado ou outras pessoas presentes na sala. Em contrapartida o acusado terd uma visdo

perfeita do magistrado.

Findo a audiéncia, o termo da mesma € enviado para uma impressora localizada
na sala de audiéncia do presidio onde o acusado e seu advogado podera ler e assinar o
documento. Em seguida esse documento é remetido ao tribunal através de scanner ou por

malote para que o juiz firme o termo, sendo anexado ao processo.

Esse sistema tem a vantagem de poder ser gravado em cd-rom ou similar para ser
juntado aos autos ficando a disposicéo das partes e do magistrado para consultas em qualquer
tempo. O acusado tera que ser acompanhado de um advogado ou defensor publico e este deve

estar presente também na sala do forum, na presenca do juiz.
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4 A LEI 11.900/09

4.1 BREVES CONSIDERACOES

Em 09 de janeiro de 2009 foi publicada a lei 11.900 sancionada pelo presidente
Luiz Inécio Lula da Silva, que altera o artigo 185 do CPP e cria 0 artigo 222-A, com a
finalidade de trazer a previsdo legal de insercdo da videoconferéncia ou outros recursos de
transmiss@o de sons e imagens no processo penal. Esse procedimento s6 podera ser utilizado
em casos excepcionais para prevenir riscos a seguranca publica, quando fundadas suspeitas de
que o preso integre organizacdo criminosa gerando risco de fuga durante o deslocamento até o
férum, quando haja dificuldade para realizacdo de seu deslocamento, para impedir a
influencia do réu sobre as testemunhas ou vitimas e quando responder a gravissima questéo de

ordem publica.
Segundo Damasio (2009 pag. 29):

A lei federal que autoriza esse sistema — Lei 11.900, de 08 de janeiro de 2009, em
vigor desde o dia 09 daquele més — representou, a meu ver, notavel avanco no
sentido de modernizar e agilizar a pratica da justica criminal, evitando gastos e

riscos desnecessarios, com deslocamentos de presos de alta periculosidade.

Sobre a aprovacao da lei, nos salienta Nucci (2009 pag. 20) Juiz de Direito:

N&o héa divida de que, ap6s varios anos de lacuna legislativa provocando inimeras
decisbes judiciarias contraditérias — ora aceitando, ora rejeitando esse método de
inquiricdo — estamos diante de um sistema inédito no direito brasileiro a0 menos na
esfera criminal. Inexiste divida, igualmente, que a questdo ora tratada na novel lei

conduzira os tribunais patrios a debater a constitucionalidade do procedimento.

Para realizacdo do interrogatorio on-line é preciso que o réu seja intimado com
10(dez) dias de antecedéncia, sendo permitido a0 mesmo, o acompanhamento de todos 0s atos
processuais realizados antes do interrogatorio. A sala utilizada para interrogatério sera
fiscalizada pelo juiz, pelo Ministério Publico e pela Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).
Ser& permitido, ainda, que o réu e seu defensor tenham uma linha telefénica disponivel para

conversarem de forma sigilosa.

Essas foram uma breve explanacdo das modificagdes trazidas pela lei 11.900/09
ao Codigo de Processo Penal.
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4.2 POSICIONAMENTOS DOUTRINARIOS

A adocdo da videoconferéncia no Processo Penal Brasileiro, assim como, a
utilizacdo de vérias tecnologias, ainda é motivo de muitas discussdes entre os operadores do
Direito. Antes de janeiro de 2009 o tema era alvo de severas criticas por ndo existir em nosso
ordenamento uma legislacéo especifica sobre o tema, inclusive o STF ja havia reconhecido a
inconstitucionalidade do uso da videoconferéncia por ndo haver previsao legal de uso de tal
recurso, como se pode verificar no Habeas Corpus impetrado em favor de E. C. F. cidadao
peruano que foi submetido ao processo por meio da videoconferéncia no ano de 2007, com
respaldo no provimento N° 74 de 11/01/2007 do TRF 3° Regido, o qual foi reconhecida a
inconstitucionalidade, pois somente a unido tem competéncia para legislar sobre matéria
processual, conforme artigo 22, 1, CF/88, vindo o ministro relator Og Fernandes reconhecer a
nulidade absoluta do processo e conceder ao réu liberdade para aguardar um novo julgamento.
O Ministro reconheceu que houve uma invaséo no poder de legislar da unido e que a atual lei
11.900/09 ndo poderia retroagir para prejudicar o réu.

Hébeas Corpus. Interrogatorio realizado por meio de videoconferéncia. Provimento
n® 74, de 11.01.07, do TRF 3° Regido. Ato normativo que ndo tem o conddo de
substituir lei em sentido formal. Inconstitucionalidade formal. Constrangimento
ilegal configurado. Superveniéncia da lei federal n°11.900/09. Inaplicabilidade ao

caso. Prisdo ha quase trés anos. Violagdo ao principio da razodvel duracdo do
processo.

Outro caso do Ministro Relator Cezar Peluso em que foi utilizada a
videoconferéncia antes da previsdo legal no ordenamento juridico e que foi reconhecida a
nulidade processual.

Ato processual. Interrogatdrio. Realizacdo  mediante  videoconferéncia.
Inadmissibilidade. Forma singular ndo prevista no ordenamento juridico. Ofensa a
clausulas do justo processo da lei (due process of law). Limitacdo ao exercicio da
ampla defesa, compreendidas a autodefesa e a defesa técnica. Insulto as regras
ordindrias do local de realizacdo dos atos processuais penais e as garantias
constitucionais da igualdade e da publicidade. Falta, ademais, de citacdo do réu
preso, apenas instado a comparecer a sala da cadeia publica, no dia do
interrogatdrio. Forma do ato determinada sem motivacdo alguma. Nulidade
processual caracterizada. HC concedido para renovagdo do processo desde o

da CF, e 792, § 2°, 403, 2% parte, 185, § 2°, 192, § Unico, 193, 188, todos do CPP.

Apdbs Janeiro de 2009, o advento da lei 11.900 contrariou aqueles que néo

concordavam com o uso de tal sistema. Baseando-se nas lacunas existentes nos principios
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http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/823945/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/823945/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/823945/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/823945/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/823945/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91622/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
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constitucionais para atacar o uso desse sistema, alguns doutrinadores argumentam que esse

sistema ndo respeita as garantias constitucionais do acusado.

Sobre a videoconferéncia, Damasio (2009 pag. 29) Diz:

Pronuncio-me, e ja o fiz varias vezes nos Ultimos anos, em favor da utilizagdo do
moderno sistema de videoconferéncia para interrogatorios e outros atos judiciais em
acOes penais, sem a presenca fisica do juiz e do réu na mesma sala. Os
interrogatorios sdo realizados mediantes “teleaudiéncias”. Nestas, os réus, Sem sair
do local em que estdo detidos, podem, em tempo real, comunicar-se livremente com
0 juiz, o promotor e com seus advogados. Cada um Vvé e é visto pelos demais em
telas com suficiente nitidez para que até expressdes faciais fiquem perceptiveis. Os
acusados dispdem, ademais, de canal de comunicacéo exclusivo e sigiloso com seus
advogados, tudo de moldes a lhe garantir plenamente os direitos individuais fixado
pela Constituicdo Federal.

Toda evolucdo tecnoldgica que trazia novidades era encarada como prejudicial
para a justica, como foi na implantagdo do fac-simile, maquina de datilografar, computador,
etc. Sobre a videoconferéncia ndo foi diferente, gerando posicbes favoraveis e contrarias a
respeito de sua utilizacdo. Destacaremos a seguir 0s principais argumentos geradores das

posicOes favoraveis e contrarias a respeito do uso da videoconferéncia no processo brasileiro.

4.2.1 POSICOES CONTRARIAS

Sd0 muitos os doutrinadores que ndo aceitam o uso da videoconferéncia no
interrogatdrio sendo que alguns até aceitam, mas em outros procedimentos judiciais. Os
6rgdos que mais se opdem ao interrogatdrio on-line sdo a Ordem dos Advogados do Brasil —
Séo Paulo, OAB Nacional, Associacdo dos Juizes para a Democracia e o Instituto Brasileiro
de Ciéncias Criminais. Eles se baseiam no “Pacto Internacional Sobre Direitos Civis €
Politicos”, e na “Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos” ambos aceitos no Brasil
onde diz que o réu tem direito de ser conduzido a presenca do juiz, ndo sendo aceito a

comparacdo da presenca fisica com a imagem do juiz.
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Fioreze (2009 pag. 126) diz que:

Os contrarios ao interrogatorio on-line entendem que o sistema ofende os principios
constitucionais do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal,
violando, ainda, pactos internacionais que impdem a apresenta¢cdo do acusado ao
juiz. Preceituam que o interrogatério do réu, no processo penal, como expressdo
maior da garantia constitucional, pressupde o exercicio do direito de presenca e do
direito de audiéncia. Deve ser realizado com a garantia da meio liberdade possivel,
para que o acusado possa se dirigir diretamente ao juiz e dizer tudo quanto queira
sobre as imputacdes que Ihe sdo feitas.

Muitos que rejeitam a videoconferéncia acreditam que a falta de contato fisico
entre 0 juiz e o0 réu torna o interrogatério um momento frio sem o contato olho a olho,

fundamental para o convencimento do juiz conforme salienta D’Urso (2004):

A auséncia da voz, do corpo e do olho no olho redunda em prejuizo irreparavel para
a defesa e para a propria justica que tera de confiar no Diretor do presidio ou noutro
funcionario que faré a ponte tecnolégica com o julgador.Se ainda resta 0 argumento
do risco e do custo da escolta do preso, tal pode ser resolvido com a presenca do juiz
na unidade prisional para o ato, com toda seguranca para ambos.

A Associagdo dos Advogados de S&o Paulo considera que o réu ndao pode depor
da cadeia, pois 0 ambiente por sua natureza e fim é opressor e 0 réu pode ser coagido. Esse
fato de o acusado ndo sair do presidio acaba por ser um ponto negativo a respeito da coagdo
que ele pode sofrer dos colegas de cela, dos agentes penitenciarios ou de outro funcionario.
Esse receio de que o réu esteja sofrendo agressdes ou ate mesmo sendo coagido, compromete
sua ampla defesa e impede que seu estado psicologico Ihe permita se defender das acusacdes,
uma vez que estara emocionalmente comprometido segundo aqueles que sdo contra 0 uso da

videoconferéncia.

E se o réu tiver que indicar um comparsa ou até mesmo denunciar quem cometeu
0 crime para se isentar da culpa? Chegaria vivo até a cela? Ou caso estiver sendo vitima de
maus tratos e sofrendo violéncias por parte dos funcionarios do presidio? Como ele se sentiria

para informar essas situacdes ao juiz da causa?

Enfim, por estes argumentos apresentados acima € que alguns doutrinadores ndo
concordam com o uso da videoconferéncia, ja que violaria os principios fundamentais da
Constituicdo Federal, como o principio da publicidade, do contraditério e ampla defesa, a
falta de contato fisico entre o réu e o juiz assegurado pelos pactos internacionais dos quais o

Brasil é signatario, além da possivel coacao sofrida pelo acusado dentro do sistema prisional.
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4.2.2 POSICOES FAVORAVEIS

Com o passar do tempo as evolugdes tecnologicas sempre fizeram parte da vida
do ser humano como podemos notar no surgimento da maquina de escrever, fac-simile,
computador. E essas novas tecnologias sempre foram acompanhadas de uma certa resisténcia
por parte da sociedade, ndo sendo diferente no ramo do judiciario como podemos notar
especificadamente sobre a videoconferéncia. Mas temos que ter cuidado sobre certas

resisténcias para que ndo atrapalhem o avanc¢o tecnoldgico de que tanto necessitamos.

E notdrio na Justica Brasileira grandes rejeicbes aos avangos tecnoldgicos

especialmente com a utilizagdo do computador e agora com o uso da videoconferéncia.

A respeito da nova tecnologia Branddo (2008) defende o uso da videoconferéncia:

O conservadorismo de alguns juristas e 0 apego aos velhos formalismos sdo males
da propria ciéncia do direito. Tanto é, que anularam as primeiras sentencas
datilografadas — uma verdadeira inovacao para a época — e, mais recentemente, as
digitadas em computador (desta eu ndo escapei; também tive sentengas anuladas por
tal motivo no final dos anos 80). Pergunta simples: muitos dos desembargadores e
ministros que anularam sentencas digitadas em computadores e que ainda judicam
anulariam hoje uma sentenga ou todas as sentencas s6 porque digitadas? Todos
perderam o medo do novo e tiveram que reconhecer as benesses advindas com os
avancos tecnoldgicos, que engoliu medos e preconceitos, que dominou o apego aos
formalismos. Acredito que o mesmo ocorrera com a videoconferéncia judicial,
embora com mais de uma década de atraso. Ndo importa, contanto que sejam
debelados os sistemas do conservadorismo no direito.

Luiz Flavio Gomes (2003 pag. 40) defende que a justica ndo pode ficar de fora da

informatizagéo e diz:

Desde que tomadas as devidas cautelas e preservados os direitos e garantias
fundamentais de todas as pessoas, ndo ha como evitar que os recursos tecnoldgicos e
informaticos sejam ampla e eticamente utilizados no ambito do judiciario. Eficiéncia
e garantismo, esse é o bindmio da justica do terceiro milénio.

Existem também as varias vantagens trazidas pela videoconferéncia para a
sociedade e para o préprio acusado, uma vez que, ndo existindo a necessidade de
deslocamento do acusado até a presenca fisica do juiz da causa evita-se 0 constrangimento da
sociedade uma vez que muitos desses acusados sdo de alta periculosidade e podem pertencer a

organizag0es criminosas.

A seguranca do proprio acusado também é assegurada, uma vez que evita 0
contato dele com pessoas que poderiam desencadear um sentimento de revolta efetuando

algum ato de violéncia contra ele.
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Outro fator que merece atencdo é a economia que esse sistema gera para os cofres
publicos. A remocdo do detento para o tribunal, que em muitos casos é em outra cidade, gera

gastos com a alimentacgéo, suporte militar e alojamento.

Conforme salienta o Desembargador Rossi, do Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo apud Fioreze (2009 pag. 167):

No periodo de 1 & 15.06.2003, foram realizadas 27.186 escoltas, 73.744 policiais
militares e 23.240 viaturas policiais foram mobilizadas, gerando um gasto de R$
4.572.961,94, dinheiro este que, com o uso da videoconferéncia na oitiva de
delinqiientes, poderia estar sendo bem mais aplicado em outras areas da
Administracdo Publica.

E, continua Fioreze (2009 pag.168) citando trecho de matéria publicada no jornal

Estadéo:

Em 2008, de acordo com a SSP, as policias paulistanas fizeram 78.583 escoltas, com
186.437 presos para destinos diferentes, sendo que os policiais foram mobilizados
1.000.859 vezes. Para isso foram utilizadas 63.980 viaturas. O custo desse servico
foi orcado em exatos R$ 6.637.868.

A videoconferéncia d& mais celeridade ao processo e cumpriria com mais rapidez
0 papel da justica que é de dar uma resposta mais agil para a sociedade e para o réu, além de

poupar, e muito, dinheiro dos cofres pablicos.

O tempo que se perde com o cumprimento de uma carta precatoria ou rogatoria
torna 0s processos mais morosos, pois € necessario tempo para que as cartas sejam expedidas,
cumpridas e enviadas de volta a comarca de origem, sendo que poderia ser realizado, o ato,

através de videoconferéncia, pelo juiz da causa, ou seja, aquele que ira decidir o processo.

Bicudo (2007) nos salienta o seguinte:

Neste ponto, falar em interrogatério na presenca do juiz é entender que o
interrogatdrio sera feito por carta precatéria e, portanto, ndo sera realizado pelo
magistrado responsavel por julgar processo. Além disso, dada a crise que vive o
judiciario no pais, muitas vezes, o interrogatdrio por carta precatoria demora meses,
quando entdo o acusado sera entrevistado por um juiz diferente daquele que julgara
0 Seu caso.

Como se pode notar, a videoconferéncia ira melhor aplicar o principio da
celeridade processual juntamente com o principio da identidade fisica do juiz, sem comentar
nos outros principios que sdo respeitados com o uso da videoconferéncia e alguns até
cumpridos de uma forma mais ampla como o principio da publicidade, uma vez que qualquer
pessoa podera acompanhar o interrogatorio pela internet no site do tribunal, caso este

disponibilizar tal ato.
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Vladimir Aras (2005), Procurador de Justica, defende o principio da publicidade
dizendo:
A prépria idéia processual de publicidade especial (aquela assegurada as partes e
seus defensores) é privilegiada com o sistema de videoconferéncia, levando-se em
consideracdo que o réu, preso ou solto, poderd acompanhar as sessdes de julgamento
perante tribunais e toda e qualquer audiéncia judicial, mesmo aquelas em sua

presenca for recusada, por conduta inconveniente ou para assegurar o bem estar de
testemunhas ou vitimas.

Bezerra (2005) defende o principio do contraditorio:

No momento da realizagdo do interrogatorio on-line, todas as determinacoes legais
sdo cumpridas, sendo vejamos: existe a presenca das partes (defensores, Ministério
Puablico ou querelante) no referido ato; o magistrado fala que o réu ndo esta obrigado
a responder nenhuma pergunta, mas que é o interrogatério 0 momento préprio para
que o acusado exponha a sua verdade sobre a acusacao; ¢ feita a leitura da denuncia;
sdo realizadas as perguntas em duas fases (sobre a pessoa do acusado e sobre os
fatos); as partes participam do interrogatdrio realizando perguntas, entre outros
procedimentos.

E, conclui:

Portanto se a videoconferéncia ndo elimina os direitos e garantias do preso, ndo ha
motivos para ndo realiza-la, ao contrario, segundo alguns juizes que tiveram a
oportunidade de realiza-las opinaram por manté-las, pois sentiram que poderiam
levar ao réu, ao acusado uma justica mais célere.Isto posto, o interrogat6rio on-line
traz para 0 mundo do processo penal o dinamismo que tanto necessitava, fazendo
justica a tempo e quica, no futuro, sanando todos os problemas que o sistema
prisional tem em conjunto com o judiciario.

Diante do exposto ndo se pode aceitar as criticas contrarias ao uso da
videoconferéncia argumentando que tal procedimento traria impessoalidade do ato. Vale
ressaltar que no interrogatério realizado por carta precatdria estda mais visivel a
impessoalidade, visto que ndo serd o juiz da causa a realizar o interrogatorio, ato muito

importante para o convencimento do magistrado.

Outra vantagem da videoconferéncia na esfera criminal, além do interrogatorio

on-line, € a ativa participacdo do acusado em todos 0s atos processuais realizados.

Vale salientar que o artigo 185, caput do Cddigo de Processo Penal, traz que o
acusado tem que comparecer perante a autoridade judiciaria, 0 que € amplamente cumprido
com a utilizacdo da videoconferéncia, pois ele ndo se refere a um contato fisico, mas sim que
haja esse contato, 0 que serd feito ao vivo com transmisséo de voz e video em perfeito estado

de comunicacgao.
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Entende da seguinte forma o Jurista Vladimir Aras (2005):

Na sistematica do CPP, “comparecer” nem sempre significa necessariamente ir a
presenca fisica do juiz, ou estar no mesmo ambiente que este. Comparece aos autos
ou aos atos do processo quem se da por ciente da intercorréncia processual, ainda
que por escrito, ou quem se faz presente por meio de procurador, até mesmo com a
oferta de alegacdes escritas, a exemplo da defesa prévia e das alegacdes finais. Vide,
a propésito, o art 570 do CPP, que afasta a nulidade do ato, considerando-a sanada,
quando o réu comparecer para alegar a falta de citacdo, intimacdo ou notificacao.
Evidentemente, ai ndo se trata de comparecimento fisico diante do juiz, mas sim de
comunicacdo processual, por peticdo enderecada ao magistrado.

Conclui-se que, uma vez respeitados todos o0s principios constitucionais e
seguindo as exigéncias da lei, ndo h& o que se dizer contra o sistema da videoconferéncia ao
contrario, esse sistema tende a melhorar a justica dando mais agilidade aos processos que se

arrastam por anos e dando a muitos acusados a resposta de seus ilicitos com mais rapidez.

4.2.3 POSICAO DA OAB

E cada vez mais comum o uso da videoconferéncia nos procedimentos
jurisdicionais, porém as manifestacGes contra esse feito também sdo inimeras. A Ordem dos
Advogados do Brasil vé esse procedimento com algumas restricdes, conforme explanada nos

paragrafos seguintes.

Nas palavras de Toron, secretario-geral adjunto do Conselho Federal da OAB:

E possivel a utilizacio da videoconferéncia para interrogatorio de presos no processo
penal. No entanto, esse mecanismo deve ser usado em carater excepcional e ndo
como regra geral. Nos casos em que o0 réu deseja ser ouvido por um juiz e ter o
contato presencial com o magistrado, ndo se pode retirar dele esse direito. A
liberdade da manifestacdo do preso, que é carissima ao sistema, pode ficar
comprometida se o réu ndo puder, por exemplo, denunciar ao juiz violéncias que
sofreu por parte da policia ou por agentes penitenciarios.

O advogado defende a pessoalidade e o contato fisico do acusado com o
magistrado no processo e por isso aconselha cautela no uso de novas tecnologias para nao
ferir os direitos do réu, mas fala em superacao das barreiras que cerceiam a videoconferéncia

assim como se superou a utilizagdo do computador e a digitalizacdo dos processos.
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Segundo Luiz Flavio Borges D’Urso (2003) Presidente da OAB-SP:

A videoconferéncia apresentada sob o manto da modernidade e da economia, revela-
se perversa e desumana, pois afasta o acusado da Unica oportunidade que tem para
falar ao seu julgador. Pode ser um enorme sucesso tecnoldgico, mas configura-se um
flagrante desastre humanitério.

Defende ainda que ndo podemos cercear os direitos do preso com o intuito de
reduzir os gastos do Estado nos depoimentos de presos que muitas das vezes ocorre em
comarca distante de onde o réu se encontra detido. O Estado deve processar o réu

assegurando-lhe todas as garantias.
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5 A VIDEOCONFERENCIA PELO MUNDO

Essa tecnologia comecou a ser utilizada a partir da década de 80 em varios paises.
Nos Estados Unidos a videoconferéncia é utilizada desde 1983, época em que foi inserida no
ordenamento juridico e atualmente j& é prevista na lei federal e praticamente em todas as leis
estaduais. No Canadé é utilizada desde 1998; na Australia desde 1997; india desde 2003;
Reino Unido desde 2003.

Na Italia a videoconferéncia comecgou a ser utilizada para auxiliar no combate a
mafia siciliana, napolitana e calabresa a partir de 1992. Giancarlo Sandro Caselli, ex-chefe da
policia italiana antimafia e atualmente responsavel pelo sistema carcerario italiano, afirma
que:

Os interrogatérios sdo feitos por circuito interno de televisdo. Dessa maneira ndo ha
constrangimento para testemunhas e existe mais seguranga para 0s setores que estéo
investigando os mafiosos. Para evitar que os mafiosos fossem resgatados ou

fizessem ameagcas as testemunhas, durante os interrogatérios, o Ministério Publico
passou a utilizar o que eles chamam de videoconferéncia.

Na Espanha desde 2003 vem sendo permitido para garantir que vitimas ndo se

exponham diante dos acusados.

Em Cingapura ja sdo realizadas audiéncias de oitiva de testemunhas nos processos
civis com a utilizacdo da videoconferéncia e existem projetos para a utilizacdo também na

esfera criminal.
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6 A VIDEOCONFERENCIA NO BRASIL

Tramitaram no Congresso Nacional, varios projetos de lei que tinham a finalidade
de inserir no ordenamento juridico o sistema de videoconferéncia. Em 1999 o entdo Deputado
Luiz Antonio Fleury apresentou o projeto de lei n® 1.233 o qual modificava os artigos do

Cadigo de Processo Penal, possibilitando o interrogatorio a distancia.

Projeto de lei n°1.233, de 1999

(Do Sr. Luiz Antbnio Fleury)

Modifica a redagdo dos artigos 6°, 10, 16, 23, 28, 185, 195, 366 e 414 do Cddigo de
Processo Penal.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 2°: 0 art. 185, passa a vigorar acrescido de paragrafo com as seguintes redagdes:
Art. 185:

Paragrafo Unico: Se o acusado estiver preso, o interrogatério e audiéncia poderdo
ser feitos a distancia, por meio telematico que forneca som e imagem ao vivo, hem
como um canal reservado de comunicacéo entre o réu e seu defensor ou curador.(2)

Outro projeto que teve o intuito de inserir a videoconferéncia foi o de nimero
2.504 de 23 de Fevereiro de 2000 de autoria do Deputado Nelson Proenca:
Projeto de Lei n° 2.504, de 2000
(Do Sr. Nelson Proenca).
Dispde sobre o interrogatério do acusado a distancia com a utilizagdo de meios
eletronicos
(APENSE-SE AO PROJETO DE LEI N° 1.233, DE 1999.)
O CONGRESSO NACIONAL decreta:
Art. 1° - No Processo Penal podera o juiz, utilizando-se de meios eletrénicos,
proceder a distancia ao interrogatorio do réu.

Paragrafo Unico - O interrogatdrio, neste caso, exigird que o réu seja assistido por
seu advogado, ou a falta, por Defensor Publico. (3)

E vérios outros projetos se seguiram, dentre eles o projeto do senador Romeu Juca
que acrescenta no Codigo de Processo Penal o artigo 217-A, e alterava os artigos 185 e 792

do mesmo diploma para permitir a realizacdo do interrogatorio a distancia.

O Tribunal de Justica da Paraiba em 2002 ja utilizava a videoconferéncia que foi
regulamentada pela portaria 2.210/02. O sistema é composto de duas cAmeras profissionais,
teldo, programa de computador que faz a interligacdo entre um estidio montado no férum e
outro no maior presidio do Estado.

O Tribunal Regional Federal da 4° Regido também ja havia regulamentado o
interrogatorio de réus através do uso da videoconferéncia. A autorizacdo veio através do
provimento n° 5 de 20 de Junho de 2003, expedido pela Corregedoria Geral do Estado.
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Exemplos que foram seguidos pelo Estado do Rio de Janeiro que editou a lei n°
4554/05, e Sao Paulo que também elaborou a lei 11.819/05, ambas autorizando a utilizacdo de

sistemas de videoconferéncia.

Mesmo ndo havendo previsdo em lei federal, era cada vez mais comum o uso da

videoconferéncia em nosso ordenamento juridico.

O Decreto 5.015 de 12 de marco de 2004 introduziu no Brasil a Convengéo das
Nacdes Unidas Contra o Crime Organizado, conhecida como Convencdo de Palermo. Essa
convencao traz em seu Artigo 18, § 18° e no artigo 24, § 2°, alinea b, a instituicdo do uso da

videoconferéncia.

Art. 18, § 18°:

Se for possivel e em conformidade com os principios fundamentais do direito
interno, quando uma pessoa que se encontre no territdrio de um Estado Parte deva
ser ouvida como testemunha ou como perito pelas autoridades judiciais de outro
Estado Parte, o primeiro Estado Parte podera, a pedido do outro, autorizar a sua
audicao por videoconferéncia, se ndo for possivel ou desejavel que a pessoa
compareca no territério do Estado Parte requerente. Os Estados Partes poderdo
acordar em que a audicdo seja conduzida por uma autoridade judicial do Estado
Parte requerente e que a ela assista uma autoridade judicial do Estado Parte
requerido.

Art. 24, § 2° alinea b:

Estabelecer normas em matéria de prova que permitam as testemunhas depor de
forma a garantir a sua seguranga, nomeadamente autorizando-as a depor com
recurso a meios técnicos de comunicacdo, como ligacdes de video ou outros meios
adequados.

A Convencédo das Nacdes Unidas Contra a Corrupgao, Promulgada pelo Decreto
5.687/06 permite que testemunhas e peritos deponham sem colocar em risco sua seguranca,

através de meios eletronicos de videoconferéncia.

Assim o Brasil se comprometeu a inserir no ordenamento juridico a tomada
de depoimentos, interrogatorios e outros atos processuais através do uso da videoconferéncia,

0 que s6 foi cumprido em 2009 com o advento da lei 11.900/09.
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7 VIDEOCONFERENCIA E OS PRINCIP10OS CONSTITUCIONAIS

Este capitulo tem o conddo de analisar a videoconferéncia frente aos principios

constitucionais uma vez que a inconstitucionalidade de seu uso no Direito Processual Penal

tem sido alvo de criticas por parte de diversos doutrinadores.

Nossa constituicdo descreve diversos principios dos quais abordaremos os de

maior relevancia para o tema discutido devendo ser ressaltado que os principios sdo regras

que devem ser seguidas na aplicacdo da norma ao caso concreto, conforme preleciona Dor6

(1999):

Os principios sdo, entdo, regras de interpretacdo que unem a lei ao fato analisado,
considerando a posicao da pessoa, 0 ato cometido e a maneira de resolver o caso, de
forma a uniformizar e prestigiar a justica, pois, se ficasse somente a critério de cada
juiz ou das partes a incumbéncia de ler e aplicar as regras existentes, por certo
haveria contradi¢cdes, erros e verdadeiro caos, ja que cada um tem seu prdprio
entendimento.

7.1 DEVIDO PROCESSO LEGAL

Consagrado no art. 5°, LIV, CF/88, o principio do devido processo legal assegura

a pessoa o direito de ndo ser privado de sua liberdade ou de seus bens sem o processo

desenvolvido de acordo com a lei.

Capez (pag. 30-31)

Consiste em assegurar a pessoa o direito de nao ser privada de sua liberdade e de
seus bens, sem a garantia de um processo desenvolvido na forma que estabelece a lei
(due process of law — CF, art. 5°, LIV). No ambito processual garante ao acusado
plenitude de defesa, compreendendo o direito de ser ouvido, de ser informado
pessoalmente de todos 0s atos processuais, de ter acesso a defesa técnica, de ter a
oportunidade de se manifestar sempre depois da acusacdo e em todas as
oportunidades, a publicidade e motivacdo das decisOes, ressalvadas as excecoes
legais, de ser julgado perante o juizo competente, ao duplo grau de jurisdi¢do, a
revisdo criminal e a imutabilidade das decisGes favoraveis transitadas em julgado.

Nosso Cddigo Penal datado de 1941 ndo trazia previsao legal para o instituto da

videoconferéncia uma vez que naquela época tal tecnologia ndo existia e o Gnico meio de se

realizar interrogatdrios era perante o magistrado. Mas nosso ordenamento juridico aos poucos

foi incorporando normas sobre o referido sistema, como se pode observar no artigo 18, §18° e

artigo 24, 8 2°, alinea b da Convencdo de Palermo.
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Com o advento da lei 11900/09 ndo ha mais fundamentos em dizer que o0 uso da
videoconferéncia no Direito Penal Brasileiro é inconstitucional, ja que o CPP traz de modo

expresso tal procedimento.
Fioreze (2009 pag. 197):

No que tange ao interrogatério on-line, verifica-se que em nada afeta o devido
processo legal garantista, mas ao contrario, vem de encontro com este. Todos 0s
principios béasicos do modelo garantista de Ferrajoli continua presente. A
jurisprudéncia se faz presente, pois é o juiz, e apenas este quem interroga o réu.
Igualmente presente a inderrogabilidade do juizo, pois 0 magistrado néo declina sua
funcdo a ninguém. E quando transfere o interrogatorio a outro juiz (em caso de
rogatoria e precatéria), com mais razdo ainda o interrogatério on-line valoriza a
funcdo garantista do processo penal na medida em que protege e assegura 0S
principios do juiz natural e da identidade fisica do juiz, enaltecendo, assim, os
direitos fundamentais do acusado. Por sua vez, continua havendo separacdo entre as
atividades de julgar e acusar, pois quem interroga e julga o acusado é sempre 0 juiz,
tendo o 6rgdo ministerial ndo s6 o direito, mas também o dever de estar presente ao
interrogatdrio on-line. Igualmente faz-se presente a presuncdo da inocéncia, sendo
inclusive, garantia fundamental.

7.2 CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA

E um principio basilar do direito Processual Penal. Esta previsto na Constituico
no art. 5°, LV, o qual diz que aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla
defesa, isso quer dizer que todo acusado deve conhecer a acusacdo que lhe é imputada para
poder contesta-la e, que o Estado deve proporcionar ao acusado meios de se defender, seja ela
pessoal (autodefesa) ou técnica (feita por um defensor) ou de prestar assisténcia gratuita aos
necessitados. O acusado tem que ser notificado sobre qualquer acontecimento processual e

poder se manifestar antes de qualquer julgamento.

Vicente Greco Filho (1997 pég. 252) nos diz:

O contraditério se efetiva assegurando-se 0s seguintes elementos: a) o conhecimento
da demanda por ato formal de citacdo; b) a oportunidade, em prazo razoavel, de se
contrariar o pedido inicial; ¢) a oportunidade de produzir prova e se manifestar sobre
a prova produzida pelo adversario; d) a oportunidade de estar presente em todos 0s
atos processuais orais, fazendo consignar as observacBes que desejar: €) a
oportunidade de recorrer da decisdo desfavoravel.

A videoconferéncia ndo fere esse principio uma vez que o acusado podera
acompanhar todos os atos da audiéncia pelo mesmo processo podendo manifestar-se

livremente, sendo todas as suas expressdes vistas e ouvidas pelo juiz através de cameras e
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microfones e, ainda tera uma entrevista com seu advogado antes da audiéncia pelo mesmo

processo.
Fioreze (2009 pag. 197) diz:

Por fim, mantém-se inviolavel a contradi¢do dos principios do contraditério e da
ampla defesa, uma vez que o acusado pode contrariar todas as acusacBes e provas
produzidas contra si, bem como, defender-se plenamente de tudo que lhe é
imputado.

Cadigo de Processo Penal, art. 185, § 4° e 5°:

§ 4° Antes do interrogatério por videoconferéncia, o preso podera acompanhar, pelo
mesmo sistema tecnoldgico, a realizagdo de todos os atos da audiéncia Unica de
instrucdo e julgamento de que tratam os arts. 400, 411 e 531 deste Cadigo.

§ 5° Em qualquer modalidade de interrogatorio, o juiz garantira ao réu o direito de
entrevista prévia e reservada com o seu defensor; se realizado por videoconferéncia,
fica também garantido o acesso a canais telefénicos reservados para comunicagao
entre o defensor que esteja no presidio e o advogado presente na sala de audiéncia
do Forum, e entre este e 0 preso.

Vale salientar que a simples auséncia fisica do acusado junto ao juiz e acusacéo
nao fere a constitucionalidade e ndo viola o artigo 185 do Cédigo de Processo Penal, uma vez
que o interrogatorio é feito de forma simultanea entre o réu e o magistrado com interacéo

direta e em nada afeta o direito de defesa do réu.

Bezerra (2006) entende que:

N&o resta duvidas que a realizacdo do interrogat6rio on-line ndo fere a ampla defesa
do acusado, posto que todos os seus direitos sdo observados e exercidos. Portanto, se
a videoconferéncia ndo elimina os direitos e garantias do preso, ndo ha motivos para
ndo realiza-la, ao contrario, segundo uns juizes que tiveram a oportunidade de
realiza-la, opinaram por manté-la, pois sentiram que poderia levar ao réu, ao
acusado, uma justica mais célere. Isto posto, o interrogatorio on-line traz para o
mundo do processo penal o dinamismo que tanto necessitava, fazendo justica a
tempo, e quiga, no futuro, sanando todos os problemas que o sistema prisional tem
em conjunto com o judiciério.

Desse modo, respeitando o principio acima ndo hd que se comentar em

inconstitucionalidade do ato sobre o pretexto de violagéo dos direitos do acusado.

7.3 PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISICA DO JUIZ

Para comecar devemos analisar o que vem a ser esse principio que se diz de

passagem um dos mais importantes no interrogatdrio e foi inserido em nosso ordenamento
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juridico através da lei 11.719 de 20 de Junho de 2008 a qual alterou o artigo 399, paragrafo 2°
do Cédigo de processo penal, onde diz que o juiz que presidir a instrucdo devera proferir a

sentenca.

Sobre esse artigo bem salienta Souza Netto (2006 pag. 99):

De qualquer forma, a auséncia do principio da identidade fisica é lamentavel, e
constitui em prejuizo ao acusado, sendo extremamente necessaria ao processo penal,
para impedir a individualizagdo da pena sem que o magistrado tenha presente a
imagem do acusado.

A norma é importante na medida que a coleta pessoal da prova, seja do ofendido,
das testemunhas ou do acusado, € de grande importancia para a formagdo do convencimento
do juiz, mas muitas vezes a distancia entre acusado e juiz pode prejudicar o efetivo
cumprimento desse principio, problema esse que seria facilmente sanado com a transmissao

simultanea e real do interrogatorio.

Fioreze (2009 pag. 233-234) disserta sobre o tema:

O principio da identidade fisica do juiz é sem ddvida um dos principais principios a
obterem beneficios com o uso da videoconferéncia no interrogatério dos réus. Ora as
audiéncias e interrogatérios on-line podem ser gravados em meio digital, ptico ou
equivalente. Essa facilidade permite ao julgador da causa 0 mesmo que realizar o ato
ou 0 que vier a sucedé-lo (em ocasides excepcionais, por analogia do art. 132 do
CPC), aproximar-se fundamentalmente da prova entéo produzida, ao ver ou rever as
gravacOes audiovisuais, permitindo, inclusive, a observagdo repetidas vezes dos
mecanismos ndo verbais de linguagem que, comumente, ocorre numa audiéncia
judicial.

Existem excecBes quanto ao uso deste principio, casos em que o juiz se desvincula

do processo, sdo eles:
e Quando o juiz é afastado;
e Em caso de aposentadoria;
e Quando recebe uma promocao;

e Quando € licenciado por motivo de doenca, lembrando que licenca

paternidade ou maternidade nao desvincula o juiz;

e Quando €é convocado para atuar como auxiliar dos 6rgaos superiores;
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Fioreze vai aléem afirmando que:

Além disso, as audiéncias de coleta de depoimentos de vitimas, testemunhas e
peritos, realizadas em foros distintos por precatéria, rogatéria ou carta de ordem,
poderdo ser acompanhadas diretamente pelos acusados, seus defensores e pelo
membro do Ministério Publico encarregado da causa, com intervengdo pronta e
imediata de qualquer um desses sujeitos processuais, priorizando-se, desta forma, a
ampla defesa e o principio do promotor natural.

7.4 PRINCIPIO DA PUBLICIDADE

Este principio é uma das maiores garantias do acusado. Presente nos artigos 5°,
inc. LX e 93 inc. IX, da Constituicdo Federal e 792 do CPP, tendo em vista a livre
fiscalizacdo sobre os trabalhos dos juizes, advogados e promotores, a livre consulta de
processos e a presenca publica em audiéncias.

Ndo ha que se falar em inconstitucionalidade, pois as pessoas poderdo
acompanhar a audiéncia tanto na sede do juizo quanto no estabelecimento prisional. Na sede
do juizo 0 acompanhamento se dara com o participante vendo o juiz e todos que participam da
audiéncia bem como a imagem e toda acdo do réu. No estabelecimento prisional as salas de
videoconferéncia serdo abertas ao publico para que ndo haja confronto ao Principio da
Publicidade.

Além disso, os tribunais podem até disponibilizar as audiéncias por
videoconferéncia em seus sites para que pessoas em qualquer parte do mundo possa

acompanha-la, possibilitando assim a ampliacdo da publicidade dos atos processuais.

Poderdo também, os tribunais efetuarem gravacdes da audiéncia em cd-rom ou
qualquer equipamento similar, para consulta em qualquer fase processual, tanto pelo juiz,

pelas partes ou pelas instancias superiores.

Conclui-se com o ilustre pensamento de Fioreze (2009 pag. 238):

A alegada falta de publicidade do ato, por vezes erigida como um dos 6bices do
interrogatério on-line, ndo é de ser considerada. Com a moderna tecnologia,
milhares e milhares de pessoas podem assistir a0 ato simultaneamente, como de
resto inimeros atos s&o assistidos em nivel mundial, simultaneamente, via internet,
assegurando-se, deste modo, o principio da publicidade geral e o controle social
sobre os atos do poder judiciario, ampliando-se o acesso a informacédo.



32

7.5 PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA

Pode ser entendido como o principio que garante o respeito as liberdades
individuais do ser humano, vindo a ser um valor méximo, ético, moral e intangivel. Constitui
0 principio maximo do Estado Democratico de Direito sendo uma regra de respeito a uma

vida digna pra todos 0s seres humanos.

Segundo Fioreze (2009 pag. 242):

O principio da dignidade humana da pessoa humana constitui a viga mestra de todo
o0 arcabouco juridico, porque confere unidade de sentido ao conjunto de preceitos
relativos aos direitos fundamentais e hé de ser interpretado como referido a cada
pessoa (individual), a todas as pessoas sem discriminagdes (universal) e a cada
homem como um ser autdbnomo (livre).

O principio da dignidade humana é respeitado no interrogatorio on-line uma vez
que se evita a exposicdo do réu e também que este seja transportado, em condic¢des precarias

até o férum.

Continua Fioreze:

O principio da dignidade da pessoa humana pressupde, de certa forma, o principio
do acesso a justica, e o0 interrogatorio virtual assegura esse acesso e permite que 0s
acusados exercam a mais ampla defesa em juizo, tudo de forma répida e segura,

sempre em prol da dignidade dos mesmos.

7.6 PRINCIPIO DA CELERIDADE PROCESSUAL

O processo, desde os tempos primérdios, tem se mostrado moroso e inadbil a
prestacdo de uma justica célere e justa. Um sistema judicial saudavel é aquele que devolve
uma resposta a sociedade em tempo toleravel, e para que isso se concretize € necessario

diminuir o nimero de recursos e instancias presentes nos processos.

MARINONI (1996) salienta que:

Muitas vezes a pendéncia do processo pode ser mais incdmoda do que uma sentenca
desfavoravel, pois o estado de ansiedade que a falta de definicdo provoca pode ser
mais dificil de ser administrado, para algumas pessoas, do que os efeitos de uma
decisdo contréria.
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Neste sentido a sociedade tem experimentado profundas descrencas no poder
judiciario assim como desesperancas na aplicacdo das leis e na busca pela justica com as

solucdes sempre tardias dadas pelos tribunais.

Mas o direito sempre buscou adequar-se a0 mundo moderno, visando sempre a

melhoria da prestacdo jurisdicional através das tecnologias ja concebidas.

O uso da videoconferéncia no ordenamento juridico proporciona uma maior
economia e rapidez no Processo Penal Brasileiro, uma vez que se busca a justica com mais

rapidez e economia.
A respeito do assunto temos VARGAS (1989 péag. 46):

E importante garantir o inicio e o fim do processo em tempo satisfatorio, razoavel,
de tal maneira que a demora ndo sufoque o direito ou a expectativa do direito (...).
N&o se deve, pois, entender 0 acesso a justica como 0 mero ingresso em juizo, mas,
também, como garantia de uma justica rapida e eficiente, com uma ordem juridica
justa. Se o0 Estado se comprometeu a dar a resposta, devera da-la efetivamente.

Com a videoconferéncia amplia-se o Principio da Celeridade Processual e ndo so6
as partes sdo beneficiadas, mas toda a sociedade uma vez que o Estado tem o dever de
promover uma justa e célere resposta jurisdicional. E prestando essa resposta em tempo
razoavel diminui a sensacdo de impunidade que a sociedade experimenta ao ver processos se

arrastando por anos nos tribunais brasileiros.
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CONCLUSAO

Com o passar dos tempos, a sociedade vem experimentando avangos tecnologicos

que visam maior utilidade e conforto para aqueles que a utilizam.

Com a introducéo de tecnologias, surge naturalmente uma tendéncia a rejeicoes
que impedem o uso de imediato das novas técnicas, dando inicio a uma fase de debates,
explicacbes e posicionamentos acerca do novo. Com o sistema juridico ndo é diferente.
Surgindo uma nova tecnologia, antes de ser implantada e largamente utilizada, se passa a uma

fase de grandes debates e repercussdes até que todos os pontos sejam esclarecidos.

Podemos exemplificar com o surgimento do fac-simile, a maquina de escrever, o

computador e hoje com a videoconferéncia.

A videoconferéncia surgiu para realizacdo de encontros e conferéncia entre
pessoas gque se encontram em lugares distantes, com transmissao de audio e video em tempo
real. Essa tecnologia foi trazida para o ordenamento juridico a fim de possibilitar a realizacdo

de interrogatorios, audiéncias e outros atos processuais.

Atualmente esse sistema é de alta tecnologia e permite que os participantes
tenham uma Gtima transmiss@o de sons e imagens e a alta definicdo permite que o juiz capture
todas as expressdes faciais do acusado e direcione a camera a todas as pessoas presentes na

sala de videoconferéncia.

O sistema de videoconferéncia respeita todos os principios constitucionais. O
principio do devido processo legal é garantido tendo em vista que tal procedimento é

constante, de forma expressa no Codigo de Processo Penal.

O principio do contraditério e ampla defesa é respeitado pelo fato de o acusado
poder acompanhar todos os atos da audiéncia e poder manifestar-se sobre eles, sendo que tudo
sera acompanhado por dois defensores, um no tribunal e outro na companhia do acusado para

evitar qualquer tipo de coagéo.

A dignidade humana é respeitada no fato de que o acusado néo € transportado em
condicdes precarias para 0 depoimento e evita sua exposicdo perante a sociedade, o que
poderia desencadear atos de revolta e violéncia contra o réu.
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O principio da celeridade é respeitado uma vez que, com 0 uso da
videoconferéncia tem-se uma resposta pelo cometimento do ilicito com mais rapidez,
diminuindo assim a sensacdo tdo experimentada, pela sociedade, de resposta tardia e uma
descrenca no judiciario. E sem contar nos vultuosos gastos que serdo economizados com 0

transporte de presos, que poderdo, agora, “comparecer’” a audiéncia sem a saida do presidio.

O principio da publicidade € altamente beneficiado com a videoconferéncia uma
vez que poderdo se ter mais pessoas acompanhando o interrogatério, caso esteja sendo
disponibilizado tal ato pelo site do tribunal.

A seguranca é outro fator importante uma vez que ndo coloca a sociedade em
risco com o transporte de acusados de grande periculosidade pertencentes a faccOes
criminosas. A videoconferéncia permite que todo o ato seja gravado podendo ser acessado a

qualquer momento, para nova analise pelas partes e pelos juizes de instancias superiores.

O interrogatdrio por videoconferéncia é utilizado com sucesso, hd tempos, em

varios paises.

Conclui-se com 0 exposto, que a Lei 11.900/09 é constitucional e que o
procedimento do interrogatorio on-line em nada fere os principios constitucionais e as

garantias do acusado.

Sendo assim, o interrogatorio por videoconferéncia é viavel e esta dentro da

legalidade.

Por fim, este procedimento deve ser regra no processo penal e o juiz, dentro do
caso concreto e na busca pela verdade real deve proceder ao interrogatério da maneira que

achar necessario.
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ANEXO - Lei 11.900/09

Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEIN°11.900, DE 8 DE JANEIRO DE 2009.

Altera dispositivos do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal, para
Mensagem de veto prever a possibilidade de realizagédo de interrogatorio e
outros atos processuais por sistema de
videoconferéncia, e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Os arts. 185 e 222 do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de
Processo Penal, passam a vigorar com as seguintes alteracdes:

SAr. 185, e

§ 1° O interrogat6rio do réu preso sera realizado, em sala propria,
no estabelecimento em que estiver recolhido, desde que estejam
garantidas a seguranca do juiz, do membro do Ministério Publico e
dos auxiliares bem como a presenca do defensor e a publicidade do
ato.

§ 2° Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentada, de oficio
ou a requerimento das partes, podera realizar o interrogatério do réu
preso por sistema de videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico
de transmissdo de sons e imagens em tempo real, desde que a
medida seja necessaria para atender a uma das seguintes
finalidades:

| - prevenir risco a seguranca publica, quando exista fundada
suspeita de que o preso integre organiza¢do criminosa ou de que,
por outra razdo, possa fugir durante o deslocamento;

II - viabilizar a participa¢éo do réu no referido ato processual, quando
haja relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo, por
enfermidade ou outra circunstancia pessoal;

Il - impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vitima,
desde que ndo seja possivel colher o depoimento destas por
videoconferéncia, nos termos do art. 217 deste Codigo;

IV - responder a gravissima questéo de ordem publica.
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§ 3° Da decisdo que determinar a realizagdo de interrogatério por
videoconferéncia, as partes serdo intimadas com 10 (dez) dias de
antecedéncia.

§ 4° Antes do interrogatério por videoconferéncia, o preso podera
acompanhar, pelo mesmo sistema tecnol6gico, a realizacéo de todos
0s atos da audiéncia Unica de instrucéo e julgamento de que tratam
os arts. 400, 411 e 531 deste Codigo.

§ 5° Em qualquer modalidade de interrogatdrio, o juiz garantird ao
réu o direito de entrevista prévia e reservada com o seu defensor; se
realizado por videoconferéncia, fica também garantido o acesso a
canais telefénicos reservados para comunicagdo entre o defensor
gue esteja no presidio e o advogado presente na sala de audiéncia
do F6rum, e entre este e 0 preso.

8§ 6° A sala reservada no estabelecimento prisional para a realizagdo
de atos processuais por sistema de videoconferéncia sera fiscalizada
pelos corregedores e pelo juiz de cada causa, como também pelo
Ministério Publico e pela Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 7° Sera requisitada a apresentacdo do réu preso em juizo nas
hipéteses em que o interrogatério ndo se realizar na forma prevista
nos 8§ 1° e 2° deste artigo.

§ 8% Aplica-se o disposto nos §§ 2°, 3% 4° e 5° deste artigo, no que
couber, a realizacdo de outros atos processuais que dependam da
participacdo de pessoa que esteja presa, como acareacao,
reconhecimento de pessoas e coisas, e inquiricdo de testemunha ou
tomada de declara¢fes do ofendido.

§ 9° Na hipétese do § 8°deste artigo, fica garantido o
acompanhamento do ato processual pelo acusado e seu defensor.”
(NR)

EAr. 222, oo

§ 1° (VETADO)
§ 2° (VETADO

§ 3° Na hipOtese prevista no caput deste artigo, a oitiva de
testemunha podera ser realizada por meio de videoconferéncia ou
outro recurso tecnolégico de transmissdo de sons e imagens em
tempo real, permitida a presenca do defensor e podendo ser
realizada, inclusive, durante a realiza¢do da audiéncia de instrugéo e
julgamento.” (NR)

Art. 2° O Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal, passa a
vigorar acrescido do seguinte art. 222-A:

“Art. 222-A. As cartas rogatérias s6 serdo expedidas se demonstrada
previamente a sua imprescindibilidade, arcando a parte requerente
com os custos de envio.

Paragrafo Unico. Aplica-se as cartas rogatdrias o disposto nos §8§
12 e 2° do art. 222 deste Codigo.”
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Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicago.

Brasilia, 8 de janeiro de 2009; 188° da Independéncia e 121° da Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Tarso Genro
José Antonio Dias Toffoli

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 9.1.2009
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