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RESUMO

O presente estudo objetiva identificar a efetividade da indenizacdo fixada ao
condenado criminal, contrapondo o disposto na doutrina e legislagdo a pratica. Para
tanto, discute o papel da vitima no sistema juridico-penal; aborda o dano de
natureza criminal e seus reflexos sancionatorios civeis e penal visando as
responsabilidades e a reparacdo do dano; e expde sobre a maior valorizacdo dos
direitos da vitima a partir das mudancas implementadas no Cédigo de Processo
Penal, em 2008, e, mais especificamente, por meio das Leis 11.689/2008 e
11.719/2008. O método de pesquisa empregado foi o exploratério, valendo-se da
pesquisa qualitativa, realizada a partir da analise das legislacdes e doutrinas sobre a
tematica em andlise permitindo concluir que a responsabilizagédo do infrator por meio
da imposicéo legal para a efetiva reparacdo do dano provocado pela sua conduta
ilicita pode constituir um mecanismo preventivo bastante eficiente, pois a
obrigatoriedade de reparar o dano e ressarcir valores, inclusive por meio da
decretacao de perdimento de bens em favor da vitima, confisco ou da “obrigacao de
fazer”, € empregar a maxima: “o crime ndo compensa”. O processo penal brasileiro
tem que acompanhar as mudancas que estdo ocorrendo no mundo. Assim, €
necessario reaver a dignidade das vitimas da criminalidade, a estas ensejando uma
participacdo mais efetiva no processo, sem que com isso impligue um retrocesso
guanto aos direitos e garantias fundamentais assegurados ao infrator.

Palavras-chave: Processo Penal. Vitima. Reparacéo. Indenizacéao.



ABSTRACT

This study aims to identify the effectiveness of the indemnity fixed to the criminal
convict, contrasting the provisions of doctrine and legislation with practice. Therefore,
it discusses the role of the victim in the criminal justice system; addresses damage of
a criminal nature and its consequences for civil and criminal sanctions, aiming at
responsibilities and compensation for the damage; and exposes about the greater
appreciation of the victim's rights from the changes implemented in the Criminal
Procedure Code, in 2008, and, more specifically, through Laws 11,689/2008 and
11.719/2008. The research method used was exploratory, making use of qualitative
research, carried out from the analysis of legislation and doctrines on the subject
under analysis, allowing the conclusion that the offender's liability through legal
imposition for the effective repair of the damage caused by the their unlawful conduct
can constitute a very efficient preventive mechanism, as the obligation to repair the
damage and reimburse amounts, including through the confiscation of assets in favor
of the victim, confiscation or the "obligation to do", is to employ the maxim: "crime
does not pay". The Brazilian criminal procedure has to keep up with the changes that
are taking place in the world. Thus, it is necessary to recover the dignity of victims of
crime, giving them a more effective participation in the process, without implying a
setback in terms of the fundamental rights and guarantees guaranteed to the
offender.

Keywords: Criminal Procedure. Victim. Repair. Indemnity.
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1 - INTRODUCAO

O Cddigo de Processo Penal, em seu art. 387, IV, prevé a possibilidade de
fixacdo, pelo juizo criminal, de indenizacdo a vitima do crime em caso de
condenacdo do acusado. Assim, uma vez transitada em julgado a sentenca penal
condenatodria, € promovida a titulo executivo a ser apresentado ao juizo civel, sem
necessidade de um novo processo de conhecimento. Tecnicamente, fala-se em
acao civil ex delicto.

O presente estudo vislumbra apurar a efetividade do instituo em casos
concretos, ainda a possibilidade de fixacdo, no procedimento penal, de indenizacdo
por dano moral, e ndo apenas patrimonial. Seria possivel ao juizo criminal fixar
igualmente um valor a titulo de danos morais suportados pela vitima ou ficaria ele
restrito a indenizacéo pelos danos causados ao seu patrimoénio?

Visando responder ao problema proposto, o presente estudo objetiva
identificar a efetividade da indenizacao fixada ao condenado criminal, contrapondo o
disposto na doutrina e legislagéo a pratica.

Em um pais onde existe grande taxa de crimes de diversas naturezas, nao é
raro 0 questionamento sobre a impunidade, ante aos processos que muitas vezes
nao conseguem atingir a verdade processual. Existem, ainda, apontamentos quanto
a um processo penal seletivo e tragos do distanciamento da vitima, sendo que o
estudo quanto ao comportamento da vitima passou a ganhar importancia
recentemente, deixando de ser apenas meio de prova no processo penal. Ante ao
exposto torna-se pertinente uma apuracao quanto ao Instituto que garante a vitima
indenizacdo ainda no processo penal, bem como a possibilidade de indenizac&o por
danos extrapatrimoniais.

O método de pesquisa empregado foi o exploratério, valendo-se da pesquisa
qualitativa, realizada a partir da analise das legislacdes e doutrinas sobre a tematica

em analise.



2 - O LUGAR DA VITIMA NO SISTEMA JURIDICO-PENAL

Para melhor compreenséo sobre o papel que a vitima exerce no ambito do
sistema juridico-penal brasileiro, € necessario proceder a uma incursdo na historia
para verificar as fases vivenciadas por esta e os variados tratamentos que lhe foram
conferidos pelo ordenamento juridico, no plano estrutural e organizacional do
sistema criminal.

Também é essencial investigar o desequilibrio existente entre a protecédo
patenteada ao investigado/réu, bem como a pessoa presa, comparativamente
aguela outorgada a vitima, notadamente quanto a letargia estatal referente a devida
observancia dos direitos e garantias fundamentais da parte ofendida.

O estudo sobre a vitima de criminalidade requer, segundo Araudjo (2015), o
resgate historico do tratamento que Ihe foi dispensado ao longo dos séculos.
Ademais, o0 modo de ser de uma sociedade passa pela forma de tratamento juridico
e social conferida ndo s6 aos autores de infracdes penais, mas também as suas
vitimas.

No ordenamento juridico brasileiro, verifica-se que sao atribuidos diversos
direitos e garantias individuais ao investigado, ao acusado e a pessoa presa,
podendo-se perceber preocupacdo notoéria, quanto a protecdo de seus direitos
fundamentais, a fim de evitar que seus direitos humanos sejam violados pelo
Estado. De outra parte, observa-se que nao existe essa mesma preocupacao do
Estado, com relacdo a vitima da criminalidade, “[...] como se esta houvesse de
suportar sozinha todos os efeitos do crime e de sua vitimizagédo e nao coubesse ao
Estado maiores preocupacdes em relacéo aos seus direitos” (ARAUJO, 2015, p. 19).

Observa-se, com efeito, um claro desequilibrio quanto a atencdo estatal
dispensada ao ofensor e ao ofendido, evidenciando, por um lado, um Estado parcial,
protecionista e nao isento quando se trata dos direitos do imputado, e, por outro
lado, um Ente estatal sem parcialidade, isento e omisso quando € o caso dos
direitos da vitima.

Dessume-se, nessas circunstancias, que a vitima da criminalidade, principal
interessada no desfecho do processo-crime, pois € esta quem suporta os efeitos do
ilicito e tem seus direitos vulnerados, ndo tem um lugar de destaque no aparato de

justica criminal no Brasil, tampouco consegue sentir que a justica foi realizada



quanto ao mal que sofreu, mormente quanto a ineficacia da reparacdo de seus
danos, agravada pelos longos e burocraticos tramites processuais.

Assim, ndo obstante terem ocorrido alguns avancos legislativos com relacéo
ao reconhecimento dos direitos da vitima, o modelo processual penal brasileiro ndo
volta a atencéo para o ofendido de maneira mais efetiva, o qual é relegado a um
papel secundario, a margem do sistema juridico-penal.

Ressalte-se que a preocupagdo com o0s interesses da vitima esta comecando
a se tornar lugar comum nos sistemas juridico-penais de varios paises. Segundo
Hirsch (2008, p. 55), “A protecdo da vitima e a compensacgado autor-vitima estao
atualmente no centro da discusséo politico-criminal em todo o mundo”. Esse tedrico
lembra que, no decorrer dos anos de 1960 e comeco dos de 1970, despontou no
sistema juridico-penal a “euforia da ressocializa¢do”, cuja politica criminal dirigia
atencao exclusivamente para o infrator.

Atualmente, o ofendido esta comec¢ando a ser enxergado de modo ndo menos
comprometido e com base nesse raciocinio, observa-se que a vitima vinha sendo
negligenciada pelas politicas criminais e suas respectivas correntes criminoldgicas,
as quais focavam apenas na ressocializacdo do delinquente.

Quando a vitima comecou a ser novamente percebida, sucedeu uma espécie
de contragolpe em desfavor da politica criminal da época. Nesse ambito, foram
surgindo mais correntes, cujas propostas reivindicavam que fossem viabilizadas
melhores condi¢cBes as partes ofendidas para que estas pudessem participar mais
ativamente do processo criminal. Ademais, apds o fracasso dos conceitos fundados
unilateralmente no tratamento do delinquente, foi necesséario buscar outras
respostas para os delitos, embasadas em paradigmas diferentes dos que existiam. A
visdo comecou a ser dirigida para a vitima, emergindo como ponto central a
compensacao autor-vitima relativa a reparacao de seus danos (HIRSCH, 2008). No
Brasil ndo foi diferente, pois o foco antes veiculado unicamente para o imputado,
seja para sua protecdo, garantia de seus direitos ou para sua ressocializacao,
passou também, apesar do atraso, a pender, ainda que timidamente, para a vitima e
seus respectivos interesses.

Num momento em que muito se enaltece o garantismo penal® e a protecédo

dos direitos e garantias fundamentais do autor de ilicitos penais, inclusive de modo

1 A teoria do garantismo penal, consoante se infere da perspectiva proposta pelo italiano Luigi
Ferrajoli, visa legitimar o sistema penal por meio da aplicacdo de um direito penal fundamentado em
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desproporcional, como no caso do “garantismo hiperbdlico monocular’?, percebe-se
que ainda ndo séo conferidos a parte ofendida esses mesmos direitos e garantias,
pelo menos ndo nessas mesmas dimensdes. A vitima, em regra, ndo é considerada
parte essencial do bindbmio processual penal, ficando & margem da justica criminal.

Ressalte-se que a tutela jurisdicional no ambito da justica criminal € efetivada,
no primeiro momento, pelo direito penal, que estabelece quais sdo os bens juridicos
mais relevantes, os quais deverdo ser protegidos, bem como suas respectivas
funcBes no ordenamento juridico. E, em seguida, € levada a termo pelo processo
penal, que define os meios e instrumentos necessarios a materializacdo do direito
penal, isto €, do jus puniendi, cuja concretizacdo depende da conjuncéo desses dois
ramos do Direito (CORDEIRO, 2014).

Do exposto, infere-se que a concretizagdo do jus puniendi depende da
indissociavel unidade entre o direito penal e o processo penal, evidenciando que um
Direito complementa o outro e ambos devem ter por base o direito constitucional. O
processo penal visa a resolver os conflitos penais e propiciar a participacao politica,
como instrumento de consolidacdo dos direitos e garantias fundamentais das
pessoas e da sociedade, devendo observancia aos principios, liberdades e valores
imprescindiveis a consubstanciacdo da dignidade humana, devendo primar pelo
justo equilibrio e proporcionalidade normativa do ordenamento juridico.

Nesse sentido, quando ha um superdimensionamento dos direitos individuais
do investigado/réu em face do poder punitivo estatal, ha uma reducdo da protecao
da sociedade e de seus respectivos direitos. Entdo, se percebe haver um
enfraquecimento do sistema juridico-penal e, por conseguinte, dos aparatos estatais
de persecucéo penal, ocasionando a ineficiéncia do jus puniendi. Isso, além de gerar

premissas que defendem o respeito aos direitos e liberdades individuais previstos na Constituicdo e
nas leis, protegendo as pessoas das arbitrariedades dos poderes punitivos do Estado. O garantismo
pleiteia a minima intervencéo penal e maxima intervencgao social, em oposi¢do ao abolicionismo penal
e ao movimento da lei e ordem, suscitando a aplicacdo do direito penal apenas como ultima ratio, ou
seja, apenas quando for imprescindivel ante o fracasso dos demais ramos do Direito e das
instituicBes sociais na resolucao dos conflitos. Nesse raciocinio, o criminoso ndo deve ser visto como
objeto da investigacdo, mas como sujeito de direitos fundamentais (IPPOLITO, 2011).

2 Parte da doutrina sustenta que se vivencia hoje no Brasil um garantismo “hiperbolico monocular”
(também denominado “superdimensionamento dos direitos individuais”, “hipergarantismo” ou, ainda,
“garantismo a brasileira”). Isso porque, segundo se argumenta, hd uma protecdo ampla, exagerada e
desproporcional (hiperbélica) com relacdo aos direitos e garantias fundamentais de quem violou a lei
(monocular), ou seja, busca-se de modo exaustivo livrar o réu da incidéncia da punicdo estatal,
configurando uma distor¢do do garantismo penal ao superdimensionar os direitos individuais do
acusado em detrimento dos direitos coletivos da sociedade (FISCHER, 2009).
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inseguranca juridica e social para a coletividade como um todo, resulta em prejuizos
para as vitimas de infragfes penais.

Vale salientar que o garantismo encampado por Ferrajoli tem por parametro o
principio da proporcionalidade, cujo postulado consiste, em linhas gerais, na busca
pelo equilibrio entre duas vertentes principais: a proibicdo do excesso e a proibicao
da protecéo insuficiente ou deficiente de bens juridicos (FISHER, 2009).

Com efeito, infere-se que, um sistema juridico-penal que se diz garantista ndo
pode punir nem além e nem aquém do necessério, limitando a tutela estatal dos
direitos e liberdades individuais e também dos direitos sociais e coletivos, nao
podendo sobrepujar as balizas do excesso e da deficiéncia.

O modelo processual penal brasileiro tem como figura central o imputado, em
que tudo se movimenta ao derredor de sua culpabilidade ou ndo culpabilidade. Em
geral, a legislacdo processual penal nacional ndo atribui a vitima um papel mais
atuante na fixacdo da reprimenda estatal, nem estabelece mecanismos que
viabilizem a reparacao de seus danos diretamente no juizo criminal.

Isso ocorre porque o Direito brasileiro adota a separacao das instancias penal
e civil. Tal separacdo, no entanto, ndo é absoluta. Apesar de fazer distingcdo entre o
interesse penal e o proveito particular da vitima pela reparacdo do seu dano, o
ordenamento juridico reconhece a primazia da sentenca penal com relagcéo ao fato e
a autoria sobre o processo civil e reputa titulo executivo civil aquele expedido pelo
juizo penal (MENEZES, 2008).

Nesse mesmo raciocinio, Kosovski (2004) sustenta que toda a estrutura do
sistema penal encaminha-se quase que totalmente para a persecucdo ao
delinquente e sua respectiva punicdo, ficando a vitima fora das preocupacdes do
Estado.

Embora o estudo da vitima e sua participacdo no processo penal esteja na
‘pauta do dia” das Ciéncias Criminais, em um momento em que muito se fala do
‘movimento de redescoberta da vitima”, atualmente, a participacdo desta no
contexto da justica criminal no Brasil ainda se limita, salvo exce¢des, a um mero
papel de auxiliar o Estado a produzir provas, para que este alcance o seu direito de
punir.

Tanto a fase investigativa preliminar quanto a de instrucdo processual penal
nao estabelecem um momento procedimental especifico que enseje a vitima o

direito de se manifestar acerca de seu posicionamento, no tocante ao quantum da
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reprimenda estatal, a ser fixado em face de seu direito violado ou de seu patriménio
perdido; nem de como isso poderia ser de algum modo remediado sem a
necessidade de se recorrer a instancia privada. Essa dinAmica ndo foi sempre
assim. Houve um tempo em que os conflitos penais eram resolvidos sem a
intervencdo Estado, cuja vitima possuia amplos poderes para agir livremente e
fazer, com as préprias maos, aquilo o que ela entendia por “justica”. As decisdes
efetivadas geralmente tinham um viés marcadamente vingativo. A vitima promovia
diretamente a vinganga pessoal e fazia valer seus direitos como meio de autototutela
privada.

Desde a instalacdo do Estado Moderno, a autotutela privada foi afastada sob
0 argumento de que tais decisGes eram passionais, desproporcionais e injustas. O
Estado passou, entdo, via sistema penal, a monopolizar o uso da forca e da
violéncia, bem como da solucédo desses conflitos, excluindo a vitima da persecucéo
penal. Argumentou-se que, desse modo, o0 julgamento seria mais imparcial
(CASTILHO; BARRETO, 2009).

A vitima s6é voltou a ter maior destaqgue em meados do século XX,
notadamente apos a “macrovitimizacdo” provocada pelo holocausto, decorrente da
conjuntura da Segunda Guerra Mundial, ocasido em que o mundo volveu o seu olhar
para os direitos humanos das milhares de vitimas daquele martirio massivo, na
Alemanha, dando ensejo a essa nova fase de redescobrimento da vitima, a qual foi
impulsionada pelo denominado movimento vitimolégico (RODRIGUES, 2012).

Ressalte-se que, em conformidade com Oliveira Neto (2018), o direito penal
desde a Escola Classica, tem por foco o trinémio “delinquente — crime — pena”. Com
0 aparecimento da teoria da Vitimologia, dentro desse contexto do pds-Segunda
Guerra, a vitima passou a ter maior relevancia nessa equacao.

Cabe salientar o fato de que, faz parte da natureza humana viver em grupos,
sendo que esta convivéncia nem sempre foi ou é pacifica. Os conflitos decorrentes
da desarmonia interpessoal, proprios do convivio social, por vezes, conferem ensejo
a préatica de comportamentos violadores de bens juridicos protegidos pelo Direito,
tornando-se necessarios o controle e a intervencéo estatal para o restabelecimento
da paz social.

Nos tempos em que o controle social ndo era exercido pelo Estado, a vitima e
seu grupo familiar e/ou social realizavam o préprio controle e retribuiam o mal sofrido

por meio da vindita privada, a qual ndo tinha limites. Nao existia um parametro de
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proporcionalidade entre a transgressdo cometida e a punicdo aplicada ao
transgressor (OLIVEIRA NETO, 2018).

Ressalte-se a ideia de que, na época em que vigorava a vinganca privada, as
vitimas faziam a propria “justica”, retribuindo diretamente o mal sofrido. Com a
evolucao da sociedade, a denominada fase aurea da vitima foi deixada para tras e a
vinganca passou a ser publica. A vitima comecou, entdo, segundo Cordeiro (2014) a
figurar como um “convidado de pedra”, tendo inicio a fase de seu esquecimento,
com uma clara degradacao de seu lugar no direito penal e processual penal.

Nos séculos XVII e XVIII despontou o movimento iluminista, pondo fim ao
Antigo Regime e trazendo diversas inovacdes, cujas contribuicbes fundavam-se,
especialmente, em valores mais condizentes com o progresso cientifico, econémico
e cultural do periodo. O ideério iluminista foi ganhando forca, e no século XVIII,
conhecido por Século das Luzes, emergiu o iluminismo penal, promovendo
mudancas significativas relacionadas a pena, dentre as quais a busca pela sua
humanizagcéo por meio da limitacdo da aplicacdo das sancdes penais pelo Estado
(CAVALCANTI, 2014).

Destaque-se que o Estado, desde os seus primérdios, teve na sancdo penal
um de seus principais instrumentos de controle social, o qual se caracteriza pela
efetivacdo da reacdo estatal em face da pratica de crimes a fim de garantir a
convivéncia pacifica das pessoas. Nesse sentido, a san¢do penal, como monopdlio
do Estado, consiste, desde os tempos mais remotos, ha imposicdo de uma puni¢cao
para quem infringir as regras e violar bens juridicos.

Visando assegurar o convivio social com o minimo de respeito pelos
interesses de seus pares, as sociedades criaram procedimentos “normativos-
punitivos”, embasados na premissa de que “[...] onde existem pessoas, existem
regras e, em consequéncia, existem sancdes, no caso de descumprimento de tais
regras” (CAVALCANTI, 2014, p. 10). Cabe salientar que o conceito de sancao penal
esta intrinsecamente ligado a ideia de violéncia.

Nesse raciocinio, a pena é compreendida como uma reagdo estatal
exteriorizada por meio da violéncia institucionalizada e legitimada em desfavor
daqueles que violarem bens juridicos relevantes para a sociedade. Assim, o direito
penal emerge como um instrumento de reprovacao e prevencdo de condutas ilicitas

gue submetam a risco a seguranca da sociedade.
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Sabe-se que a ideia de progresso da sociedade esté intrinsecamente ligada a
nocdo de ruptura. Padrbes sociais foram rompidos para dar lugar a outros
paradigmas. Dessa realidade emerge a concepcdo de Estado, movida pela
consciéncia da necessidade de se constituir algo maior que englobe toda uma
coletividade unida por pensamentos, crencas e valores comuns, cuja convivéncia
pacifica demanda a existéncia de uma solidariedade social e de uma submissao
voluntaria as regras.

Segundo Durkheim (2010, p. 46), o “[...] conjunto das crengas e sentimentos
comuns a média dos membros de uma mesma sociedade forma um sistema
determinado que tem vida propria; pode-se denomina-lo consciéncia coletiva ou
comum”. Depreende-se desse contexto que a solidariedade social se materializa por
meio da consciéncia coletiva ou comum.

Com efeito, observa-se que a sociedade foi se organizando e estabelecendo
regras basicas de convivéncia e de contencao da violéncia, impulsionando, assim, o
processo civilizatério, cuja evolucdo cultural humana deu ensejo a definicdo de
parametros de controle social por meio da criminalizacdo de condutas e fixacdo de
penas, bem como da monopolizacao da violéncia fisica pelo Estado.

De acordo com Durkheim (2010, p. 47-48), pode-se dizer que “[...] um ato é
criminoso quando ele ofende os estados fortes e definidos da consciéncia coletiva.
[...] ndo se deve dizer que um ato ofende a consciéncia comum porque ele é
criminal, mas ele é criminal porque ofende a consciéncia comum”. Infere-se, entao,
gue a existéncia de uma consciéncia coletiva sobre o que é um ato criminoso
propiciou a submissdo da maioria as regras.

Passando-se agora a andlise das fases vivenciadas pela vitima no decorrer
do tempo, verifica-se que a denominada fase do protagonismo ou idade de ouro da
vitima3 teve inicio com os primérdios da civilizacéo, cujo marco histérico entrelaca-se
ao aparecimento das primeiras sociedades humanas e perdura até o fim da Alta
Idade Média (SHECAIRA, 2014).

As relagdes sociais dos povos primitivos eram rudimentares e, naquele
periodo, a vitima, seus familiares e/ou seu agrupamento detinham o direito de
retribuir o mal sofrido do modo que achassem mais adequado. A vinganca privada

foi a primeira resposta social ao “desvio” comportamental e se dava de acordo com o

8 Conforme Molina (1992, p. 42), a expressao original the golden age of the victim foi empregada
primeiramente por Schafer.
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instinto humano e, segundo o0s costumes preponderantes no lugar e na época
(RODRIGUES, 2012).

Cabe esclarecer que o Direito, nas sociedades primitivas, era essencialmente
consuetudindrio, ou seja, embasava-se nos costumes, confundindo-se com a religido
e a politica. De efeito, quando um costume era transgredido, a lei divina também o
era.

Competia a cada tribo, assim, velar pela harmonia social de sua comunidade
e obediéncia aos costumes imperantes para que o0s deuses néo se insurgissem
contra o agrupamento, de sorte que, se algum membro violasse um costume, o
préprio grupo lhe aplicava a punicdo. Nesse contexto, a vitima e a sua tribo tinham
um papel fundamental na apuracdo da transgressdo e aplicacdo da punicdo ao
transgressor, pois o Estado ndo possuia carater representativo, tendo a reprimenda
penal natureza privada (JORGE, 2002).

Oliveira (1999) também entende que havia elevado grau de coesao social nos
grupos tribais, em que seus membros se adequavam as regras e costumes sem
maiores embaragcos ou questionamentos. Ademais, o estilo de vida rustico das
sociedades primitivas estimulava o sentimento de coletividade, o qual era
potencializado pelos festejos tipicos, cujos eventos facilitavam a integracdo dos
membros dos grupos por meio de jogos que simulavam guerras, lutas esportivas e
outros rituais de sacrificio.

Jorge (2002) entende que esse periodo da histéria representa a fase do
protagonismo da vitima, em razdo de ser da competéncia exclusiva dela a iniciativa
de punir 0 seu algoz, cuja vinganca era executada diretamente por ela, seu nucleo
familiar e/ou por seu grupo social. Destaque-se o fato de que, geralmente, tais
puni¢cdes ndo atingiam apenas o transgressor, mas também a familia deste e sua
tribo.

De acordo com o raciocinio de Camara (2008, p. 31), o periodo do
protagonismo da vitima retrata um “[...] segmento temporal deveras fluido e difuso
gue surge com os primeiros raios da alvorada da civilizagdo”, que posteriormente
ressurgiu no Direito Romano primitivo, atingindo o seu apice na Alta Idade Média,
perdendo forca na sequéncia, no fim da Idade Média. Percebe-se que a
sistematizacdo dessa fase € bastante complexa, em razdo das civilizagcbes que

engloba, bem como do extenso lapso em que se desenvolve.
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Essa fase, em conformidade com Rodrigues (2012, p. 18), esta interligada a
nocao de um exacerbado “[...] poder de disposi¢do da vitima quanto a persecucéo e
a imposicdo de um castigo, em contraposi¢cdo a uma sociedade cuja organizacao
politico-repressiva mostrava-se ausente ou, no minimo, incipiente”. No decorrer do
periodo da vinganca privada, ante a pratica de um mal sofrido, a vitima, por si, por
seus parentes, ou por seu grupo de convivéncia, punia diretamente o ofensor, os
parentes deste ou até mesmo o0 seu agrupamento.

Ex positis, deprende-se que o direito penal, ao abordar o periodo em que
predominou a vinganca privada, recorre ao passado das primeiras civilizacoes,
evidenciando que, naquele tempo, o conflito era resolvido diretamente pela vitima,
0s componentes familiares ou pelo seu grupo social, por meio do uso da forga e da
violéncia contra o seu agressor, sem a interferéncia de qualquer ordem social ou
poder constituido, sendo por isso mesmo tal periodo denominado como a idade de
ouro da vitima (ARAUJO, 2015).

A esse respeito, infere-se que a vindita privada ndo somente era admitida,
mas incentivada pelo agrupamento como controle social, a fim de garantir a
subsisténcia do proprio grupo e seu modo de vida. Isso, todavia, ensejava um ciclo
de retaliacdo interminavel, uma vez que a pratica do revide dava ensejo a uma nova
vinganga por parte do ofensor original e assim consecutivamente, perpetuando o
conflito (RODRIGUES, 2012).

Enfim, esse conflto permanente e generalizado entre as pessoas,
caracterizado pelo poder de violéncia ilimitada e continuo revide, expressa bem o
que Hobbes (2002, p. 57) denominava de “guerra de todos contra todos”, cujo
“‘estado de natureza”, como “condi¢cdo natural da humanidade”, precisava de limites,
0 que, segundo esse raciocinio, s6 poderia ser controlado por meio da autoridade e
tutela do Estado.

Frade (2011) esclarece que o protagonismo da vitima, quando da retaliacéo
contra o ofensor, ndo visava, de inicio, a busca por justica. Naquele tempo, ainda
nao havia autoridades constituidas, nem critérios razoaveis para aferir a medida
mais adequada. Visava-se a sobrevivéncia propria e a do grupo social, que dependia
da forca de seus integrantes para subsistir.

Apesar de ndo se poder apontar uma data precisa acerca do inicio do ciclo
histérico caracterizado pela vinganca privada ilimitada realizada pela vitima, nédo

obstante, como visto, o preludio desta fase estar interligado ao aparecimento dos
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primeiros agrupamentos humanos, cujo momento historico, segundo Oliveira (1999,
p. 17), ficou conhecido como “ldade de Ouro”, seu marco final esté intrinsecamente
relacionado ao comeco de seu declinio, o qual foi deflagrado pela percepcéo de que
era necessaria a imposicao de limites a vinganca desmedida e sem qualquer tipo de
controle.

Camara (2008) sustenta, a respeito disso, que, para a sobrevivéncia do grupo
nao ser submetida a risco, os conflitos envolvendo agressor e agredido comecaram
a ter limites. O aparecimento de costumes capazes de impor freio a violéncia sem
controle é, consoante Camara (2008, p. 23), peculiar “[...] a propria subsisténcia da
organizacdo social’. Compreende-se, portanto, que a vinganca ilimitada situava em
perigo a subsisténcia do grupo, tornando necessaria a elaboracdo de regras
capazes de controlar o ciclo de violéncia.

Como visto, por um largo tempo, a vitima desempenhou um papel ativo e
central na solucdo do crime e na aplicacdo da pena, seja quando infligia ao seu
algoz o castigo fisico ou a denominada vinganca de sangue, seja quando tomava
deste 0s seus bens. A iniciativa da persecucdo dependia da atuacdo da vitima, ou
de seu cla, e o “‘julgamento” tinha por fim a satisfacdo de seus interesses.

Posteriormente, a reparacdo de natureza pecuniaria comecou a ser utilizada
em substituicdo a pena de sangue, cuja alternativa viabilizava ao transgressor a
possibilidade de alcancar a sua paz publica, ao tempo em que propiciava a vitima a
reparacao dos danos. Ainda néo existia uma diferenciacéo clara entre os ilicitos civis
e penais. Dessa maneira, 0 castigo de carater pecuniario equivalia,
simultaneamente, a pena e reparacao (FERNANDES, 1995).

A substituicdo da vinganca de sangue pela reparagdo pecuniaria ocorreu de
modo gradativo e destinava-se aos casos de agressfes de menor gravidade, em
gue a vitima renunciava a desagravo de sangue em troca da reparacdo de seus
danos.

Assim, a reparacdo dos danos em detrimento da vindita de sangue servia
para minimizar os efeitos das agressdes a vitima, ao tempo em que evitava 0S
consecutivos revides intergrupais (ARAUJO, 2015). Deduz-se, portanto, que, nesses
casos, a responsabilidade civil e a penal se confundiam, de modo que a formacao da
culpa e a reparacgdo patrimonial se davam no ambito privado, sendo o transgressor

punido objetivamente, sem elucubracdes.
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A transicdo da fase de vinganca privada para estruturas sociais mais
elaboradas foi deflagrada pela formacao de grupos e aparecimento de modos mais
avancados de producdo de alimentos e utensilios, o que, em conformidade com
Frade (2011, p. 35), evidenciou a necessidade da utilizagdo de modelos de solugéao
dos conflitos que obedecessem “...] a proporcionalidade entre a agressédo e a
resposta, aplicando limites a vinganca privada”.

Com a instauracdo das regras que estabeleciam a proporcionalidade as
sancdes, retratadas na Lei do Talido, a vinganca privada, até entdo exteriorizada
pela vinganca de sangue, passou a ceder espagco a justica privada, em que um
membro da comunidade ou autoridade publica passou a ser responsavel por
assegurar a observancia de tais normas (RODRIGUES, 2012).

Nota-se que desde a Idade Média a vitima perdeu o protagonismo. Seu papel
passou, entdo, a ser secundario, pois o direito de punir deslocou-se das maos da
vitima para a Igreja e os senhores feudais. Quando o Estado avocou para si 0 jus
puniendi, a vitima foi neutralizada e comecou a fase de seu esquecimento (ANITUA,
2008).

De efeito, a segunda fase, que ficou conhecida como do esquecimento ou do
obscurantismo da vitima, tratada por Oliveira (1999) sob a designacdo de fase de
neutralizacdo da vitima, tem estreita relacdo com a evolucao da sociedade e, por
isSso mesmo, estd associada as transformacdes filosoéficas, juridicas, politicas,
sociais e econdmicas que ocorreram no mundo. Uma das causas principais da
chamada neutralizacdo da vitima diz respeito a assuncdo do poder punitivo pelo
Estado.

A referida época caracterizou-se na esfera politica pelo fortalecimento dos
Estados nacionais e pela concentracdo de poder nas maos dos reis. Na esfera
penal, o rei detinha o poder de fazer justica em face da pratica de um fato criminoso.
Conforme Araudjo (2015, p. 78) “[...] este novo modelo procura transcender os
interesses da vitima para impor o carater intimidatério da sancdo, fazendo surgir
entdo o direito penal publico”.

Assim, o papel da vitima na persecucdo penal foi objeto de significativa
transformacao ao final da Idade Média, oportunidade em que emergiu o monopdlio
do poder punitivo. De uma posicdo de destaque na primeira fase do direito penal
germanico, que favorecia a vitima e sua iniciativa, esta foi lentamente afastada até

alcancar evidente neutralizacéo.
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Como noticia Camara (2008, p. 34), a substituicdo histérica da vitima pelo
Estado teve por medida a dimens&o dos interesses do proprio Ente estatal. De tal
modo, quando a reag&o criminal passou a ser responsabilidade exclusiva do Estado,
buscou-se concretizar a “assuncdo do monopdlio estatal do jus puniendi’, e ndo a
protecdo individual das vitimas, as quais foram relegadas a segundo plano,
suscitando, com isso, a superacdo da ordem anterior fundada nas relacdes privadas.

Percebe-se que o Estado avocou para si o poder/dever de perseguir e punir
publicamente aqueles que se comportavam em desconformidade as regras penais
estabelecidas, sob a justificativa de que tal medida é necessaria, vez que a ofensa
penal ndo atinge apenas a vitima em si, mas gera reflexos na sociedade como um
todo, a qual deseja que os comportamentos ilicitos sejam apurados e 0s autores
punidos para que estes ndo repitam tais condutas contra outros membros da
sociedade.

Depreende-se, desse contexto, que o sistema juridico-penal foi instituido para
prevenir e reprimir as condutas descritas como infragcdes penais, pois sem isso a
sociedade n&o teria como se proteger dos “maus”. A apuracdo dos desvios
comportamentais tidos por antijuridicos e a puni¢cdo aos transgressores das regras
sao transferidas para o Estado, para que este solucione todos os conflitos, por meio
da pena, ja o Estado se tornou depositario desse poder punitivo pelo contrato social
(ANDRADE, 1997).

Nesse raciocinio, ao ofendido caberia colaborar com o Estado para que assim
o ofensor fosse devidamente punido por meio de uma pena compativel com o dano
provocado, ou seja, a vitima deveria buscar ndo apenas a indenizacdo reparatéria
pelos danos sofridos, mas, principalmente, auxiliar na efetiva aplicagéo da lei penal.

Com o passar do tempo, as modalidades primitivas de reacao punitiva, que se
caracterizavam como revides desproporcionais as agressées sofridas, foram sendo
substituidas por penas menos desumanas, baseadas em sancfes de natureza
pecuniaria, como os confiscos e multas reparatorias. Na primeira década do século
XVIII, a Inquisicao efetuou milhares de prisées em todo o mundo (OLIVEIRA NETO,
2018).

As prisdes em massa efetivadas a epoca pela Inquisi¢ao, e as perseguicoes e
confiscos de propriedades — como um sucedaneo da punicéo a pratica de “crimes”,
consoante Oliveira Neto (2018, p. 23), “[...] levaram a uma paralisacéo crescente da

fabricacdo de bens de consumo e exportagéo, prejudicando seriamente o comeércio e
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aumentando, por conseguinte, o 'exército de vitimas', naquele periodo”. Dessume-se
dai que, naquele periodo, as perseguicdes e confiscos de bens eram comumente
empregados como punicao a préatica de crimes.

Percebe-se, nesse contexto, que o momento historico conhecido como fase
do obscurantismo, esquecimento ou de neutralizacdo da vitima, caracterizou-se pela
substituicdo da vitima na solucéao do conflito penal, pelo soberano, ou seja, o poder
de punir passou gradativamente das méaos do ofendido para o poder do monarca.

Uma vez constituidos os Estados, a vitima foi defenestrada do conflito penal,
tornando-se, de fato, personagem alheia a apuracdo e ao emprego do castigo ao
seu ofensor. Com isso, a reacéo ao crime deixou de ser uma manifestacao privada e
passou a ser uma modalidade de controle estatal (CORDEIRO, 2014).

Os contornos desse controle, de inicio, eram imprecisos. No decorrer do
Estado Moderno as monarquias comegam a se fortalecer, cujo soberano, “[...] de
maneira direta ou indireta, exige, resolve e manda executar os castigos, na medida
em que ele, através da lei, € atingido pelo crime” (FOUCAULT, 1987, p. 43). Assim,
ao tempo em que o direito penal estatal se consolidou por meio do monopélio do jus
puniendi pelo Estado, emergiu a fase da neutralizacdo da vitima, passando a reacao
penal a ser do Estado e ndo mais do ofendido.

De tal modo, a participacdo da vitima, segundo Cordeiro (2014), foi posta em
um plano secundario pelo direito penal, ndo apenas no que concerne a persecucao
criminal, mas também na seara do direito material.

Seja evidenciado, pois azada a ocasido, que a época na qual a reacdo da
tutela penal passou a pertencer ao rei, a justica ainda conservava natureza
marcadamente vingativa fundada em punicdes desproporcionais e sem limites: eram
as denominadas penas de suplicio. “Essas penas desumanas e cruéis geraram
protestos durante a segunda metade do século XVIII entre os filésofos, juristas,
magistrados e politicos, que acreditavam que era preciso respeitar a humanidade do
criminoso na punigdo” (FOUCAULT, 1987, p. 63). Percebe-se que os movimentos e
protestos em prol da aplicagdo de penas menos desumanas, dentre outras
reivindicagdes, impulsionaram a reforma do sistema penal.

Com base na visao de Cordeiro (2014, p. 23), observa-se que a eclosédo da
reforma do sistema criminal ndo teve por origem um marco unico, € nem um sO
objetivo. O seu propésito ndo foi apenas estabelecer um direito de punir diferente do

existente, que tivesse por norte principios mais humanos e equitativos. Dentre outros



21

fins, intentou-se instaurar uma nova ordem de “economia do poder de castigar”,
possibilitando um equilibrio maior na divisdo dos custos econdmicos. Assim, a
reforma do direito penal pode ser assimilada como uma estratégia para remodelar o
poder de punir, afastando-o da arbitraria forga monarquica.

A terceira etapa que marca a trajetoria histérica percorrida pela vitima ficou
conhecida como fase de redescoberta da vitima ou do advento do movimento
vitimoldgico, impulsionada pela macrovitimizacdo provocada pela Segunda Guerra
Mundial, no século XX. Com isso, o estudo da vitima passou a ter maior destaque,
cuja mudanca de olhar teve estreita relacdo com a dissemina¢do desse momento de
redescoberta da vitima (JORGE, 2002).

Com efeito, apdés a Segunda Guerra mundial, a Vitimologia passou a ser
estudada como sub-ramo autbnomo do conhecimento, influenciando diretamente a
respectiva fase. Como visto, durante muito tempo, a vitima foi ignorada no processo
penal, cujo foco se guiava mais especificamente para o crime e 0 criminoso.
Somente durante a Segunda Guerra Mundial os estudos sobre Vitimologia
comegaram a surgir, juntamente com os diversos movimentos em defesa dos
direitos humanos (JORGE, 2002).

Percebe-se, nessa conjuntura, que ha um indissociavel liame entre a ecloséo
dos movimentos vitimoloégicos e a terceira fase, conhecida como a fase da
redescoberta ou do renascimento da vitima. E a deflagracdo desse novo ciclo foi
animada pelos movimentos que encampavam a inclusdo da vitima na denominada
dogmatica criminoldgica, cujo periodo foi permeado pela profuséo de escolas penais
de cariz politico-criminal (CORDEIRO, 2014).

Consoante Jorge (2002, p. 28), a expressao “[...] redescoberta da vitima
parece sugerir um mero retorno a fase do protagonismo da vitima, tal qual se
passava na idade de ouro desta [...]". As peculiaridades que caracterizam essas
duas eras, todavia, sdo completamente distintas. A realidade vivenciada pela vitima
em seu atual estadio de redescoberta, definitivamente, ndo é um regresso a idade
de ouro tal qual a experiéncia pretérita.

Nota-se que a vitima, ap6s um largo tempo de descaso e esquecimento, foi
relembrada em face de um contexto de macrovitimizacdo, em que foi necessario
atentar para a sua situacdo e respectiva necessidade de implementar um sistema
criminal distinto do existente. Nessa circunstancia, o movimento vitimolégico teve

importante papel para o despontar dessa nova visibilidade conferida a vitima.
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A Vitimologia surgiu inicialmente sob uma 6tica positivista, mais encaminhada
a fim de demonstrar a contribuicdo da vitima para o cometimento do crime.

Rodrigues (2012) aduz que o inicio do movimento vitimolégico ndo é
resultante de um fato histérico isolado, mas decorre de um conjunto de fatores, tais
como: a “macrovitimizacao” resultante do holocausto, o crescimento da criminalidade
nos grandes centros urbanos e a ameaca continua de uma guerra nuclear em larga
escala.

Essa nova percepcdo sobre a vitima do crime e a necessidade de uma
protecdo efetiva de seus direitos pelo sistema juridico-penal demandou a tomada de
providéncias quanto ao reconhecimento formal dos seus direitos. Apos a primeira
metade do séc. XX, a vitima comecou a despertar a atencdo dos organismos
internacionais de defesa dos direitos humanos, suscitando a reformulagédo da
atuacéo estatal na protecéo desses direitos (ARAUJO, 2015).

Em consonancia com o pensamento de Rodrigues (2012), a viséo
protecionista atualmente conduzida a vitima denota uma evolucdo do direito penal e
do processo penal. O foco anterior direcionava-se, basicamente, para o
reconhecimento da dignidade do ser humano-acusado, fruto do espirito humanizador
fomentado pelo iluminismo penal. Nos dias de hoje, concede-se maior destaque
para o reconhecimento e afirmacédo da dignidade do ser humano-vitima de infracéo
penal, além da protecéo exclusiva do imputado.

Em face desse contexto, percebe-se que essa nova fase representa algo
maior do que a mera resolucdo formal de um conflito entre Estado e acusado,
especialmente em virtude da necessidade de se imprimir énfase maior na protecéo
da vitima, garantindo-lhe o status de protagonista e ndo mais somente de “visitante
de pedra”.

Verifica-se, ante tal situacdo, que a figura da vitima desperta interesse
crescente nas ultimas décadas, de modo que as expressdes “redescobrimento da

vitima” e “novo protagonismo” sdo frequentemente aplicadas.
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3- O DANO DE NATUREZA CRIMINAL E SEUS REFLEXOS SANCIONATORIOS
CIVEIS E PENAIS: RESPONSABILIDADES E REPARACAO DO DANO

Infere-se que o dano de natureza criminal distingue-se do dano de caréter civil
nao somente por possuir fonte legislativa diversa, ou por seu 6rgao responsavel por
sua imputacéo e execucdo, em geral, ser distinto, mas, sobretudo, por conta de sua
finalidade sancionatéria e pelo grau de sua reparabilidade. Em que pese as sanc¢des
civis e penais se assemelharem quanto aos seus aspectos preventivos, estas se
diferenciam porquanto a sancao civil €, em regra, reparavel, ao contrario da sancao
penal. Observa-se que a sancédo civil visa, primordialmente, reparar, enquanto a
sancao penal intenta, especialmente, punir com vistas a prevencédo geral e especial
(prevenir, retribuir e ressocializar).

A esse despeito, fica mais claro compreender as diferencas por meio do
seguinte exemplo: no ambito civel, um objeto subtraido (furto) podera ser de logo
restituido ou, na impossibilidade de fazé-lo, podera ser indenizado, reparando-se
dessa forma o dano civil. Na seara criminal, por sua vez, 0 mesmo objeto subtraido
(furto), ndo obstante poder ser restituido no caso do produto do crime ter sido
apreendido, em regra, s6 € reparavel via indenizacdo, se sobrevier uma
condenacgéo.

Além disso, no plano criminal, haverd a persecucdo penal, com vistas a
aplicacdo do jus puniendi, recaindo sobre o sujeito que subtraiu o objeto a
instauracdo do inquérito policial e posterior processo criminal pelo crime de furto,
previsto no art. 155 do CP, e, apds o devido processo legal, no caso de condenacéo,
além da obrigacdo de reparar o dano, o sujeito podera ser recolhido a prisdo. Assim,
pode-se afirmar que a sancdo de natureza penal além dos aspectos preventivo,
retributivo e ressocializador, também tem carater reparador.

Destaque-se que existe a possibilidade de reparacédo do dano ainda em fase
pré-processual (para os crimes de menor e de médio potencial ofensivo), sem a
necessidade de instauracdo do competente procedimento criminal (seja inquérito
policial, seja a acdo penal) e respectiva sentenca penal condenatoria.

Impende salientar que o processo penal brasileiro, no atinente a reparacao de
danos civis, rege-se atualmente pelo sistema de separacdo das instancias.
Conforme Rodrigues (2012), o sistema de separagdo das instancias passa por uma

mitigacdo legislativa, especialmente em consequéncia da constatacdo das



24

dificuldades enfrentadas pela vitima para pleitear a reparacdo de seus danos, por
meio de pedido de indenizag&o civil interposta em instancia diferente daquela em
que se passa 0 processo penal.

No tocante as espécies de responsabilidades existentes no ordenamento
juridico, costuma-se doutrinariamente citar, de um modo geral, as seguintes: civil,
penal e administrativa. Consoante se extrai dos argumentos colacionados por
Oliveira (2005), a distingcdo entre as responsabilidades civis, penais e disciplinares
residiriam nos o6rgdos responsaveis pela imputacdo e aplicacdo das sancgles
respectivas, ou seja, a distincdo concentra-se no regime juridico a que a
responsabilidade estiver adstrita, ndo havendo, portanto, uma diferenca ontologica
entre as responsabilidades em aluséo.

Em principio, o0 mesmo comportamento danoso pode gerar reflexos nas
searas civil, penal e administrativa, incidindo, portanto, em mais de um tipo de
responsabilidade e diferentes formas de sancdes, sem ser necessario individualizar
qual parte da conduta corresponde a responsabilidade atribuida, vez que as
instancias sao separadas.

Mello (2003), ao diferenciar as responsabilidades civis das penais, se baseia
no bem juridico lesado. No entanto, como visto, a lesdo a um determinado bem
juridico pode ocasionar mais de um tipo de responsabilizacao.

Rosenvald (2017) elucida que a sancao de natureza punitiva ndo diz respeito
apenas a sancdo penal. Na realidade representa uma categoria mais ampla, a qual
engloba a pena criminal, além de outras penas situadas em diferentes esferas do
ordenamento juridico. Segundo o autor, enquanto o vocadbulo pena tem estrita
relacdo com o direito penal, as sancdes punitivas constituem um extenso direito
punitivo que extravasam o direito criminal e abarcam o direito civil e o direito
administrativo.

A puni¢cdo como retribuigcdo a pratica de um ato ilicito tem seus fundamentos
fincados no Direito romano. A sancdo de natureza pecuniaria era calculada com
base no prejuizo causado pelo agente e o valor poderia chegar a ser quatro vezes
maior que o dano ocasionado. O foco voltava-se para a conduta do transgressor e 0
objetivo era punir e desestimular o comportamento contrario ao Direito ou prevenir
sua repeticdo (ANDRADE, 2009).

Rosenvald (2017, p. 56-57) entende que ndo é uma boa técnica empregar o

termo “sancdo” somente para designar a ideia de “puni¢cao”, ou de outro lado,
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“restituicdo”. Segundo o raciocinio do autor, o ilicito juridico privado é tido como toda
conduta humana submetida a “uma reacgéo por ferir situagdes juridicas subjetivas. As
sanc¢des juridicas, sejam elas portadoras de penas ou restitutivas, sempre seréo
mecanismos reativos que o direito predispfe para impor a sua propria observancia,
assegurando a eficacia da norma”.

Segundo se depreende do pensamento de Bobbio (1971) as medidas
punitivas, ao contrario das medidas ressarcitorias, visam potencializar a obediéncia
a norma, estimulando, desse modo, comportamentos em consonéancia com o Direito,
aproximando-se das san¢des positivas ou premiais.

A punicdo de cunho indenizatoério representa, portanto, a reprovacdo de um
grave comportamento lesivo. A principal distingdo entre a indenizagdo de natureza
punitiva e a de carater compensatorio reside no grau de reprovabilidade do ato ilicito
praticado. A punicdo, consoante esse raciocinio, vai depender da gravidade da
conduta, se menos reprovavel ou mais condenavel. Desse modo, enquanto o valor
pecuniario alusivo a indenizacdo punitiva tem concatenagdo com a gravidade do
comportamento ilicito do ofensor, na indenizacdo compensatoéria o valor atribuido
visa sanar o dano sofrido pelo lesado.

A vontade livre e consciente do individuo materializada por meio de uma dada
conduta (acdo ou omissao) pode traduzir-se em um comportamento licito ou ilicito.
Neste Ultimo caso, podera ter reflexos civis, administrativos e/ou penais, cujas
instancias podem apurar a respectiva conduta de forma independente
(independéncia das instancias).

Com efeito, observa-se que a nocdo de pena, sob a perspectiva do direito
privado, é vista como sancdo de carater punitivo preventivo, refletindo a ameaca de
um mal ou de um sofrimento maior do que o dano provocado pelo comportamento
violador da norma (funcao intimidatéria e aflitiva — ndo exclusivamente reparatoria).
A sua imposicdo embasa-se no grau de reprovabilidade e gravidade do ato ilicito. No
tocante ao ambito das sanc¢des civis punitivas, as penas privadas se distinguem das
penas civis, seja em seus fundamentos, seja em suas espécies. A san¢cdo de
natureza indenizat6ria ou ressarcitoria tem finalidade compensatoéria-reparatoria
(ROSENVALD, 2017).

Em consonéncia com Moraes (2003), a contraposicao entre direito publico e
privado, bem como da rigida separacdo entre os direitos penal e civil, representa

uma garantia de liberdade e autonomia conferida aos cidaddos em face do jugo
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estatal. A divisdo bem estabelecida entre pena e indenizacao teve por fim retirar da
indenizacdo qualquer sentido de punicdo. Assim, a pena (direito penal) interliga-se
ao Estado, enquanto a indenizacgao diz respeito especificamente ao cidadao.

3.1 A MAIOR VALORIZACAO DOS DIREITOS DA VITIMA

As alteracdes implementadas no CPP, em 2008, mais especificamente por
meio das Leis 11.689/2008 e 11.719/2008, conferiram uma maior valorizacdo a
vitima/ofendido/ prejudicado, acompanhando, desse modo, a tendéncia
contemporanea de politica criminal internacional focada na ampliacdo de direitos e
garantias fundamentais. Essas mudancas tornaram possivel a acdo penal ser
cumulada com uma pretenséo de caréater indenizatério (ROSENVALD, 2017).

Dentre as reformas realizadas pela Lei 11.719/2008, verifica-se a alteracéo da
redacdo do art. 387, inc. IV, no CPP, bem como a inclusédo do inc. VIl ao referido
artigo. Além disso, o art. 63, 8§ Unico, do mesmo diploma legal, também foi mudado.

Por meio da inclusdo do inc. VII, do supracitado artigo, possibilitou-se ao juiz,
desde logo, estipular na sentenca criminal o valor minimo para a reparacdo dos
danos provocados pela infracdo penal. Quanto ao art. 63, atinente aos efeitos civis
da sentenca penal, foi acrescentado o paragrafo Unico, em que se firmou que,
transitada em julgado a referida sentenca, a execucdo podera ser efetuada pelo
valor que o juiz determinou, sem prejuizo da liquidacdo para apuracdo do dano
efetivamente sofrido (BARROS, 2008).

No tocante a situagdo da vitima no moderno contexto do processo penal
brasileiro, Rosenvald (2017, p. 177) argumenta que ela estd saindo do antigo
ostracismo no qual vivia imersa ha anos. A vitima estd deixando de ser enxergada
como simples sujeito passivo do crime. O ofensor, por seu turno, “reaparece no
direito civil, roubando o protagonismo do ofendido”. De acordo com o que foi
colacionado pelo autor, vislumbra-se um horizonte de “renovada ideia punitiva”.

Nesse enredo, verifica-se que, hodiernamente, os dois extremos do Direito,
quais sejam: civil e penal, estdo passando por uma flexibilizacdo em seus papéis e
sendo remodelados. Rosenvald (2017) afirma que o direito civil esta volvendo
esforcos para punir e o direito penal, por sua vez, esta direcionando seu foco para a
reparacdo de danos. E o que a moderna doutrina esta denominando de terzo binario

(terceiro trilho), cuja politica criminal, segundo o autor, visa, ndo simplesmente punir
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e prevenir, mas, sobretudo, servir de instrumento aos objetivos do ordenamento
juridico.

Ressalte-se que, em determinados casos, a norma penal ndo consegue
cumprir sua funcdo preventiva e evitar 0 cometimento do delito e,
consequentemente, ndo é capaz de impedir a ocorréncia do dano. Nestes casos,
para Rosenvald (2017), escolhe-se atuar sucessivamente, inserindo uma sancao
originariamente de carater ndo penal, mas que sera regulada pelo direito penal, a
qual agira em conjunto com a pena, ou de modo a exclui-la. O sistema criminal
devera buscar, portanto, alternativas mais efetivas para reparar o dano.

Verifica-se que a ideia de uma justica voltada para o atendimento dos
interesses da vitima e de sua revalorizacdo, enquanto sujeito de direitos, é uma
tendéncia mundial, compatibilizando-se o processo penal brasileiro ao principio da
dignidade da pessoa humana e aos direitos humanos. Nesse contexto, em
consonancia com Rosenvald (2017), o legislador busca adequar as normas
procedimentais as orientacdes que indicam uma via para um processo penal
democrético, provocando com isso, a quebra do paradigma da pena com fulcro em
uma resposta judicial rapida e efetiva ao ofendido.

Cabe salientar que, no respeitante a acéo civel tratada pelo CPP, o art. 63
estabeleceu que: “Transitada em julgado a sentenca condenatéria, poderao
promover-lhe a execucdo, no juizo civel, para o efeito da reparacdo do dano, o
ofendido, seu representante legal ou seus herdeiros” (BRASIL, 1941, s.p.).
Importante se faz destacar que o paragrafo Unico, do referido artigo (incluido pela
Lei 11.719/2008), dispde que: “Transitada em julgado a sentenca condenatoéria, a
execucao podera ser efetuada pelo valor fixado nos termos inc. IV do caput do art.
387 deste Caodigo, sem prejuizo da liquidagéo para a apuracdo do dano efetivamente
sofrido” (BRASIL, 1941, s.p.).

Com efeito, a inovagéo legislativa decorrente da Lei 11.719/2008 possibilitou
a fixacdo pelo juizo penal, de um valor indenizatorio minimo em favor do ofendido,
tomando por base os prejuizos sofridos. Assim, o ofendido podera buscar satisfazer
seus interesses, ainda que parcialmente, sem a necessidade de aguardar as
demoras do processo civil no tocante a fixagdo do quantum para fins de liquidacéo
da sentenca (RODRIGUES, 2012).

O direito penal também esta demonstrando maior preocupacdo com 0S

interesses da vitima e a reparagdo de seus danos. Observa-se que, constam do CP
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algumas medidas com vistas a viabilizar a obtencdo de certos beneficios legais,
tendo como contrapartida a reparacdo do dano ou pagamento de indenizacao, tais
como: a reducéo da pena (art. 16), o sursis (art. 78 § 2°), o livramento condicional
(art. 83, 1V), a reabilitacdo criminal (art. 94, IlI).

Tramita na Camara dos Deputados o projeto do Cddigo de Processo Penal
Brasileiro —PL 8.045/2010, do Senado Federal — originalmente PLS n. 156/09.
Dentre outras inovacoes, vislumbra-se maior valorizagéo do sujeito prejudicado por
meio da proposi¢cdo de um sistema de adesdo com a possivel incorporacéo, pelo
processo penal, da parte civili e da sua respectiva recomposicdo de danos,
permitindo que uma participacdo mais ativa do prejudicado dentro do préprio
processo penal, 0 que demonstra ser necessario o sujeito prejudicado ser investido,
no processo penal, da condi¢do de vitima, assim como ocorre com 0 Ssujeito passivo
da infracdo penal (RODRIGUES, 2012).

De acordo com as reflexdes de Barros (2008, p. 5), com base no projeto de
reforma do CPP, pode-se afirmar que, no caso de arquivamento de inquérito policial,
serd conferido outro tratamento a vitima. O texto relativo ao art. 28, inserido no
anteprojeto em comento, remetido ao Congresso Nacional em novembro de 2000,
“[...] prevé a possibilidade de o ofendido apresentar raz6es contra a proposta de
arguivamento, a ser analisada por 6rgdo superior da instituicdo ministerial™*.

Como visto, algumas iniciativas legislativas de carater processual penal estao
sendo implementadas no sentido de viabilizar meios mais céleres a reparacédo de
danos a vitima. Consoante o art. 387, inc. IV, do CPP, alterado pela Lei 11.719/08, o
juiz, ao proferir sentenca condenatéria, “[...] fixard valor minimo para reparacédo dos
danos causados pela infracdo, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido”
(BRASIL, 1941, s.p.).

Observa-se que foi legalmente assegurado a vitima o direito a fixacdo do
valor minimo referente a reparacéo de seus danos, ainda em sede do juizo criminal.
Verifica-se, portanto, um pequeno avanco legislativo no sentido de desburocratizar
os demorados tramites processuais e imprimir maior rapidez ao acesso a reparagao
do dano, mesmo que parcialmente. Assim, embora seja necessario recorrer ao juizo

civel para executar o valor minimo estipulado na sentenca condenatoria, ndo sera

4 Segundo Barros (2008), algumas criticas foram lancadas com relagcdo a inviabilidade do sistema
proposto, vez que o controle do arquivamento devera ser feito pela propria instituicéo.
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necessario ajuizar processo de conhecimento e o respectivo processo civil de
liquidagéao.

Cabe salientar que a Lei 9.099/95, como visto anteriormente, € considerada o
marco legal de redescobrimento da vitima no sistema processual penal brasileiro,
pois facilita a reparacdo de danos e/ou tenta evitar a nova vitimizacdo por agentes
estatais. A vitima comecou a ter um pouco mais de vez e voz com a publicacdo da
Lei dos Juizados Especiais (Lei 9.099/95), que a insere como parte da relagao
juridica processual penal.

Conquanto se registrem esse avanco e a tendéncia legislativa com vistas a
dispensar maior celeridade a reparacdo de danos oriundos de infracdo penal, a
vitima ainda tera que, em regra, executar o referido valor em esfera distinta do
processo criminal. No caso, ter4 que recorrer a Justica civel. Com efeito, nédo
obstante tais iniciativas serem bastante positivas, ainda estdo longe do ideal. Impde-
se necessario, para isso, fazer valer mecanismos processuais mais eficientes de
inclusdo da vitima no processo penal, ultrapassando sua participacdo na producao
de provas, conferindo a esta um poder de interferéncia nos rumos da acdo ou da
investigacao preliminar.

Destaque-se que, pela Lei 12.694/2012, foram incluidos dois paragrafos ao
art. 91, do CP, de relevante operacionalidade quanto a reparacdo de danos.
Consoante o §1°: “Podera ser decretada a perda de bens ou valores equivalentes ao
produto ou proveito do crime quando estes ndo forem encontrados ou quando se
localizarem no exterior” (BRASIL, 1940, s.p.). O 8 2° por sua vez, definiu que
ocorrendo a hipotese do § 1°: “as medidas assecuratorias previstas na legislacéao
processual poderdo abranger bens ou valores equivalentes do investigado ou
acusado para posterior decretacdo de perda” (BRASIL, 1940, s.p).

De acordo com inc. |, do aludido art. 91, do CP, caracteriza um dos efeitos da
condenacédo: “tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado pelo crime”
(BRASIL, 1940). Verifica-se, no entanto, que, apesar de todo crime gerar um dano
de natureza criminal, nem toda condenacgao criminal vai culminar na obrigacdo de
reparacao civil, vez que ndo é todo crime que gera um dano civil.

Para a ocorréncia do dano criminal basta que esteja presente a figura do
sujeito passivo do crime (pessoa fisica ou juridica). No caso do dano civil, todavia, é
preciso que exista a figura do “prejudicado”, que € aquele que vai ter direito a

indenizacdo como reparacdo. Nos delitos em que ndo ha o sujeito prejudicado, ou
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seja, ndo tem uma vitima direta ndo ha o que se falar em dano e reparacéo civil.
Assim, embora possa ocorrer uma condenagdo criminal, ndo necessariamente
existird o dever de reparar ou ressarcir.

Dessa forma, verifica-se que o dano de natureza criminal é a lesdo ou
violacdo a bem ou interesse protegido pela norma juridica penal causada pela
conduta tipica e antijuridica. Nesse contexto, cabe destacar que as san¢des penais
sédo baseadas no principio da retribuicdo e se traduzem consoante o pensamento de
Rosenvald (2017, p. 41) “na resposta do mal da transgresséo com o mal da sancéo”.

No entanto, observa-se que a finalidade da pena ndo se resume a pura e
simples retribuicdo. A esta cabe, em principio, além do dever juridico e moral de dar
uma resposta a quem violou a norma, inibir a pratica do fato antijuridico. Assim, o fim
precipuo da pena, seja esta civil, penal ou disciplinar, € em verdade, inibir o ilicito,
para que desse modo seja possibilitada a convivéncia pacifica em sociedade
(ROSENVALD, 2017).

As sanc¢des ndo punitivas, por sua vez, se fundariam no principio da
reparacao, “propondo-se a eliminar ou atenuar o mal produzido pela violagdo”. Em
conformidade com esse raciocinio, 0 ponto em comum entre estas teorias reside no
ato ilicito como motivo da sancdo. A distincdo, de outro lado, consiste nas
finalidades: “castigar no primeiro caso, remediar as consequéncias da violagdo no
segundo caso” (ROSENVALD, 2017, p. 41).

Por meio da responsabilidade civil visa-se garantir a reparagcdo ou
compensacdo dos danos resultantes de uma violagdo a direito de terceiro,
buscando, desse modo, viabilizar a vitima o retorno a situacdo em que se
encontrava antes da consumacao do dano, conforme se depreende dos arts. 927 e
944 do Cadigo Civil.

No tocante a responsabilidade civil decorrente da pratica de um ato ilicito, o
CC, em seu art. 927, dispde que: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-lo” (BRASIL, 2002, s.p.). O 8 unico, do citado
artigo, consignou que: “Havera obrigagéo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem” (BRASIL, 2002, s.p.).

Ressalte-se que a indenizacao, segundo o art. 944 do CC/2002, “mede-se

pela extensdo do dano”, e “se houver excessiva desproporcdo entre a gravidade da
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culpa e o dano, podera o juiz reduzir, equitativamente, a indenizacao” (8 Unico, do
art. 944, do CC/2002).

Percebe-se que alguns aspectos vitimolégicos se encontram presentes no
CC/2002, a exemplo do art. 945 do referido diploma legal, que faz prevé a
contribuicdo da vitima para a ocorréncia do evento ilicito. Em conformidade com o
mencionado artigo: “Se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento
danoso, a sua indenizacdo serda fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa
em confronto com a do autor do dano” (BRASIL, 2002, s.p.).

A matéria atinente a obrigacdo de reparar o dano foi contemplada por meio de
diversos artigos do CC/2002, dentre estes, impende destacar o crime de homicidio,
cujo art. 948, estipulou que a indenizacao neste caso visa, sem excluir outras formas
de reparacfes: “I — no pagamento das despesas com o tratamento da vitima, seu
funeral e o luto da familia; Il — na prestacdo de alimentos as pessoas a quem o
morto os devia, levando-se em conta a duracdo provavel da vida da vitima”
(BRASIL, 2002, s.p.).

Quanto a responsabilidade civil decorrente da pratica de um ato ilicito, o
CC/2002, em seu art. 186 estabeleceu que: “Aquele que, por acdo ou omissao
voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito” (BRASIL, 2002, s.p.). Assim, verifica-
se que, para a caracterizacdo do ato ilicito € necesséario a presenca dos seguintes
elementos: a) conduta humana (positiva ou negativa); b) dano ou prejuizo; ¢) o nexo
de causalidade.

A funcdo reparatéria, na conjuntura da responsabilidade civil retrata, de
acordo com Rosenvald (2017, p. 34), “a filosofia moderna adepta da primazia da
liberdade”. Conforme o autor, repensar hoje a responsabilidade civil quer dizer
entender as exigéncias econdmicas e sociais de um dado local.

Nesse sentido “responsabilizar’ ja significou punir, reprimir, culpar. Com o
advento da teoria do risco, ‘responsabilizar’ se converteu em reparacdo de danos”.
Com efeito, contemporaneamente, “some-se a finalidade compensatéria a ideia de
responsabilidade como prevencao de ilicitos” (ROSENVALD, 2017, p. 34).

Depreende-se do exposto que a responsabilidade civil mostra-se um sistema
complexo em que convergem, simultaneamente, diversas finalidades, quais sejam:
reparacao, prevencao e punicdo. A sancao punitiva civil apresenta-se como um meio

intermediario entre o direito civil e o direito penal a fim de adequar-se as novas
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demandas da sociedade contemporanea, indo além da visdo puramente
patrimonialista e individualista dos direitos subjetivos, possuindo, pois, um viés de
cunho mais solidario (ROSENVALD, 2017).

Rosenvald (2017) argumenta que parece reducionismo restringir ao plano das
sancdes civis punitivas tudo o que por oposicdo ndo seja da competéncia da pena
criminal. O autor aduz que existe um elemento comum entre a pena em sentido lato
e a pena fixada com base no direito privado: o objetivo punitivo-preventivo.

Desse modo, tendo em vista que algumas sanc¢des punitivas do ambito do
direito privado sdo essencialmente penas criminais, ndo obstante serem
formalmente civis, a estas serdo estendidas as mesmas exigéncias dos principios
vigentes do direito penal, inclusive, a reserva legal e seus respectivos sucedaneos
da taxatividade e da irretroatividade (ROSENVALD, 2017).

Sancdao, portanto, ndo significa vinganca e nem se resume a punicdo como
retribuicdo. Apresenta-se, em verdade, como um fenédmeno cultural que vai buscar
individualizar uma justa compensacao pelo prejuizo ou dano suportado pela vitima,
isto é, visa reconstruir a ordem violada, ainda quando ndo se impute uma pena
(espécie de sancéo).

Ressalte-se que as sancdes restituitorias diferenciam-se das ressarcitorias
porquanto as primeiras visam reintegrar o patriménio lesado ao estado em que este
se encontrava antes do ilicito; e as segundas intentam que o patriménio do sujeito
lesado alcance quantitativamente o patamar que teria auferido se a lesdo néo
tivesse ocorrido. Nessa perspectiva as sancdes tipicamente do direito civil seriam as
restituitdrias, reintegratérias e ressarcitorias (ROSENVALD, 2017).

Os precedentes histéricos da responsabilidade civil, consoante ensina
Rosenvald (2017), apontam que existia uma posicdo de dependéncia desta com
relacdo a responsabilidade penal, vez que a ambas fora atribuida, uma funcéo
punitiva, com a peculiaridade de que o ambito dos danos ressarciveis estava adstrita
ao campo das lesfes de direitos subjetivos absolutos.

Com base nesse raciocinio, observa-se que a responsabilidade civil, nos dias
de hoje, possui natureza autbnoma, e, somente de forma excepcional, pode vir a ter
algum um ponto de intercessdo com o direito penal. O ilicito civil esta previsto nos
arts. 186, 187 e 927 do CC/2002. Enquanto isso, o ilicito penal submete-se ao

principio da tipicidade.
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Vale salientar que a incidéncia das sanc¢fes penais recai, primordialmente,
sobre a liberdade pessoal, enquanto que as civis fixam-se na translacdo de um
quantum do ofensor ao ofendido. Nesse sentido, a responsabilidade civil se
apresenta como uma reagdao em desfavor do dano injusto por meio de sua
reparacdo. De outro lado, a responsabilidade penal visa punir 0 comportamento
ilicito e a ressocializar o ofensor, garantido a tutela da sociedade e demovendo a
ofensa gerada pelo crime (ROSENVALD, 2017).

Segundo Gongalves (2005), a administracédo do direito criminal, sobretudo no
Brasil ndo se mostra eficiente. A maior parte dos criminosos ndo € processada
criminalmente, notadamente os autores de delitos considerados de menor
gravidade, os quais, por vezes, sédo olvidados pelo MP, que, por sua vez, se ocupa
de infracdes mais graves.

A omissdo das agéncias estatais responsaveis pela movimentacdo da
magquina repressiva, consoante se infere dos argumentos de Goncalves (2005),
concorre para a impunidade resultante da ineficiéncia do sistema de justi¢ca criminal.
Isso porque, a medida em que os tribunais criminais véo ficando sobrecarregados,
estes ndo conseguem dar conta da maior parte das acfes criminais, n&o
alcancando, pois, um resultado prético.

Em muitos casos, a punibilidade dos réus é extinta em razdo da prescri¢ao,
ou resultam, ao final, em multas criminais de valor infimo. Assim, tendo em vista a
ineficiéncia do processo penal, enquanto instrumento destinado a punicdo e
prevencdo de delitos, Goncalves (2005) sugere a imposi¢cdo de penas civis como
mecanismo para remediar as disfungdes do sistema penal.

Destaque-se que o papel do Direito, em seu sentido global, ndo se resume a
simples incumbéncia estatica e conservadora de proteger interesses por meio da
repressdo de atos proibidos, tal finalidade é uma atribuicdo prépria de um de seus
ramos, qual seja: o direito penal. O Direito dentre outros escopos, intenta,
primordialmente, segundo Rosenvald (2017, p. 158) “promover o encontro entre as
normas e as necessarias transformagdes sociais”. Assim, percebe-se que o Direito
além de dinamico tem que ser vanguardista e igualmente se transformar para se

adaptar as novas realidades sociais.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo da vitima, especialmente no que se refere a reparacdo dos seus
danos e a sua valorizagao feito receptor de direitos, € matéria em crescimento, ndo
s6 no ambito internacional, mas, também, no Brasil. Alguns passos foram dados no
sentido de mudar o tratamento conferido a vitima no ordenamento juridico nacional,
a exemplo das inovacgOes legislativas trazidas pela Lei 9.099/95, e, mais
recentemente, pelas Leis 11.719/08 e 11.689/08, que alteraram o CPP, cuja reforma
ampliou os direitos e garantias da vitima.

Existe uma robusta tendéncia na contemporaneidade para que a comunidade
internacional e o Brasil modifiguem o tratamento que esta sendo dispensado a vitima
da criminalidade e do abuso de poder. Os organismos internacionais recomendam a
adocao de medidas que levem em conta a situacéo de vulnerabilidade das vitimas e
propugnem pela observancia de seus direitos fundamentais, protecéo, reparacdo de
danos e seu acesso a justica.

Essa nova consciéncia foi despertada pela necessidade da implementacéo de
mecanismos estatais eficientes que facilitem a compensacdo, a reparacdo dos
danos, a restituicdo de bens as vitimas e a sua assisténcia juridica e social, sem se
esquecer de que o infrator deve ser efetivamente responsabilizado pelo prejuizo que
causou.

Percebe-se que o nivel de evolucdo de uma sociedade e a dimensédo de seu
respectivo processo civilizatério se medem, dentre outros fatores, pela configuracéo
de tratamento juridico e social conferida ndo s6 aos autores de infracdes penais,
mas também as suas vitimas. Passada a “euforia da ressocializacdo”, cuja politica
criminal dirigia a sua atencdo exclusivamente para o infrator, a preocupacao dirige-
se, agora, ainda que timidamente, para os interesses da vitima.

Visando a assegurar a efetividade dos direitos e garantias fundamentais da
vitima da criminalidade, percebe-se que € necessario transcender os muros da
legislacdo brasileira e buscar orientagdes outras que obriguem a uma mudanca de
posi¢cdo, cuja Optica deve estar mais alinhada com os tratados e convencdes
internacionais firmados pelo Brasil.

A vitima deve ter garantido o seu direito de participar do processo de fixacao
da reprimenda estatal, no sentido de ter voz e vez no sistema juridico-penal.

Ademais, também deve ser garantido e viabilizado as vitimas o direito a reparagéo
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de seus danos, ao tempo em que o sistema de justica criminal devera se empenhar
em responsabilizar aquele que causou o prejuizo a repara-lo, ndo se encerrando a
reprimenda estatal apenas com a privagdo de liberdade, impedindo, assim, a
impunidade.

A responsabilizacdo do infrator por meio da imposicao legal para a efetiva
reparacao do dano provocado pela sua conduta ilicita pode constituir um mecanismo
preventivo bastante eficiente, pois a obrigatoriedade de reparar o dano e ressarcir
valores, inclusive por meio da decretacao de perdimento de bens em favor da vitima,
confisco ou da “obrigacéo de fazer”, € empregar a maxima: “o crime ndo compensa”.

O processo penal brasileiro tem que acompanhar as mudancas que estao
ocorrendo no mundo. Assim, é necessario reaver a dignidade das vitimas da
criminalidade, a estas ensejando uma participacdo mais efetiva no processo, sem
gue com isso impliqgue um retrocesso quanto aos direitos e garantias fundamentais
assegurados ao infrator.

O reconhecimento dos interesses da vitima e a sua insercdo como sujeito
processual produzem maior eficiéncia e humanizacdo do processo penal, iniciadas
pelo movimento iluminista, cujo foco, agora, deve alumiar a vitima, ensejando um
processo penal e um direito penal mais evoluidos, tendo como centro o ser humano
vitima da criminalidade. Nesse sentido, dessume-se pela necessidade de viabilizar
instrumentos que legitimem a incluséo da vitima nas relacées juridicas processuais e
extrajudiciais, com foco na reparacdo de seus danos como paradigma do sistema
juridico-penal contemporaneo. Para isso, sdo necessarias a ampliacdo e a protecao
dos direitos da vitima, sem, contudo, reduzir os direitos e garantias do réu ou do
investigado. Assim, € fundamental que o infrator seja efetivamente responsabilizado
a reparar os danos que causou a vitima com sua conduta inumana e antijuridica.

O sistema juridico-penal nacional esta passando por uma profunda crise
denotando que é necessaria uma mudanca de paradigmas. Percebe-se que é
necessario lancar um novo olhar para os conflitos que geram reflexos no ambito
criminal e estudar medidas alternativas ao processo penal que melhor alberguem a
vitima, dando-lhe voz e vez nas relagBes juridicas (processuais e extrajudiciais).
Para isso, € necessario que o Estado ofereca a vitima e infrator iguais direitos,
protecdo e amparo, bem como viabilize canais de comunicacdo, com o fito de

restabelecer relagbes por meio da dialogicidade.
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Dentro desse contexto, infere-se que € fundamental que o infrator seja
efetivamente responsabilizado a reparar os danos que causou a vitima com seu
comportamento antijuridico, evitando-se assim a impunidade, a par da pena de
privativa de liberdade. Oportunizar espaco de comunicacdo para que os individuos
possam dialogar e construir 0 consenso em conjunto e voluntariamente,
especialmente quando no inicio de um conflito, € um importante mecanismo de
pacificacdo social, que pode afastar a ocorréncia de crimes graves e evitar a
instauracdo de processos-crimes desgastantes que, além de ineficientes, nao
reparam de modo satisfatorio os prejuizos sofridos pela vitima nem conseguem

recompor, de forma transformadora, os relacionamentos interpessoais e sociais.
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