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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo apresentar uma revisao bibliografica sobre o tema
Improbidade Administrativa. Desta forma, foram descritos desde um histérico evolutivo
do tema, presente nas constituicbes brasileiras, até o seu conceito, os sujeitos de sua
legislacdo, penalidades aplicaveis e sua natureza (penal ou civel). Essas caracteristicas
foram determinadas na intengdo de uma maior disseminacdo do tema, de maneira a
que com vocabulario de facil entendimento possamos contribuir com uma maior
conscientizagdo da sociedade e dos setores da industria correlatos a respeito do
assunto. Apresentaram-se ideias de diversos autores e foi discutida a legislagdo de
Improbidade Administrativa — LIA, e sua correlagdo com a Lei n° 1.079/50 e do

Decreto-Lei n°. 201/67, mostrando o carater de “bis in idem”.

Palavras-chave: Improbidade Administrativa. Corrupg¢ao. Administracdo Publica.



ABSTRACT

The present work has the objective of presenting a bibliographical review on the topic
Administrative Misconduct. In this way, the subjects of its legislation, applicable penalties
and its nature (criminal or civil) have been described from an evolutionary history of the
theme, present in the Brazilian constitutions, up to its concept. These characteristics
were determined in the intention of a greater dissemination of the subject, so that with
vocabulary of easy understanding we can contribute with a greater awareness of the
society and the related sectors of industry on the subject. Ideas from several authors
were presented and the Administrative Improbity legislation - LIA, and its correlation with

Law no. 1.079 / 50 and Decree-Law no. 201/67, showing the character of "bis in idem".

Keywords: Administrative improbity. Corruption. Public administration.
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INTRODUGCAO
A palavra corrupgao utilizada popularmente consiste nos atos que ocasionam

prejuizos a Administracdo Publica. Entretanto, os conceitos de corrupgéo, improbidade
administrativa e crimes contra a administracdo publica sdo diferentes e devem ser
aplicados corretamente. Esses sdo diferentes no ambito de sua punicdo, podendo essa
ser penal ou civel.

Os atos que classificam-se em improbidade administrativa estdo previstos na
Lei n°® 8.429 de 1992. Nela descreve-se o dano ao erario, ou seja, enriquecimento ilicito
“auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do exercicio de cargo,
mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades publicas” e violacdo aos
principios administrativos (condutas que violem o dever de honestidade). As agbes de
improbidade administrativa sdo geralmente julgadas na esfera civel.

Ja os crimes contra a administragao publica, sdo julgados na esfera penal.
Entre os crimes contra a administragdo publica, previstos no Codigo Penal, podemos
citar: abuso de poder, falsificagdo de papéis publicos, a lavagem ou ocultagdo de bens,
emprego irregular de verbas, entre outros.

Tendo esse cenario em vista, diversos estudiosos e juizes vem questionando a
aplicabilidade da Lei n°® 8.429 de 1992. Alega-se que em alguns casos, a improbidade
administrativa possuiria também uma natureza penal, atuando na mesma esfera dos
crimes contra administracéo publica.

Por isso, o presente trabalho tem como objetivo apresentar a aplicabilidade da
Lei de Improbidade Administrativa em face dos agentes politicos, analisando sua
natureza juridica.

O trabalho sera dividido da seguinte maneira: O Capitulo 2 abordara sobre a
metodologia utilizada nesse estudo, logo apds sera realizado um referencial teérico do
tema (Capitulo 3), seguido do Capitulo 4 onde definira-se o0 conceito de agentes
politicos, para no Capitulo 5 adentrar na improbidade administrativa propriamente dita,

e finalizar com uma discussdo da mesma, no Capitulo 6.
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MATERIAIS E METODOS

Escolher o tipo de metodologia a ser usada em uma pesquisa é um fator
fundamental e, ja que existem varios tipos, € entdo necessario que a escolha
corresponda aos objetivos do trabalho. De acordo com Vergara apud Maxwell (2006), o
meétodo utilizado na pesquisa a qualifica quanto aos seus fins e meios. Quanto aos fins,
a pesquisa pode ser dividida em: exploratoria, descritiva, explicativa, metodoldgica,
aplicada ou intervencionista. Ja quanto aos meios pode ser pesquisa de campo, de
laboratdério, documental, bibliografica, experimental, estudo de caso, participante ou

pesquisa-acgao.

A pesquisa do proposto estudo foi classificada quanto aos fins:
» Exploratoria, por tratar-se de uma pesquisa desenvolvida com base no

estudo de leis e normas.

Quanto aos meios:

» Bibliografica, pois o estudo foi baseado em Leis, Normas, Resolugdes e
Portarias, de ambito Federal, Estadual e Municipal, focando sobretudo nas
Federais. O meio utilizado foi a busca na Internet: Site do Conselho Nacional de
Justica, Portais Cientificos, dissertacbes, monografias e teses de diversas

universidades do pais, entre outros.

Quadro 01 - Leis e Normas utilizadas no desenvolvimento desse trabalho

LEIS / NORMAS / CONSTITUICOES

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988

Constituicdo politica do Império do Brasil de 25 de marco de 1824

Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 24 de fevereiro de 1891

Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 18 de setembro de 1946

Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 16 de julho de 1934
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Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 10 de novembro de 1937

Decreto-lei n°® 201, de 27 de fevereiro de 1967

Ato institucional n° 8, de 2 de abril de 1969.

Ato institucional n° 5, de 13 de dezembro de 1968.

Emenda constitucional n® 11, de 13 de outubro de 1978

Emenda constitucional n® 1, de 17 de outubro de 1969

Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992.

Fonte: O Autor (2017).

REFERENCIAL TEORICO
Historico

Desde o advento da primeira constituicao Brasileira em 1824, existem medidas
legais que objetivam esclarecer e punir agentes politicos no caso de dolo a moralidade
administrativa. Por isso, nesta sessédo serao abordadas todas essas disposi¢des legais
que motivaram a constituicdo da lei da improbidade administrativa, mostrando-as de

maneira evolutiva.

Constituigcao de 1824

A defesa do patriménio publico surgiu antes da proclamacao da republica, cerca
de dois anos apos a declaragao de independéncia, quando o imperador do Brasil, Dom
Pedro |, outorgou em 1824, a primeira Constituicao, chamada de Constituicdo Politica
do Império do Brasil (ALBUQUERQUE, 2011).

Essa Constituicdo, propunha um modelo completamente diferente das leis
portuguesas seguidas até entdo pelo pais. Nela, foi implementada o conceito da divisao
dos poderes (Poder Executivo, Poder Legislativo e Poder Judiciario), e adicionou a eles
um quarto poder, moderador, detido pela figura do Estado (ALBUQUERQUE, 2011;
BRASIL, 1824).

Determinou-se também as competéncias da Assembleia Geral, que, segundo o

art.15, ficou encarregada de:
“Art. 15.[...]
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X. Fixar anualmente as despesas publicas, e repartir a contribuicao direta.

XIII. Autorizar ao Governo, para contrair empréstimos.

XV. Regular a administragao dos bens Nacionais, e decretar a sua alienagéo [...]
“(BRASIL, 1824).

Ja no art.37 delegou-se a Camara dos Deputados o papel de fiscalizagdo das
contas publicas: “Art.37 [...] |. O Exame da administracdo passada, e reforma dos
abusos nela introduzidos [...]" (BRASIL, 1824).

Os art.133 e art.154 da constituicdo, determinavam que qualquer atitude de
suborno ou abuso de poder realizados pelos Conselheiros das Provincias, Ministros de
Estado ou Juizes, poderiam ser julgados e acarretarem em uma suspensao do
magistrado, esta decretada pelo Imperador (BRASIL, 1824).

A partir dessas inovagdes da legislacdo, percebe-se que durante o periodo
imperialista, o Brasil ja possuia atribuicdo de poderes a seus representantes e
regulamentacgao de infragbes e sang¢des cabiveis quanto a ma conduta do magistrado.

Além disso, também as existiam aos empregados publicos, como previsto no art. 179:

“ART, 179 [...]J0s Empregados Publicos sao estritamente responsaveis pelos
abusos, e omissbes praticadas no exercicio das suas fungdes, e por nao
fazerem efetivamente responsaveis aos seus subalternos [...]" (BRASIL, 1824).

Percebe-se entdo, que existiam sangbes para empregados publicos e
magistrados, mas inexistia qualquer puni¢cdo ao imperador, e isso se faz claro no art.
99, onde diz que ele era considerado inviolavel e sagrado, ndo estando sujeito ha
nenhuma responsabilidade (BRASIL, 1824).

1.1.1 Constituicao de 1891
A proclamacgéo da republica, no ano de 1889, causou grande impacto no pais,

trocando seu regime imperialista para um presidencialista, e consequentemente
alterando muito a legislagdo, a comegar pelo mandato realizado através de eleigdes
(ALBUQUERQUE, 2011).

Para tal mudanga, no ano de 1891 foi promulgada a primeira constituigdo
republicana do pais (BRASIL, 1891). Essa constituigdo, manteve-se quase idéntica a
anterior, mudando apenas em dois aspectos principais:

O primeiro foi a implementacdo da definicdo de infragdes do presidente da

republica (art.54), que, como citado anteriormente inexistia no caso do Imperador.

“‘Art.54 [...] Sédo crimes de responsabilidade os atos do Presidente que
atentarem contra:

6°) a probidade da administragéo;

7°) a guarda e emprego constitucional dos dinheiros publicos;
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8°) as leis orcamentarias votadas pelo Congresso.

§ 1° - Esses delitos serao definidos em lei especial.

§ 2° - Qutra lei regulara a acusacgao, o processo e o julgamento.

§ 3° - Ambas essas leis serao feitas na primeira sessédo do Primeiro Congresso.
[...]” (BRASIL, 1891).

O segundo foi a criagdo do Tribunal de Contas, que tinha a fungdo de

administrar as contas publicas e verifica-las quanto a legalidade. Foi declarado no art.

89, “Art.89 [...] E instituido um Tribunal de Contas para liquidar as contas da receita e

despesa e verificar a sua legalidade, antes de serem prestadas ao Congresso [...]".

(BRASIL, 1891)

Constituigcao de 1934

A constituicdo de 1934 originou-se do contexto histérico no qual o pais

vivenciara anos antes, como: o movimento de 1930, o Governo Provisério e a
Revolucdo Constitucional de 1932 (ALBUQUERQUE, 2011).

Nela, adicionou-se a obrigatoriedade da prestagéo de contas da Unido, Estados

e Municipios e determinou como o presidente deveria ser julgado no caso de pratica

danosa a moralidade administrativa, como mostra o art. 58:

“Art. 58 [...] O Presidente da Republica sera processado e julgado nos crimes
comuns, pela Corte Suprema, e nos de responsabilidade, por um Tribunal
Especial, que tera como presidente o da referida Corte e se compora de nove
Juizes, sendo trés Ministros da Corte Suprema, trés membros do Senado
Federal e trés membros da Camara dos Deputados. O Presidente tera apenas
voto de qualidade.

§ 7° - O Tribunal Especial podera aplicar somente a pena de perda de cargo,
com inabilitagcdo até o maximo de cinco anos para o exercicio de qualquer
fungdo publica, sem prejuizo das agbes civis e criminais cabiveis na espécie
[...]” (BRASIL, 1934).

Além disso, acrescentou algumas normas aos funcionarios publicos, uma delas

era o impedimento da utilizagdo de seu cargo para favorecimento/coacdo de/para

partidos politicos (populagao e/ou subordinados), conforme exposto no art. 170:

“Art. 170 [...] O Poder Legislativo votara o Estatuto dos Funcionarios Publicos,
obedecendo as seguintes normas, desde ja em vigor:

9°) o funcionario que se valer da sua autoridade em favor de Partido Politico, ou
exercer pressdo partidaria sobre os seus subordinados, sera punido com a
perda do cargo, quando provado o abuso, em processo judiciario [...]" (BRASIL,
1934).

Esse art.170, ia completamente contra a liberdade de expressao, entretanto, é

muito importante impedir que o funcionario publico utilize de seu cargo para beneficiar

terceiros ou a si proprio.
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Constituigcao de 1937

Esta constituicéo foi instituida apos um golpe de estado e nela implementaram-

se impedimentos dos parlamentares (art. 44):

“Art. 44 [...] Aos membros do Parlamento nacional é vedado:

a) celebrar contrato com a Administragcéo Publica federal, estadual ou municipal;
b) aceitar ou exercer cargo, comissao ou emprego publico remunerado, salvo
missao diplomatica de carater extraordinario;

c) exercer qualquer lugar de administragdo ou consulta ou ser proprietario ou
sécio de empresa concessionaria de servigos publicos, ou de sociedade,
empresa ou companhia que goze de favores, privilégios, isen¢des, garantias de
rendimento ou subsidios do poder publico;

d) ocupar cargo publico de que seja demissivel ad nutum;

e) patrocinar causas contra a Unido, os Estados ou Municipios. [...]” (BRASIL,
1937).

E ainda, ampliou-se o poder de fiscalizagédo do tribunal de contas (art. 114):

“Art. 114 Para acompanhar, diretamente, ou por delegag¢des organizadas de
acordo com a lei, a execugao orgamentaria, julgar das contas dos responsaveis
por dinheiros ou bens publicos e da legalidade dos contratos celebrados pela
Unio, é instituido um Tribunal de Contas, cujos membros serao nomeados pelo
Presidente da Republica. Aos Ministros do Tribunal de Contas sdo asseguradas
as mesmas garantias que aos Ministros do Supremo Tribunal Federal.”
(BRASIL, 1937).

Constituicao de 1946
Foi redigida apds a segunda guerra mundial e contribuiu através das restricdes aos

administradores publicos por ela criada. A primeira inovacédo oferecida foi a da acao
popular, ou seja, um cidaddo poderia pleitear a anulacdo de um ato lesivo

administrativo, como relatado no art. 141:

“Art. 141 [...] A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a
liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes:

§ 38 - Qualquer cidadado sera parte legitima para pleitear a anulagéo ou a
declaragédo de nulidade de atos lesivos do patriménio da Unido, dos Estados,
dos Municipios, das entidades autarquicas e das sociedades de economia mista
[...]” (BRASIL, 1946).

E ainda, adicionou, a garantia do sequestro de bens no caso de enriquecimento

ilicito, conforme se observa a seguir, ainda no art. 141:

“Art.141 [...] § 31 - Nao havera pena de morte, de banimento, de confisco nem
de carater perpétuo. Sao ressalvadas, quanto a pena de morte, as disposicoes
da legislagdo militar em tempo de guerra com pais estrangeiro. A lei dispora
sobre o sequestro e o perdimento de bens, no caso de enriquecimento ilicito,
por influéncia ou com abuso de cargo ou fungéo publica, ou de emprego em
entidade autarquica [...]" (BRASIL, 1946).

Anos depois, surgiram diversas leis, emendas constitucionais e atos

institucionais que aprimoraram o processo de selegdo de candidatos a magistratura e
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as punicoes dos atos danosos, eles foram:

* Lei 3.502/58, aprimorou as punicdes aos casos que desrespeitassem
os atos administrativos;

+ Lei n®° 3.164/57, descreveu-se as condutas consideradas como
enriquecimento ilicito;

+ Emenda constitucional n° 14/65, alterou o art. 139, estabelecendo
regras nas quais um candidato seria inelegivel para cargos politicos;

* Ato Institucional n° 2/65, trouxe a primeira definicdo de crime, com

processo penal em seu art. 23:

“Art. 23 Constitui crime de responsabilidade contra a probidade na
administragdo, a aplicagao irregular pelos Prefeitos da cota do imposto de
Renda atribuida aos Municipios pela Unido, cabendo a iniciativa da agao penal
ao Ministério Publico ou a um terco dos membros da Camara Municipal”
(BRASIL, 1965).

Entretanto, o decreto da Lei n® 201/67, ndo acatou essa definicdo, reduzindo-a
apenas para: “Art. 1 [...] lll - desviar, ou aplicar indevidamente, rendas ou verbas
publicas|...]” (BRASIL, 1967).

Constituigao de 1967

No periodo da ditadura militar, as definicbes até entdo citadas mantiveram-se
praticamente as mesmas até o surgimento do Ato Institucional n°® 5/68, que fez com que
0 pais desse uma grande retrocedida. Nele, o presidente da republica, voltou a deter o
poder total de legislagdo, como no regime imperialista, podendo ele intervir no
sequestro de bens de todos os individuos de enriquecimento ilicito (art.8)
(ALBUQUERQUE, 2011).

“Art. 8 O Presidente da Republica podera, apds investigagdo, decretar o
confisco de bens de todos quantos tenham enriquecido, ilicitamente, no
exercicio de cargo ou fungdo publica, inclusive de autarquias, empresas
publicas e sociedades de economia mista, sem prejuizo das sanc¢bes penais
cabiveis” (BRASIL, 1967).

Constata-se entdo, que apdés um grande periodo de evolugdes legais presentes
nas constituicbes anteriores, o pais tomado pela ditadura, voltou aos precedentes
imperiais, desconsiderando tudo anteriormente implementado. Mas, n&o bastasse
apenas o fato do poder total do presidente, o poder judiciario foi excluido dos
julgamentos de enriquecimento ilicito cabendo, entdo, agora, a via administrativa lidar

com esses casos, como mostrado no art. 11:

“Art. 11 Excluem-se de qualquer apreciagao judicial todos os atos praticados de
acordo com este Ato institucional e seus Atos Complementares, bem como os
respectivos efeitos” (BRASIL, 1967).
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Emenda constitucional n° 01/69

A Emenda Constitucional n°® 01/69 mudou significativamente a constituicao de
1967, que é até considerada por muitos uma constituicdo. Além de retomar a atribuigcao
criminal ao Presidente que fosse contra a probidade administrativa (art. 82),
acrescentou no art. 151, que a probidade administrativa deveria ser pré-requisito para
elegibilidade. E no caso de detecgédo de abuso, o individuo sofreria suspensdo de 2 a

10 anos declarados pelo Supremo Tribunal Federal (STF), art. 154

“ART 154 O abuso de direito individual ou politico, com o propésito de
subversdo do regime democratico ou de corrupgao, importara a suspensao
daqueles direitos de dois a dez anos, a qual sera declarada pelo Supremo
Tribunal Federal, mediante representacdo do Procurador-Geral da Republica,
sem prejuizo da acgdo civel ou penal que couber, assegurada ao paciente ampla
defesa” (BRASIL, 1969).

Ou seja, o poder que cabia ao Presidente da Republica foi novamente removido

e passado ao STF.

Constituicao Federal de 1988

A constituicdo de 1988, vigente até os dias atuais no Brasil, diferenciou-se das
demais até agora discutidas quanto ao estabelecimento das puni¢des previstas para os
casos de pratica de improbidade administrativa.

Ou seja, nas constituicdes de 1946 e 1969 ja era estabelecido o sequestro de
bens do agente politico infrator, entretanto, o atual texto vai mais além do que
simplesmente o perdimento de bens, adicionando a suspensao dos direitos politicos e

fungao publica, como mostra o art. 37:

“Art.37 [...] § 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao
dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e
0 ressarcimento ao erario, na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo
da agéo penal cabivel [...] (BRASIL, 1988).

Mas nao bastou somente a constituicdo para tratar da probidade administrativa,
e suas possiveis puni¢des, estabelecendo-se entdo uma legislagao especifica, a Lei da
Improbidade Administrativa (LIA), n°® 8.429/92, que sera melhor discutida no Capitulo 4
deste trabalho.

Desta forma, foi possivel demonstrar uma evolugao das constituicdes no que se
trata da defesa do patrimbnio contra o agente politico, onde percebeu-se a ocorréncia

de reviravoltas, principalmente no momento da ditadura.
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Autores
Diversos autores ja discorreram sobre o tema Improbidade Administrativa,

entretanto, cada um deles a abordou de maneira diferente, sendo comparado a seguir:

« Aplicacao da LIA aos agentes politicos

Em Oliveira (2010), é discutido pelo autor a possibilidade de aplicagdo da LIA
em casos de autoridades que se enquadrariam em normas especiais, como na Lei dos
Crimes de Responsabilidades (Lei 1.079/50). Ou seja, defende a ocorréncia das duas
leis simultaneamente.

Coura (2010), aborda a aplicabilidade da LIA na mesma linha do autor anterior
porém separando em duas correntes de entendimento. Na primeira ele sustenta a
problematica, da Lei 1.079/50 e coloca-os na mesma instancia e na segunda defende
que devem estar em instancia distinta do crime de responsabilidade.

Castro (2006), aborda mais os conceitos de administragao publica, relata sobre
a LIA e sobre a agao popular, o desvio de rendas publicas, como sdo aplicadas as
penas de prisdo contra a administragdo publica e quem esta sujeito ao ato de
improbidade administrativa. Ainda define, corrupcédo ativa, crime de dano contra o
patriménio e aspectos criminais na lei de licitagdbes, como também os aspectos
processuais e a impunibilidade.

Albuquerque (2011), analisa o historico do desenvolvimento da LIA desde a
primeira Constituicdo Brasileira e diz respeito a sua aplicabilidade.

Mesquita (2011), discute os aspectos da abordagem da agédo de improbidade
administrativa no intuito de delimitar o seu escopo e trata de sua prescricao e

cumulacao de pedidos.

* LIA e a configuragao do dolo do agente politico

Almeida (2014), aborda a LIA demonstrando as sang¢des aplicaveis aos agentes
publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, e realizou uma
analise mais pontual dos artigos 9° e 10 demonstrando que a legislagdo apresenta

tépicos que visam aplicacdo de san¢des aqueles que com condutas improbas utilizam-
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se de seus cargos para lesar os cofres publicos.

* Corrupgao x Improbidade Administrativa

« Costa (2005), argumenta sobre a natureza nao criminal da LIA e

compara os conceitos de corrupcao e Improbidade Administrativa.

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Conceito

Segundo Gomes (2009), Improbidade Administrativa — IA é:

“Um designativo técnico para conceituar corrupgdo administrativa, ou seja, o
que é contrario a honestidade, a boa-fé, a honradez, a corregao de atitude. O
ato de improbidade, nem sempre sera um ato administrativo, podera ser
qualquer conduta comissiva ou omissiva praticada no exercicio da fungdo ou
fora dela” (GOMES, 2009).

Além dessa definicao do que é a IA, temos que identificar a aplicagdo de sua
legislacao, ou seja, identificar os sujeitos abordados por ela. Esses sao: Sujeito passivo
e ativo e serdo apresentados na sessao a seguir, a fim de compreendé-los e assim
delimitar a abrangéncia da LIA (ALMEIDA, 2014).

Sujeito do ato de improbidade
Sujeito passivo

Considera-se sujeito passivo, os agentes politicos que estao previstos no art. 1
da LIA:

“Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor
ou nao, contra a administragéo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de
Territério, de empresa incorporada ao patriménio publico ou de entidade para
cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de
cinquenta por cento do patriménio ou da receita anual, serdo punidos na forma
desta lei.
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Paragrafo unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos de
improbidade praticados contra o patriménio de entidade que receba subvengao,
beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de érgao publico bem como daquelas
para cuja criagcao ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com menos de
cinquenta por cento do patriménio ou da receita anual, limitando-se, nestes
casos, a sang¢ao patrimonial a repercussao do ilicito sobre a contribuicdo dos
cofres publicos” (BRASIL, 1992).

Ou seja, sujeito passivo, portanto, abrange: todos os agentes politicos (Uniéo,
Estados, Distrito Federal e Municipios), a administragao direta e a indireta; as empresas
que pertencem ao Poder Publico e as empresas para cuja criagao tenha o Estado

concorrido com mais de cinquenta por cento (DI PIETRO, 2007).
Sujeito ativo

Conforme Almeida (2014), o sujeito ativo é:

“A pessoa fisica ou juridica que comete atos de improbidade administrativa
tipificados no ordenamento juridico. O improbo, sujeito ativo na relagdo de
direito material, sera réu na agcdo de improbidade administrativa” (ALMEIDA,
2014).

Segundo a LIA, o sujeito ativo pode ser dividido em duas categorias: agentes

publicos (art. 2) e terceiros (art. 3):

“Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleigao,
nomeacao, designagao, contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo nas entidades mencionadas no
artigo anterior”

Art. 3° As disposicOes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que,
mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de
improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.”

(BRASIL, 1992).

Atos de Improbidade Administrativa

Na LIA sado definidas as condutas que caracterizam IA, e suas penalidades séo
relacionadas conforme a gravidade do comportamento. Lembrando que a LIA é de
natureza civel e politica e por isso constam na Lei Federal n°® 8.429/92 e nao no Cddigo
Penal (ALMEIDA, 2014).

Os atos dividem-se em 3:
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Enriquecimento llicito (art.9):

“Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do
exercicio de cargo, mandato, fungdo, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem médvel ou imdvel, ou qualquer
outra vantagem econbmica, direta ou indireta, a titulo de comisséo,
percentagem, gratificagdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou
indireto, que possa ser atingido ou amparado por agdo ou omisséo decorrente
das atribuigbes do agente publico;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a aquisicao,
permuta ou locagcdo de bem modvel ou imdvel, ou a contratagdo de servigos
pelas entidades referidas no art. 1° por preco superior ao valor de mercado;

Il - perceber vantagem econdémica, direta ou indireta, para facilitar a alienagéo,
permuta ou locacdo de bem publico ou o fornecimento de servico por ente
estatal por preco inferior ao valor de mercado;

IV - utilizar, em obra ou servigo particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou
material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢ao de qualquer das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidores
publicos, empregados ou terceiros contratados por essas entidades;

V - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para
tolerar a exploragao ou a pratica de jogos de azar, de lenocinio, de narcotrafico,
de contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou aceitar
promessa de tal vantagem;

VI - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para
fazer declaracdo falsa sobre medicdo ou avaliagdo em obras publicas ou
qualquer outro servigco, ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou
caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei;

VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego
ou fungdo publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a
evolugao do patrimdnio ou a renda do agente publico;

VIII - aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel
de ser atingido ou amparado por agdo ou omissdo decorrente das atribuicdes
do agente publico, durante a atividade;

IX - perceber vantagem econdémica para intermediar a liberagcéo ou aplicagao de
verba publica de qualquer natureza;

X - receber vantagem econdémica de qualquer natureza, direta ou indiretamente,
para omitir ato de oficio, providéncia ou declaragdo a que esteja obrigado;

Xl - incorporar, por qualquer forma, ao seu patrimonio bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1°
desta lei;

XII - usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei” (BRASIL,
1992).
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Prejuizo ao erario (art. 10):

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer agédo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriagdo, mal baratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagao ao patrimonio
particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta
lei;

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie;

Il - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda
que de fins educativos ou assisténcias, bens, rendas, verbas ou valores do
patrimbénio de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem
observancia das formalidades legais e regulamentares aplicaveis a espécie;

IV - permitir ou facilitar a alienagao, permuta ou locacdo de bem integrante do
patrimbnio de qualquer das entidades referidas no art. 1° desta lei, ou ainda a
prestacdo de servigo por parte delas, por precgo inferior ao de mercado;

V - permitir ou facilitar a aquisi¢gdo, permuta ou locagdo de bem ou servigo por
preco superior ao de mercado;

VI - realizar operagdo financeira sem observancia das normas legais e
regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidénea;

VII - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo indevidamente

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo para
celebracdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los
indevidamente; (Redagao dada pela Lei n°® 13.019, de 2014) (Vigéncia)

IX - ordenar ou permitir a realizagado de despesas nao autorizadas em lei ou
regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadagéao de tributo ou renda, bem como no que
diz respeito a conservagao do patriménio publico;

XI - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou
influir de qualquer forma para a sua aplicagéo irregular;

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriquega ilicitamente;
Xl - permitir que se utilize, em obra ou servigo particular, veiculos, maquinas,
equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a
disposicao de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem
como o trabalho de servidor publico, empregados ou terceiros contratados por
essas entidades.

XIV - celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a prestagéo
de servigos publicos por meio da gestdo associada sem observar as
formalidades previstas na lei; (Incluido pela Lei n® 11.107, de 2005)

XV - celebrar contrato de rateio de consércio publico sem suficiente e prévia
dotacdo orgamentaria, ou sem observar as formalidades previstas na lei.
(Incluido pela Lei n® 11.107, de 2005)

XVI - facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a incorporagao, ao
patrimbnio particular de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou
valores publicos transferidos pela administragdo publica a entidades privadas
mediante celebracdo de parcerias, sem a observancia das formalidades legais
ou regulamentares aplicaveis a espécie; (Incluido pela Lei n° 13.019, de 2014)
(Vigéncia)
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XVII - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize
bens, rendas, verbas ou valores publicos transferidos pela administracao
publica a entidade privada mediante celebracdo de parcerias, sem a
observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;
(Incluido pela Lei n® 13.019, de 2014) (Vigéncia)

XVIII - celebrar parcerias da administragéo publica com entidades privadas sem
a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;
(Incluido pela Lei n® 13.019, de 2014) (Vigéncia)

XIX - agir negligentemente na celebragao, fiscalizagdo e analise das prestagdes
de contas de parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades
privadas; (Incluido pela Lei n® 13.019, de 2014) (Vigéncia)

XX - liberar recursos de parcerias firmadas pela administragdo publica com
entidades privadas sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir
de qualquer forma para a sua aplicagao irregular. (Incluido pela Lei n° 13.019,
de 2014) (Vigéncia)

XXI - liberar recursos de parcerias firmadas pela administragdo publica com
entidades privadas sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir
de qualquer forma para a sua aplicagao irregular. (Incluido pela Lei n° 13.019,
de 2014) (Vigéncia)” (BRASIL, 1992).

* Atos que atentem contra os principios da Administragao Publica (art.11):

“‘Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicoes, e
notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto, na regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razéo das atribuicoes e
que deva permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da
respectiva divulgagao oficial, teor de medida politica ou econémica capaz de
afetar o preco de mercadoria, bem ou servigo.

VIII - descumprir as normas relativas a celebragéo, fiscalizagao e aprovacao de
contas de parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades
privadas. (Redacdo dada pela Lei n® 13.019, de 2014) (Vigéncia)

IX - deixar de cumprir a exigéncia de requisitos de acessibilidade previstos na
legislagéo. (Incluido pela Lei n® 13.146, de 2015) (Vigéncia)” (BRASIL, 1992).

Da Natureza Penal
Como afirmado anteriormente, a LIA trata dos atos de improbidade

administrativa praticados por agentes publicos em razdo do exercicio de suas fungoes.

Tal legislagdo possui penalidades respectivas para cada um dos atos, prevendo a perda



do cargo e a suspenséo dos direitos politicos (Quadro 02) do agente publico.

Quadro 02 — Possiveis penalidades para os atos de Improbidade Administrativa

POSSIVEIS PENALIDADES PARA OS ATOS DE IMPROBIDADE

1 | Perdade bens | Perda | Ressarcimento | Suspensdo | Multa civil Proibicao de
e valores da integral do dos direitos | até 3x o valor | contratar e receber
acrescidos funcdo | dano, quando | politicos de | acrescido beneficios,
indevidamente | publica | houver 8 a 10 anos incentivos fiscais e
crediticios por 10
anos
2 | Perda de bens | Perda | Ressarcimento | Suspensao | Multa civil Proibicao de
e valores da integral do dos direitos | até 2x o valor | contratar e receber
acrescidos fungdo | dano, quando | politicos de | do dano beneficios,
indevidamente | publica | houver 5a 8 anos incentivos fiscais e
crediticios por 5
anos
3 - Perda | Ressarcimento | Suspensao | Multa civil Proibicao de
da integral do dos direitos | até 100x o contratar e receber
funcdo | dano, quando | politicos de | valor da beneficios,
publica | houver 3ab5anos | remuneragdo | incentivos fiscais e
do agente crediticios por 3

anos

Fonte: Brasil (1992).
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A partir da interpretacdo dessas penalidades, podemos considerar que a LIA

possui “nitida natureza penal ou punitiva”’, que “ndao se confunde com acgao de carater

reparatério” (Ministro Eros Grau apud COURA, 2010). Ja que suas sang¢des suspendem

os direitos politicos e a perda da funcao publica, demonstrando, sua natureza penal,

pois implica na liberdade dos agentes politicos (COURA, 2010).

Por isso, a aplicagcdo concomitante da LIA, da Lei n°. 1.079/50 e do Decreto-Lei

n°. 201/67, os quais definem os crimes de responsabilidade praticados por agentes
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politicos, indicariam o “bis in idem’, pelo conflito da “(i) unidade do fato e, (i) a
pluralidade de normas que (aparentemente) identificam o mesmo fato delituoso. [...]
(COURA, 2010).

Da Natureza Civel

Para que analisar-se a natureza civel da LIA, devemos levar em conta as
seguintes questdes:
* Natureza da agdo manejada para a aplicagao de suas disposigdes;
* Finalidade da norma;
* Natureza das sanc¢des previstas (COURA, 2010).
Nao ha duvidas de que a natureza da LIA é civel, ja que no §4° do art. 37 da

Constituicao Federal de 1988 diz que:

“...]1 § 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspenséo dos
direitos politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da
acao penal cabivel” (BRASIL,1988).

Ou seja, as sangdes aplicadas a atos de improbidade administrativa ocorrerao

“sem prejuizo da agao penal cabivel’. E ainda, no art. 18 da LIA:

“Art. 18. A sentenga que julgar procedente agao civil de reparagdo de dano ou
decretar a perda dos bens havidos ilicitamente determinara o pagamento ou a
reversdo dos bens, conforme o caso, em favor da pessoa juridica prejudicada
pelo ilicito” (BRASIL, 1992).

Relata que a acdo de improbidade administrativa seja processada no rito
ordinario, perante o juizo civel.

Portanto, ndo pode-se atribuir natureza juridica diversa daquela conferida pela
prépria Constituicao e legislagdo pertinente, sob pena de ultrapassar os limites de tal
norma (COURA, 2010).

Aplicabilidade da LIA aos Agentes Politicos

Agentes Politicos

Nao existe consenso na literatura no que diz respeito ao conceito de agentes
politicos. E os estudiosos dividem-se em duas linhas de pensamento: conceito amplo e
conceito restrito (COURA, 2010).

Conceito amplo:
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“Sao os componentes do governo nos seus primeiros escaldes, investidos em
cargos, funcdes, mandatos ou comissdes, por nomeacao, eleicdo, designagéo
ou delegacao para o exercicio de atribui¢des constitucionais. Esses atuam em
plena liberdade funcional, desempenhando suas atribuigbes com prerrogativas
e responsabilidades préprias, estabelecidas na Constituicdo e leis especiais”
(MEIRELLES apud COURA, 2010).

Ja para aqueles que adotam um conceito mais restrito:

“Agentes politicos sdo aqueles aos quais incumbe a execucgdo das diretrizes
tracadas pelo Poder Publico. Sdo estes agentes que desenham os destinos
fundamentais do Estado e que criam as estratégias politicas por eles
consideradas necessarias e convenientes para que o Estado atinja seus fins.
Caracterizam-se por terem fungbes de direcdo e orientagcdo estabelecidas na
Constituigdo e por ser normalmente transitério o exercicio de tais fungdes”
(FILHO apud COURA, 2010).

Aplicabilidade

A aplicabilidade da LIA em face dos agentes politicos vem sendo muito
questionada. Isso ocorre devido ao fato das infracbes serem classificadas como
politico-administrativas e, dessa forma, seriam apenas de natureza civel e consideradas
no ambito dos chamados crimes de responsabilidade (COURA, 2010).

A partir da analise de ambas as leis, LIA e Lei 1.079, conclui-se que elas
operam no mesmo espaco normativo, a disciplinar o mesmo setor do direito punitivo.
Portanto, infere-se que a controvérsia acerca da aplicabilidade da LIA em face dos
agentes politicos orbita as seguintes questdes:

a) os atos improbos praticados por agentes politicos configurarem crime de
responsabilidade;

b) possuirem os agentes politicos foro por prerrogativa de funcdo em sede de

acao civil por improbidade administrativa (COURA, 2010).

A questao da cumulacao dos pedidos

Antigamente, existia a controvérsia no que dizia respeito a possibilidade de
cumulagéo do pedido de ressarcimento de danos provenientes da IA, hoje ditadas pelo

art. 12 da LIA, “podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente”:

“Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas
previstas na legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: (Redagéo dada pela Lei
n°® 12.120, de 2009).

| - na hipoétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da fungao
publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de
multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibigcdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
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crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja socio majoritario, pelo prazo de dez anos;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimbnio, se concorrer esta circunstancia,
perda da fungéo publica, suspenséo dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

lll - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
fungdo publica, suspensdao dos direitos politicos de trés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragao percebida
pelo agente e proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de trés
anos.

IV - na hipotese prevista no art. 10-A, perda da fungdo publica, suspensao dos
direitos politicos de 5 (cinco) a 8 (oito) anos e multa civil de até 3 (trés) vezes o
valor do beneficio financeiro ou tributario concedido. (Incluido pela Lei
Complementar n°® 157, de 2016)

Paragrafo unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levara em conta
a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo
agente” (BRASIL, 1992).

Ou seja, caso uma unica conduta enquadre-se nos trés atos simultaneamente,

sera cabivel a aplicagdo do principio da subsuncdo, onde a sangcdo da mais grave

absorvem as de menor gravidade Entretanto, no caso de serem praticadas varias

condutas, cada uma delas, ofendendo um dos atos, as sancdes podem ser cumulativas

(MESQUITA, 2011).

O prazo prescricional

Por fim, & importante mencionar sobre o tema do prazo onde o ato de

improbidade pode ou n&o ser julgado. Em outras palavras, até quando pode-se haver o

ressarcimento dos danos causados ao Erario Publico (MESQUITA, 2011). Tal tema

também causou grande controvérsia, pois os art. 23 da LIA e no art. 37 da Constituicdo

Federal, diziam:

“Art. 23. As agdes destinadas a levar a efeitos as sangbes previstas nesta lei
podem ser propostas:

| - até cinco anos apds o término do exercicio de mandato, de cargo em
comissao ou de fungao de confiancga;

Il - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas
disciplinares puniveis com demissdo a bem do servigo publico, nos casos de
exercicio de cargo efetivo ou emprego” (BRASIL,1992).

“Art. 37. [...]

§ 5° A lei estabelecera os prazos de prescricao para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou nao, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas
as respectivas agdes de ressarcimento. A prescricdo, como se sabe, € uma
forma de perda da exigibilidade de direito, em raz&do da inércia de seu titular. A
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aplicabilidade do instituto da prescrigao no Direito” (BRASIL,1988)

Segundo Mesquita (2011):

“A doutrina e a jurisprudéncia sdo categoricas em afirmar que prescreve em
cinco anos a puni¢cao do ato ilicito, mas a pretensdo de ressarcimento pelo
prejuizo causado ao erario é imprescritivel. Prevalece o entendimento de que o
prazo de cinco anos é apenas para aplicagdo das sangbes (suspensdo dos
direitos politicos, perda da fungao publica, proibicao de contratar com o Poder
Publico), ndo para o ressarcimento dos danos aos cofres publicos” (MESQUITA,
2011).
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CONSIDERACOES FINAIS
Desde a constituicdo Brasileira de 1824, ja possuia atribuicdo de poderes a seus

representantes e regulamentagao de infragdes e sangdes cabiveis quanto a ma conduta
do magistrado. Ainda de acordo com o seu artigo 179, os empregados publicos eram
estritamente responsaveis pelos abusos, e omissdes praticadas no exercicio das suas
funcdes. Existiam sangdes para empregados publicos e magistrados, mas o imperador

nao estava sujeito a nenhuma penalidade.

Com a criagdo da Constituicdo de 1891 foram alterados dois aspectos principais em
relagado a Constituicao de 1824, o primeiro aspecto foi a implementacao da definicdo de
infragcbes do Presidente da Republica que inexistia no caso do Imperador. O segundo
foi a criagcdo do Tribunal de Contas, que tinha a fungdo de administrar as constas

publicas e verificar sua legalidade.

Na Constituicdo de 1934, teve uma grande evolugdo, adicionado a obrigatoriedade da
prestacdo de contas da Unido, Estados, e municipios e determinou como o Presidente
deveria ser julgado no caso de pratica danosa a moralidade administrativa. Acrescentou
também normas aos funcionarios publicos, como o impedimento da utilizagcdo de seu
cargo para favorecimento proprio, ou exercer pressao partidaria sobre seus

subordinados.

A Constituicdo de 1937, implementou impedimentos aos parlamentos, de modo que era
proibido aos membros do parlamento, celebrar contrato com a administragao publica
federal, estadual, ou municipal, era também proibido aceitar, ou exercer cargo ou
comissao, emprego publico remunerado, salvo missdo diplomatica de carater

extraordinario. Foi também ampliado o poder do Tribunal de Contas.

A Constituicdo de 1946 contribuiu através das restricdes aos administrados publicos,
surgiu a criacdo da acéo popular. E ainda foi adicionado a garantia de sequestro de
bens, no caso de enriquecimento ilicito. Surgiram depois algumas leis, emendas

constitucionais e atos institucionais que aprimoraram o processo de selegao de
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candidatos a magistratura e as puni¢des dos atos danosos, eles foram:

* Lei 3.502/58, aprimorou as punicdes aos casos que desrespeitassem
os atos administrativos;

+ Lei n®° 3.164/57, descreveu-se as condutas consideradas como
enriquecimento ilicito;

+ Emenda constitucional n° 14/65, alterou o art. 139, estabelecendo
regras nas quais um candidato seria inelegivel para cargos politicos;

Ato Institucional n°® 2/65, trouxe a primeira definicdo de crime, com processo

penal em seu art. 23:

“Art. 23 Constitui crime de responsabilidade contra a probidade na administracdo, a
aplicacao irregular pelos Prefeitos da cota do imposto de Renda atribuida aos Municipios pela Uniao,
cabendo a iniciativa da agdo penal ao Ministério Publico ou a um terco dos membros da Camara
Municipal” (BRASIL, 1965).

A palavra corrupgao utilizada popularmente consiste nos atos que ocasionam prejuizos
a Administragdo Publica. Esses atos classificam-se em improbidade administrativa e

estdo previstos na Lei n° 8.429 de 1992 (LIA) e sao geralmente julgadas na esfera civel.

Por isso, o presente trabalho apresentou uma reviséo geral sobre o que esta disposto
na LIA e sua aplicabilidade em face dos agentes politicos, analisando sua natureza

juridica (penal ou civel) e comparando-as.

E clara a importancia da LIA, mais a lei necessita de uma reestruturagcao para melhor

aplicabilidade no contexto nacional.



30

REFERENCIAS

ALBUQUERQUE, Bruno Marcelino de. O Ato De Improbidade Administrativa
Praticado Pelo Particular E O Cabimento Das Modalidades Culposas E
Dolosas: Um Estudo Sobre Os Arts. 9° E 11° Da Lei De Improbidade Administrativa.
2011. 81 f. TCC (Graduacéo) - Curso de Direito, Universidade do Extremo Sul
Catarinense, Criciuma, 2011. Disponivel em:

<http://repositorio.unesc.net/bitstream/1/375/1/Bruno Marcelino de Albuquerque.pdf>.
Acesso em: 02 jul. 2017.

ALMEIDA, Rodrigo de Lima de. Analise Da Lei De Improbidade Administrativa E A
Configuragao Do Dolo Do Agente Publico. 2014. 56 f. TCC (Graduacgao) - Curso de
Direito, Departamento de Ciéncias Juridicas e Sociais, Universidade Regional do
Noroeste do Estado do Rio Grande do Sul, Trés Passos, 2014. Disponivel em:
<http://bibliodigital.unijui.edu.br:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/3024/

Monografia Improbidade Administrativa.pdf?sequence=1>. Acesso em: 02 jul. 2017.

BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,
DF: Senado Federal: Centro Grafico, 1988. 292 p.

. Constituigdo (1824). Constituicao politica do Império do Brasil de 25 de margo
de 1824.

. Constituicdo (1891). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil
de 24 de fevereiro de 1891.

. Constituicdo (1934). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil
de 16 de julho de 1934.

. Constituicao (1937). Constituicao dos Estados Unidos do Brasil de 10 de
novembro de 1937.

. Constituicdo (1946). Constituicao dos Estados Unidos do Brasil de 18 de
setembro de 1946.

. Decreto-Lei n° 3.240, de 8 de maio de 1941.
. Decreto-lei n® 201, de 27 de fevereiro de 1967.
. Atoinstitucional n® 8, de 2 de abril de 19609.

. Ato institucional n® 5, de 13 de dezembro de 1968.

. Emenda constitucional n° 11, de 13 de outubro de 1978.


http://bibliodigital.unijui.edu.br:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/3024/Monografia%20Improbidade%20Administrativa.pdf?sequence=1
http://bibliodigital.unijui.edu.br:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/3024/Monografia%20Improbidade%20Administrativa.pdf?sequence=1
http://repositorio.unesc.net/bitstream/1/375/1/Bruno%20Marcelino%20de%20Albuquerque.pdf

31

. Emenda constitucional n° 1, de 17 de outubro de 1969.
. Lein° 8.429, de 2 de junho de 1992.

CASTRO, José Carlos de. Improbidade Administrativa. 2006. 165 f. Dissertacao
(Mestrado) - Curso de Pés-graduacao em Direito, Universidade Metodista de
Piracicaba, Piracicaba, 2006. Disponivel em:

<http://livros01.livrosgratis.com.br/cp030276.pdf>. Acesso em: 02 jul. 2017.

COSTA, Humberto Pimentel. Corrupgao e improbidade administrativa. Revista do
Ministério Publico, Alagoas, v. 15, n. 1, p.1-7, jun. 2005. Disponivel em:
<http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/15970-15971-1-PB.pdf>.
Acesso em: 02 jul. 2017.

COURA, Gabriel Moreira. A Aplicabilidade Da Lei De Improbidade Administrativa
Em Face Dos Agentes Politicos. 2010. 52 f. TCC (Graduacéo) - Curso de Direito,
Faculdade de Direito, Ciéncias Administrativas e Econdmicas, Universidade Vale do Rio
Doce, Governador Valadares, 2010. Disponivel em:
<http://www.pergamum.univale.br/pergamum/tcc/Aaplicabilidadedaleideimprobidadeadm

inistrativaemfacedosagentespoliticos.pdf>. Acesso em: 02 jul. 2017.

MESQUITA, Rogério Garcia. ASPECTOS DA ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. Perspectiva, Erechim, v. 35, n. 130, p.177-186, jun. 2011.

Disponivel em: <http://www.uricer.edu.br/site/pdfs/perspectiva/130_180.pdf>. Acesso
em: 02 jul. 2017.

OLIVEIRA, Frendeson Bento de. A (im)possibilidade de aplicagao da Lei de
improbidade administrativa (Lei 8429/92) aos Agentes Politicos. 2015. 18 f. TCC
(Graduacéo) - Curso de Bacharelado em Direito, Universidade Federal do Rio Grande
do Norte, Caico, 2015. Disponivel em:
<https://monografias.ufrn.br/jspui/bitstream/123456789/1792/1/Artigo Improbidade.pdf>.
Acesso em: 02 jul. 2017.



https://monografias.ufrn.br/jspui/bitstream/123456789/1792/1/Artigo%20Improbidade.pdf
http://www.uricer.edu.br/site/pdfs/perspectiva/130_180.pdf
http://www.pergamum.univale.br/pergamum/tcc/Aaplicabilidadedaleideimprobidadeadministrativaemfacedosagentespoliticos.pdf
http://www.pergamum.univale.br/pergamum/tcc/Aaplicabilidadedaleideimprobidadeadministrativaemfacedosagentespoliticos.pdf
http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/15970-15971-1-PB.pdf
http://livros01.livrosgratis.com.br/cp030276.pdf

	Introdução
	Materiais e Métodos
	Referencial Teórico
	Histórico
	Constituição de 1824
	1.1.1 Constituição de 1891
	Constituição de 1934
	Constituição de 1937
	Constituição de 1946
	Constituição de 1967
	Emenda constitucional nº 01/69
	Constituição Federal de 1988

	Autores

	Improbidade Administrativa
	Conceito
	Sujeito do ato de improbidade
	Sujeito passivo
	Sujeito ativo

	Atos de Improbidade Administrativa
	Da Natureza Penal
	Da Natureza Cível
	Aplicabilidade da LIA aos Agentes Políticos
	Agentes Políticos
	Aplicabilidade
	A questão da cumulação dos pedidos
	O prazo prescricional


	Considerações Finais
	REFERÊNCIAS

