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RESUMO

O trabalho visa a abordagem do instituto do Fundo de Garantia do Tempo de Servico, e
demonstrar no decorrer dos estudos a inconstitucionalidade do valor do FGTS relativo a 2%
(dois por cento) da remuneracdo pago ao empregado aprendiz, vez que a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil diz que todos séo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade. E que ndo pode haver discriminacdo em relagdo ao
exercicio de profissdo, ao critério de admissdo, por motivo de sexo e nenhuma distingdo entre
trabalhadores em razdo da idade ou profissdo. Nao obstante os demais empregados tem direito
ao recebimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servi¢o no importe do 8% por cento sobre a
remuneracdo. O problema a ser discutido é o da Inconstitucionalidade do Valor pago ao
aprendiz.

Palavras-chave: FGTS; Menor Aprendiz; Inconstitucionalidade; Aliquota de 2%

ABSTRACT: The work aims to approach the Institute for Employees of the Guarantee Fund,
and demonstrate in the course of studies the FGTS value of unconstitutionality relating to 2%
(two percent) of paid remuneration to the apprentice employee, since the Constitution of the
Republic Federative Republic of Brazil says that everyone is equal before the law, without
distinction of any kind, guaranteeing to Brazilians and foreigners residing in the country the
inviolable right to life, liberty, equality. And there can be no discrimination in relation to the
profession of exercise, the admission criteria by reason of sex and no distinction between
workers on grounds of age or profession. Notwithstanding the other employees are entitled to
receive the Service Time Guarantee Fund in care of 8% per cent of the remuneration. The
problem to be discussed is that of the unconstitutionality of the amount paid to the apprentice.
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O legislador previu para 0 menor aprendiz uma aliquota de FGTS (Fundo de
Garantia por Tempo de Servico) diferente da que € aplicada para os demais
trabalhadores. Para estes, o empregador deve recolher 8% ao més como contribui¢do ao
referido fundo. Por outro lado, para os menores aprendizes, o recolhimento é de 2%.
Logo, percebe-se que ha uma reducdo no valor total recolhido para estes ultimos em
relagdo aos primeiros.

O presente trabalho tem como objetivo a analise da inconstitucionalidade (ou
ndo) do valor relativo a 2% do FGTS (Fundo de Garantia de Tempo de Servico),
recolhido em favor pago ao menor aprendiz de forma discriminatoria, sendo este
inferior ao pago aos demais trabalhadores, os quais tem depositado o valor de 8%.

Baseando-se em uma anéalise bibliogréfica, pretende-se compreender se héa
fundamento juridico e social para o recolhimento em menor aliquota do aprendiz.

Como hipdtese, que se espera seja confirmada neste trabalho observa-se nédo
haver fundamento para cobranca diferenciada em prejuizo do menor aprendiz.

Atualmente o trabalho do menor aprendiz ¢ disciplinado na Lei 10.097/00, que
se refere ao trabalho do menor aprendiz, no Estatuto da Crianca e do Adolescente, na
Consolidacdo das Leis do Trabalho e na Constituicdo Federal de 1988.

O estudo se desenvolvera por meio de andlise legal, doutrinaria e jurisprudencial
relacionada a matéria. O interesse pelo tema surge com o desejo e inspiracdo
constitucional pela defesa de um tratamento igual a todos os trabalhadores; tendo em
vista que ninguém pode ser tratado de forma desigual por razdo de profissao ou idade. O
menor aprendiz recebe um salério proporcional a jornada: salario minimo hora, uma vez
que, sendo que a carga horéaria do aprendiz é diferenciada.

No que se refere as doutrinas de Direito do Trabalho servira como espeque as
razdes e consideracdes dos autores Mauricio Godinho Delgado, V6lia Bomfim Cassar e
outros de igual quilate, sobre a matéria. Quanto a legislacdo serd exposto o que a lei
prevé como condutas que caracterizam tais direitos. Sendo o problema em debate a
inconstitucionalidade do valor de 2% do FGTS pago ao aprendiz, a pesquisa trilhou
pelo caminho legal e doutrinario, até chegar a defesa da inconstitucionalidade, porque
nitido se faz presente o tratamento desigual concedido ao aprendiz em face dos demais
obreiros. Em assim sendo, ndo ha outro caminho, para corrigir tamanha injustica, que
ndo seja o do preceito constitucional estampado no art. 5°, onde se proibe o tratamento

desigual para os iguais.



Embora o problema principal da pesquisa seja a defesa da inconstitucionalidade
do valor do FGTS pago ao empregado aprendiz, no caminhar do tema sera feito uma
simples abordagem acerca do instituto do Fundo de Garantia do Tempo de Servico, com

menor aprendiz e a inconstitucionalidade.

1. HISTORIA DO FGTS

De acordo com a doutrina histdrica, o primeiro preceito legal que buscou
proteger o tempo de trabalho do empregado foi o preceito do art. 478 da Consolidacao
das Leis Trabalhista, que concebia aos obreiros com dez ou mais anos de servico a
estabilidade no seu emprego.

O fato de os empregados terem esta possibilidade de adquirir a estabilidade no
emprego era motivo de insatisfacdo por parte de seus empregadores, que ofertavam os
mais variados argumentos, no sentido de que os obreiros estaveis se tornavam menos
produtivos e mais problematicos ao ponto de afetar a boa producédo. E o fato de ndo se
permitir a dispensa por motivo econdémico ou financeiro, engessaria economicamente
todo o empreendimento patronal.

Assim a professora Cassar (2011, p.1235) diz que:

Os constituintes de 1934 ja previam a ado¢do de um fundo de reserva
para garantia de um salario por ano caso a empresa desaparecesse
(projeto da Constituicdo enviado ao Governo Provisorio — art. 124, §
5, da CLT). O primeiro fundo obrigava as pessoas juridicas
contribuintes do imposto de renda ao recolhimento de 3% - art. 46 da
Lei n®3.470/58. (2011, p.1239).

Neste tempo, como se sabe, ja havia uma enorme manifestacdo da classe
proletéria e politica, no sentido de que o Fundo de Garantia do Tempo de Servico fosse
estendido, como beneficio, para todos os trabalhadores, vez que tais recursos poderiam
ser utilizados no interesse politico.

O Estado, por sua vez, tinha simpatia pela causa, vez que seu interesse se voltava
para a utilizacdo dos rendimentos do fundo para financiamento de casas préprias, com
uma oferta de contrapartida do chamado fundo de reserva de contribui¢des recolhidas
més a més pelo empregador para futura garantia de dispensa sem motivo, protegendo o
obreiro contra os riscos de desaparecimento ou faléncia da empresa. Destarte, 0
ambiente politico de entdo, ano de 1964, estava propicio para a mudanga, por causa do

regime autoritario robusto naquele tempo.



Em assim sendo, no ano de 1966, surgiu a Lei n® 5.107/66, de 13 de Setembro de
1966, criando um sistema alternativo (onde o empregado poderia fazer a opg¢ao pelo
sistema do FGTS ou ndo) como n&o era o fim da estabilidade decenal. Os dois regimes
vigorariam de forma comitente até a CR/88. A escolha (opcédo) era do empregado.

N&o pode saltar aos olhos o fato de que o regime do Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo embora dito facultativo na época da referida lei de n® 5.107/66, na
pratica o empregado era obrigado a fazer sua opcdo pelo regime do FGTS.

O preceito constitucional do art. 158, XIIl, da Carta de 1967 garantia
“estabilidade com indenizagdo ao trabalhador despedido, ou fundo de garantia
equivalente”, mantido pela Emenda de 1969.

Vdlia explica que com a garantia do FGTS muitos trabalhadores se acharam
prejudicados, com este novo regime, ja que 8% x 12 = 96%, ndo era 0 Mesmo que 0S
100% que recebiam por ano de servico no regime anterior (art. 478 da CLT). A matéria
foi entdo pacificada pelo TST através da Simula de n° 98, que dizia:

Stmula n® 98 do TST: A equivaléncia entre os regimes do Fundo de
Garantia por Tempo de Servico e da estabilidade da Consolidagéo das
Leis do Trabalho é meramente juridica e ndo econémicos sendo
indevidos quaisquer valores a titulo de reposicao de diferenca.

Como é sabido, os dois sistemas, entdo, convivem durante o periodo que vai de
1966 até a Constituicdo Cidada de 05 de outubro de1988. E como ja dito, ndo possuiam
equivaléncias econémicas, vez que a propria jurisprudéncia sumulada nos esclarece que
a equivaléncia é apenas juridica. E importante lembrar que a opgdo pelo regime do
Fundo de Garantia por Tempo de Servico excluia o regime previsto na norma
consolidada em seu art. 478.

Hoje com a vigéncia da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
mais precisamente em seu art. 7°, I1, e sua regulamentacao pela Lei de n°® 8.036/90, de
11 de Maio de 1990, o FGTS vigora como regime unico para 0s casos de relacdo de
emprego. Dai o empregado ja passar a fazer parte deste regime desde o0 momento de sua
admissdo. Quando um empregado entra numa empresa para trabalhar, ele ja passa a
fazer parte automaticamente do sistema do FGTS.

De conformidade com a legislacdo pertinente & época (Lei de n® 5.107/66),
qualquer empregado poderia fazer a opcao pelo regime do Fundo de Garantia do Tempo
de Servico, mediante simples declaracdo escrita, mas com a condicéo de que isso fosse
feito dentro do determinado periodo de 365 dias contados da vigéncia da aludida lei ou

da admissdo, quando esta ocorresse apds a vigéncia legislativa.



No caso de opcdo fora do prazo referido acima, eram exigidos
0S seguintes requisitos:

I — declaracdo escrita, anotacdo da opcdo na CTPS do
empregado, bem como no livro de registro de empregados;

Il — homologagdo da opcéo pela Justica do Trabalho.

Segundo a lei, os requisitos exigidos tinham como objeto provar a incolumidade
da vontade do empregado. Ainda que n&o presente todos os requisitos, havendo prova
de que esta era a vontade do empregado, a opgdo seria considerada vélida. O que nédo
era pacifico na doutrina.

Hoje tem direito ao FGTS os empregados urbanos, rurais, trabalhadores avulsos
e 0s empregados domeésticos, que até bem pouco tempo ndo eram contemplados com tal
igual direito, vez que a Lei 5.859/72, em seu art. 3°-A dizia sé-lo facultativo aos
domeésticos. A nova lei das domésticas LC 150/15, de 01 de Junho de 2015.

O FGTS é devido enguanto durar o contrato de trabalho, salvo nos periodos em
que tiver suspenso 0 contrato. Agora, em se tratando suspensdo por motivo de licenca
maternidade, acidente de trabalho e servico militar, o0 FGTS serd devido, por ser uma

excecao prevista no art. 4° da CLT c/c art. 28 do Decreto 99.684/90.

1.2. Regime do FGTS

O Fundo de Garantia do Tempo de Servi¢o hoje é a Unica protecdo legal ao
tempo de servico do obreiro, que veio em substituicdo ao velho regime celetista do art.
478. Sem nenhum desconto salarial, ¢ mensalmente depositado na contra vinculada do
trabalhador, junto a uma instituicdo bancéria da Caixa Econémica Federal o importe
correspondente a 8% da remuneracdo paga pelo empregador ou por terceiros, Como no
caso das gorjetas. Estes valores poderdo ser sacados quando do término do contrato ou
nos casos legalmente previstos, como aposentadoria, morte do titular etc.

Como ja dito alhures, foi a Lei 5.107/66, a primeira a regulamentar o FGTS e a
oferecer opgao aos trabalhadores quanto ao regime de protecdo de tempo de servigo.
Nos dias de hoje a matéria encontra-se disciplinada pela Lei de n° 8.036/90 e ndo mais
oferece opc¢do, pois se constitui em regime obrigatorio.

De acordo com Volia:

No sistema antigo vigiam dois tios de regimes. O geral, previsto pela
CLT em seu art. 478 e o especial, que era facultativo (FGTS). Nesta
época, aos empregados eram oferecidas trés opcbes e em duas elas, se
estavel (decenal) fosse o empregado, haveria renincia a esta



estabilidade pelo simples ato opcional voluntario e ndo viciado. (2011,
pag.1239)

De acordo com a lei a opgdo pelo FGTS deveria ser feita no prazo de 365
(trezentos sessenta e cinco) dias a contar da vigéncia da Lei n° 5.107/66, para os que ja
estavam contratados e a partir da admissdo para 0s novos empregados. Para 0s
contratados na vigéncia da lei, caso deixassem de realizar a op¢ao no prazo legal, essa
sO poderia ser feita apds na Justica do Trabalho, perante o juiz chamado distribuidor
(jurisdicdo voluntéria). Para aqueles que eram empregados da Unido a opcdo pelo FGTS

seria feita perante o juiz federal, conforme a Simula n® 17, do extinto TRF.

1.3. A Aliquota de 8%

Como é sabido, ha aqueles laboristas que ndo fazem jus a uma percentagem
equivalente aos oito por cento (8%) da remuneracdo. Sao eles: aprendiz que tem direito
a apenas dois por cento (2%), conforme art. 15, § 7° da Lei 8.036/90, e o contrato por
tempo determinado conforme lei 9.601/98, de 21 de Janeiro de 1998.

A Lei de n° 9.601/98 fixa o importe de dois por cento (2%) para estimulo a
novos empregos. Esta benesse so vigorou nos limites de sessenta meses da vigéncia da
lei, conforme seu art. 2°. Hoje o que prevalece é o Fundo de Garantia por Tempo de
Servigco equivalente a oito por cento (8%). Logo ndo serd objeto de analise neste
trabalho.

2. DA AUSENCIA DE ISONOMIA NAS ALIQUOTAS DE FGTS

Ndo ha como negar a importancia do empregado aprendiz para 0 mundo
trabalhista, vez que por meio deste instituto cria-se um sistema de insercdo dos jovens
do mercado de trabalho, com consequentes beneficios cultural, social, profissional e de
qualificagéo.

Na tradicdo da CLT, mais precisamente em seu art. 428, aprendiz era aquele
trabalhador com idade entre 12 e 18 anos. A Emenda Constitucional de n° 20, de 1998,
alterou a mencionada idade do aprendiz para a faixa de 14 aos 24 anos, salvo se 0
aprendiz for deficiente, caso em que se permite a idade maior do que 24 anos.

Como se vé na Lei de n° 11.180 de 23 de setembro de 2005, o direito brasileiro

passou a contemplar, o adulto, pois que maior de 18 anos na condi¢éo de aprendiz.



De conformidade com o art. 15, § 7°, da Lei 8.036/90, o aprendiz tem direito a
somente 2% de FGTS correspondente a sua remunera¢do. Sendo vejamos:

Art. 15. Para os fins previstos nesta Lei, todos os empregadores ficam
obrigados a depositar, até o dia 7 (sete) de cada més, em conta bancaria
vinculada, a importancia correspondente a 8 (oito) por cento da
remunera¢do paga ou devida, no més anterior, a cada trabalhador,
incluidas na remuneracdo as parcelas de que tratam os arts. 457 e 458 da
CLT, agratificacdo de Natal a que se refere a Lei n24.090, de 13 de
julho de 1962, com as modificacdes da Lei n® 4.749, de 12 de agosto de
1965, e o valor da compensagdo pecuniaria a ser paga no ambito do
Programa de Protecdo ao Emprego - PPE. (Redacéo dada pela Medida
Provisoria n° 680, de 2015)

§ 1° Entende-se por empregador a pessoa fisica ou a pessoa juridica de
direito privado ou de direito publico, da administracdo publica direta,
indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes, da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, que admitir trabalhadores a seu
servigo, bem assim aquele que, regido por legislacdo especial,
encontrar-se nessa condig@o ou figurar como fornecedor ou tomador de
méo-de-obra, independente da responsabilidade solidaria e/ou
subsidiéria a que eventualmente venha obrigar-se.

§ 2° Considera-se trabalhador toda pessoa fisica que prestar servigos a
empregador, a locador ou tomador de mdo-de-obra, excluidos o0s
eventuais, 0s autbnomos e os servidores publicos civis e militares
sujeitos a regime juridico préprio.

§ 3° Os trabalhadores domésticos poderdo ter acesso ao regime do
FGTS, na forma que vier a ser prevista em lei.

8 42 Considera-se remuneracdo as retiradas de diretores néo
empregados, quando haja deliberacdo da empresa, garantindo-lhes os
direitos decorrentes do contrato de trabalho de que trata o art.
16. (Incluido pela Lei n®9.711, de 1998)

§ 52 O deposito de que trata o caput deste artigo € obrigatorio nos casos
de afastamento para prestacdo do servi¢co militar obrigatério e licenga
por acidente do trabalho. (Incluido pela Lei n®9.711, de 1998)

8 62 N4o se incluem na remuneragéo, para os fins desta Lei, as parcelas
elencadas no§ 92do art. 28 da Lei n28.212, de 24 de julho de
1991. (Incluido pela Lei n°®9.711, de 1998)

§ 7° Os contratos de aprendizagem terdo a aliquota a que se refere o
caput deste artigo reduzido para dois por cento (Incluido pela Lei n®
10.097, de 2000).

A doutrina dominante é no sentido de que a diferenciagdo da aliquota do FGTS
paga ao aprendiz se justifica pela razéo de ser o contrato de aprendizagem um pacto de
trabalho especial, com regras proprias e de grande importancia para o interesse da
sociedade, vez que nesse contrato, soma-se, além da importancia do trabalho, a
qualificacdo do obreiro para 0 mundo operario. Alias, a legislacdo obriga a contratar
uma cota de aprendizes em seus estabelecimentos, conforme preceito do art. 429 da
CLT:

Os estabelecimentos de qualquer natureza séo obrigados a empregar e
matricular nos cursos dos Servicos Nacionais de Aprendizagem
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nimero de aprendizes equivalente a cinco por cento no minimo, e
quinze por cento no maximo, dos trabalhadores existentes em cada
estabelecimento, cujas fungGes demandem formagéo profissional.
(Redacéo dada pela Lei n° 10.097, de 2000).

Nestes termos, surge a posicdo em relacdo a qual se contraple este trabalho,

sustentando que apesar de ser a aliquota diferenciada um beneficio que estabelece para
que os empregadores tenham um incentivo na contratacdo de aprendizes, ndo pode tal
vantagem ferir o direito constitucional do aprendiz em receber o minimo de
recolhimento do FGTS.

N&o obstante, a tese de que a aliquota é benéfica, ao simples argumento de que
ela incentiva a contratagdo do aprendiz, bem como o qualifica, ndo quer com isso dizer
que seja constitucional, pois pelas Leis de n° 8.036/90 e 10.097/2000 apresentam
relevantes dificuldades de compatibilizacdo com a Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil. Algumas dessas dificuldades sdo globais, se analisado em conjunto o novo
modelo legal; outros s&o de cunhos locais.

As incompatibilidades globais advém do que dispde o caput do art. 7° da
Constituicdo Federal de 1988, que trata dos “direitos dos trabalhadores urbanos ¢ rurais,
além de outros que visem a melhoria de sua condigdo social...”. Por tal dispositivo, vé-
se que a Constituicdo de forma clara engloba, como preceito normativo, o principio da
norma mais favoravel (dispGe a CF/88: além de outros que visem a melhoria de sua
condicdo social).

O professor Mauricio Godinho Delgado(2004, p. 1273) diz que:

“O carater informativo ¢ normativo” do principio da norma mais
favoravel, com atuacdo na fase pré-juridica de constru¢do da norma
legal (fase politica, onde se constroem as regras do Direito), e também
na fase tipicamente juridica, quando ja construida a regra do Direito,
foi, desse modo, enfaticamente incorporado pela Constituicdo. O Texto
Méaximo ndo autoriza ao legislador que elabore norma legal trabalhista
gue conspire contra os objetivos basicos do Direito do Trabalho (elevar
as condi¢Oes de pactuacdo da forga de trabalho no mercado) e contra o
essencial principio da norma mais favoravel (norma que melhor
aperfeicoe as condigdes de pactuacdo da forca de trabalho no contexto
social).

Nesse aspecto, as Leis de n.°. 8.036/90 e 10.097 de 12 de dezembro de 2000, ao
instituirem a aliquota de 2% para o empregado aprendiz, se colocam em flagrantes
contradi¢cbes com o comando constitucional.

A segunda incompatibilidade deriva do inciso XXX do art. 7° da Constitui¢do

Federal, que prevé, como direito laboral “a proibi¢do de diferenca de saldrios, de



exercicio de funcgdes e de critério de admiss@o por motivo de sexo, idade, com ou estado
civil”.

Como se V&, a legislacdo pertinente, ao se embasar apenas no argumento de que
a contratacdo incentivada beneficia 0 empregado aprendiz, inverte a intengdo da norma
que é a de proteger o trabalhador, vez que esquece que 0 mesmo ao se tornar
qualificado, muitas das vezes vem preencher os quadros da propria empresa. E enquanto
ndo o €, serve no desempenho produtivo dos empregadores, gerando riqueza para o
patrdo e sua nacao.

No que pertence as incompatibilidades, ha divergéncias topicas e localizadas,
com o mencionado diploma normativo mediante o texto Constitucional, vez que a lei
que permite a reducdo da aliquota do FGTS a somente 2% da remuneracdo do
empregado aprendiz (em contraponto aos 8% devidos para os demais empregados: Lei
8.036/90), ndo coaduna com a Carta Maior.

E verdade que, em justificativa, a reducdo aludida, a lei, doutrina e mesmo a
jurisprudéncia vem dizendo que o instrumento normativo instaurador do contrato de
trabalho do aprendiz, tem natureza pedagdgica e sendo um contrato especial traz
relevante beneficio social com formacdo profissional. Esta correlata justificativa, sem
duvida, serve como base para a existéncia da norma, mas ndo compensa a desigualdade
exposta.

Neste diapasdo, ndo se permite a lei fixar rol distinto de direitos trabalhistas (ou
dimensdo distinta de um mesmo direito) para empregados vinculados ao mesmo
empregador, submetidos ambos ao mesmo tipo de trabalho. Sendo o regime juridico o
mesmo e a modalidade contratual igual. A Unica alegacdo de diferenca seria na carga
horéaria de seis horas, o que, também, ndo justifica, tendo em vista ser idéntica a situacao
dos turnos de revezamento. Contudo, os direitos trabalhistas que decorrem dos dois
pactos teriam que ser 0s mesmos, vez que ndo € o trabalhador que tem que pagar para o
bem social, mas sim o Estado. Dai ndo justificar a alegacdo de que o aprendiz é
beneficiario do incentivo patronal em sua contratacdo, vez que ele presta 0 servico e
ainda se qualifica para melhorar as condi¢des da empresa e da sociedade, sem esquecer,
é l6gico de seu ganho. Ganho este, que por si s6 ndo justifica o tratamento diferenciado.

Mediante a equiparagéo etéria do aprendiz com adulto e muitos outros direitos e
deveres equivalentes, e sendo o aprendiz um empregado normal como qualquer outro,
ndo ha como sustentar nenhuma tese para justificar o tratamento diferenciado, vez que

enquanto os demais empregados recebem o importe equivalente a oito por cento (8%)
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de FGTS, na remuneracéo, os aprendizes auferem apenas dois por cento (2%) de FGTS
de sua remuneracdo. O que sem duvida aflige o preceito constitucional do art. 5°da
nossa Carta Maior, onde preceitua que “todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade..”
e o art. 7° inciso XXXII da CF/88 que proibe a distingdo entre trabalho, técnico e
intelectual ou entre os profissionais respectivos.

Desta forma, néo se sustenta o simples argumento de que a aliquota de 2% para
o0 aprendiz se compensa com a sua qualificacdo e incentivo do empregador para lhe
conceder o emprego, vez que do outro lado tem-se o beneficio do empregador, quando
usa da mao de obra do aprendiz, para sua cadeia produtiva e qualificativa do futuro,
onde o0s jovens vem servir, ndo sé estas empresas e respectivos estabelecimentos, como
também a producédo e economia de todo o Pais. Eis a razéo porque nao s6 o jovem deve
pagar para se ter o emprego, tendo em vista que todos deles se beneficiam. E se todos

ganham, ha uma raz&o a mais para que todos sejam tratados de forma iguais.

CONCLUSAO

Diante do exposto, passamos a tecer nossas consideragdes finais, sem nenhuma
pretensdo de por fim ao debate, vez que o assunto é divergente e o objetivo é enriquecer
o0 debate na provocacado de novas ideias e beneficios para a seara discutida.

E por ser a tese académica e por se tratar de algo novo, esperamos que 0 assunto
ganhe adeptos e proporc¢des que o faga fruir na compreensédo de todos ao ponto de um
dia vir a ser lei com o devido enquadramento na seara do direito social trabalhista.

Assim, aguardamos a compreensdo com o alcance devido de que nosso objetivo
€ mesmo o de contribuir para pesquisa académica, bem como para a ordem e paz social
e direito a igualdade com respeito a lei maior, que é a nossa constituicéo.

A conclusdo é a Inconstitucionalidade da Aliquota de 2%.
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