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Ao direito, como forma indiscutivel de
manutencdo da democracia, da paz social, e como
instrumento de persecucdo das garantias sociais e
individuais.
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RESUMO

O presente estudo pretende trazer uma reflexdo acerca do direito dos litigantes a razoavel duragéo
do processo judicial dentro do ordenamento juridico brasileiro. Pretende-se mostrar 0 nascedouro
da razoavel duracdo do processo judicial enquanto direito fundamental, bem como as condic¢Ges
para 0 exercicio do mesmo dentro do que estabelece a Constituicdo Federal e o Cddigo de
Processo Civil. Demonstraremos que tal exercicio deve-se ater sobre tudo ao Processo
Constitucional, a fim de que sejam respeitados 0s preceitos constitucionais balizadores do
contraditorio e da ampla defesa, de modo a prevalecer o devido processo legal. Demonstraremos
ainda, as possibilidades de solucdo mais &gil dos processos judiciais previstas na lei e, que
contribuem sobremaneira para a celeridade da prestacdo jurisdicional, demonstrando que estas
solugdes, conforme veremos podem se dar no curso do processo ou ainda antecipar a finalizacdo
do mesmo conforme o caso. Paratanto, serd necessario o estudo dos direitos fundamentais,
aprofundando nos preceitos constitucionais concernentes ao processo judicial, bem como na
propria lei processual civil. Assim,pretende-se demonstrar que a razoavel duracdo do processo
judicial, tida como direito fundamental, deve, garantir direitos que muitas vezes podem parecer
instrumentos burocraticos e, quepodem parecer um atraso ao proprio processo, parecendo ser
contrario e ofensivo apropria razoavel duracdo do processo judicial. Com isso, esperamos
demonstrar que, a rapidez que se espera do processo judicial ndo pode ocorrer de modo
exasperado, negando as partes litigantes o exercicio de direito constitucionais estabelecidos, como
ampla defesa, direito a prova e ao contraditério, por exemplo, pois, somente assim pode se
consagrar da maneira mais efetiva possivel o pleno acesso dos cidad&os a justica.

Palavras-chave: Direitos fundamentais. Razoavel Duracéo Processo Judicial.



ABSTRACT

The present study aims to bring a reflection about the right of litigants to reasonable duration of
legal proceedings within the Brazilian legal system. It is intended to show the beginnings of
reasonable duration of the judicial process as a fundamental right and the conditions for exercising
the same within the establishing the Federal Constitution and the Civil Procedure Code. We will
demonstrate that such exercise should stick mostly to the Constitutional Process, so that the
constitutional principles benchmarks of the contradictory and full defense are respected, in order
to prevail due process. We will also demonstrate the most agile solution possibilities of judicial
proceedings defined in law and which contribute greatly to the speed of adjudication,
demonstrating that these solutions, as we shall see, may take place during the proceedings or
anticipate the finalizationof the same as the case. Therefore, the study of fundamental rights will
be necessary, deepening the constitutional provisions concerning the judicial process as well as the
very civil procedural law.Thus, we intend to demonstrate that the reasonable duration of judicial
proceedings, considered fundamental law, should guarantee rights that can often seem
bureaucratic and instruments that may seem a delay to the process itself, appearing to be contrary
and offensive to the very reasonable duration of judicial process. With this, we hope to
demonstrate that the speed expected from the judicial process can not occur in aexasperated way,
denying the disputing parties the exercise of constitutional law established, such as a legal
defense, the right to evidence and contradictory, because only like that you can dedicate most
effective possible way full access to justice for citizens.

Key words: fundamental rights. Reasonable duration of legal proceedings.



LISTA DE ILUSTRACOES

Figura 1— Maiores Litigantes Nacionais — Pesquisa DPJ-CNJ 201 1........ccuuuiiiiiiimeieeeeeeeeermmeeeeemeererereeerereremm. 68
Figura 2 - Maiores Litigantes Nacionais Polo Ativo (autores)— Pesquisa DPJ-CNJ 2011 ........cccceevvveevveeennnen. 69
Figura 3 - Perfil dos Processos Justiga Brasileira — EStoque 2013 .........ooiivcieeeiiciieeeciieee e ecveee s sieeee e 70
Figura 4 — Evolucdo do Acervo de Processos do Poder JUdICIArio .....cueeeeecieieieciiee ettt 71

Figura 5 — Comparativo Evolugdo de Acervo nos Tribunais Estaduais Brasileiros. ........cccecevveeveiiveeescieeennnns 72



Sumario

LN {0510 07X 1T 12
(@011 (0] [0 I O T SOOSOTOTTO TP TP TP TR PROTPTRPIN 15
1 O tempo como direito fundamental processual...........cccooeieiiiiii e 15
1.1, DIreitoS FUNCGAMENTAIS. ........oiviiiieieieieei sttt ene s 15
1.1.1. O nascedouro dos Direitos FUNAAMENTAIS ..........c.ceoviveiiriiiiiieseeeee e 15
1.1.2. Os Direitos Fundamentais & Sua POSITIVAGAD ...........eruerrerieieiiisisise s 16
1.1.3. OS Direitos Fundamentais e as Constituigdes Brasileiras............c.ccoovverereieieieinnnnn 18
1.1.4. A Razoavel Duracédo do Processo Judicial Como Direito Fundamental ....................... 21
CAPTTUIO Tl ettt b bbbt b et b et b et b et et e et et e 25
2 ProCess0 CONSEITUCIONAL ........cc.ouiiiiiiiiiiiieiit bbb 25
2.1.  Da Necessaria Adequagdo Processual a Constituicdo Federal..........ccoooviniiniiennicninnnen 25
2.2. O Processo Judicial dentro da Constituicdo Federal. ...........ccccovvveieiniininineneeeeeee 25
2.3, O CONTAAIIONIO. .eviuiiiieieeee ettt bbbt b et bbb 26
2.4. A Prova como Direito Constitucionalmente Consagrado ............cccoceevevevieevienesieese s 27
2.4.1. Finalidade da PrOVA........ccccoiiiieiiiece s 29
2.4.2. Verdade Formal e Verdade Material ............ccoooiiiiiiiiiniiec e 29
2.5, O JUIZ INGLEUFAL ...ttt 30
2.6. Da Motivacdo das Decisdes como fundamento de validade das provas ............c.cceeeeveveennne. 31
(0= 1o 11 (U1 011 1 1 SRS SR 33
3 O Exercicio do Direito a Razoavel DUragdo do ProCeSS0 .......cocoeiriririerireiinie e 33
3.1. A Busca pela Prestacdo Jurisdicional — O direito de AGEO0. ......ccceveveerviiiene e 33
3.2.  Diferencga entre Direito de Peticd0 e DIreito de AGAO .........ccererveveiieininise e 33
3.2.1. O B 1] | (ol (o o= ot o TS 33
3.2.2. O DIFEITO U8 AGAD ...veevieiieiesit ettt ettt bttt 34
3.3.  Condigdes Para Exercicio do Direit0 8 AGED ........ccovveirieirieisieriseise s 35
3.3.1. A 1egitimidade das ParteS ..........cco i eieiiie ettt nee s 36
3.3.2. INEEIESSE B AGIT . ettt ettt b et e ne et 37
3.3.3. Possibilidade Juridica do Pedido............cceoviiiiiiiiiiei e 38
CAPITUIO TV ettt bbbt bttt bttt ettt b e 40
4 A razoavel duracio do processo € a demora EXCESSIVA ......ccviererierieieieieesese e seeseeseeeeneesennas 40

4.1. O Acesso aJustica e 0 Problema do Tempo N0 PrOCESSO .......cccvvreririerinienieienieesiee e 40



4.2. Da Atencdo aos Preceitos CONSHITUCIONAIS ........ccveiveivverieiieieie st 42

4.2.1. Da DemOra IMOTIVATA ..........coviiiiiieieeeee s 44
4.2.2. Fator INSETUCIONAL ........cooviiiiiici s 46
4.2.3. Fatores de Ordem TECNiICa € SUDJELIVA......c.ccccveiiiiiicce s 46
4.2.4. Fatores Decorrentes da Insuficiéncia Material ... 48
(0= T o 11 (U1 [0 1Y SRS 50
5 O EXercicio do TemMPO NO PIOCESSO ......cceuiuiiriiieiiiieiesieiisiee st 50
5.1.  Instrumentos Processuais Para o Autor Garantir a melhora da Prestagdo Jurisdicional Pelo Viés
(0[O =T 0 ] o J TS TP TS PP PSP PPSPRPRP 50
5.2. O Tempo e a EfiCiBNCia ProCeSSUAL..........c.coviiiiieiiiiee et 50
5.3, As Tutelas CiVis 8 UIGENCIA.........ccuiiiiriiieiiieieie et 52
5.3.1. A TUEla CAULBIAT ... 53
5.3.2. A ANLECIPAGAD TE TULEIA ......cueeeiieieieie e 54
5.3.3. A Concessao da Antecipagao de TULEla ..o 56
5.3.4. Momento de Postular e de Concessdo da Antecipacao de Tutela. .......c.ccevveveieeiennns 57
5.3.5. A Antecipacédo de Tutela Antes de Ouvido o Réu e o Principio do Contraditério........ 57
5.3.6. Da Fungibilidade da Antecipagao de TULEla ..........ccccovvrerericiiieirc e 58
5.4. O Poder/ Dever do Juiz na Concesséo da Tutela ANtecipada ..........cccvvvrereneriereneniennnnns 59
5.5. A Concessdo de Oficio da Antecipacao de Tutela .........ccoovviveieeinienic e 60
5.6.  IMpProced&neia Prima FACE ..........ccuiiiiiiiiiieieieie e 60
5.7.  Julgamento antecipado da LidE .........cccoiiieiiiiiic e 62
5.8. A SUmula IMPeditiva de RECUISOS .......ccivriiriririeiiiieie ettt 63
5.9. CUumpPrimento 08 SENTENGA .......cveuiiieririirieiieieieieee ettt st ste st e e eseene e 64
6 AJUSTICAEM NUMEROS. ..ot 66
6.1. Panorama da Atividade JudiCiaria N0 Brasil............ccccooeniiiiineniiiiieeeeee 74
T CONCIUSAO. ...ttt bbb bbbt bbb ettt ettt 77

Referencias BIDHOGIATICAS ........c.coviiiiiiiecce e 81



12

INTRODUCAO

A presente dissertacdo busca uma reflexdo acerca do tempo razoavel para a duracéo
do processo judicial, estes vistos sob a ética dos direitos fundamentais e, as questdes que
envolvem o devido processo legal que obviamente devem ser levadas em conta quando do

estudo pretendido.

Importante destacar que o aqui entendido como direito fundamental a razoavel
duracdo do processo judicial encontra-se insculpido no art. 5° inciso LV da Constituicdo
Federal, dentro do Capitulo dedicado aos direitos e deveres individuais e coletivos.Tal direito
faz com que tenhamos como linha de pesquisa a de “Pessoa, Direito e Efetivagdo dos Direitos

Humanos no Contexto Social e Politico Contemporaneo”.

Esta reflexdo nos exigird um exercicio de hermenéutica juridica e de analise
historica, isso porque, como se pretende se observara com a analise proposta, a efetivacdo e o
reconhecimento de tal direito dentro do ordenamento juridico patrio demonstrara, que seu
estabelecimento ocorreu ao longo de nossa historia constitucional. Assim, o aspecto historico
é de fundamental importancia para que se possa entender a positivacdo do direito em questao

na Constituicao brasileira.

O objeto dessa dissertacdo é a analise da razodvel duracdo do processo judicial,
pautado sobre o processo constitucional, o qual elege como pilares as garantias de ampla

defesa e do contraditorio.

Acredita-se na importancia de tal estudo em razdo do crescente nimero de demandas
judiciais que assoberbam nossos tribunais e, por consequéncia no aumento do tempo

necessario para solucdo de tais demandas.

O Entendimento que para muitos, principalmente para os leigos, que a celeridade
processual compreenderia a justica imediata, 0 que sabemos ndo ser possivel. Tem-se
consciéncia que 0 processo como instrumento de busca pela justica deve tramitar por um
tempo razoavel de maturacdo, tempo este que permita as partes agirem dentro do processo
com o fito de fazerem valer os argumentos que detém, para somente ap0s ser proferida a

sentenca judicial.

Assim, busca-se também nessa dissertacdo demonstrar as fases processuais e 0

direito das partes litigantes influirem no processo, 0 que vem a ser 0 exercicio das garantias
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constitucionais processuais, como ampla defesa e contraditério e com o uso inclusive dos

recursos inerentes ao caso concreto.

Fez-se imperioso comecar o presente trabalho com o estudo do que vem a ser o
direito fundamental, passando pela forma como o mesmo chegou a ser inicialmente
positivado, isto com a Carta Magna de Jodo Sem Terra, passando por tratados internacionais e
por Constituicdes Brasileiras até chegarmos a Carta de 1988 e ao estudo da garantia da
razoavel duracdo do processo judicial incluida na mesma através da Emenda Constitucional
n°45,

Em seguida, dissertando no segundo capitulo sobre a Otica do Processo
Constitucional, onde abordaremos a necessaria inter relagdo entre o processo judicial e o0s
principios constitucionais estabelecidos, isto como inclusive requisito de validade do processo
judicial, destacando o contraditério, a prova como direito constitucionalmente consagrado, a
finalidade da mesma, a verdade formal e a verdade material e por fim a motivacdo das
decisdes como fundamentos de validade das provas.

No terceiro capitulo, procede-se ao estudo do processo em si, da busca pela razoavel
duracdo do processo através do exercicio do direito de acdo com todos o0s seus institutos,
passando inicialmente pela diferenciacdo do direito de peticdo com o direito de agéo, pelas
condicBes para o exercicio do Direito de Acao, pela Legitimidade das Partes, pelo interesse de

agir, possibilidade juridica do pedido.

No quarto Capitulo buscou-se demonstrar a necessidade de respeito ao preceito
constitucional estudado, qual seja a Razoavel Duracdo do Processo Judicial, analisando para
tanto diversos fatores que atingem o processo e 0 fazem mais ou menos demorado de forma
motivada ou imotivada, tais como fatores institucionais, fatores de ordem técnica e subjetiva e
fatores decorrentes da insuficiéncia material, valendo destacar que procuramos também
demonstrar as consequéncias da demora processual no jurisdicionado que efetivamente é

aquele que busca a protecdo estatal para restabelecimento ou efetivacao de algum direito.

Procede-se no quinto capitulo a demonstracdo dos Instrumentos Processuais para o
Autor Garantir a melhora da Prestacdo Jurisdicional pelo Viés do Tempo, onde abordaremos,
diversos remédios processuais que existem para garantir a celeridade processual, tais como as
tutelas civis de urgéncia estudando a Tutela Cautelar e Antecipacdo de Tutela, a
Improcedéncia Prima Face, o Julgamento antecipado da lide, a Sumula impeditiva de

Recursos, e 0 Cumprimento de Sentenca.
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Por ultimo, no sexto e ultimo capitulo o presente trabalho demonstrara a situacao dos
Tribunais Superiores e dos Tribunais Estaduais no que tange ao acervo de processos
existentes e a produtividades dos mesmos, procurando demonstrar quantos processos segundo
ultima pesquisa do Conselho Nacional de Justica foram distribuidos aos mesmos e quantos

processos foram finalizados por tais tribunais.

Seguindo a linha de pesquisa proposta, a presente dissertagdo caminhara balizada
pelos marcos da Teoria do Direito, do Direito Constitucional e do Direito Processual, em
especial em com o direito a prestacédo jurisdicional em espaco razoavel de tempo. A conexao
da presente dissertacdo com a referida linha de pesquisa pode ser observada como um
exercicio didatico entre o assunto abordado no trabalho e o titulo da linha de pesquisa: A
dissertacdo aborda a relacdo do processo judicial com o Principio Constitucional da Razoavel
Duracdo do Processo Judicial, isto em uma realidade social onde os processos judiciais se
multiplicam dentro dos tribunais e a prestagdo jurisdicional célere é cada dia mais distante do

jurisdicionado.

Dessa forma, busca-se estudar como o processo judicial, apesar de depender
naturalmente de um transcurso razoavel de tempo para se desenvolver a luz de todas as
garantias que deve atender, ainda pode ser célere no sentido de dar ao jurisdicionado o bem da
vida que persegue em lapso temporal razoavel para o exercicio das garantias citadas.
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CAPITULO |
1 O TEMPO COMO DIREITO FUNDAMENTAL PROCESSUAL
1.1.  Direitos Fundamentais
1.1.1. O NASCEDOURO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Em sua concepcdo o Direito Fundamental estd intimamente ligado aos Direitos
Naturais, direitos do homem enquanto ser humano e, por tal raz&o as origens de tais direitos,
conforme ensina licdo de Manoel Goncalves Ferreira Filho, remontam a antiguidade,

conforme veremos adiante:

A doutrina dos Direitos do Homem, que tem grande peso no constitucionalismo
ainda hoje, ndo nasceu no século XVIII. Ela, no fundo, nada mais é do que uma
versdo da doutrina do direito natural que ja desponta na Antiguidade.(FERREIRA

FILHO, 2012, p. 27).
Neste sentido, afirma o mesmo autor que o Direitos Fundamentais, devem ser
entendidos “na antiguidade, como um direito superior, ndo estabelecido pelos homens mas
dado a estes pelos deuses”. Fazendo inclusive citacdo a Antigona, de Sofocles, afirmando que

tal entendimento € la literalmente exposto, conforme adiante:

De legibus, Livro I, onde esta, por exemplo: A lei é a razdo suprema, gravada em
nossa natureza que prescreve o que se deve fazer e proibe o que ndo se deve
fazer.(FERREIRA FILHO, 2012, p. 27)

Assim entendido temos que a lei seria emanada do ser superior e viria coOnosco
gravada em nossa natureza, de modo que todos saberiamos o que se poderia € 0 que ndo se

poderia fazer, isto inclusive conforme defendeu o mesmo autor quando afirmou que

determinados direitos decorrem da natureza humana. Estes portanto ndo seriam
criados, muito menos outorgados pelo legislador. Tais direitos sdo identificados pela
“reta razdo”que a eles chega, avaliando a conveniéncia ou a inconveniéncia dos
mesmos em face da natureza razoavel e socidvel do ser humano. (FERREIRA
FILHO, 2012, p. 28)

Importante destacar licdo de Vicente Rao, quando avalia 0 homem como ser social e,
dai sintetiza a nocdo de direito, também leciona no sentido de que o direito origina-se da

propria natureza humana, sendo vejamos:

E o direito um sistema de disciplina social fundado na natureza humana que,
estabelecendo nas relagfes entre os homens uma proporcdo de reciprocidade nos
poderes e deveres que lhe atribui, regula as condi¢des existenciais dos individuos e
dos grupos sociais e, em consequéncia, da sociedade, mediante normas
coercitivamente impostas pelo poder publico.
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Essa no¢do ndo parte da sociedade, menos ainda do Estado, para atingir o homem.
Ao contrério, partindo da natureza humana, alcanca a organizacdo social e visa a
disciplina das condicGes de coexisténcia e de aperfeicoamento dos individuos, dos
grupos sociais e da propria sociedade. (RAO, 2013, pp. 64-65)

Assim compreendido, temos que ndo € a positivagdo do direito o inicio de tudo, mas
seria esta mera consequéncia do direito naturalmente estabelecido, que nasce com o homem
enquanto ser social e com discernimento natural minimo em definir o0 que esta certo ou o que

esta errado.

Gaio Junior, também se posiciona no mesmo sentido ao discorrer sobre o0 que sdo 0s

direitos fundamentais, conforme adiante:

Importante definicdo dos direitos fundamentais e para nos, a mais acertada, é aquela
lecionada por Ferrajoli, ao propor uma definicdo tedrica puramente formal ou
estrutural daqueles, lecionando, portanto, o autor que “s@o direitos fundamentais”
todos aqueles direitos subjetivos que dizem respeito a todos os seres humanos
enquanto dotados do status de pessoa, ou de cidaddo ou de pessoa capaz de agir”.
(JUNIOR e SALGADO, 2015, p. 11-30).

Assim enguanto direitos inerentes a préopria condicdo do homem, os direitos
fundamentais estariam na concepcdo de Robert Alexy inclusive ligados as liberdades

democréticas, conforme li¢do a seguir:

Os direitos fundamentais e humanos sdo institutos indispensaveis para a democracia,
ou seja, sdo normas fundantes do Estado Democrético, e sua violacdo descaracteriza
0 proprio regime democratico. Aquele que estiver interessado em corre¢do e
legitimidade deve estar interessado também em democracia e, necessariamente, em
direitos fundamentais e humanos. O verdadeiro significado e importancia desse
argumento estd em que se dirige, precipuamente, aos direitos fundamentais e
humanos como realizadores dos procedimentos e instituices da democracia e faz
com que reste patente a idéia de que esse discurso s6 pode realizar-se num Estado
Constitucional Democratico, no qual direitos fundamentais e democracia, apesar de
todas as tensBes, entram em uma inseparavel associagdo. (ALEXY, 2001, p. 241).

1.1.2. OS DIREITOS FUNDAMENTAIS E SUA POSITIVACAO

Importante neste topico, antes de adentrar ao tema, é destacar a licdo de Luigi
Ferrajoli quando da defini¢do dos direitos fundamentais, segundo o qual a positivacdo de tais

direitos ndo incide sobre o significado do conceito de direitos fundamentais, sendo vejamos:

A previsdo de tais direitos por parte do direito positivo de um determinado
ordenamento €, de alguma maneira, condicdo de sua existéncia ou vigor naquele
ordenamento, mas ndo incide sobre o significado do conceito de direitos
fundamentais. Menos ainda incide sobre esse significado a sua previsdo num texto
constitucional, que é somente uma garantia de sua observancia por parte do
legislador ordinario; sdo fundamentais, por exemplo, também os direitos de defesa
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determinados ao imputado pelo Codigo de Processo Penal, que é uma lei ordinéria.
(FERRAJOLLI, 2011, p. 10).

Segundo ainda leciona Ferreira Filho (2012, p.29), “o registro de direitos num

documento escrito € pratica que se difundiu a partir da segunda metade da idade média”.

Os documentos em questdo seriam os Forais e as Cartas de Franquia, onde apesar de
ndo se positivar os direitos fundamentais como os sdo, tais documentos davam conta de
direitos de algumas comunidades locais, ou ainda de corporagfes e, davam conta de outorgas
dos reis e dos senhores feudais de direitos de todo o grupo, incluindo os direitos
fundamentais, para que fossem conhecidos para sempre.

Entretanto, em se tratando da positivacdo dos Direitos Fundamentais, esta se deu
com o advento do fendmeno do constitucionalismo, mais precisamente com a peca basica de
tal movimento, a Magna Carta de 21 de junho de 1215, peca bésica da Constituicdo Inglesa,
pois, conforme se sabe, apesar de ter sido promulgada por Jodo Sem Terra, a Magna Carta é
um dos muitos pactos da historia constitucional, pois, consistiu basicamente no resultado de
um acordo entre o rei e os bares e burgueses de cidades como Londres. E mesmo que tal
documento n&o se dirigia a todos os homens, mas somente aos ingleses, ele ainda reconhecia
direitos aos suditos da monarquia, limitando o poder do rei e, ainda prevendo garantias

especificas em caso de violacdo de tais direitos.

Ainda, é importante destacar que a Magna Carta também previa a garantia de
Direitos Fundamentais, principalmente no que tocava a judicialidade principio fundamental
do Estado de Direito, conforme também lecionou Ferreira Filho:

Note-se que a Magna Carta aponta a judicialidade um dos principios do Estado de
Direito. De fato, ela exige o crivo do juiz relativamente a preisdo de homem livre.
Esta no seu item 39; “sem julgamento leal dos seus pares, de conformidade com a lei
da terra (Law oftheland)” nenhum homem livre sera detido ou preso, ou despojado
de seus bens, exilado ou prejudicado de qualquer maneira que seja.(FERREIRA
FILHO, 2012, p. 30)

Assim, verifica-se através da Magna Carta a ligagdo existente entre os Direitos
Fundamentais e as Constituicdes, sendo certo inclusive que apds, inumeras foram as
Declaragdes de Direitos que reafirmaram tais direitos como por exemplo a Declaracdo de
Independéncia das 13 colbnias inglesas na Ameérica do Norte e, ainda a Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidaddo ocorrida na Franga em 1776, a qual por ter norteado
diversas constituicdes mundo afora € vista como a mais importante das declaragdes de direitos

fundamentais.
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Importante destacar a licdo de Vicente R4o quanto ao Significado da Declaracdo

Francesa, conforme adiante:

Segundo se Vé, baseia-se esse documento na afirmacdo da existéncia de direitos
naturais, inaliendveis, imprescritiveis e sagrados do homem. E sobre esses direitos
que, por um modo geral, resume e subordina aos principios da liberdade e de
igualdade, a Declaragéo transcrita levanta a estrutura democrética do Estado. (RAO,
2013, p. 69)

Sim porque, diversos fatores caracteristicos do Estado Democratico de Direito se
encontram presentes na Declaracdo, como porexemplo o principio da legalidade, principio da
inocéncia até prova em contrério, liberdade de culto, direito de propriedade, etc.

Por fim, cabe destacar que todas as Constitui¢cbes Politicas mundo afora, foram
influenciadas pela Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo Francesa, sendo que
entre as nacdes democréticas é pacifico o reconhecimento de tais direitos de modo que, tal
entendimento acarretou a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidadéo,
proclamada pela Organizagdo das NagOes Unidas em 10 de dezembro de 1.948, reconhecendo

vez por todas as inalienabilidade dos direitos tidos como direitos fundamentais do homem.

1.1.3. OS DIREITOS FUNDAMENTAIS E AS CONSTITUICOES BRASILEIRAS

Nédo diferente das demais constituicbes dos Estados Democraticos de Direito ja
afirmadas, a primeira Constituicdo Brasileira, a Carta Imperial, muito embora nédo dissesse
respeito ainda a uma democracia, ja consagrava em seu bojo diversos direitos fundamentais,
sendo inclusive que conforme os dizeres de Uadi Lamego Bulos, foi a primeira das

Constituicdes do mundo a expressar em termos normativos os direitos fundamentais:

Nossas Constituicdes sempre fixaram em seu corpo permanente de normas uma
declaracdo de direitos e garantias fundamentais. Alids, existe uma peculiaridade no
constitucionalismo brasileiro em relacdo a matéria: a Carta Politica do Império do
Brasil de 1.824 foi a primeira Constituicdo do mundo a expressar, em termos
normativos, os direitos do homem, antes mesmo da Constituicdo da Bélgica de
1831, considerada pelo italiano Paolo Biscaretti Di Ruffia a pioneira nesse
assunto.(JOVENE, 1965, p. 83)

Assim, a despeito de inclusive ainda ser um pais escravagista, 0 que poderia
inclusive representar um contra senso quando se busca o reconhecimento de Direitos
Fundamentais, a Carta do Império de 1834, ja admitia direitos como o principio da isonomia,

o0 qual fora consagrado no inciso XIII do art. 179 com o seguinte texto:

A lei sera igual para todos, quer proteja, quer castigue, e recompensara em
proporgéo dos merecimentos de cada um. (CONSTITUICAO FEDERAL, 1834)



19

A respeito da incompatibilidade do texto Constitucional da época com a realidade de

um pais escravagista e sectario, assim lecionou Luiz Roberto Barroso.

Durante toda a sua vigéncia, o preceito conviveu, sem que se assinalassem
constrangimento ou perplexidade, com os privilégios da nobreza, o voto censitério e
0 regime escravocrata. (BARROSO L. R., 2003)

Importante destacar que, como em todo o mundo, no Brasil mais direitos vem sendo
definidos como fundamentais ao longo do tempo, isto inclusive em razdo da dinamica das
relagbes humanas, visto que a partir do momento que a sociedade se moderniza e, cresce 0
percentual de pessoas da populacdo que se beneficiam de tal modernizacdo, o ainda quando
classes sociais tidas como excluidas assumem valores maiores na sociedade, necessariamente
sdo reconhecidos como direitos fundamentais, varias das necessidades destes cidaddos, isto
conforme inclusive lecionou Celso Ribeiro Bastos falando das liberdades publicas, estas
reconhecidas nos Direitos e Garantias Individuais e Coletivas da Constituicdo de 1988, sendo

vejamos.

As liberdades publicas tém hoje uma configuragdo muito mais complexa do que nos
fins do século XVIII. Ja se viu como o liberalismo procurou assegurar uma liberdade
contra o Estado, garantido a vida e o direito de locomogdo, de expresséo do
pensamento e de propriedade. Ao lado desse direitos procurou tornar efetiva a
participacdo do individuo na formagéo da vontade do Estado.

Era a consagracdo do governo democratico. Esse quadro inicial, contudo, sofreu
forte evolugdo cujas causas dizem respeito a necessidade de enfrentar novas ameacgas

e novos desafios postos pelos séculos XI1X e XX. (BASTOS, 2000, p. 171)

Tal fato inclusive aconteceu perante a constituicdo de 1934, quando uma parcela da
sociedade, especificamente a burguesia dos centros urbanos, assumiu o poder até entdo gerido

pela aristocracia agréria, que Luiz Roberto Barroso assim definiu.

A Constituicao de 1934, influenciada pela constituicdo de Weimar, de 1919, e polo
corporativismo, continha inovagdes e virtudes. Dedicou um titulo a Ordem
Econbmica e Social, iniciando a era da intervengdo estatal. Criou a Justica do
Trabalho e o saldrio minimo, instituiu o mandado de seguranca, acolheu
expressamente a acdo popular e manteve a Justica Eleitoral, criada em 1932. Em
uma férmula de compromisso entre capital e trabalho, delineou o arcabougo formal
de uma democracia social, que néo se consumou. (BARROSO L. R., 2003, p. 20)

Ja a Constituicdo de 1946, que fora promulgada logo ap6s a Segunda Guerra
Mundial e, portanto em um periodo de intensa atividade constitucionalista, visto que muitos
estados haviam conquistado sua liberdade e promulgavam suas constituicGes, trouxe
inovacOes consideraveis no tocante aos direitos e garantias individuais, elegendo inclusive a

obrigatoriedade do estudo primario e as regras atinentes a educacéo e a cultura.
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Com relacdo &s Constituicdes de 1967 e 1969, ndo se pode citar grandes avangos na
questdo dos Direitos Fundamentais que estivessem contidas nos seus textos, alias mesmo que
houvesse um avanco no sentido de reconhecimento dos Direitos Fundamentais em tais cartas,
em razdo da realidade politica vivida pelo pais quando promulgadas, o que se viu foi a
negacao dos direitos fundamentais antes reconhecidos, isto fossem eles individuais ou sociais,

e, ainda a enorme repressao que se instaurou no pais naquele momento.

Ap0s o periodo militar, com a reabertura democratica é promulgada a Constitui¢éo
de 1.988, com a qual voltaram valiosos os direitos fundamentais, conforme inclusive licdo de

Luiz Roberto Barroso.

E, inegavel que a Constituicdo de 1988 tem a virtude de espelhar a reconquista dos
direitos fundamentais, notadamente os de cidadania e os individuais, simbolizando a
superacdo de um projeto autoritario, pretensioso e intolerante que se impusera ao
Pais. Os anseios de participagdo, represados a forca nas duas décadas anteriores,
fizeram da constituinte uma apoteose civica, marcada, todavia, por interesses e
paixdes. (BARROSO L. R., 2003, p. 42)

Fato é que, a Constituicdo de 1988, também chamada Constituicdo Cidada, trouxe de
maneira clara os direitos fundamentais reconhecidos dentro do seu Titulo Il destinado aos
Direitos e Garantias Fundamentais, onde elencou de forma néo restritiva mas aberta deixando
espacos para que outros direitos sejam reconhecidos, em um primeiro momento, direitos tidos
como fundamentais, tais como igualdade entre os sexos, direito de ir e vir em tempos de paz,
a livre expressao da intelectualidade, direito a intimidade e a vida privada, direito a liberdade
de associacdo, amplo direito de defesa e do contraditério nos processos judiciais e

administrativos com os recursos a eles inerentes, etc.

Importante destacar ainda que, conforme leciona J.J. Canotilho, ndo é o texto,
conforme ja afirmado restritivo, vez que detém também, entre outros, carater analitico, sendo

vejamos:

Entre outras, trés caracteristicas consensualmente atribuidas a Constituicdo de 1988
podem ser consideradas como extensivas ao titulo dos direitos fundamentais,
nomeadamente seu carater analitico, seu pluralismo e seu forte cunho dirigente. O
perfil analitico reflete-se também no Titulo Il (dos Direitos e Garantias
Fundamentais), que contém ao todo sete artigos, seis paragrafos e 109 incisos, sem
se fazer mencgdo aqui aos diversos direitos fundamentais dispersos pelo restante do
texto constitucional.(CANOTILHO, MENDES, SARLET, & STRECK, 2013, p.
184)

Ante o0 exposto, na visdo do doutrinador elencado, significa dizer exatamente que o
texto constitucional ndo restringe os direitos fundamentais aqueles elencados no Titulo Il da

Constituicdo Federal, mas abre o0 espaco necessario para o reconhecimento de outros direitos
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que ndo foram elencados em um primeiro momento como fundamentais, mas que, com a
evolugéo das necessidades da vida em sociedade venha a se mostrar um direito fundamental e,
exemplo unico de direito elencado como direito fundamental individual é exatamente o direito

a razoavel duracdo do processo judicial objeto primeiro deste estudo.

1.1.4. ARAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO JUDICIAL COMO DIREITO
FUNDAMENTAL

Objeto da Emenda Constitucional de n°45, foi o direito a Razoavel duracdo do
Processo tanto judicial como administrativo positivado no inciso LXXVIII do art. 5° da

Constituicao Brasileira, conforme adiante

A todos no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoével duragdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo.
(CONSTITUICAO BRASILEIRA).

Importante destacar a licdo de Uadi Lamego Bulos, que afirma que o texto teve como
intencdo dentre outras, ndo deixar que a justica tardia se convertesse em injustica, apesar da

dificuldade de se identificar o que vem a ser razoavel duracdo do processo.

Acrescido a constituicdo pela EC. N° 45/2004, na tentativa de impedir que a justica
tardia ndo se converta em injustica. O problema estd em saber o que significa
“razoavel duracdo do processo”, bem como quais os meiospara assegurar a rapidez
de seu tramite, Oxala o legislador logre o éxito de esclarecer o ponto. (BULOS &
COLLIART, 2012, p. 397)

Assim, 0 que vemos é que, mesmo tendo sido positivado o direito fundamental a
razoavel duracdo do processo judicial, ndo ha na constituicdo a definicdo do que venha a ser
razodvel duracdo do processo judicial, o que nos leva a diversas encruzilhadas, visto que
diversas sdo as situacfes que podem fazer com que um processo judicial tenha sua finalizacdo
retardada, mas nem sempre se pode obviamente dizer que a demora na prestacao jurisdicional

se tornou excessiva.

Neste ponto, abrindo-se um paréntese, é interessante analisar que, conforme licdo de
J.J. Canotilho, a norma em comento ndo teve seu nascedouro na prépria Emenda
Constitucional 45, isto porque anteriormente, ja na Constituicdo de 1934 j& havia o embrido
da Razoavel Duragdo do Processo, pois conforme estabelecia o art. 113.35, primeira parte
daquela carta: *“ a lei assegurara o rapido andamento dos processos nas reparticdes publicas”,
importante destacar que o doutrinador em questdo considera a norma anterior como

precedente importante para a positivagcao havida com a emenda 45:



22

E importante realcar que esta norma se achava inserida justamente no titulo
dedicado a “Declaracdo de Direitos”, e mais especificamente no capitulo dos direitos
e garantias individuais. Assim, o constituinte de entdo criou um verdadeiro “direito
ao rapido andamento dos processos”, embora se tenha referido algo impropriamente
aos feitos em tramitacdo “nas reparticdes publicas”. Naturalmente, essa norma ¢
apenas um embrido da moderna nogédo de razoavel duragdo dos processos. De toda
sorte, &€ um precedente interessante, especialmente porque considerou a celeridade
dos processos como direito individual do cidaddo. (CANOTILHO, MENDES,
SARLET, & STRECK, 2013, p. 508)

Entretanto, segundo ainda o0 mesmo Autor, as Constituicdes Brasileiras sdo mais
marcadas pela inexisténcia de tal norma do que pela existéncia da mesma, pois, se podemos
citar as Cartas de 1934 e a de 1988 como Constituicbes que se preocuparam com 0 assunto
estudado, ndo podemos falar o mesmo das demais Constitui¢Ges, isto, enquanto mundo afora
diversas sdo as Constituicdes que consagram norma semelhante a mais de 200 anos, como por

exemplo a Constituicdo Americana.

Por fim, afirma ainda o doutrinador que a norma em questdo, é sobretudo fruto de
producéo jurisprudencial dos Tribunais Internacionais, sobretudo, do Tribunal Europeu dos

Direitos do Homem, conforme adiante:

Embora no plano internacional a grande referéncia constitucional do direito
fundamental em analise seja a 6% emenda a Constituicdo norte-americana — que
assegurou o right to a speedy Trial - é inegavel que o direito fundamental a razoavel
duracdo do processo floresceu e robusteceu-se a partir da jurisprudéncia dos
tribunais internacionais de direitos humanos.

Assim, qualquer estudo que se faca do alcance e contetido desse direito fundamental

ndo pode prescindir da analise da jurisprudéncia dessas cortes, especialmente dos
caso apreciados pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. Obviamente, sera
oportuno e necessario verificar também o contetido das normas que tratam do tema e
estdo contidas nas diversas convengbes internacionais de  direitos
humanos.(CANOTILHO, MENDES, SARLET, & STRECK, 2013, p. 508)

Voltando, a questdo do que vem a ser a Razoadvel Duracdo do Processo, ha
evidentemente que se ter em mente que, ndo existe maneira de estabelecer o tempo necessario
para a duracdo de determinado processo judicial, isto tendo em vista a complexidade de causa
por causa, as provas que deverao ser produzidas pelas partes a fim de provarem suas teses, 0S
recursos gque poderdo ser objeto de uso dadas as decisdes que poderdo ser tomadas no decorrer
do processo e até mesmo a regido geografica do pais onde o processo tramita, pois, que
existem comarcas extremamente longinquas que ndo detém estrutura fisica necessaria para o

seu funcionamento ou que ainda ndo contam sequer com juizes efetivos.

Ainda, vale ressaltar que o tempo processual vem sendo atualmente objeto de maior

cobranca, visto que com a massificagdo a comunicacdo entre as pessoas, através de e-mails,
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internet, celulares etc. A sociedade cobra evidentemente uma resposta mais rapida dos 6rgéos
governamentais, incluindo o poder judiciario, valendo neste ponto destacar a licdo de Nelson

Nery Junior:
O tempo no processo assume importancia vital nos dias de hoje, porquanto a
aceleracdo das comunicacOes via web (internet, e-mail), fax, celulares, em conjunto
com a globalizacdo social, cultural e econdmica, tem feito com que haja maior
cobranca dos jurisdicionados e administrados para uma solucédo rapida dos processos
judiciais e administrativos.(NERY JUNIOR, 2013, p. 329)
E continua,

Se, numa demonstracdo de retorica juridica, se podia dizer que “no processo o
tempo é algo mais do que ouro: é justica, com muito maior razdo se pode afirmar
que a justica tem de ser feita da forma mais rapida possivel, sempre observados 0s
preceitos constitucionais que devem ser agregados ao principio da celeridade e
razodvel duracdo do processo, como o devido processo legal, a isonomia, o
contraditorio e a ampla defesa, o juiz natural (administrativo e judicial) etc.(NERY
JUNIOR, 2013, p. 329)

Mas entdo como se definir o que vem a ser a razoavel duracdo do processo?

O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos em diversas decisdes estabeleceu
critérios que acabaram por nortear os 03 (trés) primeiros critérios técnicos para se estabelecer
0 gque vem a ser a razoavel duracdo do processo. Importante frisar que o Superior Tribunal de
Justica e o Supremo Tribunal Federal vem chancelando tais critérios quando instados a se

manifestarem sobre o direito fundamental em comento.

Assim, os critérios técnicos que norteiam a razodvel duracdo do processo, sdo: a
complexidade do caso, o comportamento das partes e de seus procuradores e a conduta das

autoridades.

Quanto a complexidade do caso, podemos destacar a necessidade de producdo de
provas que demandem tempo dilatado para a sua conclusao, tal como uma pericia em local de

dificil acesso, ou ainda a oitiva de testemunhas através de cartas rogatdrias etc.

Mais, quanto ao comportamento das partes e de seus procuradores, resta analisar se
as partes ou seus procuradores contribuem para a demora do feito, isto tendo em vista que

conforme as palavras de JJ. Canotilho,

.. € bastante comum que uma das partes tenha pouco interesse na resolucdo do
litigio e faca uso do tempo como arma, que emprega para evitar o desfecho de um
julgamento que presume desfavoravel. Assim ha casos em que a propria parte,
dolosamente, abusa de todas as prerrogativas e faculdades que a legislacdo Ihe
confere para impedir a conclusdo do processo. (CANOTILHO J. J., 2006, p. 511)



24

E por ultimo, deve-se auferir a conduta das autoridades que sdo responsaveis pela
conducdo do processo, notadamente pelo poder judiciario, visto que, em razdo de desidia,
inércia ou ainda a omissdo do préprio poder judiciario pode o processo ser acometido de
atraso relevante, sendo que inclusive JJ. Canotilho, citando a jurisprudéncia européia fala de

tempo morto dentro do processo.

Na jurisprudéncia européia se analisa especialmente a ocorréncia dos chamados
“tempos mortos”, periodos de completa inércia do processo, que deixa de ser
impulsionado pelo julgador ou que decorre da paralisia dos servicos de apoio.
(CANOTILHO J. J., 2008, p. 511)

Assim, determinado o que sdo os Direitos Fundamentais, bem como tendo sido
introduzido o direito a Razoavel Duracdo do Processo, objeto do presente estudo, devemos

agora passar a necessaria adequacao processual a Constituicdo Federal.
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CAPITULO II
2 PROCESSO CONSTITUCIONAL
2.1. Da Necessaria Adequacao Processual a Constituicao Federal

Impende destacar que o a busca pelo provimento jurisdicional, também passa
diretamente pela Carta Constitucional de 1.988, a qual faz referéncias expressas a direitos
fundamentais garantidos a todos os cidadaos, enquanto partes dentro do processo, garantindo
aos mesmos o direito ao contraditorio, a ampla defesa, & producéo da provas e ao duplo grau

de jurisdicao, sendo tais direitos estabelecidos dentro do art. 5° e seus incisos.

Ja o processo, segundo leciona Gaio Junior “é elemento indispensdvel a funcdo
jurisdicional que objetiva a relisdo de conflitos, assegurando a satisfacdo, a paz social e a
seguranca juridica, mediante a atuacéo concreta da lei”. (GAIO JUNIOR, 2015, p. 29)

O mesmo autor definindo o processo cita licdo dos professores Antdnio Carlos de
Aradjo Cintra, Candido Rangel Dinamarco e Ada Pellegrini Grinover, segundo os quais

processo €:“o instrumento através do qual a jurisdigdo opera”. (GAIO JUNIOR, 2012, p. 29).

Importante destacar que, muito embora ndo exista positivado na Carta Federal ou em
qualquer outra legislacdo inferior, a necessidade de adequacdo do processo judicial aos
principios contidos na Constituicdo € unissona em toda a doutrina, conforme sera
demonstrado, a necessidade de adequacdo do procedimento jurisdicional aos Principios
Constitucionais inerentes ao processo judicial, este, instrumento de acesso a Justica através da
busca pela prestacdo jurisdicional estatal, visando um caminhar processual sob a sombra e

guarda das Garantias Constitucionais estabelecidas, ou ainda nos dizeres do mestre ja citado.

Como instrumento para a efetivacdo dos valores bem como a realizacdo das
liberdades e direitos supracitados, estar-se-a compreender que o processo leva
consigo toda a carga tipicamente comandada pela sua exata nocdo de que, mais do
que um meio estatal para a tentativa de realizacdo pratica do justo, é ele instrumento
social e democratico eivado de direitos e garantias imperativas que devem ser
respeitadas em sintonia com o Estado democratico que se presencia em dado tempo
e espaco. (GAIO JUNIOR, 2015, p. 31)

2.2. O Processo Judicial dentro da Constituicao Federal.

O processo judicial deve ser entendido como instrumento efetivo a ampla protecdo dos
direitos, conforme leciona Antdnio Pereira Gaio Junior em seu livro Instituicbes de Direito

Processual Civil:



26

(...) no @mbito das ciéncias juridicas, tal instituto incorpora uma visdo cientifica
objetiva, esta que lhe da contornos efetivos para, especificamente, indicar sua
significacdo como instrumento de efetivacdo das garantias constitucionalmente
asseguradas bem como de realizacdo da funcdo jurisdicional estatal. (GAIO
JUNIOR, 2011, p. 87)

Sob este ponto de vista, enquanto instrumento de realizacdo da Justica € através do
processo judicial que o cidadao, ou uma pessoa juridica, ou ainda o proprio estado exercem o
direito de acdo, buscando junto ao Estado Juiz a tutela jurisdicional pretendida, fazendo

assim, com que o Ultimo Ihe conceda a solugdo para o problema que vivencia.

A Constituicdo Federal possui principios que ndo apenas operam cOmo normas, mas
como uma pré-compreensdo necessaria a aplicacdo de qualquer regra, inclusive as regras
processuais. Isto implica dizer que o tramitar processual, bem como seu resultado final, deve
obviamente atender as normas constitucionais estabelecidas, sob pena de atentar o processo

contra o texto constitucional, eivando-se assim de patente ilegalidade.

Por conseguinte, discutir Processo e Constituicdo € enunciar a total falta de
condicdes de cisdo entre tais tematicas, pois, quando diante das mais diversas situacdes
processuais, é preciso ter presente a transcendéncia do texto constitucional, isto conforme

ligdo de Ronaldo Bretas de Carvalho Dias.

Na concepgdo principiolégica e constitucional de Estado Democratico de Direito, a
chamada funcdo jurisdicional ou simplesmente jurisdicdo é atividade dever do
Estado, prestada pelos seus drgdos competentes, indicados no texto da Constituicéo,
somente possivel de ser exercida sob peticdo da parte interessada (direito de acao) e
mediante a indispensavel garantia do devido processo constitucional. Em outras
palavras, a jurisdicdo somente pode ser desenvolvida ou prestada por meio de
processo instaurado e desenvolvido na forma obediente aos principios e regras
constitucionais, dentre os quais avultam o juizo natural, a ampla defesa, com todos
0s meios e recursos a ela (defesa) inerentes, o contraditorio e a fundamentacdo dos
pronunciamentos jurisdicionais com base no ordenamento juridico vigente (principio
da legalidade ou da reserva legal), com o objetivo de realizar imperativa e
imparcialmente o direito.(DIAS, 2009, pp. 457-496. p.465 )

2.3. O contraditorio.

A constituicdo Federal de 1988 erigiu como clausula pétrea, insculpida no inciso LV
do art. 5, o direito ao contraditorio a todos os litigantes em processo judicial, significando
dizer que ndo podera haver processo inquisitorio e que devem as partes possuir igualmente o

direito de efetiva participacdo processual.

Importante destacar o entendimento de Eduardo Cambi, o qual sustenta que “a

garantia do contraditorio deve significar a efetiva possibilidade de as partes agirem em
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juizo”(CAMBI, 2001, p. 131). Por conseguinte deve-se entender que o contraditorio se
manifesta desde o exercicio da a¢do, bem como na defesa, na fase inicial do procedimento, se
prolongando até o momento em que o juiz profere a sentenca, extinguindo o processo, com ou
sem julgamento do mérito. Portanto contraditério é visto como direito a efetiva participacdo
processual, ndo sendo a ampla defesa, entendida em seu sentido negativo como oposi¢ao ou

resisténcia somente, mas sim como a influéncia e, de todas as partes envolvidas no processo.

Nesta toada, entender o contraditorio significa ver que deve haver por parte do juiz
uma distribuicdo igual de forcas entre cada parte afim de condiciona-las igualmente a
conquistar o éxito pretendido na acdo. Deve 0 juiz assegurar as partes o direito as provas e as
atividades instrutérias em geral e, ai, por tratar o contraditério de toda a instrugdo processual,

verifica-se tratar a producdo das provas de apenas parte do contraditorio.

Assim, autor, réu, denunciado e chamado ao processo, tem o direito ao exercicio
processual fincado no contraditorio, vez que todo aquele que tem alguma pretensdo material
no litigio pode invocar o contraditorio na defesa de sua tese, concretizando assim o exercicio
pleno de defesa, uma consequéncia da igualdade dindmica, cabendo ao Estado no plano

juridico suprir possiveis desigualdades para buscar a justica em suas decisoes.

Desta feita, o contraditério ndo é tdo somente instrumento de defesa, representa
modernamente o direito de participacdo das partes, atendendo a qualquer destas, ndo se
verificando como instrumento de agdo e reagdo, mas, instrumento de garantia de participacédo

dos afetados em iguais medidas na construcao do provimento.

Ou nos dizeres de, Uadi Lammégo Bulos:

O contedo do principio constitucional do contraditério é sobejamente claro:
garantir aos litigantes o direito de acdo e o direito de defesa, respeitando-se a
igualdade das partes. Por isso, todos aqueles que tiverem alguma pretensdo a ser
deduzida em juizo podem invocar o contraditério a seu favor, seja pessoa fisica ou
juridica. (BULOS & COLLIART, 2012, p. 298)

2.4. A Prova como Direito Constitucionalmente Consagrado

Conforme ja asseverado, o direito a prova vem insculpido na Constituicdo Federal
como parte do direito ao contraditorio, positivado no inciso LV do art. 5, onde se 1&: “Aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o

contraditdrio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ele inerentes”.
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Entendida como parte do contraditério, é evidente que a Constituicdo Federal, ao
consagrar tal instituto como direito fundamental, também abarcou a prova, de modo a garantir
a todos os litigantes o direito de producéo de provas com vistas a fazer valer as suas alegacoes

dentro do processo.

Por Conseguinte, conforme j& explanado anteriormente, sendo o contraditério a
possibilidade da influéncia das partes na instrugéo processual, de modo a alimentar o julgador
com informacdes suficientes para que 0 mesmo chegue a uma decisdo favoravel a uma delas,

uma das formas pelas quais isto é possivel é exatamente pela producéo da prova.

O Cadigo de Processo Civil em seu artigo 332, estabelece que:

Art. 332 — todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que néo
especificados neste Cadigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos, em que se
funda a acéo ou a defesa.

Com a exegese do artigo supra-citado, resta evidenciado que, muito embora seja da
substancia do direito material, fornecer os meios de provas pelos quais podem ser provados
fatos juridicos que exigem forma especial ou ndo e, que seja da substancia do direito
processual fornecer o rol dos meios de prova admitidos, nada obsta que sejam usadas outras
provas ndo elencadas no Codigo de Processo Civil, desde que moralmente legitimas ou nédo
defesas em lei, prendendo-se desta forma tal exegese ao Principio Constitucional do
Contraditorio anteriormente discorrido e, demonstrando a consagracdo da prova enquanto

direito constitucional. Nos dizeres de Humberto Theodoro Junior

Nada obstante o CC 212 arrolar como meios de prova dos fatos juridicos a
confissdo, 0 documento, a testemunha, a presuncdo e a pericia, vigora no processo
civil brasileiro a regra da atipicidade dos meios de prova. Isto significa que os fatos
podem ser provados no processo por qualquer meio, ainda que ndo os tipicos,
previstos no CC 212 e no CPC 342 (depoimento pessoal), 348 (confissdo), 355
(exibicdo de documento ou coisa), 364 (documento), 400 (testemunha), 420 (pericia)
ou 440 (inspecao judicial). (NERY JUNIOR & ANDRADE, 2014, p. 631)

Importante destacar também licdo de Ada Pellegrini Grinover sobre o tema em

questdo, sendo vejamos:

E ndo é em vdo que se salienta o direito a prova no quadro das garantias da acéo e da
defesa. Ja se notou que a atividade probatdria representa induvidosamente o
momento central do processo: estritamente ligada a alegacéo e a indicacéo dos fatos
via ela a possibilitar a demonstracdo da verdade revestindo-se, portanto, de
fundamental importancia para o0 conteddo do provimento jurisdicional.
(GRINOVER, 1990, p. 19).

Assim, ultrapassando os meios de prova contidos na letra fria da legislacéo,

estendendo-se 0s mesmos para outros que, mesmo que nao positivados, se adéquem aos



29

principios constitucionais, que, obviamente, ndo defesos em lei ou moralmente aceitos, resta
evidenciada a relagéo entre o direito de provar e o abarcamento de tal direito dentro do devido
processo legal, do contraditdrio e da ampla defesa, sendo estes principios constitucionais que,

conforme ja afirmado, figuram como “sombra” sobre o processo judicial.

2.4.1. FINALIDADE DA PROVA

Ao produzirem suas provas, as partes litigantes demonstram ao Estado Juiz o porqué
entende que possui o direito que postula (Autor) e, o porqué entende que a outra parte ndo
possui aquele direito ou porque entende que o exista fato impeditivo, modificativo ou

extintivo do mesmo (Réu).

Importante frisar que, a demonstracdo acima discorrida, ndo é mera faculdade da
parte que vem a juizo, constituindo-se de obrigacdo processual, pois, conforme estabelece o
artigo 333 incisos | e Il do Cddigo de Processo Civil, é dnus da parte se desincumbir de tais
obrigac@es, sob pena de ndo o fazendo, poderem, ver o autor julgado improcedente o seu

pedido, ou, se ver o réu condenado nos pedidos formulados pelo Autor.

Desta feita, apds estabelecida a controvérsia dentro do processo cabe as partes
envolvidas desincumbir-se de suas obrigacOes legais, fazendo o Autor prova do seu direito e
fazendo o réu prova da inexisténcia do direito do Autor, ou ainda de fatos impeditivos,

modificativos ou extintivo de tais direitos pleiteados.

Pela importancia acima descrita, a atividade probatoria representa indubitavelmente
o0 momento central do processo, ligada a alegacéo e a indicacdo dos fatos, visando possibilitar
a demonstracdo da verdade, revestindo-se, entdo de fundamental importéncia para o conteido
do provimento jurisdicional, na medida em que provar nos dizeres de Antonio Pereira Gaio

Junior.

é demonstrar ao Estado, personificado na figura do juiz, circunstanciado nas
necessidades probatorias que o processo em si necessita, a verdade de um fato ou de
uma legagdo nele deduzida.(GAIO JUNIOR, 2013, pp. 275-276)

2.4.2. VERDADE FORMAL E VERDADE MATERIAL

Estabelecer a diferenca entre Verdade Formal e Verdade Material, parte basicamente
pela premissa de diferenciar a verdade contida nos autos do processo, da verdade fatica

ocorrida no caso colocado a avaliacéo.
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A Verdade Formal é aquela que se reveste da verdade obtida no processo judicial,
consistindo na verdade obtida atraves do que fora provado dentro dos Autos. J& a verdade
material consiste no que realmente ocorreu, em outras palavras, consiste no que ocorreu no

mundo fatico e, ndo somente no que fora trazido pelas partes ao processo.

Fundado na defini¢do acima do que seja Verdade Formal e Verdade Material, alguns

autores, conforme leciona Gaio Junior, afirmam que:

a despeito do objetivo do processo ser a busca da verdade real, como ideal de
justica, hdo de ter vozes que, reacionariamente, procuram ainda hoje declararem que
o direito processual satisfaz-se somente com a chamada verdade formal, ou
processual quod non est in actis no est in mundo (0 que ndo estd no processo ndo
esta no mundo). (GAIO JUNIOR, 2011, p. 276)

Assim verifica-se que, muito embora alguns ainda insistam em afirmar que o que
basta para o processo é a verdade formal, tal assertiva ndo se traduz verdadeira, pois, pode 0
juiz participar do processo (art. 130 CPC), determinando provas que entenda razoaveis para o
seu convencimento, ou indeferindo as que entenda protelatorias, isto, claramente na

persecucao da verdade real como ideal de justica.

2.5. O Juiz Natural

E fato que ao ingressar com uma pretensdo em juizo ou, ao resistir a uma pretensio
que fora feita em seu desfavor, Autor e Réu esperam que a prestacao jurisdicional que Ihes
sera dirigida seja pautada em critérios de isencdo e imparcialidade por parte do julgador, isto

afim inclusive de perpetuar a segurancga juridica.

Tratando-se assim, de isencdo, imparcialidade e seguranca juridica contra as
possiveis arbitrariedades impostas pelo Estado, o principio do Juiz Natural encontra arrimo no
artigo 5° incisos XXXVII e LIl da Constitui¢do Federal e, traz consigo a possibilidade de um

judiciario mais justo e seguro para os jurisdicionados.

Reza nossa Carta Magna, em seu Artigo 5°, incisos, XXXVII e LII:

Art. 5° - omissis
XXXVII- Nédo havera juizo ou tribunal de excecao;
LII1- Ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente.
Ja o art. 95 e seus incisos da Constituicdo Federal, estabelecem aos juizes garantias
de vitaliciedade, inamovibilidade, irredutibilidade de subsidio e proibe aos mesmos exercerem
outra fungdo que ndo a magistratura salvo um cargo de magistério, proibindo também o

recebimento de custas e participacdo nos processos, dedicar-se a atividade politicapartidaria,
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receber auxilios de pessoas fisicas, juridicas e entidades publicas ou privadas, bem como de
exercer a advocacia em tribunal que tenha atuado e se afastado antes de 03 anos do

afastamento

Tem-se entdo que as garantias outorgadas constitucionalmente aos juizes, bem como
as vedacgdes que lhes sdo impostas pelo no artigo 95 de CF de 88, estdo intrinsecamente
ligadas ao livre exercicio de sua profissdo, sendo que esta liberdade propicia ao magistrado o

cumprimento do dever de imparcialidade em seus julgamentos.

Assim, pode-se entender que Juiz Natural € aquele previamente constituido como
competente para julgar determinadas causas abstratamente previstas, isto em razédo de
integracdo legitima ao Poder Judiciario e com todas as garantias institucionais e pessoais
previstas na Constituicdo Federal. Conforme se depreende de tal entendimento somente séo
efetivamente Juizos e Tribunais, aqueles constitucionalmente previstos, ou, entdo, os que

estejam previstos a partir e com raiz no texto Constitucional

Nas palavras de Uadi Lammégo Bulos, tem-se que o principio do juiz natural é:

o principio do juiz natural é consectario direto do principio do Estado Democréatico
de Direito. Prestigia-se assim, a igualdade de todos, sendo licito inferir que ninguém
poderé ser subtraido do seu juiz natural. Ao invés, qualquer um possui a garantia de
ser julgado com isencdo e imparcialidade. Evitam-se, desta forma, julgamentos de
“encomenda”, em flagrante desrespeito aos ditames da legalidade, do devido
processo legal e do acesso a justica.(BULOS & COLLIART, 2012, p. 228)

Nelson Nery traz de forma clara o contetdo do principio do Juiz Natural:

O principio do juiz natural, enquanto postulado constitucional adotado pela maioria
dos paises cultos, tem grande importancia na garantia do Estado de Direito, bem
como na manutencao dos preceitos basicos de imparcialidade do juiz na aplicacdo da
atividade jurisdicional, atributo esse que presta a defesa e prote¢do do interesse
social e do interesse publico geral. (NERY JUNIOR, 2013, p. 65)

Os preceitos béasicos da imparcialidade das atividades jurisdicionais sdo mais do que
um simples atributo a funcdo jurisdicional, pode-se dizer que € alicerce da atividade
jurisdicional, de modo a garantir ao cidaddo seguranca juridica, imparcialidade e isen¢do na

prestacéo jurisdicional.

2.6. Da Motivacéo das Decistes como fundamento de validade das provas

A necessidade de fundamentacdo ou motivacdo das decisGes judiciais decorre da
possibilidade do juiz, ante a discricionariedade peculiar a sua fungdo, incorrer em

arbitrariedades. A fundamentagéo, assim, acaba por ser o instrumento que permite a sociedade
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fiscalizar a atuacdo do magistrado, uma vez que tem a sua disposi¢do os fundamentos l6gicos
que explicam a escolha tomada no ato de decidir. Por tal razéo, a fundamentacdo das decisoes,

é ato imprescindivel para a validade das mesmas.

O dever de motivar esta ligado intimamente ao direito das partes de serem ouvidas e
verem apreciadas suas questdes suscitadas, de tal forma que representa verdadeiro
desdobramento das garantias do direito de acdo e do contraditorio e, da ampla defesa.

Por conseguinte, de nada valeria a garantia a parte de poder participar ativamente do
processo exercendo o contraditorio, bem como de poder produzir as provas que justifiguem as
suas alegacOes se, quando da deciséo a ser proferida ndo houvesse a obrigatoriedade por parte
do magistrado de motivar e assim justificar a sua decisdo, isto mesmo que tenha o julgador a
faculdade de valoracdo das provas, o que significa dizer por consequéncia, mesmo gque possua
0 magistrado a faculdade do livre convencimento deve ele demonstrar através da motivacao

como chegou a tal decisao.

Assim, todas as provas produzidas pelas partes devem ser objeto de valoragdo
acurada pelo juiz, isto em razdo exatamente do principio do contraditério, sendo que tal
valoracdo deve ser demonstrada como motivadora da decisdo sob pena de invalidade da

decisao.

Como nos dizeres de Daniel Nobre Moreli:

A motivacdo das decisdes judiciais, tendo em vista a imposi¢do constitucional, é
requisito essencial de validade das decisdes proferidas pelo Poder Judiciario. Assim
a decisdo que julgar determinada controvérsia sem que as respectivas razdes estejam
devidamente especificadas — o que, diga-se, no entender deste autor, somente poder
ser alcancado por meio do enfrentamento de todos os pontos controvertidos e
alegacgdes de defesa formuladas pelas partes — sera nula de pleno direito. (MORELLI,
2012, p. 156)

Desta feita, somente ha de se concluir pela validade das provas contidas no processo
se estas forem objeto da avaliacéo e, da demonstracdo de tal avaliagdo como fundamento da
decisdo tomada pelo magistrado.

Resta evidente portanto, que ¢ a motiva¢do das decisdes, um “pilar de sustentagcdo”
da validade das mesmas, pois constitui-se até mesmo de base para questionamentos e contra

alegacdes em eventual recurso que tenha uma das partes a intencdo de manejar.
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CAPITULO Il
3 O EXERCICIO DO DIREITO A RAZOAVEL DURAGCAO DO PROCESSO
3.1. A Busca pela Prestacao Jurisdicional — O direito de Acéo.

Muito embora encontre o direito de acdo incerto no art. 5°, inciso XXXV da Carta
Magna de 1988, artigo este, por sua vez, inserido dentro do Titulo Il, Dos Direitos e Garantias
Fundamentais, ndo é raro verificarmos que para alguns, ndo obstante a importancia dada a
matéria pela Constituicdo Federal, ndo verificar muito claro o exercicio de tal direito, vez que
muitas vezes é confundido com o direito de peticdo, talvez pelo nome e, também garantido
dentro do mesmo artigo, de modo verifica-se que é usado sem que as condicGes para tal
exercicio sejam atendidas, na medida em que processualmente o exercicio de tal direito é

condicionado.

Deste modo, ndo raras vezes, a parte que vem a juizo deduzir uma pretensdo, tem o
seu direito material prejudicado pela ndo observancia do que € o seu direito material e,

também pela inobservancia de requisitos minimos para o exercicio do direito pretendido.

Por conseguinte, necessario se fara para uma conclusdo de como exercer o direito
fundamental de acdo, estabelecer conceitos, tracar paralelos e demonstrar a adequacdo da

pretensdo de direito material pretendido ao direito processual civil.

Entdo, de inicio ha de se evidenciar que, o direito sobre o qual nos debrucaremos
agora encontra-se insculpido no inciso XXXV, do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988, isto
muito embora no inciso XXXIV venha elencado o direito de peticdo aos poderes publicos, o
qgual muitas vezes, conforme ja afirmado, produz conflito de interpretacdes por parte de
alguns com o Direito de Acdo, de modo que, doravante passaremos ao conceito de Direito de

Acado, sua diferenciacdo do Direito de Peticdo e, ao estudo das condi¢des para 0 seu exercicio.

3.2. Diferenca entre Direito de Peti¢éo e Direito de Ac¢ao
3.2.1. O DIREITO DE PETICAO

A origem do direito de peticdo remonta a Inglaterra durante a ldade Média, onde
muito embora tenha sido anunciada na Constitui¢cdo de 1215, somente se firmou como fruto
das Revolugdes Inglesas de 1628, isto enquanto conquista dos Bardes em oposi¢cdo ao Rei

Jodo Sem Terra, que, a contragosto a concedeu. Sua Instauracdo definitiva ocorreu com a
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Constituicdo de 1689, que culminou no Bill of rights. Era o instrumento pelo qual se

solicitava ao rei sancionar leis.

Mais Tarde o direito de peticdo consagrou-se nas Constituices francesas de 1791 e
de 1793, propagando-se, a partir dai em todo o mundo. No Brasil, a categoria veio expressa
sob o rétulo direito de representacdo, que € sindnimo de direito de peticdo, ex vi dos textos de
1937 e de 1967, bem como na Constitucional desta Ultima.

Consiste o direito de peticdo, no poder de dirigir-se o cidaddo, aos poderes
constituidos, levando até a autoridade um pedido de providéncias, ou de intervencédo, em prol
de interesses individuais e coletivos, préprios ou de terceiros, de pessoa fisica ou juridica, que
estejam sendo violados por ato ilegal ou abusivo de poder. Assim, o direito de peticdo é a
expressao ampla que se apresenta por intermédio de queixas, reclamacgdes, recursos ndo
contenciosos, informac6es derivadas da liberdade de manifestacdo do pensamento, aspiracdes
dirigidas a autoridades, rogos, pedidos, suplicas, representacfes diversas, pedidos de correcao

de abusos e erros, pretensoes, sugestoes.

No dizer de Caude-Albert Colliard, o direito de peticdo pertence a pessoa para

“invocar a aten¢do dos Poderes Puiblicos sobre uma questdo ou uma situa¢do.” (BULOS &

COLLIART, 2012, p. 199)

3.2.2. ODIREITO DE ACAO

O direito de Acdo na Constituicdlo de 1988 é erigido pelo principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, onde verifica-se positivado sob os seguintes dizeres
“a lei ndo excluira da apreciacio do Poder Judiciario lesio ou ameaca a direito”, 0 que
por sua vez deixa claro que todo homem, independentemente de raca, credo, condicdo
econdmica, posicdo politica ou social, tem o direito de ser ouvido por um tribunal
independente e imparcial, instituido por lei, para a defesa de seu patriménio ou sobre o

fundamento de qualquer acusacdo em matéria penal dirigida contra ele.

Assim, consiste a Ac¢do em direito publico e subjetivo, genérico, abstrato e
incondicionado, dado a todos, como poder de invocar providéncia jurisdicional afim de se

realizar direito material, prevenindo ou reprimindo lesdo ou ameaca de leséo a algum direito.

Para Gaio Junior é a agdo direito publico subjetivo de pleitear ao Poder Judiciario
uma deciséo sobre determinada pretensdo.(GAIO JUNIOR, 2011, p. 75)
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Assim, a despeito de terem origem idéntica, qual seja o direito de peticionar aos
poderes publicos, o direito de acéo, versa somente sobre exigir providéncia jurisdicional

conforme afirmado por José Almagro Nosete,

Assimilar o dever de repartir justica, que corresponde, em exclusivo, aos 6rgaos
judiciais, com o dever de informar, remover obstaculos administrativos, atender
reclamagdes em vias de gestdo, ou proposicBes e sugestdes, receber queixas, que
caracterizam a atuagdo de outros érgdos do Estado ndo judiciais em relagdo com
aquele direito de peticdo. (BULOS & COLLIART, 2012, p. 200)

3.3. Condigdes Para Exercicio do Direito de A¢éo

Muito embora seja a acdo, conforme discorrido acima, direito subjetivo de postular
prestacdo jurisdicional, garantido a todos sem distingdo de qualquer natureza, esta é a
definicédo constitucional da agdo enquanto direito fundamental.

Contudo, enquanto direito processual, a acdo é direito condicionado e, assim o é afim
de garantir seguranca juridica e maior eficacia da prestacdo jurisdicional pretendida, uma vez

que o instrumento utilizado, o processo, tem tramite metodizado e determinado.

Desta maneira, nas palavras de Antdnio Carlos Aradjo Cintra

(...) O direito de agdo pode ser submetido a condigdes por parte do legislador
ordinério. Sdo as denominadas condicOes da agdo (possibilidade juridica, interesse
de agir, legitimidade ad causam), ou seja, condi¢des para que legitimamente se
possa exigir, na espécie, o provimento jurisdicional. (CINTRA, GRINOVER, &
DINAMARCO, 2007, p. 274)

Assim, condicionar o direito de acdo, significa, colocar o seu exercicio na
dependéncia de determinadas condi¢cdes que garantem a regularidade de seu exercicio, sendo
estas entdo as condicdes da acdo, que podem determinar obviamente 0 sucesso ou insucesso
da postulacdo em juizo, contudo, em nada se confundem com o mérito que € o direito material

que se pretende tutelar.

Tal entendimento, que as condi¢des da acdo, ndo se confundem com o mérito da
mesma, vem sendo atacado por alguns doutrinadores, sob o argumento de que, para fazer a
avaliacdo de estarem presentes ou nao tais requisitos o juiz obrigatoriamente devera analisar o
mérito da causa que Ihe é dirigida e, portanto havendo tal anélise prender-se iam as condi¢des
da acdo ao mérito da demanda, contudo prevalece a posicdo de que ndo se misturam as
condicdes da acdo ao mérito da demanda, porquanto ao julgar a causa, havendo falta de uma
das condicGes da acdo, o juiz ird extinguir o processo e sem adentrar ao mérito, nos termos do

art. 267, inciso VI do Cédigo de Processo Civil.
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Vale ressaltar a ligdo de Nelson Nery Junior, que assim lecionou,

Né&o sb para propor ou contestar acdo, mas também para ter direito a obter sentenca
de mérito (favoravel ou desfavoravel) é necessaria a presenca das condi¢bes da
acao(legitimidade das partes, interesse processual e possibilidade juridica do pedidos
— CPC 267VI) no momento da prolacdo da sentenca. Se faltantes quando da
propositura, mas completadas no curso do processo, o0 juiz deve proferir sentenca de

mérito.(NERY JUNIOR & ANDRADE, 2014, p. 178)
Concluindo, sdo as condi¢bes da acdo, os pré-requisitos para que a tutela
jurisdicional seja exercida, sobre o prejuizo ou ameaca de prejuizo ao direito que se pretende
tutelar, dando procedéncia ou improcedéncia a tal postulacdo, pré-requisitos estes que se

traduzem em: legitimidade das partes, interesse de agir e a possibilidade juridica do pedido.

3.3.1. ALEGITIMIDADE DAS PARTES

Legitimidade das partes, ou legitimidade para a causa (ad causum), se refere ao
aspecto subjetivo da relacdo juridica processual, significa dizer que, aquele que postula a
prestacdo jurisdicional sobre ameaca a direito ou, sobre prejuizo a determinado direito deve
ser o “dono” do direito em questdao, enquanto aquele contra quem se postula, o réu, deve ser
efetivamente quem agiu contra o direito ou ameagou agir contra o direito material que o Autor

pretende tutelar.

Por conseguinte, a relacdo juridica processual deve ser composta pelas mesmas
partes que compBem a relacdo juridica de direito material que originou a lide. Deste modo
deve haver obrigatoriamente entre Autor e Réu, uma relacdo juridica de direito material, afim
de se qualificarem como legitimos para propor e responder a acdo. No caso do autor, é
positivada a necessidade de ser o detentor do direito no art. 6° do Cddigo de Processo Civil,
onde resta afirmado que, ninguém podera pleitear em nome préprio, direito alheio, salvo

quando autorizado por lei.

Nos dizeres de Vicente Greco Filho, a legitimidade de parte.

é a pertinéncia subjetiva da acdo, isto é, a regularidade do poder de demandar de
determinada pessoa sobre determinado objeto.” (GRECO FILHO, 2003, p. 79)

Contudo, como o proprio texto legal mencionado alhures abre a excecdo devida a tal
regra, ha de se levar em conta casos especiais, onde é possivel a legitimacdo extraordinaria, a
exemplo dos casos permitidos pelo art. 8°, Ill, da Constituicdo Federal, onde se permite ao
sindicato de determinada categoria, postular em juizo direitos coletivos ou individuais da

categoria.
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Assim, para Nelson Nery Junior, diz-se que ha legitimacdo extraordinaria “Quando
aquele que tem legitimidade para estar no processo como parte ndo é o que se afirma titular do
direito material discutido em juizo” (NERY JUNIOR & ANDRADE, 2014, p. 190).

No mesmo sentido assim também se manifesta Fredi Didier Junior

Ha legitimacdo extraordinaria sempre que exista uma descoincidéncia entre o
legitimado a estar no processo e o sujeito da relacdo juridica material deduzida em
juizo. (DIDIER JR, 2005, p. 264).

Outra situacéo que por vezes causa estranheza, fazendo-se parecer com a legitimagéo
extraordinaria, mas que ndo passa de mera representacdo é por exemplo, a de uma mée que
entra com acdo de alimentos em desfavor do pai da crianca, representando a ultima. Tal
situacdo se ndo analisada com o rigor devido pode fazer parecer que estaria a mae
substituindo a crianca e, cobrando direito da mesma em nome proprio. Contudo, a
representacdo no caso patente ndo se confunde de forma alguma com a legitimidade
extraordinaria, uma vez que, quem faz parte realmente do pélo ativo da demanda é 0 menor e,
somente encontra-se sendo representado por sua genitora em razdo de ndo preencher as

condic@es para postular em juizo, conforme estabelecido no Cadigo de Processo Civil, art 7°.

Assim, é necessario elucidar que a legitimidade da parte ndo deve ser confundida
com legitimidade processual, pois, a primeira diz respeito a capacidade de qualquer pessoa ser
parte em processo judicial e, a segunda diz respeito ao fato de que somente uma pessoa capaz
pode acionar o judicidrio. Assim, 0 incapaz ou o relativamente incapaz necessita do

representante legal afim de ser representado ou assistido para exercer o seu direito de acéo.

3.3.2. INTERESSE DE AGIR

Esta é a segunda condicdo estabelecida pela lei para que possa o cidaddo exercitar o
seu Direito de Acdo e, consiste o interesse de agir, na pretensao justificada pela necessidade
do cidaddo em receber do estado-juiz a prestacdo jurisdicional, afim de ter garantido ou

reparado o exercicio de determinado direito.

Nas palavras de Scarpinella Bueno, assim se define o interesse de agir

O interesse de agir, neste sentido, representa a necessidade de requerer, Estado-juiz,
a prestacdo da tutela jurisdicional como vistas a obtencdo de uma posicdo de
vantagem (a doutrina costuma se referir a esta vantagem como utilidade) que, de
outro modo ndo seria possivel alcancar. O interesse de agir, portanto, toma como
base o bindmio “necessidade-utilidade’. Necessidade da autacdo jurisdicional em
prol da obtencdo de uma dada utilidade. (BUENO, 2007, p. 358)
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Neste sentido, diz-se que, estd presente o interesse de agir quando o autor tem a
necessidade de se valer da via processual para alcancar o bem da vida pretendido, interesse
esse que esta sendo resistido pela parte ex adversa, bem como quando a via processual lhe
traga utilidade real, ou seja, a possibilidade de que a obtenc¢éo da tutela pretendida melhore na

sua condicdo juridica.

Do ponto de vista de tal necessidade, transcreve-se a licdo de Adroaldo Furtado

Fabricio, segundo a qual,

(...) a imposicdo da restricdo visa impedir que alguém provoque a atividade
jurisdicional do Estado por mero capricho ou comodismo, quica com o s propdsito
de molestar o réu, quando estava apto a obter 0 mesmo resultado por seus proprios
meios e sem resisténcia. Na perspectiva da utilidade, supde-se que a sentenca
almejada represente um proveito efetivo para o autor, no sentido de assegurar-lhe
uma posi¢do juridica mais vantajosa do que a anterior.(FABRICIO, 2011, pp. 7-32).

3.3.3. POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

No que tange a Possibilidade Juridica do Pedido, importante ressaltar que, grande
parte da doutrina afirma que ndo se trata tal requisito de uma das condi¢des da agdo, mas
como uma das nuances do interesse de agir, entendimento comungado por Vicente Greco

Filho que afirma que

com efeito, se a lei condiciona a atividade jurisdicional a certa exigéncia prévia,
esta, também, declarando que o interesse processual somente sera adequado se o
autor cumprir tais encargos. Aliés, Liebman, na tltima edi¢do do Manuale de diritto
processuale civile, ndo mais enumera a possibilidade juridica do pedido como
condicdo da acdo, ampliando, pois, o conceito de interesse processual, especialmente
na forma de interesse adequacdo, considerando como falta de interesse aqueles
hip6teses em qu a outra parte da doutrina classifica como falta de possibilidade
juridica do pedido. (GRECO FILHO, 2003, pp. 86-87)

Interessante frisar que o proprio Cédigo de Processo Civil, em seu art. 3°, afirma que
“para propor ou contestar a¢do é necessario ter interesse e legitimidade.”(NERY JUNIOR
& ANDRADE, 2014, p. 178), ndo elencando a possibilidade juridica do pedido como
condicg&o para propor ou contestar acdo, de modo que faz mesmo parecer estar a possibilidade

juridica do pedido ligada ao interesse processual.

Contudo, o ja citado art. 267, inciso VI, elenca expressamente a possibilidade
juridica do pedido como uma das condigdes da acdo, de modo que, mesmo que Se considere a
razoabilidade da posicdo adotada acima, nos parece forcoso adotar o texto legal em tal

distingdo uma vez que para a efetivacdo do Direito de A¢do condicdo devera ser atendida.
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Continuando, se revela a possibilidade juridica do pedido elencada no texto legal
como uma das condic¢des da acdo, que consiste basicamente na pretensdo licita ou, ndo defesa

em lei a ser levada a juizo por parte do Autor.

Assim, nas palavras de Scarpinella Bueno:

Por ‘possibilidade juridica do pedido’ deve ser entendido que o pedido de tutela
jurisdicional a ser formulado ao Estado-juiz ndo pode ser vedado pelo ordenamento
juridico ou, quando menos, que as razBes pelas quais alguém pede a prestacdo da
tutela jurisdicional do Estado ndo sejam, elas mesmas, vedadas pelo ordenamento
juridico. (BUENO, 2007, p. 360).

No mesmo sentido leciona Antdnio Pereira Gaio Junior, sendo vejamos:

Ocorre quando o ordenamento ndo veda o exame da matéria in abstrato por parte do
Poder Judiciario. Assim, tal preceito indica a exigéncia de que deve existir dentro do
ordenamento juridico um tipo de providéncia para se fundamentar a acdo, ou mesmo
a inexisténcia de vedacdo sobre tal providéncia, do contrario haverd a
impossibilidade juridica do pedido. (GAIO JUNIOR, 2011, p. 79)

Ante o exposto, evidencia-se que a possibilidade juridica do pedido ndo pode ser
algo que contrarie 0 ordenamento juridico, como por exemplo ndo pode alguém acionar a

justica para tentar receber uma divida de jogo, ou oriunda da venda de entorpecentes.
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CAPITULO IV
4 A RAZOAVEL DURAQAO DO PROCESSO E A DEMORA EXCESSIVA
4.1. O Acesso a Justica e o Problema do Tempo no Processo

E de facil constatacio que a demora excessiva dos processos judiciais causam nos
jurisdicionados sentimentos negativos em relacdo ao processo, bem como a todo o sistema e

ao poder judiciario como um todo.

Importante para entender a demora é falar antes de mais nada sobre o tempo
enguanto demora da prestacdo jurisdicional para cada uma das pessoas envolvidas na relacao
processual. Para se falar do tempo é imperioso fazer as mesmas perguntas que se prendem a
sua discussao. Indaga-se sempre 0 que seria o tempo real, o tempo que temos de vida, o tempo
que as coisas duram, o tempo do reldgio, a falta de tempo, e muitas vezes temos a sensacao

que o tempo passa muito rapido e em outras vezes passa devagar.

O homem, desde os tempos mais remotos sempre teve a necessidade de explicar o
mundo em que Vvive e tudo a sua volta e, assim também é com o tempo. Isto porque o intelecto
somente seria capaz de pensar o determinado e por tal motivo existe a necessidade de
delimitar o ilimitado, pois enquanto ilimitado o tempo sempre passara, mas quando
delimitamos um lapso transcorrido e identificamos passado, presente e futuro, conseguimos
quantificar o tempo de existéncia das outras coisas e assim compreender se sdo rapidas ou
ndo, isto também na medida de nossas necessidades. Aristdteles ao estudar o tempo lecionou a
necessidade de se delimitar o tempo afirmando que “o ilimitado enquanto ilimitado é
incognoscivel”.(ARISTOTELES in PERINE, 2002)

Por tais motivos é que Aristdteles também relaciona o tempo ao movimento e a alma,
pois, é justamente a existéncia de seres animados na terra que permite a contagem do tempo,
do contrario, sem a presenca de almas o que existiria seria um presente eterno, ja que nossa

concepgdo de tempo é uma relacdo direta entre passado, presente e futuro.

Assim compreendido, tem-se que com a delimitagédo de lapso temporal inicia-se a
interpretacdo do qudo rapido ou demorado um processo judicial e, a relacdo existente entre a
rapidez e a demora esta diretamente relacionada com o interesse e a necessidade de cada uma
das partes litigantes, pois, para o Autor que necessita do provimento jurisdicional por
exemplo o tempo parece passar mais devagar tendo em vista a opressdo que lhe causa, mas ja

para 0 Réu que muitas vezes pretende fugir as suas responsabilidades, o tempo passa rapido
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na medida em que ndo se preocupou em obter provimento favoravel durante o transcurso do
processo Visto que, muitas vezes, ele Réu é quem deverd arcar com o bem da vida pretendido

pelo Autor.

A demora excessiva leva o jurisdicionado que pretende a protecdo estatal para
solucdo de um litigio a se sentir ignorado pelo estado/juiz na medida em que o bem da vida
pretendido junto ao judiciério ndo lhe é dado em tempo suficiente para gerar a sensacdo de

vitdria na acdo manejada.

A célebre frase de Rui Barbosa reflete muito bem o que a demora excessiva dos
processos causa nos jurisdicionados: A justica demorada ndo € justica, sendo manifesta
injustica. (BARBOSA, 1997, p. 52)

Importante destacar entdo licdo de Flaviane Magalhdes Barros, segundo a qual o

processo seria inclusive um garantidor dos direitos fundamentais.

Assim é preciso reconstruir, em poucas linhas, as teorias do processo, para discutir
sua adequacdo ao marco do Estado Democratico de Direito, demonstrando que o
marco procedimentalista dedica ao processo um importante papel de garantia dos
direitos fundamentais.(BARROS, 2013, p. 47)

Desta feita, como instrumento também de efetivacdo de direitos fundamentais,
aqueles que conforme ja afirmado em tdpico préprio sdo inerentes a propria existéncia
humana enquanto ser social, a negar através da demora excessiva a efetivacao de tais direitos
0 processo traz ao jurisdicionado grande descrédito, isto conforme inclusive lecionou Luiz

Guilherme Marinoni, conforme adiante:

Problema ndo menos significativo para o estudo do acesso a justica é o da duragdo
dos processos. A lentiddo da justica civil deve exigir cada vez mais atencdo dos
estudiosos do processo civil [...] E dbvio que a morosidade processual estrangula os
direitos fundamentais do cidaddo. E o pior € que, algumas vezes, a morosidade da
justica é opcdo dos proprios detentores do poder [...]. O uso arbitrario do poder, sem
duavida, caminha na razdo proporcional inversa da efetividade da tutela jurisdicional.
(MARINONI, 2000, p. 32).

Assim, é consecutivo da licdo anterior entender que uma das consequéncias da
morosidade processual é levar o cidaddo comum a relutar e até mesmo evitar levar suas
postulacdes ao judiciario. Este entendimento é defendido por Maria Marta Neves Cabral na

licio a sequir:

A morosidade do Estado em assegurar ao cidaddo que busca a tutela jurisdicional
para a solucdo do conflito, bem como a demora dos ritos processuais associados a
uma tramitacdo intrincada dos feitos leva as partes a rentncia ou a desisténcia de sua
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pretensdo, gerando um descrédito no Poder Judiciario por ndo cumprir sua missdo
que é a pacificacdo social. (CABRAL, 2004).

Mauro Cappelletti e Bryant Garth também constataram as graves consequéncias

dessa morosidade judicial e assim lecionaram:

“em muitos paises, as partes que buscam uma solugéo judicial precisam esperar dois
ou trés anos, ou mais, por uma decisdo exequivel. Os efeitos dessa delonga,
especialmente se considerados os indices de inflagdo, podem ser devastadores. Ela
aumenta 0s Custos para as partes e pressiona 0s economicamente fracos a abandonar
suas causas, ou aceitar acordos por valores muito inferiores aqueles a que teriam
direito.”(CAPPELLETTI & GARTH, 1988, pp. 67-8)

Importante destacar também a conclusdo que os referidos doutrinadores chegam ao
final da licdo transcrita “a Justica que ndo cumpre suas fungdes dentro de ‘um prazo razoavel’
¢, para muitas pessoas, uma Justi¢a inacessivel.” (CAPPELLETTI & GARTH, 1988, pp. 67-
8).

Por conseguinte, cumpre destacar que, evidentemente & de tais situacbes que
compreendem demoras processuais excessivas donde se retiram as frases como “justiga feita
para os ricos”, “ndo ha justi¢a para os pobres”, isto obviamente porque os menos abastados
ndo conseguem sustentar os custos de um processo judicial ou ainda ndo conseguem ficar pelo
menos sem uma pequena parte da pretensdo deduzida em juizo por muito tempo, de modo que
se véem obrigados a aceitar uma composi¢do que mesmo nao sendo justa os desobrigara de

seguir com uma demanda que ndo tem a menor previsdo de finalizar-se.

Entretanto, diversos sdo os fatores que estdo ligados a demora excessiva dos

processos judiciais. Fatores estes que sobre os quais passaremos a discorrer adiante.

4.2. Da Atencéo aos Preceitos Constitucionais

A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inciso LXXVIII, estabelece que todos tem
direito a razoavel duracdo do processo judicial ou administrativo e, ainda aos meios que

garantam a celeridade da tramitagédo dos mesmos.

A nosso entender, € importante que, para iniciarmos a analise do texto legal ante
descrito, fagamos inicialmente uma dissociacéo entre razoavel duracdo do processo judicial
com répida duragdo de processo judicial, isto em razdo da necessidade de atendimento aos

direitos fundamentais atinentes ao processo, conforme ja explanado no capitulo préprio.

Desta feita, passa a razoavel duracdo do processo legal, conforme estabelecido na

Constituicdo Federal, pela persecussdo de justica que se faz através do processo judicial, este
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instrumento de busca, na medida em que respeita todas as garantias constitucionais atinentes

as partes litigantes.

Importante neste sentido, destacar o entendimento de Carlos Alberto Alvaro de

Oliveira, para quem o desenvolvimento do processo no tempo:

“Resolve-se numa sucessdo de determinacdes temporais, a permitir harménica
disposicdo dos fatos no ambito do procedimento, regulando dessa forma o proceder
ritmico do fendmeno, elemento de fundamental importancia para a organizacdo do
procedimento”. (OLIVEIRA, 1997, p. 35)

Desta feita, analisada a assertiva anterior veremos certa reserva na interpretacdo da
célebre frase de Fazzalari, no qual a demora processual seria “a tormenta das
tormentas "(FAZZALARI, 1984, p. 343), pois 0 que a nosso sentir, 0 que poderia ser visto
CoOmo prejuizo ao processo e as partes nele envolvidas é a demora desarrazoada do processo,
demora esta decorrente de fatores outros que ndo o exercicio das garantias devidas as partes

em litigio enquanto buscam a tutela jurisdicional.

Importa destacar o entendimento de José Rogério Cruz e Tucci, acerca da matéria

narrada, sendo vejamos:

Tempo e processo constituem duas vertentes que estdo em constante confronto. Em
muitas ocasides o tempo age em prol da verdade e da justica. Na maioria das vezes,
contudo, o fator temporal conspira contra o processo. (TUCCI, 1997, p. 6)

Assim, verifica-se que enquanto garantidor do exercicio das garantias fundamentais
das partes, o tempo age em prol da verdade e da justica, entretanto, quando se da de forma
excessiva e sem justificativa, o tempo se revela grande prejuizo para as partes na medida em

que retarda indiscriminada e imotivadamente a prestacdo jurisdicional.

Cabe ainda citar entendimento de J.J. Gomes Canotilho, o qual leciona que:

A compreensdo do conceito de razoavel duracdo do processo” passa inicialmente
pela determinagdo do que ele ndo é. Tempo razodvel ndo se confunde ou se
identifica com prazo processual. Ou seja, ndo basta que haja o transcurso do (s)
prazo(s) processual (ais) fixado (s) para a pratica de um dado ato para que se
considere violado o direito fundamental. Nesse caso, houve o mero descumprimento
de um prazo processual, que tem consequéncias préprias, fixadas na legislacao
ordinéria. Por outro lado, a duragdo razoavel do processo ndo pode ser também
matematicamente fixada a priori, em um determinado nimero de dias ou meses,
como uma regra geral aplicavel a casos distintos. Assim toda identificagdo do direito
fundamental com um intervalo temporal pré determinado parece-nos redutora de seu
conteddo, que precisa ser concretizado de forma individualizada, a partir das
peculiaridades do processo especifico cuja duracdo é questionada. (CANOTILHO,
MENDES, SARLET, & STRECK, 2013, p. 510).
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Com a anélise do texto anterior temos de forma clara o entendimento de que ndo ha
como se estabelecer prazo determinado para duragdo de um processo judicial, pois, o lapso
temporal razoavel para tal duracdo depende de diversos fatores diferentes, tais como a
complexidade da causa e as provas que se fardo necessarias para o deslinde da questdo, bem
como sobre 0s possiveis recursos que poderdo ser intentados pelas partes quando entenderem
que foram prejudicadas por decisdes equivocadas.

Importante trazer a licdo de José Rogerio Cruz e Tucci com relacdo ao tema em

questdo, sendo vejamos:

O processo, como é notorio, presta-se como instrumento de exercicio do direito a
jurisdi¢do, sendo que seu desenrolar, com estrita observancia dos regramentos
insitos ao denominado due processo f Law, importa na possibilidade de inarredavel
tutela de direito subjetivo material objeto de reconhecimento, satisfacdo ou
assecuragao em juizo. Assim também, sob a perspectiva da posic¢éo do réu, o mesmo
ocorre com a tutela jurisdicional de seu respectivo direito, caso tenha ele razdo.

N&o basta, pois, que se assegure 0 acesso aos tribunais, e, consequentemente o
direito ao processo. Delineia-se inafastavel, também a absoluta regularidade deste
(direito no processo, com a verificacdo efetiva de todas as garantias resguardadas ao
consumidor da justica, em um breve prazo de tempo, isto é, dentro de um tempo
justo, para a consecucao do escopo que lhe é reservado.

Em sintese, a garantia constitucional do devido processo legal deve ser uma
realidade durante as multiplas etapas do processo judicial, de sorte que ninguém seja
privado de seus direitos, a ndo ser que no procedimento em que este se materializa
se constatem todas as formalidades e exigéncias em lei previstas. (TUCCI, 1997, p.
115)

José Afonso da Silva também deixa importante contribuicdo quanto ao tema:

“Processo com razodvel duracdo ja ndo significa, necessariamente, um processo
veloz, mas um processo que deve andar com certa rapidez, de modo que as partes
tenham uma prestagdo jurisdicional em tempo habil. Poder-se-ia dizer, portanto, que
bastava o dispositivo garantir uma razodvel duracdo do processo para que 0 acesso a
Justica ndo se traduzisse no tormento dos jurisdicionados em decorréncia da
morosidade da prestagcdo jurisdicional, que ndo apenas € irrazoavel, como
profundamente irracional.” (SILVA, 2007, p. 176)

4.2.1. DA DEMORA IMOTIVADA

Diferente do que fora defendido dentro das questdes que envolvem o respeito aos
preceitos constitucionais estabelecidos, ndo se pode olvidar que, lamentavelmente existe e,
isto na maioria das vezes se analisados principalmente os fatores institucionais e os fatores de
ordem técnica e subjetiva, evidente demora totalmente imotivada para a prestacdo

jurisdicional.



45

E certo que ao se falar em demora processual ou perpetuacdo do processo ao longo
de anos, sempre se ouve de imediato como uma de suas causas o “grande nimero de recursos
que podem as partes usar para protelar o andamento processual”, contudo tais respostas
sempre sdo oriundas do “ouvir falar” e rarissimas vezes sao dadas com base em estudos

metodizados que demonstrem a veracidade de tal maxima.

Assim, ndo nos parece prima facie que a simples retirada das possibilidades de
recursos inseridos, principalmente no ambito do processo civil, seria capaz de dar solucdo ao
problema que se apresenta. Mesmo porque, caso assim o fosse, tal problema poderia ter sido

ha muito solucionado e ndo mais padeceria a sociedade de mal tdo grande.

Desta feita, antes de se buscar solugdo tdo simplista para problema tdo grande, é
preciso que se analise 0 porque da existéncia de tdo grande possibilidade de recursos, pois,
evidentemente uma das formas do sistema processual garantir os direitos constitucionais
estabelecidos em favor dos litigantes é exatamente possibilitando aos mesmos o uso de
recursos com o fito de corrigir decisdes equivocadas e evidentemente injustas. Do contrério,
inexistindo recursos para restaurar o direito em decisdes equivocadas, certamente haveria um
problema de injustica tdo grande ou ainda maior do que a questdo que envolve a morosidade

processual.

José Rogério Cruz e Tucci em licdo que pretendeu alinhar os fatores da lentiddo

judiciéria, apds analisar a lentiddo em diversos paises do mundo afirmou que:

Diante dos termos dessas significativas manifestagdes, facil fica de perceber que os
motivos determinantes da lentiddo dos processos judiciais em outras experiéncias
juridicas assemelham-se ou sdo praticamente idénticos aqueles que conspiram contra
a celeridade de tutela jurisdicional no Brasil.

Afastem-se de logo as criticas dirigidas a legislacdo processual, especialmente a de
natureza civil promulgada hd mais de duas décadas, e em vigor desde 1° de janeiro
de 1974, o nosso atual Codigo de Processo Civil representa, inegavelmente, o ponto
culminante da evolugdo cientifica do Direito Processual Civil em nosso pais.
(TUCCI, 1997, p. 132)

Evidentemente que ndo se pode também afirmar, mesmo diante do texto trazido pela
licdo alhures, que ndo merece a legislagdo processual nenhum reparo ou aperfeicoamento,
longe disto. E salutar reconhecer o carater dindmico do direito que, assim inclusive deve ser
para corresponder aos anseios da sociedade. Entretanto seguindo na licdo anteriormente
transcrita, José Rogério Cruz e Tucci leciona que as causas da lentiddo judiciaria ndo residem

basicamente na legislacdo processual e, podem ser agrupadas em 3 (trés) fatores, quais sejam,
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os institucionais, os fatores de ordem técnica e subjetiva e os fatores derivados da

insuficiéncia material.

4.2.2. FATOR INSTITUCIONAL

Iniciando a explanacdo do topico em questdo, faz-se necessario citar ligdo de Dalmo

Dallari, segundo o qual:

No Brasil, desde o inicio da Republica, tem havido sempre nitida prevaléncia do
Executivo, secundado pelo Legislativo, aparecendo o Judiciario, na pratica, como o
Poder mais fraco.(DALARI, 1996, p. 77)

Segundo a licdo ante mencionada, o Estado Brasileiro, dedica grande parte de sua
preocupacdo com o poder Executivo e em Segundo Plano para o poder legislativo, relegando
0 Poder Judiciario a ultimo plano, isto em razdo de uma mentalidade personalista que

predomina sobre a maioria dos integrantes da classe politica brasileira.

Assim, sempre que se fala em agilizacdo da justica, voltam-se todas as atencGes para
questdes de natureza técnico-juridica, sem contudo olvidar que o problema da
intempestividade da Tutela Jurisdicional esta ligado vetores de ordem politica, econémica e

cultural.

A ideologia conservadora, mesquinha e extremamente personalista, que predomina
entre grande nimero de politicos brasileiros constitui inequivoco obstaculo para que
haja um mobilizacdo destemida e disposta a pagar o prego e a suportar o peso da luta
politica para lograr meios e alternativas visando a implementar a operatividade da lei
processual.

Basta observar, na historia legislativa recente, que a tramitacdo do projeto de

reforma da justica penal ficou completamente esquecido nos escaninhos do
Congresso Nacional. (TUCCI, 1997, p. 134)

Assim, a falta de atencdo do Poder Executivo e do Poder Legislativo com Poder
Judiciario e, por conseguinte a consequente falta de comprometimento dos primeiros com a
prestacdo jurisdicional que passa diretamente pelos mesmos enquanto construtores da
legislacdo, faz com que o judiciario seja visto como um poder menor, com menos forca
politica e, que desta forma sejam relegadas a segundo plano as questfes que versam sobre a

aplicacdo direta do direito, entre elas a razodvel duracdo do processo judicial.

4.2.3. FATORES DE ORDEM TECNICA E SUBJETIVA

Neste contexto, iniciando pelos Fatores de Ordem Técnica, verifica-se a ampla gama

de recursos como fator de exarcerbacdo do tempo necessario a tutela jurisdicional, pois,
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haveria de se prestigiar mais as decisdes de primeira instancia, dando mais valor ao juizo

singular, conforme leciona 0 mesmo autor:

Com efeito, apesar da regra da oralidade ter sido acolhida, com veemente rigor, pelo
Codigo de Processo Civil, é certo que a sentenca proferida pelo juiz de primeiro
grau, salvo nas excepcionalissimas hipdteses em que pode ser executada, na pratica,
ndo ostenta valor algum.

Esse paradoxo decorre da ampla recorribilidade das decisGes, mesmo em questdes
exclusivamente de fato, que pbe a perder, a evidéncia a utilidade inquestionavel da
imediatidade, da identidade fisica do juiz e da concentragdo.

Urge, portanto, que se prestigie a senten¢a do juizo monocratico, admitindo-se,

como regra, a exequibilidade provisdria daquela. (TUCCI, 1997, p. 177)

Outra questdo de natureza técnica é o fato do processo de conhecimento gerar um
direito mas ndo ser suficiente para o exercicio deste direito, conforme ocorre com uma
sentenca de natureza condenatoria que necessita de outra fase processual para se fazer valer,
ou ainda de até mesmo outro processo sucessivo, conforme leciona José Roberto dos Santos

Bedaque:

...N0s sistemas processuais de origem romanisticas, a tutela de natureza
condenatoria, por incrivel que possa parecer, € a menos completa, pois ndo da
solugdo definitiva ao episddio da vida que se tornou controvertido. Sua utilidade
pratica, na maioria das vezes, fica na dependéncia de sucessivo processo — o de
natureza satifativa — consubstanciado na tutela executiva, visto que nem sempre 0
acatamento do direito precedentemente declarado se faz de modo
espontaneo.(BEDAQUE, 1995, p. 33)

Ja em relacdo aos Fatores de Ordem Subjetiva, estes vdo desde a falta de tempo para
aperfeicoamento cultural dos juizes e servidores do judiciario, passando inclusive pela
deficiéncia quando da avaliacdo dos candidatos a magistrados, conforme inclusive observou
Dalmo Dalari, “A afericdo do preparo intelectual dos juizes é um ponto de extrema
relevancia, que se liga diretamente as concepcles relativas ao papel social do
juiz...”(DALARI, 1996, p. 138)

Vale citar licdo de José Rogério Cruz e Tucci, segundo o qual a falta de preparo e de
experiéncia dos magistrados recém empossados acarreta em muito o andamento desarrazoado

do processo em razdo de inumeros incidentes que ocorrem, sendo vejamos

Na verdade, o problema da falta de tirocinio profissional dilata-se na medida em que
dé& azo a suscitagdo de inimeros incidentes e a interposi¢cdo de sucessivos recursos
de agravo, tudo em detrimento da brevidade na producdo dos atos processuais.
(TUCCI, 1997, p. 138).

Observada a licdo citada, resta evidente que tal entendimento atribui a falta de

vivéncia e de experiéncia do magistrado o atropelo dos ritos necessarios ao regular andamento
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processual, 0 que por sua vez motiva muitos recursos que se mostrariam desnecessarios caso o

processo tivesse melhor condugéo.

Por fim, cita 0 mesmo Autor ainda como fator determinante para a demora excessiva

do provimento judicial e dentro dos subjetivos

a ma vontade natural dos seres humanos e que ndo raro acometem 0s juizes e
serventuarios da justica, que muitas vezes sequer cumprem de modo regular os seus
horarios de servico, o que leva a dentre outros motivos a falta de cumprimento de
prazos inerentes aos mesmos, fazendo com que somente as partes cumpram 0s
prazos a elas inerentes, relegando a segundo plano ainda o estabelecido no art. 262
do Cddigo de Processo Civil segundo o qual o processo civil comega por iniciativa
da parte, mas se desenvolve por impulso oficial, este evidentemente a ser dado pelo
magistrado que preside o feito. (TUCCI, 1997)

4.2.4. FATORES DECORRENTES DA INSUFICIENCIA MATERIAL

Aqui, impde destacar a distancia existente entre a norma codificada e que estabelece

um procedimento, da realidade vivida em sociedade ou dentro dos palacios da justica.

Transcreveremos o0 exemplo trazido por José Lebre de Freitas que demonstra a
verdadeira falta de razdo quando da demora de determinados procedimentos forenses,

conforme adiante:

E por vezes Kafkiana (¢ Kafka habitou praga nos anos 30 e nio um pais da
Comunidade Européia nos anos 90) a sucessdo de atos processuais (judiciais e das
partes) que a pratica judiciaria exige para atingir determinado resultado. Por
exemplo: a citagdo de um réu que se esquiva é efetivada depois de varios
requerimentos, muitos despachos, intimacfes e conclusbes, cartas expedidas e
diligéncias inGteis do oficial de justica, mas que, se a lei fosse observada desde o
inicio, muitas vezes encurtaria o tempo perdido para a realiza¢do do ato... (TUCCI,
1997, p. 141)

Resta cristalino com a mera leitura do texto ante citado, que o Autor em testilha se
refere obviamente ao excesso de formalidade havido nos procedimentos judiciais, mesmo
guando héa clara evidéncia de que uma das partes vem causando a necessidade de pratica de
atos processuais que seriam desnecessarios e pior se beneficiando da demora que a préatica de

tais atos naturalmente causa.

Mais, ainda h& de se mencionar as péssimas condic¢Bes das instalacdes onde Brasil
afora se localizam os prédios do judiciario, principalmente nos dos prédios que abrigam a
Justica Estadual de Primeira Insténcia, o que nos leva a citar inclusive licdo de Dalmo Dallari,
0 qual expbs muito bem as condicdes de trabalho a que estdo submetidos os juizes e

serventuarios da justica de modo geral.



49

Na realidade, ndo poucos magistrados sdo constrangidos a exercer a judicatura em
dependéncias improvisadas ou com instalacfes muitos precarias, com deficiéncia de
espaco e sem 0 minimo conforto necessario para o eficiente desempenho de suas
tarefas. Desse descaso dos tribunais acabam sendo vitimas também, os demais
participantes indispensaveis das atividades judiciarias, como os advogados, 0s
membros do Ministério Publico e os funcionarios forenses. O grande sacrificado por
essa discriminacgdo contra a primeira instancia, motivada sobretudo pela acomodacéo
ou indiferenca das cupulas judicidrias, € o povo, em nome de quem o Poder
Judiciario decide e que é quem paga as despesas para a instalacdo dos servigos
judiciais. (TUCCI, 1997, p. 143)

A licao de Barbosa Moreira muito bem elucida o entendimento de que ndo basta uma
lei que se mostre moderna se o problema n&o se resolve somente com legislagéo ao afirmar
que “é enganosa a idéia de que uma solucédo satisfatdria para todos os males do processo e,
sobretudo, pra a lentiddo da justica, venha sempre pela via legislativa”.(MOREIRA, 2007, p.
373)

Assim resta configurado que o problema passa também pela gestdo dos servicos
dentro dos tribunais, da motivacdo dos funcionarios, dos cursos de aperfeicoamento
ministrados aos operadores do direito que compde o corpo do judiciario, etc.

Vale por derradeiro destacar, estudo feito pelo observatdrio Permanente da Justica
Portuguesa, 6rgdo ligado a Universidade de Coimbra, o qual identificou diversas causas da

ineficiéncia da Justica, conforme adiante

...a insuficiéncia de infra-estruturas judiciarias e de recurso humanos, o aumento
consideravel de litigios em resultado de alteragdes de ordem legislativa, social,
econdmica ou outra, a crescente complexidade dos casos, quer no ambito da justica
civel, quer no &mbito da justica criminal; a escassez de recursos financeiros; a
auséncia ou limitagdo de recurso aos meios alternativos de resolucdo de conflitos; a
excessiva burocratiza¢do dos procedimentos judiciais; a auséncia de mecanismos de
comunicacgdo e interacdo expeditos no interior do sistema judicial e nas relacGes
deste com outras institui¢des; uma legislacdo social pouco flexivel; os elevados
niveis de desperdicios e disfuncionalidades, decorrentes de uma estrutura
burocratica; a opacidade do sistema judicial, e a sua distancia social.(Observatorio
Permanente da Justica portuguesa, pp. 13-14)
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CAPITULO V
5 O EXERCICIO DO TEMPO NO PROCESSO

5.1. Instrumentos Processuais Para o Autor Garantir a melhora da Prestacdo
Jurisdicional Pelo Viés do Tempo.

Para dar inicio & explanacdo sobre tal tema, primeiro impende destacar que o tema
proposto passa diretamente pela Eficiéncia do Processo Judicial, tendo em vista buscar-se
com o presente demonstrar a ligacdo evidente entre a Antecipacdo de Tutela e a razoavel
duracdo do processo judicial, demonstrando ainda que o instituto em analise preencheu vazio
existente no ordenamento juridico com o fito de adiantar ao Autor, mediante prova inequivoca
de sua existéncia, direito ou direitos que somente Ihe seriam reconhecidos em sentenca de

mérito e, por consequéncia apos grande lapso temporal.

Procuramos destacar no estudo em questdo a correlagdo ente o0 tempo e 0 processo
judicial, falando ainda sobre as Tutelas de Urgéncia onde se situa a Antecipagdo de Tutela,
terminando por explanar sobre a propria e suas principais caracteristicas e, tentando aclarar a
forma de sua utilizacdo e concessao afim de que possa a Antecipacdo de Tutela surtir o efeito
para o qual fora inserida no ordenamento patrio, qual seja trazer celeridade e garantir ao
jurisdicionado o exercicio de direito que lhe pertence através da antecipacdo dos efeitos da
sentenga, isto contudo respeitando o principio do contraditério e, por fim chegando a questao
dos poderes que tem o juiz para conceder a Tutela Cautelar quando preenchidos os seus
requisitos e versar o pedido sobre Tutela Antecipada ou vice-versa e, quanto aos poderes que

tem ou ndo o juiz de conceder a tutela antecipada ex officio.

5.2. O Tempo e a Eficiéncia Processual

Antes de mais nada e, muito embora possa 0 tempo parecer que € inimigo do
processo, 0 que a primeira vista faria entendermos o tempo e a efetividade processual como
inimigos um do outro em razéo da demora processual atuar sempre como fator determinante
para 0 nascimento das injusticas, ndo se afigura a nossa vista o tempo razoavel na duracéo do

processo como antagdnico a eficiéncia do mesmo.

E necessario, antes de partimos direto ao ponto de encontro entre o tempo e a
efetividade processual, considerarmos que, se é garantido pelo artigo 5° inciso XXXV da
Constituicdo Federal o amplo acesso a justica, também estdo fixados na Carta Federal, 0s
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direitos e garantias conferidos a todos os litigantes em processos judiciais e administrativos,
quais sejam, isto conforme ja demonstrado anteriormente o devido processo legal o
contraditério e a ampla defesa (CF. art. 5°, incisos LIV e LV), isto conforme leciona Gaio

Junior.

Como instrumento para a efetivacdo dos valores bem como a realizacdo das
liberdades e direitos supracitados, estar-se-a compreender que 0 processo leva
consigo toda a carga tipicamente comandada pela sua exata nocdo de que, mais do
que um meio estatal para a tentativa de realizacdo pratica do justo, é ele instrumento
social e democratico eivado de direitos e garantias imperativas que devem ser
respeitada em sintonia com o Estado Democratico que se presencia em dado tempo e
espaco.(GAIO JUNIOR, 2012, p. 29)

Desta feita, por 6bvio, resguardar a todos os litigantes os direitos constitucionais a
eles garantidos dentro do processo demanda tempo razoavel e, por conseguinte impde certa
duracdo dos atos processuais, prendendo-se desta forma a celeridade ndo somente ao tempo
simplesmente, mas ao tempo de se cumprir tais garantias, isto conforme licdo de Sérgio

Henriques Zandona Freitas e Carla R.C.C.Z. Freitas.

A celeridade entdo se vincularia ao cumprimento do principio da legalidade,
respeitados os principios regentes da processualidade, quais sejam, isonomia,
contraditério e ampla defesa, sem quaisquer compressdes ou supressdes do exercicio
destes direitos, pelos sujeitos do processo e com observancia pelo préprio Estado
Juiz e pelos auxiliares do juizo.”(FREITAS & FREITAS, 2012, p. 363)

Assim entendido, forgoso entender também que, ndo somente em razdo da muitas
vezes reconhecida demora ndo razoadvel do processo, que nao se funda nos ditames da
obediéncia aos principios consagrados acima elencados, mas também pela propria demora
natural e razoavel do tramitar processual fincada no exercicio dos direitos das partes acima
descritos, podera o direito pretendido pela parte perecer, ou ainda, permanecer a parte como
alvo de injusto atentado da outra, de modo que é imperioso que haja dentro do processo
instrumentos capazes de garantir a parte, j& no inicio do feito, a eficacia do provimento

jurisdicional ao final pretendida, ou ainda de antecipar o provimento jurisdicional final.

Até o advento da Lei 8.952/94, a Unica forma de se conseguir uma tutela de urgéncia
a fim de preservar a eficacia de eventual tutela a ser concedia em futuro processo de
conhecimento era através das medidas cautelares, onde ap6s a demonstracdo do periculum in
mora e do fumus boni iures requeria-se ao juizo que fosse concedida medida afim de garantir
a eficacia do provimento final do processo de conhecimento. Entretanto, a citada lei

modificou o sistema do processo de cogni¢do criando um novo tipo de tutela de urgéncia
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denominada “Antecipagdo de Tutela”, isto visando obviamente a maior eficiéncia do processo
Civil.

Por conseguinte, buscando fazer valer no processo civil a mesma efetividade dos
procedimentos constitucionais, guardadas as devidas diferencas, cabe trazer a lume a licdo de

Luiz Roberto Barroso, lecionando sobre a efetividade das tutelas constitucionais, sendo

vejamos:

As diversas situacg@es juridicas subjetivas criadas pela Constituicdo seriam de infima
valia se ndo houvesse meios adequados para garantir a concretizagéo de seus efeitos.
E preciso que existam 6rgéos, instrumentos e procedimentos capazes de fazer com
que as normas juridicas se transformem, de exigéncias abstratas dirigidas & vontade
humana, em ac¢Bes concretas. (BARROSO L. R., 2003)

5.3. As Tutelas Civis de Urgéncia

Ante a necessidade demonstrada de se dotar o processo de instrumentos capazes de
antecipar as pretensdes Autorais em razdo de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo, ou ainda de abuso de direito de defesa ou manifesto carater protelatério do Réu,
bem como de ter instrumentos capazes de garantir a eficAcia de futuro processo de
conhecimento pautado no fumus boni iuris e no periculum in mora, tem o processo civil no
instituto da Tutela Antecipada, insculpido no art. 273 do Codigo de Processo Civil e, dos

Procedimentos Cautelares constantes dos art. 796 e seguintes do mesmo diploma legal.

O Instituto da Tutela Antecipada e os Procedimentos Cautelares, também chamados
tutelas de urgéncia e, adotadas pelo ordenamento processual civil Brasileiro, constituem
instrumentos praticos que visam, em principio, proporcionar maior celeridade no tramite do
processo e estabilidade juridica, vez que, ao evocar tais medidas emergenciais, busca-se
precipuamente resguardar o bem em litigio, objetivando a seguranca juridica e a celeridade
processual em casos onde o bem em discussédo corre perigo de deterioracdo, sendo a medida
de urgéncia essencial para o salutar desenrolar da atividade jurisdicional e para a correlata

aplicacdo da justica na relagdo juridica que se formara quando do intento da acé&o.

Por fim, podemos afirmar que, as tutelas de urgéncia processuais civis, tidas como a
Antecipacdo de Tutela e a Tutela Cautelar, sendo aplicadas cada uma em consonancia com o
caso concreto, visam garantir a utilidade da sentenca definitiva, afastando todo e qualquer
risco que afete o mérito da questdo, ou 0s meios que serdo usados no decorrer do processo em
si. Trata-se de uma precaucao em face de um direito potencial do postulante, que ndo podera
se ver prejudicado em face da demora no julgamento da acdo proposta, conforme licdo do



53

professor Anténio Gaio Junior quando afirma que “o processo, na medida do que for
praticamente possivel, deve proporcionar a quem tem um direito tudo e precisamente aquilo a

que faria jus, caso néo tivesse o direito sido molestado”.(GAIO JUNIOR, 2012, p. 97)

5.3.1. ATUTELA CAUTELAR

A Tutela Cautelar tem por funcdo resguardar a eficacia de um processo principal,
servindo pois de preparacdo para os demais processos sejam eles de conhecimento ou de

execucao.

Conforme leciona Gaio Junior, “Processo cautelar tem o escopo de resguardar o

objeto do processo principal, seja ele de conhecimento ou de execugdo”.(GAIO JUNIOR,

2012, p. 97)

Assim entendido, processo cautelar é o procedimento judicial que visa prevenir,
conservar defender ou assegurar a eficacia de um direito, isto, porque € um ato de precaucéao
ou um ato de prevencdo promovido no judiciario, onde o juiz pode autorizar quando for
manifesta a gravidade, quando for claramente comprovado um risco de lesdo de qualquer
natureza, ou na hipdtese de ser demonstrada a existéncia de motivo justo, amparado

legalmente.

Sendo um processo que visa resguardar o objeto do processo principal, cumpre
entender que o processo cautelar ndo versa sobre o mérito do processo principal, de modo que
ao teor do estabelecido no art. 796 do Codigo de Processo Civil, o processo cautelar é sempre
dependente do processo principal, isto mesmo podendo o primeiro ser instaurado antes do
principal de forma preparatoria ou ainda durante o curso do processo principal de forma

incidental, conforme os dizeres de Anténio Carlos Aradjo Cintra:

Para que a reintegracdo do direito por via jurisdicional pudesse ser eficaz e
tempestiva, seria necessario que o conhecimento e a execu¢do forgada interviessem
instantaneamente, de modo a colher a situacdo de fato tal como se apresentava no
momento em que a atividade jurisdicional foi invocada. Mas a instantaneidade do
provimento jurisdicional de mérito ndo é possivel na pratica, porque o
desenvolvimento das atividades indispensaveis para a declaracdo e a execucdo
reclama tempo: assim, ha o perigo de que enquanto os 6rgdos jurisdicionais operam,
a situacdo de fato se altere de tal modo que torne ineficaz e ilusério o provimento
(que pode chegar tarde demais, quando o dano ja for irremediavel).

Por essa razdo, acrescenta-se ao conhecimento e a execu¢do — pelos quais a
jurisdicdo cumpre o ciclo de suas fungfes principais — um terceira atividade, auxiliar
e subsidiaria, que visa a assegurar o éxito das duas primeiras: trata-se da atividade
cautelar, desenvolvida através do processo que toma 0 mesmo nome. Seu resultado
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especifico é um provimento acautelatério.(CINTRA, GRINOVER, &
DINAMARCO, 2007, p. 325)

Segundo Antonio Pereira Gaio Junior, poderdo ser as Medidas Cautelares
classificadas em dois grupos essenciais, quais sejam, as Medidas Cautelares Tipicas ou
inominadas e, as Medidas Cautelares Atipicas ou Inominadas, conforme adiante:

As primeiras — tipicas — sdo aquelas que possuem descricdo ou regulamentacdo
exaurida pelo Codigo que delas trata, detalhadamente, em capitulo como, p.ex., o
arresto (art. 813 a 821 do CPC); o seqiestro (arts. 822 a 240, 825 do CPC); a busca e
apreensdo (arts. 839 a 843 do CPC); etc.

Ja as segundas — atipicas — correspondem as previdéncia que, mesmo sem contar
com previsdo legal de carater especifico, odem e devem ser formuladas e outorgadas
pelo juiz, sempre que “houver fundado receio de que uma parte, antes do julgamento
da lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil reparacdo”, consoante o art.
798, segunda parte. Sua fundamentacéo, portanto, reside no denominado poder geral
de caulta que compete ao magistrado quando da conducdo do processo.(GAIO
JUNIOR, 2011, p. 716)

Requisitos Necessarios a Concessao de Tutela Cautelar

Conforme ja afirmado, os pedidos de provimento cautelar sdo levados a juizo através
de procedimento préprio, isto ndo obstante serem 0s mesmos sempre dependentes do
procedimento principal, de modo que, sempre havera de inicio a obrigacdo de estarem

presentes os ja estudadas anteriormente Condicdes da Acdo.

Desta feita, serdo necessarios encontrarem-se presentes a possibilidade juridica do
pedido, a legitimidade das partes e o interesse de agir. Entretanto, 0 processo cautelar
demanda também a existéncia de mais dois requisitos primordiais, quais sejam o fumus boni
iuris e, o periculum in mora, requisitos estes que serdo objeto de estudo dentro da

Antecipacdo de Tutela.

5.3.2. A ANTECIPACAO DE TUTELA

O instituto da Antecipacdo de Tutela, conforme ja afirmado fora inserido na
legislagdo processual civil com o advento da Lei 8.952/94, que entre outras mudangas
promovidas, alterou o art. 273 do Codigo de Processo Civil, o qual passou a vigorar a época

com o seguinte texto:

Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os
efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca,
se convenga da verossimilhanca da alegacéo e:

I - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo; ou
Il -fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto proposito
protelatdrio do réu.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art273
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art273i
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art273ii
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§ 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicara, de modo claro e preciso, as
razBes do seu convencimento.

§ 2°Nédo se concederd a antecipacdo da tutela quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.

§ 3° A execucdo da tutela antecipada observara, no que couber, o disposto nos
incisos Il e 111 do art. 588.

§ 4° A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em
deciséo fundamentada.

§ 5° Concedida ou ndo a antecipacdo da tutela, prosseguird o processo até final
julgamento.

Posteriormente, a lei 10.444/02, acrescentou o0 8 6° e 0 7° ao referido artigo, passando

0 Mesmo a vigorar entdo com o seguinte acréscimo:

§ 6° A tutela antecipada também podera ser concedida quando um ou mais dos
pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso.

§7° Se 0 autor, a titulo de antecipacdo de tutela, requerer providéncia de natureza
cautelar, podera o juiz, quando presentes respectivos pressupostos, deferir a medida
cautelar em carater incidental do processo ajuizado.

Nas palavras do Antdnio Pereira Gaio Junior, justifica-se a tutela antecipada pela:

Necessidade do Estado juiz ter de tornar realmente eficiente o processo , 0 que, as
vezes, ndo é possivel quando é preciso esperar um lapso de tempo exacerbado até
que, por fim, seja prolatada uma sentenca e esta se torne executavel via de regra,
depois do seu transito em julgado. (GAIO JUNIOR, 2011, p. 242)

Nesta toada, as Tutelas Antecipadas foram criadas visando a eficiéncia do processo
de conhecimento, onde as partes muitas vezes tinham de aguardar lapso temporal alargado
afim de conseguir o provimento jurisdicional, quando na verdade tal demora acarretaria mais
prejuizos e prejudicaria sobremaneira o direito das mesmas, acontecendo inclusive de receber
a parte ao final do processo um provimento totalmente in6cuo e emolduravel tendo em vista

que o direito ja se perdera.

Muito embora possa a Tutela Antecipada se assemelhar a Tutela cautelar os dois

institutos guardam grandes diferencas, conforme leciona Victor A. Bonfim Marins,

a antecipacdo dos efeitos da tutela tem o escopo de implementar desde logo
os efeitos praticos da sentenca de procedéncia. Ja, a tutela cautelar tem por
funcdo assegurar a idoneidade do processo, complexivamente considerado.Esta é,
conceitualmente, ndo satisfativa. Aquela, orientada ou preordenada a satisfacdo do
direito ou da pretensdo, muito embora ainda ndo satisfativa, porquanto néo se sabe
se o direito alegado existe.(BONFIM, 1996, pp. 567-570)

Assim, a antecipacdo de tutela, visa entregar ao Autor de forma antecipada a propria
pretensdo deduzida em direito tendo como limite o pedido formulado, ndo podendo desta
feita, ser concedido ao Autor mais do que o mesmo obteria se fosse vencedor na questdo

levada a juizo.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art273§1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art273§2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art273§3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art273§4
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art273§5
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5.3.3. A CONCESSAO DA ANTECIPACAO DE TUTELA

Para a concessdo da tutela antecipada, o texto legal supra citado imp&e condicdes,
quais sejam a existéncia de provas inequivocas a ponto de convencer o juizo da
verossimilhanca das alegacOes e, caso seja a mesma deferida inaudita altera part que exista
também fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, ou em segundo caso, apos
a oitiva do réu, que fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto propdsito

protelatério do mesmo.

Importante discorrer sobre o que vem a ser a “prova inequivoca, que COnvenga o juiz
da verossimilhanca das alegagdes”, a qual é a prova robusta suficiente para ensejar o
surgimento do direito pleiteado e, que traga a lume que o Autor, salvo hipotese de
reversibilidade da medida, tenha realmente o direito pleiteado. Neste sentido, Kazuo

Watanabe:

Mas um ponto deve ficar bem sublinhado: prova inequivoca ndo é a mesma
coisa que fumus boni iuris do processo cautelar. O juizo de verossimilhanga ou de
probabilidade, como é sabido, tem varios graus, que vdo desde o mais intenso até o
mais ténue. O juizo fundado em prova inequivoca, uma prova que convenga
bastante, que ndo apresente dubiedade, é seguramente mais intenso que o juizo

assentado em simples fumaga, que somente permite a visualizacdo de mera silhueta
ou contorno sombreado de um direito.(WATANABE, 1996, p. 33)

Assim, em se verificando a existéncia de prova inequivoca, que induza a
verossimilhanca das alegacdes, deverdo ser avaliadas duas situacGes alternativas, quais sejam

o periculum in mora ou a existéncia do abuso de direito de defesa do Réu.

Impde salientar que, em se verificando o periculum in mora, devera a antecipacao de
tutela ser concedida independente da oitiva da parte contraria, ja quanto ao abuso de direito de

defesa por parte do Réu, este somente se verifica ap6s a resposta do mesmo.

Nelson Nery Junior, assim leciona quanto aos requisitos para concesséo da medida

Duas situagdes, distintas e ndo cumulativas entre si, ensejam a antecipacdo dos
efeitos da tutela de mérito. A primeira hip6tese autorizadora dessa antecipagdo é o
periculum in mora segundo expressa disposi¢do do CPC 273 I. Essa urgéncia, como
ja afirmado acima, ndo tem o conddo de transmudar sua natureza satisfativa-
executiva em medida cautelar. Esse perigo, como requisito para a concessdo da
tutela antecipada, € 0 mesmo perigo exigido para concessao de qualquer medida
cautelar. A segunda hipdtese, que ndo é exigivel em conjunto com a primeira, dela
sendo independente, é o abuso do direito de defesa ou manifesto protelatério do réu.
Quando a contestacdo for deduzida apenas formalmente, sem consisténcia, a
situacdo pode subsumir-se a hipétese do CPC art. 273 11, autorizando a antecipagao.
Em tese é admissivel o pedido liminar fundado no inciso Il, pois ndo despropositado
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o0 abuso do direito de defesa verificado fora do processo, quando ha prova suficiente
de que o réu fora, por exemplo, notificado varias vezes para cumprir a obrigacao,
tendo apresentado evasivas e respostas pedindo prazo para o adimplemento. (NERY
JUNIOR & ANDRADE, 2014, p. 722)

5.3.4. MOMENTO DE POSTULAR E DE CONCESSAO DA ANTECIPACAO DE
TUTELA.

Quanto ao momento de ser postulada e, de seu deferimento, pode ser a Tutela
Antecipada concedida dentro de qualquer fase do processo de conhecimento e, ainda até
mesmo em grau de recurso, pois pode ser que somente no curso do processo surja a urgéncia

ante o perigo de dano, nesse sentido, Gaio Janior se posiciona:

E plenamente possivel que o juizo de verossimilhanga venha surgir a posteriori, ou
seja, apos a contestacdo ou mesmo na fase instrutéria, incidindo, entdo, os requisitos
do dano e da urgéncia, ndo impedindo, portanto e como ja anteriormente afirmado, a
solicitagdo da medida antecipatdria no curso da demanda, desde que se atendo ao
pedido imediato e mediato constantes da peti¢do inicial. (GAIO JUNIOR, 2011, p.
245)

Assim, ndo hd momento exato para a antecipacao de tutela, tal pedido ndo preclui,

sendo que Humberto Theodoro Junior também corrobora 0 mesmo entendimento.

O que realmente quis o art. 273 do CPC foi deixar a matéria sob um regime
procedimental mais livre e flexivel, de sorte que ndo ha um momento certo e
preclusivo para postulagdo e deferimento da antecipacéo da tutela. Podera tal ocorrer
no despacho da inicial, mas poder4d também se dar ulteriormente, conforme o
desenvolvimento da marcha processual e a superveniéncia de condi¢des que
justifiquem a providéncia antecipatoria. Mesmo apds a sentenca e na pendéncia do
recurso seré cabivel a antecipacao de tutela, caso em que medida sera enderecada ao
tribunal, cabendo ao relator deferi-la, se presentes os pressupostos. Da mesma
forma, se o juiz de primeiro grau a indeferir, a parte podera manejar o agravo de
instrumento e, de plano, tera condi¢Bes de obter liminar junto ao relator, se puder
demonstrar a urgéncia de medida e a configuracdo de todos 0s seus pressupostos
legais. (THEODORO JUNIOR, p. 116)

Por tais assertivas é que podera a Tutela Antecipada ser concedida também, apds a
defesa do Réu, em razdo de ter parcelas ou totalidade de um ou mais dos pedidos restado

incontroverso.

5.3.5. A ANTECIPACAO DE TUTELA ANTES DE OUVIDO O REU E O PRINCIPIO
DO CONTRADITORIO

Muito embora em primeira analise possa parecer que a concessdo da Antecipacédo de
Tutela antes de ouvido o Réu, inaudita altera part, atente contra o principio do contraditério,

o0 que se verifica de fato é que ndo ha efetivamente a supressdo do direito de defesa do Réu. O
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que ocorre de fato € que tal direito de defesa é postergado para apés a decisdo, pois, poderad
ainda o Réu defender-se de tal deciséo.

Desta feita, muito embora haja realmente uma mudanca de paradigma quando da
concessdo da Tutela Antecipada, tendo em vista que posterga o direito de defesa para apos a
decisdo, ndo se vislumbra nenhum atentado ao principio do Contraditério, conforme leciona

Nelson Nery Junior acerca do tema:

Quando a citagdo do réu puder tornar ineficaz a medida, ou, também, quando a
urgéncia indicar a necessidade de concesséo imediata da tutela, o juiz podera fazé-lo
inaudita altera pars, que ndo constitui ofensa, mas sim limitacdo imanente do
contraditério, que fica diferido para 0 momento posterior do procedimento. (NERY
JUNIOR, 1996, pp. 75-76)

Ainda, a Tutela Antecipada é decisdo interlocutdria e, portanto atacada por meio de
Agravo de Instrumento, sendo ainda que deve ser concedida através de decisdo devidamente
fundamentada e, somente quando houver possibilidade de serem revertidos seus efeitos, assim
devera haver a possibilidade de sua revogacdo ou ainda modificacdo a qualquer tempo e,
também por decisdo igualmente fundamentada, com reversdao dos seus efeitos ou ainda
modificacdo da mesma, estando desta forma resguardado o direito ao contraditrio, mesmo
porque, sendo a mesma concedida ou ndo 0 processo segue seu curso até julgamento de
mérito, estando desta forma garantida inclusive a oportunidade de producdo de provas pelas

partes quando da instrucdo processual.

5.3.6. DA FUNGIBILIDADE DA ANTECIPACAO DE TUTELA

Mesmo havendo, em principio, clara distincdo entre Antecipacdo de Tutela e Tutela
Cautelar, poderdo obviamente ocorrer situagdes onde ndo restardo totalmente claras tais
diferengas e, por tais razdes fora introduzido pela Lei n° 10.444/02 o § 7° do art. 273 do
Cdodigo de Processo Civil, o qual deixa claro que entre o formalismo processual e o direito

almejado, elege-se o segundo.

Assim, quando o Autor, a titulo de Antecipacdo de Tutela, requerer providéncia de
natureza cautelar, a teor do estabelecido no comando legal acima citado, podera o juiz,
quando presentes 0s respectivos pressupostos, deferir a medida cautelar em carater incidental

do processo ajuizado.

Importante trazer a lume a licdo de Humberto Theodoro Junior acerca da matéria.

Havera, contudo, sempre situagcBes de fronteira, que ensejardo dificuldades de
ordem pratica para joeirar com precisdo uma e outra espécie de tutela. Ndo deve o
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juiz, na davida, adotar posicdo de intransigéncia. Ao contrario, devera agir sempre
com maior flexibilidade, dando maior aten¢do a funcdo maxima do processo a qual
se liga a meta da instrumentalidade e da maior e mais ampla efetividade da tutela
jurisdicional. E preferivel transigir com a pureza dos institutos do que sonegar a
prestacdo justa a que o Estado se obrigou perante todos aqueles que dependem do
Poder Judiciario para defender seus direitos e interesses envolvidos em litigio. Eis a
orientacdo merecedora de aplausos, sempre que o juiz se deparar com algum desvio
procedimental no conflito entre tutela cautelar e tutela antecipatéria. (THEODORO
JUNIOR, p. 42/3)

Verifica-se, pois, a aplicacdo em tais casos do principio da instrumentalidade das
formas, instrumento extremante avancado na processualistica nacional, vez que representa um
meio de racionalizacdo do processo diante da crescente demanda por efetividade na prestacéo
da tutela jurisdicional, pois, permite utilizacdo de determinado ato processual, cuja forma, a
principio, se apresenta como imprépria, desde que preservado o conteddo da pretensdo da
parte e ndo cause prejuizo do outro litigante derivado da utilizacdo de meios ja fulminados
pela preclusdo légica ou temporal. Assim por 6bvio o contrario também se dard. Quando o
Autor em Pedido Cautelar pretender deferimento de carater satisfativo e que converta em
Tutela Antecipada, estando os requisitos satisfeitos podera o juiz determinar a devida

adaptacdo e deferir o pedido.

5.4. O Poder / Dever do Juiz na Concessdo da Tutela Antecipada

Muito embora o texto legal insculpido no caput do art. 273 do Codigo de Processo
civil estabeleca que “o juiz poderd a requerimento da parte antecipar total ou parcialmente
os efeitos da tutela”, existindo 0s requisitos necessarios para a concessao da Antecipacdo de
Tutela, grande parte da doutrina entende que, trata-se a expressdo em questdo nao de
faculdade, mas de obrigacdo desde que estejam satisfeitos 0s requisitos ensejadores da

concessao.

Assim, restando caracterizados os requisitos, ndo é ato discricionario do juiz
conceder ou ndo a Antecipacdo de Tutela, mas sim obrigacdo. Trata-se portanto de um

poder/dever do magistrado, conforme leciona Nelson Nery Janior:

Embora a expressdo “podera”, constante do CPC 273 caput, possa indicar faculdade
e discricionariedade do juiz, na verdade constitui obrigacdo, sendo dever do
magistrado conceder a tutela antecipatéria, desde que preenchidos 0s pressupostos
legais para tanto, ndo sendo licito concedé-la ou negé-la simplesmente. Para isso tem
0 juiz o livre convencimento motivado (CPC131): a)convencendo-se da presenga
dos requisitos legais, deve o juiz conceder a antecipagéo de tutela; b) caso as provas
ndo o convencam dessa circunstancia, deve negar a medida. O que o sistema néo
admite é o fato de o juiz, convencendo-se de que é necessaria a medida e do
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preenchimento dos pressupostos legais ainda assim negue-a. (NERY JUNIOR &
ANDRADE, 2014, p. 654)

5.5. A Concessao de Oficio da Antecipacdo de Tutela

Diverge a doutrina sobre a concessdo de oficio da tutela antecipada, sendo que para
alguns doutrinadores, a mesma estara restrita aos casos de requerimento feito pela parte,
conforme estabelecido no caput do art. 273 do Cdodigo de Processo civil e, por tal motivo um
dos seus requisitos conforme leciona Gaio Junior é exatamente o pedido formulado pela parte

Autora:

A lei processual, a partir do momento em que exige que o pedido de antecipacdo
seja formulado pela parte, esta explicitamente vedando que ela seja concedida de
oficio pelo juiz, o que se une com a regra do art. 2° do CPC (principio da inércia).
(GAIO JUNIOR, 2011, p. 243)

Entretanto existe posicionamento contrario:

E vedado ao juiz conceder ex officio a antecipacdo da tutela, como decorre do texto
expresso do CPC 273 caput. Somente diante de pedido expresso ao autor é que pode
0 juiz conceder a medida Em sentido contrario, entendendo que o juiz pode conceder
de oficio a medida, pois entende aplicavel a tutela antecipada o CPC 798 (poder
geral de cautela do juiz), isto & o0 mesmo regime juridico das cautelares:
(BEDAQUE, 1995, p. 80)

Assim o reconhecimento pela doutrina da possibilidade do juiz conceder ex officio a
Antecipacdo de Tutela, se da em razdo do uso por analogia do poder geral de cautela do
mesmo, estabelecido nos arts. 797 e 798 do Cddigo de Processo Civil e atribuivel as medidas

cautelares, as quais também se afiguram medidas de urgéncia.

5.6. Improcedéncia Prima Face

Julgamento prima face, Trata-se de procedimento inovador, instituido pela lei 11.277
de 7 de fevereiro de 2.006, constando do art. 285 A do Cadigo de Processo Civil, ao qual

estabelece que:

Art. 285 - Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja
houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos,
podera ser dispensada a citagcdo e proferida sentenga, reproduzindo-se o teor da
anteriormente prolatada.

§ 1° Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, nao
manter a sentenca e determinar o prosseguimento da acéo.

§ 2° Caso seja mantida a sentenca, serd ordenada a citagcdo do réu para responder ao

recurso.
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Busca a norma em questdo primar pela celeridade, pela economia processual, uma
vez que evita a citagdo e demais atos do processo, porque o juizo j& tem entendimento sélido
formado a respeito da matéria a ser decidida uma vez que ja decidiu questdo idéntica
anteriormente. Assim seria perda de tempo, dinheiro e de atividade jurisdicional insistir-se na
citacdo e na pratica dos demais atos do processo, passando o0 juizo diretamente a sentenca de

mérito.

Para Eduardo Arruda Alvim, a iniciativa da introducdo do dispositivo retro citado no
Codigo de Processo Civil foi louvavel, porquanto atende aos preceitos estabelecidos na

Constituicdo Federal pela Emenda 45 de 2.004, conforme licdo adiante:

A iniciativa do legislador parece-nos louvavel e inteiramente conforme ao Texto
Constitucional. Mais do que isso, parece que ela atende e da corpo ao preceito
estampado no inc. LXXVIII do art. 5°do Texto Maior, introduzido pela EC 45/2004:
A todos, no &mbito Judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo. (ALVIM E. A,
2012, p. 421)

Ainda, imp0le destacar que, ao contrario do defendido por parte da doutrina de que
seria 0 art. 285 A inconstitucional na medida em que viria a ferir principios de isonomia,
devido processo legal, contraditério e ampla defesa, este ndo foi o entendimento do Supremo
Tribunal Federal em Julgamento de Agravo Regimental no Agravo de Instrumento de n°
798128/PE, cujo relator foi Iminente Ministro Luiz Fux, j. 20.3.2012, DJE 17.4.2012,

conforme transcrito abaixo.

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO. MILITAR. ADICIONAL DE INATIVIDADE. VANTAGEM
PESSOAL. LEI N. 10.426/90. INTERPRETACAO DE LEGISLACAO LOCAL.
SUMULA 280/STF. 1. A ofensa ao direito local ndo viabiliza o apelo extremo
(Stmula 280 do STF). Precedentes: Al 785.386-AgR, Segunda Turma, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJe de 13.6.2011 e Al 802.074-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz
Fux, Dje de 25.5.2011. 2. Os principios da legalidade, do devido processo legal, da
ampla defesa e do contraditério, da motivacao das decisbes judiciais, bem como os
limites da coisa julgada, quando a verificagdo de sua ofensa dependa do reexame
prévio de normas infraconstitucionais, revelam ofensa indireta ou reflexa a
Constituicdo Federal, o que, por si sO, ndo desafia a abertura da instancia
extraordinaria. Precedentes: Al 804.854-AgR, 12 Turma, Rel. Min. Carmen Lcia,
DJe de 24/11/2010 e Al 756.336-AgR, 22 Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de
22/10/2010. 3. Incasu, 0 ac6rddo recorrido  assentou: DIREITO
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR.
RECURSO DE APELACAO IMROVIDO. AGRAVO REGIMENTAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 285-A DO CPC.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA EMENDA COSTITUCIONAL
16/99. INEXISTENCIA. CONSTITUICAO DO ADICIONAL DE INATIVIDADE
EM PARCELA AUTONOMA DE VANTAGEM PESSOAL. INEXISTENCIA DE
DECRESCIMO REMUNERATORIO. RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.
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POR UNANIMIDADE. 1. Indevida a alegacdo quanto a inconstitucionalidade
do artigo 285-A do CPC, visto que permanece a possibilidade do contraditério e
da ampla defesa, restando inc6lume o devido processo legal. Atende a eficacia
da prestacdo jurisdicional.2. A Emenda Estadual 16/99 ao modificar regras
atinentes a remuneracdo e proventos dos agentes publicos ndo se contrapde a
normativa constitucional vigente, uma vez que, conforme reiterada jurisprudéncia
desta Corte de Justica, bem como com jurisprudéncia firmada no STJ, a
transformacdo do adicional de inatividade em parcela autbnoma de vantagem
pessoal que ndo causa decréscimo nos proventos percebidos pelo agravante, afasta a
possibilidade do direito adquirido, posto que se observou o principio da
irredutibilidade de vencimentos. Desse modo, ndo hd que se falar em ofensa ao
Principio da Legalidade por parte da Administracdo Publica. 3. A unanimidade de
votos, negou-se provimento ao presente recurso.” 4. Agravo regimental a que se
nega provimento.(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL-STF)

Também deve restar claro que, a sentenca proferida segundo o art. 285 — A do
Caodigo de Processo Civil se difere da extingdo do processo sem julgamento de mérito, pois,
no primeiro caso a extingdo do feito ocorre justamente em razdo do julgador entender pela
improcedéncia do pedido em razdo de outros entendimentos firmados anteriormente em acgdes
idénticas, enquanto no Gltimo a extingdo ocorre por motivos alheios ao mérito da questdo ndo

sendo o mesmo avaliado.

Por fim, havendo o julgamento prima face do processo, onde sera negado ao Autor o
provimento dos seus pedidos, podera o mesmo ainda recorrer a instancia superior e, o fazendo
ter4 o juizo de primeiro grau a faculdade de recebendo o recurso, ndo manter a sentenca de
improcedéncia e determinar o prosseguimento da agdo, ou ainda em caso de manutengéo da

sentenca sera citado o Réu, mas para contra razoar o recurso aviado.

5.7. Julgamento antecipado da Lide

Positivado no art. 330 do Cdédigo de Processo Civil, o instituto em questdo permite
ao juiz apreciar o mérito da questdo de forma direta quando ndo houver questdo de fatos

controvertida ou, ainda quando ocorrer a revelia, conforme adiante:

Art. 330 — O juiz conheceréa diretamente do pedido, proferindo sentenca:

| — quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou sendo de direito e de
fato, ndo houver necessidade de produzir provas em audiéncia.
Il — quando ocorrer a revelia.

Trata-se também de dispositivo que visa a celeridade processual, isto tendo em vista
que dispensa a designacgdo de audiéncia de instrucdo e julgamento, que no caso se mostra ato

desnecessério para o julgamento do mérito da agdo e, que via de regra demanda grande lapso
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temporal para o seu acontecimento visto depender de possibilidade de agenda e pois concorre

com evidente numero de outras a¢Bes que também demandam a necessidade do ato.

Desta feita, ndo tendo a necessidade de producédo de provas que esclarecam fatos ou
esclarecam eventuais provas periciais, vale a licdo de Antonio Pereira Gaio Juanior sobre o

tema, segundo o qual:

S6 havera necessidade de audiéncia de instrucdo e julgamento se necessaria prova
oral ou pericial com esclarecimentos orais dos peritos, depoimentos pessoais ou de
testemunhas. (GAIO JUNIOR, 2011, p. 274)

Por fim, ainda que hajam fatos sendo discutidos dentro do mérito da questdo, em
regra tal circunstancia ndo desautoriza o julgamento antecipado da lide, pois, conforme licdo
de Nelson Nery Janior, o que define a possibilidade de aplicacdo do instituto é a

desnecessidade de producdo de prova em audiéncia, sendo vejamos:

Desnecessidade de prova em audiéncia. O dispositivo sob analise autoriza o juiz a
julgar o mérito de forma antecipada, quando a matéria for unicamente de direito, ou
seja, quando ndo houver necessidade de fazer—se prova em audiéncia. Mesmo
quando a matéria objeto da causa for de fato, o julgamento antecipado € permitido se
o fato for daqueles que ndo precisam ser provados em audiéncia, como por exemplo,
0s notorios, os incontroversos etc. (NERY JUNIOR & ANDRADE, 2014, p. 626)

5.8. A Sumula Impeditiva de Recursos

A Sumula Impeditiva de Recurso vem positivada no §1° do art. 518 do Cddigo de
Processo Civil e, permite ao juiz o ndo recebimento da apelacdo quando a sentenca estiver em
conformidade com sumulado Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal,

conforme se observa do texto legal transcrito abaixo.

Art. 518.Interposta a apelagdo, o juiz, declarando os efeitos em que a recebe
mandara dar vista ao apelado para responder.
§ 1° - O juiz ndo receberd o recurso de apelacdo quando a sentenca estiver em

conformidade com simula do Superior Tribunal de Justica ou do supremo Tribunal
Federal.

Verifica-se do texto legal que, ndo existe obrigatoriedade de eventual existéncia de
sumula vinculante nos tribunais citados, mas somente de sumulas que versem de forma

contréria as razBes do recurso interposto pela parte.

Entretanto, em que pese a impossibilidade de discussdo das raz6es do recurso, esta
somente se da quando a sentenca tem a sumula como fator determinante da decisdo que se
pretende reverter, 0 que ndo acontece por exemplo quando a sentenca tem a simula somente

como incidente e, tenha na sentenca a possibilidade de discussdo de matéria ndo abarcada pela
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simula em questdo e, se mesmo assim houver a decisdo pela ndo admissdo do Recurso de
Apelacdo, tal decisdo podera ser atacada via Agravo de Instrumento, conforme inclusive

destaca Luci Rodrigues de Figueiredo e Marcelo dos Santos Garcia Santana, sendo vejamos.

Naturalmente, o recorrente, caso entenda que os motivos determinantes da referida
inadmissdo ndo estejam adequados ao instituto, podera interpor recurso de agravo de
instrumento, nos termos do art. 522 caput, do CPC. (FIGUEREDO & SANTANA,
2014, p. 112)

Impbe destacar que, embora em primeira analise possa parecer o instituto em
comento um ataque ao contraditério e ampla defesa conforme descrito no inciso LV do art. 5°
da Constituicdo Federal, a doutrina que ndo reconhece atentado do instituto em desfavor dos
preceitos constitucionais acima, o faz sob a alegacdo de que o contraditorio e ampla defesa
também se submete ao limite do razoavel e, ndo tem o conddo de obrigar que todo e qualquer
recurso tenha de ser admitido e, com relacdo ao contraditorio, ndo haveria também nenhuma
atentado, na medida em que as simulas dos tribunais superiores sao editadas apos longo e
profundo debate pela comunidade juridica, o que por sua vez promove efetiva influéncia

sobre a formacao racional das decisdes judiciais.

5.9. Cumprimento de Sentenca

Instituido pelo art. 4° da Lei 11.232/05, o Cumprimento de Sentenca veio substituir o
processo civil de Execucdo que deveria ser movido a fim de garantir a satisfacdo de crédito

adquirido através de sentenca de processo judicial.

Anteriormente ao advento do instituto em questdo, ao final do processo de
conhecimento, a parte deveria iniciar um novo processo com o fito de buscar a satisfacdo do
crédito conquistado quando da sentenca de mérito do processo de conhecimento. Com a
mudanca havida, hoje ndo & mais necessario que a parte vencedora no processo de
conhecimento tenha que abrir novo processo com vistas a receber o que lhe é devido, basta
que, N0 MesmMo processo, a parte interessada junte aos autos uma simples peticdo para dar o
prosseguimento & nova fase executiva ou satisfativa da sentenca, revelando-se assim o
cumprimento de sentenca em aplicacdo direta do principio da economia processual e da

celeridade.

Em regra o instituto em questdo ndo abrange somente o cumprimento de sentencas

judiciais, mas também a execucdo de todos os titulos judiciais, isto em raz&o de abarcar o art.



65

475 J do Codigo de Processo Civil, onde estd capitulado o Cumprimento de Sentenca, o
capitulado na letra N do mesmo artigo que estabelece o que sdo titulo executivos judiciais.

Necessario aqui destacar o carater de celeridade e sincrético que o procedimento em
questdo busca estabelecer, visto que, além de suprimir a necessidade da instauracdo de uma
nova acdo por parte do Autor para ver o seu credito satisfeito, além disso o instituto também
impde a aplicagdo de multa de 10% ao devedor caso este ndo arque com o pagamento dentro
do prazo de 15 (quinze) dias a contar de sua intimagdo para fazé-lo ou ainda existe a
possibilidade da imposicdo de multa por descumprimento da obrigacdo de fazer ou de nédo
fazer conforme artigos 461 e 461 A do Codigo de Processo Civil, restando evidente que a
imposicdo das multas retro citadas inibe de forma indiscutivel a protelacdo por parte do
Devedor do pagamento ou do cumprimento da obrigacdo e, consequentemente traz a

satisfacdo do cumprimento jurisdicional para muito mais préximo do vencedor da demanda.

Corroborando o entendimento desenvolvido, podemos citar a ligdo de Carreira

Alvim, conforme adiante:

O sincretismo processual traduz uma tendéncia do direito processual, de combinar
férmulas e procedimentos, de modo a possibilitar a obten¢do de mais uma tutela
jurisdicional, de forma simples e imediata, no bojo de um mesmo processo, com o
que, além de evitar a proliferacdo de processos, simplifica e humaniza a prestacéo
jurisdicional. (ALVIM J. E., 2004, pp. 40-41)

Desta feita, resta evidenciado o carater de celeridade e de economia processual do
qual se reveste o instituto do cumprimento de sentenca que sem duvida foi um verdadeiro
divisor de adguas em se tratando de efetividade da tutela jurisdicional, de forma que 0 mesmo
busca atender de forma efetiva o estabelecido no art. 5° inciso LXXVIII da Constitui¢do

Federal o qual instituiu como direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial.
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6 AJUSTICA EM NUMEROS

Conforme estabelecido no art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal de 1988,
nenhuma lesdo ou ameaca de lesdo a direito sera afastada da apreciacdo do Poder Judiciario,
assim resta positivado que todo cidaddo tem o direito de buscar no poder judiciario o socorro

necessario as suas demandas, isto conforme j& visto em capitulo préprio.

Entretanto, conforme ja demonstrado no presente estudo, o direito do cidad&o levar a
juizo as suas questdes ndo lhe assegura que obterd do poder judiciario a prestacéo
jurisdicional pretendida em espaco razoavel de tempo. Desta feita, podemos entender que a
morosidade processual além de atentar contra o direito fundamental a razoavel duracédo do
processo judicial, também ¢ fator limitador do acesso do cidaddo ao Poder Judiciério,

conforme inclusive ja demonstrado.

Assim, buscaremos no presente capitulo analisar os nimeros que demonstram a
atividade judiciaria no Brasil, isto a fim de visualizarmos tudo o que fora analisado no

presente estudo até o0 momento.

Mesmo partindo do principio de que ndo had como estabelecer uma prestacao
jurisdicional instantanea, comungamos do entendimento do ex-ministro do Supremo Tribunal

Federal, Carlos Velloso, para o qual

a morosidade da Justica € o seu mal maior, situacdo que, segundo pontua, leva
alguns doutrinadores a afirmarem até mesmo o seu total esclerosamento.
(VELLOSO, 1993, p. 57).

Importante ainda destacar a licdo do professor Silvio Nazareno Costa que vai no

mesmo sentido da anterior:

Uma das razBes do descrédito social que atinge o Judiciario € sua reconhecida
lentiddo. Quando alguém leva sua causa ao Juiz, espera dele uma solucdo definitiva.
Se ndo imediata — porque todos sabem que isso seria impossivel — pelo menos com
pouca demora. (COSTA, 2002, p. 38).

Desta feita, é importante analisarmos os nimeros do Poder Judiciario, com o fito de
visualizarmos as dificuldades pelas quais passa o Poder em questdo e, ainda entendermos
como tais dificuldades interferem no exercicio do Direito Fundamental da Razoavel Duracao

do Processo Judicial.

Neste sentido, importante destacarmos a licdo do Professor Maury R. de Macedo,

para o qual o judiciario vive uma crise, conforme adiante:
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a crise do Poder Judiciario, inicialmente denominada crise do recurso extraordinario,
comecou por volta de 1926, ha quase 90 anos, caracterizando-se pela perpetuacao
abusiva do trdmite processual, sendo “fomentada a cada instante pela crescente

demanda de jurisdig&o e pela nefasta atividade do litigante de ma-f¢.”(MACEDO,
2001, p. 12)

Por conseguinte,tem-se de forma clara que a morosidade excessiva da justica atinge
de forma grave o direito do cidaddo a prestacdo jurisdicional em tempo razoavel, isto na
medida em que este pressupde o direito a uma decisdo tempestiva, efetiva e justa. Neste
sentido, podemos citar a licdo de Candido Rangel Dinamarco, que leva ao entendimento de
que o verdadeiro acesso a ordem juridica justa desqualifica a justica tardia, que nega o proprio

acesso a justica, conforme adiante:

O direito moderno ndo se satisfaz com a garantia da acdo como tal e por isso é que
procura extrair da formal garantia desta algo de substancial e mais profundo. O que
importa ndo é oferecer ingresso em juizo, ou mesmo julgamento de meérito.
Indispensavel é que, além de reduzir os residuos de conflitos nao
jurisdicionalizaveis, possa o sistema processual oferecer aos litigantes resultados
justos e efetivos, capazes de reverter situacdes injustas. Tal é a idéia de efetividade
da tutela jurisdicional, coincidente com a plenitude do acesso a justica e a do
processo civil de resultados. (DINAMARCO, 2001, p. 798)

Na pagina eletrénica do Conselho Nacional de Justica encontra-se o numero dos
processos que perfazem o acervo do Poder Judiciario Brasileiro, bem como resta também

demonstrados 0s nimeros de acdes que sao propostas e que sao resolvidas por ano.

Segundo relatério divulgado pelo Conselho Nacional de Justica no ano de 2.014
(com referéncia aos nimeros de 2013), tramitavam na justica brasileira na época da
divulgacdo do estudo, cerca de 95.139.766 milhGes de processos (estoque antigo e casos
novos). (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA -IBGE, 2010)

Desta feita, Tomando por base a projecdo do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) para o nimero de habitantes no Brasil (200 milhGes), conclui-se que para
cada dois brasileiros estd em tramitacdo nos tribunais um (1) processo. Desse total de
processos, 78% (74,2 milhdes) sdo (foram) de competéncia da Justica Estadual (JE); 12%
(11,4 milhdes) da Justica Federal (JF); 8% (7,6 milhdes) da Justica do Trabalho (JT); e,
finalmente, cerca de 2%, nos demais tribunais (Superior Tribunal de Justica, Tribunal
Superior do Trabalho, Justica Eleitoral e Justica Militar), Importante destacar que a pesquisa

em comento ndo demonstra 0s nimeros atinentes ao Supremo Tribunal Federal.

Dessa forma, pode-se ainda observar que, tomando por base a populagéo brasileira,

na Justica Estadual, hd um processo para cada 2,6 habitantes; na Justica Federal sdo 17,5
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pessoas para um processo; e na Justica do Trabalho encontra-se o menor percentual, sendo
que h& um processo para cada grupo de 26,3 individuos.

Lado outro, 0 numero de juizes no Brasil era a época da divulgacdo del6.281
(dezesseis mil, duzentos e oitenta e um), o que significa que a carga de trabalho para os
magistrados é espantosa, pois com a Justica Estadual tem 11.361(onze mil, trezentos e
sessenta e um juizes) magistrados, sendo que na média cada um deles teve, em 2013, sob sua
responsabilidade 6.531 (seis mil, quinhentos e trinta e um) processos para decidir no ano. A
Justica Federal possui 1.549 (hum mil, quinhentos e quarenta e nove) magistrados, com uma
carga de trabalho média de 7.360 (sete mil, trezentos e sessenta) lides. E, finalmente, a Justica
Trabalhista tem 3.371 (trés mil, trezentos e setenta e um) magistrados, para decidirem em

média 2.255 (dois mil, quinhentos e cingienta e cinco) processos.

Ainda, o relatério demonstra que, no 1° grau de jurisdi¢do, um juiz estadual produziu
em 2013, em média, 1.227 (hum mil, duzentos e vinte e sete) sentencas, e 0s juizes federais
produziram, em relacdo a cada juiz de primeira instancia, a média 803 (oitocentas e trés)
sentencas. No que se refere a média de sentencas produzidas por um juiz trabalhista esta na

proporcao de 1.128 (hum mil cento e vinte e oito) decisdes.

Outro ponto de extrema importancia a ser destacado é visualizarmos quem sao 0s
maiores litigantes do Brasil, e os maiores Autores, o que foi demonstrado por outra pesquisa
do Departamento de Pesquisas Judiciarias (DPJ), do CNJ, de 2011, conforme mapa abaixo e,

deixa claro quem sdo os maiores litigantes do pais.
MAIORES LITIGANTES NACIONAIS - Pesquisa DPJ-CNJ 2011

OUTROS

SETOR PUBLICO
MUNICIPAL

5%
TELEFONIA
6%

SETOR PUBLICO
ESTADUAL
8%

Figura 1- Maiores Litigantes Nacionais — Pesquisa DPJ-CNJ 2011
Fonte: ftp://ftp.cnj.jus.br/Justica_em_Numeros/relatorio_jn2014.pdf.
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MAIORES LITIGANTES NACIONAL - Pesquisa DPJ-CNJ 2011
POLO ATIVO (AUTORES)

Figura 2 - Maiores Litigantes Nacionais Polo Ativo (autores)— Pesquisa DPJ-CNJ 2011
Fonte: ftp://ftp.cnj.jus.br/Justica_em_Numeros/relatorio_jn2014.pdf

Importante destacar que, conforme se infere das informacfes do mapa, o setor
publico executivo respondia quando da pesquisa pelo percentual de 51% dos processos em
tramite no Brasil. ja os bancos também litigam em 38% das acOes, as empresas de telefonia
litigam em 6% e outros litigantes chegam a 5%. Isto significa reconhecer que, em mais de 90
milhdes de processos, estdo envolvidos os Poderes Executivos, em todos 0s seus niveis, 0s

bancos e a telefonia, deixando-se apenas 5 milhdes para outros atores — litigantes.

Sobre esses numeros, o DPJ (2011) informa ainda que, do total geral como temos
observado, estdo no polo ativo, ou seja, como autores das acdes: o setor publico federal com
33%; o0s bancos com 45%; o setor publico estadual com 28%; as empresas de telefonia com
22%; o setor publico municipal com 97%; e os outros litigantes com 49%. Assim, esses dados
nos permitem inferir que, os cinco maiores litigantes do Pais, sdo autores em, pelo menos,

36,1 (trinta e seis virgula um) milhdes de processos, mais de 1/3 das a¢fes em todo o pais.

Encaminhando uma linha conclusiva, verifica-se que o Judiciario, na 6rbita da
Justica Estadual, segundo os indicadores do CNJ, dos seus 74,2 milhdes de processos, sdo de
execucdo fiscal, no 1° grau, cerca de 32 milhGes de processos (43%). Os grandes litigantes sdo
0 estado e 0 municipio, que sdo autores das agdes. Esse percentual torna-se mais visivel no
Rio de Janeiro, pois, do seu total de acbes em tramitacdo, cerca de 62% dos processos séo
execucdes fiscais, e, do total de 25.515.955 de processos em Séo Paulo, 52% também séo
executivos fiscais. Esta hipotese final se confirma, verificando-se que, na Justica Federal, 4,4
milhdes (39%) do total de 11,4 milhdes de processos (também) sdo execugdes fiscais,
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mantendo-se a mesma linha dos estados e municipios. Esses dados permitem mostrar que o
litigante cidaddo ndo é exatamente aquele que congestiona o funcionamento Judiciario, mas o

Poder Executivo federal, estadual e municipal, cobrando impostos.

Mais, Detalhando em especial essa anélise, conforme o grafico do perfil de processos
na justica brasileira, quanto ao estoque de 2013, o CNJ aponta que, na primeira instancia, 43%
dos processos concentram-se nos casos ndo criminais (civeis); as execucgdes fiscais sdo 41%;
em terceiro lugar estdo os processos criminais com 9%; e 7% tramitam em instancias

superiores.

PERFIL DOS PROCESSOS JUSTICA BRASILEIRA
ESTOQUE - 2013

2% 1% # CONHECIMENTO CRIMINAIS

4%. ||

7% = CONHECIMENTO NAO

CRIMINAIS

™ EXECUCAO FISCAL

m EXECUGAO EXTRAJUDICIAL
NAO FISCAL

® EXECUGAO CRIMINAL

» EXECUGAO NAO CRIMINAL

W 22 GRAU

» TURMAS RECURSAIS

TRIBUNAIS SUPERIORES

Figura 3 - Perfil dos Processos Justica Brasileira — Estoque 2013
Fonte: ftp://ftp.cnj.jus.br/Justica_em_Numeros/relatorio_jn2014.pdf

Importante aqui destacar a conclusdo a que chegou dos professores Aurélio Wander

Bastos e Marcos Carnevale, em artigo intitulado O Poder Judiciario e a Justica em NUmeros.

Segundo os quais:

O Relatorio do CNJ nos permite, além de outras importantes observagoes, perceber,
por esse mapeamento quantitativo do Poder Judiciario e respectiva produtividade,
que existem pontos de estrangulamento (denominados na teoria de sistemas de
entropia negativa e positiva). A fotografia geral, por conseguinte, ndo esgota 0s
nimeros provenientes dos Relatérios Justica em Nimeros, mas j& sdo suficientes
para a analise de seu impacto na sociedade e para a formulacdo de politicas que
visem a uma melhor prestacdo jurisdicional, com base em eficiente alocacdo de
recursos para esses fins.(BASTOS & CARNEVALE, 2015)
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Continuando, impde destacar agora, a relacdo existente entre processos que entram
anualmente no Judiciério Brasileiro e, 0s processos que sdo baixados, relagdo esta que
segundo o estudo demonstra que o poder judiciario ndo consegue baixar sequer o nimero de

processos que ingressam anualmente, de modo que 0 acervo existente vem aumentando.
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Figura 4-Evolucdo do Acervo de Processos do Poder Judiciario
Fonte: Disponivel em ftp:/ftp.cnj.jus.br/Justica_em_Numeros/relatorio_jn2014.pdf

O grafico colacionado demonstra que o numero de processos que ingressam
anualmente na justica, é sensivelmente maior do que os casos gque sdo anualmente baixados,
de modo que o nimero de processo em acervo na Justica Brasileira cresce de modo constante,

tendo passado de 58,9 milhdes em 2.009 para 66,9 milhdes em 2.013.

Importante destacar que, se considerados apenas os Tribunais superiores, temos que
existiam na oportunidade da pesquisa um acervo de 486.453 (quatrocentos e oitenta e seis mil,
quatrocentos e cinqlienta e trés) processos, entraram naquele ano 544.270 (quinhentos e
quarenta e quatro mil, duzentos e setenta) processos e foram baixados 496.486 (quinhentos e
noventa e seis mil quatrocentos e oitenta e seis) processos, 0 que ao final elevou o acervo
naqueles tribunais para o total de 534.237 (quinhentos e trinta e quatro mil, duzentos e trinta e

sete) processos.

Ja nos estados da Federacdo ndo é diferente a situacdo de aumento do acervo de
processos a serem julgados, entretanto o problema se mostra complexo, na medida em que em

alguns tribunais o que se vé é que a 12 instancia consegue julgar mais do que os que lhe foram
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distribuidos, em outros a 22 instancia consegue tal feito e, em somente 07 dos 27 Tribunais
Estaduais se consegue o feito em suas duas instancias.

O Conselho Nacional de Justica buscou estabelecer uma diferenca entre os tribunais,
classificando-os como de grande, médio e de pequeno porte, isto levando-se em conta as
despesas totais, 0 nUmero de processo em tramitagdo, 0 nimero de magistrados e o total de
servidores, isto a fim de demonstrar o percentual de julgamentos de cada um dos Tribunais,
mas também de cada classificacdo. O indice desejado segundo o estudo é de no minimo 100%
0 que significa que o acervo estaria no minimo sendo mantido no mesmo numero, quando
ultrapassar 100% significa que o acervo esta sendo diminuido e ao contréario, quando nédo
atingir, significaria que o acervo estaria aumentando. O estudo encontra-se transcrito no

gréfico abaixo.

M Irclics. ds Asndimentc & Demands ne 12 Crau [l indics s Andimsntc @ Demands

W iratios de Atsndimentc & Demands na T imbincis
Corafun 15 - ladics de Adendimsste 3 Demanda (IADK 28 Instincia X 14 Instincia, anc-tee 2013
Figura 5— Comparativo Evolucéo de Acervo nos Tribunais Estaduais Brasileiros.
Fonte: Disponivel em ftp://ftp.cnj.jus.br/Justica_em_Numeros/relatorio_jn2014.pdf
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Pelo gréfico transcrito, tem-se que dos 27 Tribunais Estaduais, 16 conseguiram
diminuir ao menos em umas das instancias no ano de 2.013 o acervo de processos existentes
em seus arquivos, sendo que ainda assim, muitas vezes essa diminui¢cdo nao ocorreu em suas
duas esferas de poder, 12 e 22 instancias, de modo que na média o resultado final foi de 93%

de processos baixados em relacdo ao niumero de processos que adentraram ao sistema.

E também possivel verificar que nos Tribunais que o CNJ define como sendo de
grande porte, definicdo que compreende os Tribunais estaduais de S&o Paulo, Rio de Janeiro,
Minas Gerais Parana e Rio Grande do Sul, apesar de ter o Tribunal de Justica do Estado do
Parand baixado 124% dos processos em razdo do nimero de processos que adentraram, o0 bom
desempenho foi sobretudo puxado pela primeira instancia que finalizou 136% dos processos,
ao passo que a segunda instancia daquele tribunal baixou apenas 77% dos processos que lhe

foram distribuidos.

J& entre os Tribunais de médio porte, definicdo na qual se encontram os Tribunais
Estaduais de Pernambuco, Par, Distrito Federal, Goias, Ceard, Espirito Santo, Mato Grosso,
Santa Catarina, Maranhdo e Bahia, os resultados foram mais expressivos sendo que 0s seis
primeiros conseguiram baixar seus acervos baixando mais processos do que 0s que
receberam, sendo que em 03 (trés) deles, Tribunal de Justica de Pernambuco, Tribunal de
Justica do Distrito Federal e do Tocantins e Tribunal de Justica do Espirito Santo a reducgdo se

deu em 12 e 22 Instancias.

Por dltimo, ao analisarmos os Tribunais que o CNJ classifica como sendo de
pequeno porte, que sdo os Tribunais Estaduais do Amazonas, Alagoas, Sergipe, Amapé, Acre,
Paraiba, Tocantins, Mato Grosso do Sul, Rio Grande do Norte, Ronddnia, Piaui e Roraima,
nota-se um melhor desempenho, posto que dos 12 (doze) Tribunais citados, 09 (nove)
conseguiram julgar mais processos do que receberam, entretanto quando se observa o
desempenho conjunto das duas instancias nas mesmas casas, somente 03 (trés) conseguiram

atingir 100% em suas duas instancias.

Importante destacar que, com o trabalho de pesquisa anual que vem sendo feito pelo
Conselho Nacional de Justica, temos um mapa claro da real situacdo do Poder Judiciario
Brasileiro, de modo que assim pode-se buscar solu¢bes que efetivamente reflitam na maior

celeridade da prestacéo jurisdicional.

O estudo possibilita a identificagdo de “gargalos” existentes dentro das varias esferas

do poder judiciario, possibilita saber quem busca com maior freqiiéncia o poder judiciario,
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onde esta este litigante, qual o tipo de demanda é manejada pelo mesmo e, e ainda, possibilita
a identificacdo interna das deficiéncias da prestacéo jurisdicional e a consequente tomada de

providéncias no sentido de dar solucéo para as mesmas.

Permite ainda o estudo, enxergar outra realidade que ndo a da observacdo pratica,
segundo a qual os anseios da populacdo parecem estar longe de serem atendidos pela
realidade judiciéria brasileira, pois, com a identificacdo das causas dos problemas cria-se a
oportunidade de enfrenta-lo de maneira eficaz, o que deve ser feito o quanto antes, tendo em
vista que a crenca na inutilidade da defesa dos direitos perante o Poder Judiciario é situacdo
grave e inadmissivel no Estado de Direito, exigindo do legislador e dos operadores do direito

atuacdo eficaz no combate a crise.

6.1. Panorama da Atividade Judiciaria no Brasil

E indubitavel que vérias causas sdo apontadas como determinantes da morosidade
judicial, isto conforme inclusive licdo dos professores Aurélio Wander Bastos e Marcos

Carnevale, em artigo intitulado O Poder Judiciario e a Justica em NUmeros,

Vérias sdo as causas determinante da morosidade judicial no Brasil. Dentre outras, é
possivel apontar o crescimento populacional experimentado pelo Brasil nas Gltimas
décadas, desacompanhado do incremento da estrutura judiciaria em ritmo capaz de
fazer frente & demanda; a desenfreada producédo legislativa do Estado, porquanto
geradora de inseguranca juridica e, via de consequéncia, acarretando a incessante
busca pela jurisdigdo; ao lado disso, o uso abusivo de recursos por parte do Poder
Publico, na chamada resisténcia ilegitima do Estado em cumprir as determinacGes
judiciais, o que gera a multiplicagdo do nimero de processos em andamento nos
féruns e tribunais do pais, contribuindo para a morosidade no andamento dos feitos.
(BASTOS & CARNEVALE, 2015)

Vale ainda destacar, a licdo do Ministro Carlos Velloso, donde se extrai o seguinte

observacao:

existem duas causas principais para a morosidade da tramitagdo processual, quais
sejam, o desaparelhamento dos 6rgdos judiciarios, principalmente dos 6rgdos de
primeiro grau, e o excessivo formalismo que decorre das normas procedimentais
vigentes. O primeiro problema caracteriza-se, entre outros, pelo reduzido nimero de
juizes em face da crescente distribuicdo de processos, bem como pela ma qualidade
do apoio administrativo destinado aos magistrados. JA o segundo refere-se ao
excessivo formalismo decorrente das normas procedimentais brasileiras, fomentando
ndo sé a burocratizagdo do judicidrio, mas também favorecendo a chicana
processual. (VELLOSO, 1993, pp. 57-58).



75

De fato, o deficiente nimero de juizes, alinhado aos milhares de cargos vagos da
magistratura, demonstra a insuficiéncia do aparelhamento judiciario, principalmente quando

comparado aos nimeros dos paises desenvolvidos.

Assim, firmado em pesquisa realizada em 1998, Silvio Nazareno Costa'® nos traz o

indice de juizes por habitante em paises desenvolvidos, comparando-os com 0S numeros

brasileiros:

Paises N° de Juizes N° Habitantes
Alemanha 1 3.500
Franca 1 5.600
Estados Unidos 1 9.000
Brasil 1 23.090

Importante frisar que, 0s nimeros acima tomam como base o ndmero total de juizes
em todos os Tribunais do Brasil, 0 que os deixam ainda mais dramaticos quando apurada a
realidade da Justica Federal, a qual segundo o relatério do Conselho Nacional de Justica.
Segundo relatorio realizado em 2013 pelo Conselho Nacional de Justica, intitulado “Justica
em Numeros”, cujo objeto era a apura¢do das estatisticas de operacionalidade do Poder
Judiciario nas Justicas Federal, Trabalhista e Estadual, a Justica Federal em todo o Brasil
conta com a forca de trabalho de 1.714 juizes federais, do que decorre o indice de 1 juiz
federal para 111.239 habitantes.

Por outro lado, em melhor propor¢éo do que a apurada na Justica Federal, mas com
dados ainda preocupantes, apurou o Conselho Nacional de Justica que a Justica Estadual,
somando-se 0os magistrados de todas as unidades da federacdo, conta com 11.960 Juizes de

Direito, perfazendo a média de 1 juiz estadual para cada 15.947 habitantes.

Nesse sentido, os elementos fornecidos pelo CNJ, nos quais se englobam ainda o0s
numeros da Justica do Trabalho, indicaram a média 8,70 juizes para cada grupo de 100.000
habitantes no Brasil. Este nimero contrasta, por exemplo, com a média de 17,4 juizes para

100.000 habitantes na Unido Européia.

Mesmo com a disparidade apurada, é imperioso reconhecer a qualidade da justica
depende da concorréncia de outros fatores, ndo somente do aumento do nimero de
magistrados. Como consabido, 0 juiz € um ator que ndo atua sozinho no processo judicial,

dependendo de corpo de servidores habilitados, capacitados e ageis no andamento processual,
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sendo imprescindivel, portanto, uma boa gestdo de recursos humanos nos tribunais. Além
disso, inegavel que os avangos tecnoldgicos exigem o incremento de medidas logisticas
tendentes ao incremento da celeridade na tramitagdo nos feitos, frisando-se o advento do
processo eletrénico, do que decorre a perene necessidade de investimentos em recursos
modernos de tecnologia e informatica.
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7 CONCLUSAO

Vimos com o trabalho realizado, o reconhecimento e a evolucdo dos Direitos
Fundamentais ao longo da histdria, sendo que no inicio tal reconhecimento foi dado a apenas
direitos ligados a vida e a liberdade das pessoas, somente apos iniciando-se o reconhecimento
dos direitos relacionados a personalidade e a garantias na relagdo existente entre o estado e o

cidaddo, como € o caso do direito a Razoavel Duracéo do Processo Judicial.

Importante destacar que os direitos de liberdade e de igualdade figuram na
consagracdo dos Direitos Fundamentais como base de toda a doutrina dos mesmos e, por
consequéncia em Tratados Internacionais e em Constituicdes de paises democraticos sdo

principios consagrados e norteadores de todo o ordenamento.

Assim entendido, cabe ao Estado, enquanto positivador do direito zelar pela garantia
do acesso do cidaddo aos direitos a ele consagrados, garantindo de forma principal o acesso
aos Direitos Fundamentais vez que estes figuram como base da relagéo juridica, garantindo

assim a efetividade das garantias constituidas.

Essa garantia se revela quando tais direitos, enquanto principios, sdo realmente
respeitados e, a atencdo estatal e demais direitos com base neles insculpidos s&o garantidos ao
cidaddo, como no caso da Razoavel Duragdo do Processo Judicial, que efetivamente é o que
garante a pacificacdo social e a devida prestacdo jurisdicional em tempo de fazer valer o
direito perseguido pelo cidaddo quando este procura o poder judiciario para que este dirima

eventual conflito, ou ainda lhe outorgue eventual direito.

Entretanto o Direito a Razoadvel Duracdo do Processo Judicial, conforme vimos
somente se estabelece com a observancia de diversos outros direitos também garantidos pela
Constituicdo Federal, o que o faz somente um dentro da imensa malha entrelacada de
garantias que devem ser respeitadas uma a uma para que a outra tenha seu valor também
respeitado, isto com vistas a ndo permitir que aflorem mais conflitos entre os cidadaos que
pretendem exercer seus direitos, de forma que cada um facga valer o seu direito respeitando o

direito do outro.

Desta feita, & imperioso destacar todos os principios constitucionais que devem ser
respeitados quando da busca da prestacéo jurisdicional, de forma que uma parte obviamente
devera respeitar o direito da outra contra a qual contende, pois, do contrério, estardo sendo
lesados principios constitucionais basicos, quais sejam o amplo direito de defesa e o

contraditorio.
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A sociedade sempre buscou a prestacdo jurisdicional célere, o decurso de tempo que
um processo judicial demora para ser finalizado é constantemente taxado como excessivo e
muitas vezes ndo leva a justica pretendida as partes, 0 que faz com que muitos se insurjam vez
por outra contra 0s proprios principios consagrados e, principalmente contra o direito ao
duplo grau de jurisdicdo, afirmando que a demora se deve ao excessivo nimero de recursos a
que as partes tem direito, 0 que faz parecer que se acabassem 0s recursos permitidos seria o

processo mais rapido.

Em principio, pode parecer que a diminuicdo ou a extincdo de recursos seria uma
solucgéo para a celeridade processual, entretanto se assim o fosse, a nosso ver o norte principal
do processo estaria sendo perdido, qual seja a obrigacdo do processo ser justo. N&o se pode de
forma alguma perder de vista que 0 processo deve dar a cada um dos litigantes procedéncia e

improcedéncia dos pedidos na exata medida dos seus direitos.

Pelo exposto, é indubitavel que se deve garantir de todas as formas que os preceitos
constitucionais atinentes ao processo judicial e, que existem com o fito de tornar o dltimo
justo, de modo a garantir a cada litigante o que € seu por direito, 0 que deixa ainda claro que o
préprio processo judicial tem tempo razoavel de maturacdo de acordo com a sua
complexidade, quantidade e condi¢do das partes, tipos de provas necessarias ao deslinde da

controvérsia, etc.

Tal periodo de maturacdo evidentemente muda conforme o caso concreto levado a
juizo, ndo ha desta forma, como estabelecer um tempo maximo para a duracdo dos feitos
judiciais, isto em razdo inclusive da extensdo continental do pais, o que implica obviamente
em maiores ou menores dificuldades de acesso ao judiciario e quanto a este maior ou menor
facilidade de proximidade com as partes. Tomemos por exemplo a extensdo territorial do
estado do Amazonas, onde todos os deslocamentos sao feitos principalmente por barcos e, que
muitas vezes a viagem de uma cidade para outra pode demorar dias a fio e, a dificuldade de se

localizar coisas e pessoas € extremamente agravada por tais distancias.

Assim, o problema envolvendo a Razoavel Duracdo do Processo Judicial passa por
questdes bastante complexas e ndo comporta evidentemente solugdes simplistas de mera
proibicdo de recursos, pois isto somente viria a ser a propria negativa ao duplo grau de

jurisdicéo consagrado na Constituicdo Federal.

Diversos fatores contribuem para a demora do processo judicial, o nimero de ac6es

judiciais cresce a cada dia, enquanto as estruturas dos tribunais para saldar a obrigacéo de
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oferecer a prestacdo jurisdicional continuam via de regra as mesmas, muitas vezes com falta
de funcionarios, com falta de treinamento, falta de investimento em tecnologia e até mesmo

desidia dos seus atores.

E ainda que a demora excessiva dos processos judiciais tras aos litigantes evidente
descrenca com o poder judiciario, sentimento de desamparo e de impoténcia quando da
necessidade de ver solucionado seus problemas.

Entretanto, em que pesem todos os procedimentos e todas as mazelas que fazem com
que o processo judicial tenha duracdo via de regra extensa as vezes razoavel ou ndo, no
proprio processo judicial enquanto instrumento de persecugdo da prestacdo jurisdicional,
encontramos formas de garantir que direitos ndo perecam em razdo do tempo necessario para
julgamento das demandas levadas ao judiciario. Contamos com instrumentos como as tutelas
cautelares e as antecipacdes de tutela que visam garantir de forma até mesmo imediata a
protecdo a direitos entendidos como urgentes ou ainda que visam garantir que ao final de um
processo judicial demorado o bem da vida perseguido ndo tenha se perdido em razdo do

decurso de tempo.

Por fim, impde destacar como ja citado a grande quantidade de demandas judiciais €
também um ponto determinante para a duracdo excessiva dos processos judiciais, isto na
medida em que havendo maior nimero de processos para instruir e julgar, obviamente tais
procedimentos demandardo maior lapso temporal. Contudo, a dindmica das rela¢cbes humanas
se aplica inteiramente ao direito e, este também estd em constante evolucdo com vistas a
atender tais necessidades, de modo que, diversos instrumentos foram criados dentro do
ordenamento com o fito de garantir um menor nimero de processos nos tribunais,
restringindo o prosseguimento de agOes de massa, as quais sdo aquelas agdes que tem o
mesmo objeto, causa de pedir e pedido e que vez por outra abarrotam os tribunais e, que
tinham muitas vezes decisdes totalmente conflitantes de juizo para juizo, como por exemplo
acOes de expurgos inflacionarios sobre cadernetas de poupanca, fundo de garantia por tempo
de servigo, etc.

Outrossim, ndo restam duvidas de que o aperfeicoamento das instituicdes &,
conforme deve ser, busca constante da sociedade de modo que a identificacdo das mazelas do
processo judicial e do proprio poder judiciario que acarretam demora imotivada na prestacéo

jurisdicional servirdo de forma Idgica para acelerar e melhorar as decisfes nos processos.
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Assim, sabemos que garantir a todos a Razoavel Duracdo dos Processos Judiciais,
ndo é tarefa das mais faceis, cabe as partes como principais interessadas, ao estado como
gestor e, aos operadores do direito (advogados, juizes e promotores, bem como aos
serventuarios do judiciario) trabalharem como de fato na imensa maioria das vezes trabalham
no sentido de buscar maior efetividade para as decisdes jurisdicionais, dentro de lapso

temporal que se mostre razoavel para a persecucdo daquele direito.

Entretanto, para que haja o direito as garantias constitucionais inerentes ao processo
judicial, ndo ha como pretender seja 0 mesmo instantaneo, pois, conforme estudado, a
producdo de provas, o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, 0 manejo de recursos que
efetivamente fazem parte da garantia da justa prestacdo jurisdicional inevitavelmente leva
consideravel lapso temporal, de modo que o processo judicial sempre terd um transcurso de
tempo para o exercicio de tais direitos, sendo exatamente este tempo que se mostra o razoavel

para o transcurso processual.
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